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Absztrakt

Elméleti hattér: A sziil6k nevelési stilusanak a gyermekek fejlédésében betoltott szere-
pét intenziv kutatasi érdekl6dés 6vezi, am az empirikus vizsgalatokban lényegesen ke-
vesebb figyelmet kapnak azok a folyamatok és tényezk, amelyek befolyasoljak a sziil6k
nevelési elveinek, stilusainak alakulasat (Kotchick és Forehand, 2002). Vizsgdlati cél:
A csaléd alrendszereinek kolesonos egymasra hatasat figyelembe véve, vizsgaljuk az észlelt
szil6i nevel6i stilusok Gsszefiiggéseit egyrészt olyan egyéni jellemzbkkel, mint az észlelt
stressz, reziliencia, sziil6khoz valé felnétt kotGdés -, mésrészt a hdzastarsi alrendszer
olyan jellemzdivel, mint a parkapcsolati elégedettség, gondoskodas, kontroll és parhoz
valo kot6dés. Modszer: 324 f6s (297 anya, 27 apa) keresztmetszeti, online, 6nkitoltGs kér-
déives vizsgalatunkban a kovetkezé mérGeszkozoket alkalmaztuk: SziilGi Nevel6i Stilus
Kérdéiv (PSDQ 32), Intim Kot6dés Mérése Kérd6iv (IBM-HU), Kozvetlen Kapcesolatok
Elményei Kérdsiv (ECR-RS), Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS-H), Connor-Davidson
Reziliencia Kérdéiv (CD-RISC), Eszlelt Stressz Kérdsiv (PSS). Eredmények: A skalak ko-
zGtti Osszefliggések vizsgalatara faktoranalizist hasznaltunk (Principal Axis eljaras, Va-
rimax rotacioval). A kialakitott faktorstrukttra alapjan a vizsgélt skalak 5 faktor mentén
rendezédtek el, a faktorok magyarazo ereje 52,339%-os volt. Mérvadonak a teljes vari-
ancia 22,027%-at magyarazo elsé faktort tekinthetjiik, ahol a gondoskodas (r= —0,912),
a kapcsolati elégedettség (r= —0,875) és a par észlelt iranyitd/ autoritativ sziili nevelsi
stilusa (r= —0,565) negativan korrelalnak az észlelt kontrollal (0,632), felnétt parkapcso-
lati szorongassal (r=0,643) és elkeriiléssel (r=0,798) valamint a par észlelt tekintélyelvii
(r=0,521) sziil6i neveldi stilusaval. A sajat sziil6i neveldi stilus és a par sziil6i nevel6i sti-
lusanak az észlelése fiiggetlennek bizonyult az észlelt stressztdl, a rezilienciatdl (4. fak-
tor) és a felnGtt anyai és apai kot6déstél (2. faktor). A szociodemografiai tényezGk koziil
anemi kiilonbség és csaladi allapot jatszik szerepet a sziilGi neveldi stilusban. Konkliizio:
Akutatas limitacioit is figyelembe véve — a reprezentativitis hidnya, nemi eltolodas — meg-
allapithato, hogy a parkapcsolati elégedettség, intimitas, parkapcsolati k6t6dés biztonsa-
ga meghatdrozo szerepet jatszik a parunk iranyit6 és tekintélyelv( sziil6i neveldi stilusa-
nak észleletében. Eredményeinknek gyakorlati relevancigjat a par- és csaladterapidban
tartjuk fontosnak, valamint elméleti szinten a spillover-teéria érvényességét ergsithetik.

Kulcsszavak: sziil6i neveldi stilus » parkapcsolati elégedettség = parkapcsolati intimi-
tas = feln6tt k6t6dés = reziliencia = észlelt stressz
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Investigation of factors influencing the perception of parenting style,
with particular reference to relationship satisfaction, relationship intimacy,
adult attachment, perceived stress, and resilience
Abstract

Background: The role of parental styles in the development of children is surrounded by
intensive research interest, but significantly less attention is paid to understand the pro-
cesses and factors which influence the parenting styles (Kotchick and Forehand, 2002).
Aim: Considering the interaction of family subsystems, we examine the correlations of
perceived parenting styles with individual characteristics such as perceived stress, resil-
ience, adult attachment to parents, and with characteristics of the marital subsystem such
asrelationship satisfaction, intimacy and attachment to partner. Method: In our cross-sec-
tional, online, self-report questionnaire survey of 324 parents (297 mothers, 27 fathers),
we used the following measurement tools: Parenting Styles and Dimensions Questionnaire
(PSDQ-32), Intimate Bond Measurement (IBM-HU), Experience in Close Relationship —
Relationship Structure (ECR-RS), Relationship Assessment Scale (RAS-H), Connor-Da-
vidson Resilience (CD RISC) and Perceived Stress Scale (PSS). Results: Factor analysis
(Principal Axis method with Varimax rotation) was used to examine the correlations be-
tween the scales. Based on the developed factor structure, the examined scales were ar-
ranged along 5 factors, the explanatory power of the factors was 52.339%. The first factor
explaining 22.027% of the total variance can be seen as decisive, where care (r = —0.912),
relationship satisfaction (r = —0.875) and the couple’s perceived authoritative parenting
style (r = —0.565) are negatively correlated with perceived control (0.632), relationship
anxiety (r = 0.643), and avoidance (r = 0.798), and the couple’s perceived authoritarian (r
= 0.521) parenting style. The perceptions of one’s own and our partner’s parenting style
proved to be independent from perceived stress, resilience (factor 4), and adult mater-
nal and paternal attachment (factor 2). Regarding sociodemographic factors, there is a
difference in perceptions of parental style along gender and marital status. Conclusions:
Considering the limitations of the research — lack of representativeness, gender shift -, it
can be stated that the relationship satisfaction, intimacy, and adult attachment to partner
play an important role in the perception of our partner’s authoritative and authoritarian
parenting style. Practical relevance of our results can be considered in couple and family
therapy, and on a theoretical level they can strengthen the validity of the spillover theory.

Keywords: parenting style = intimate bond = relationship satisfaction = adult attachment
= resilience = perceived stress

BEVEZETES

»A participation mystique, vagyis a primitiv tudattalan azonossag révén, a gyermek
érzékeli a sziil6k konfliktusait, és annyira szenved t§liik, mintha azok sajat konflik-
tusai volnanak...”

(GW. 17 két. 144.0. id. Alt, 1995, 14.0.)

Alt (1995) ,Gondolatok az aparol, az anyaroél és a gyermekrol” cimi konyv elGsza-
vaban idézi C.G.Jung gondolatait. Bar kutatadsunkban nem a tudattalan azonos-
sagokra fokuszalunk, elfogadjuk, hogy a sziilGi parkapcsolat, annak minden ne-
hézsége és 6rome athatja a csaladi klimat, és mély lenyomatot hagy a csaladta-
gok, koztiik a legérzékenyebbek, a fejl6ds a gyermekek személyiségében. Az apak
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és az anyak legh6bb vagya, hogy egészséges, életrevalo, boldog gyermekeket
neveljenek, ,.elég jo sziil6k” legyenek (Winnicott, 2000). Ezért, szeretnénk va-
laszt kapni arra a kérdésre, hogy vajon bizonyos egyéni vagy parkapcsolati té-
nyezbk befolyasoljak-e azt, hogy egy sziil6 milyen értékek, elvek, nézetek men-
tén szocializalja a gyermekét, milyen konkrét viselkedést, nevelési modszereket
alkalmaz, azaz, milyen a neveldi stilusa.

A téma fontossagara hivjak fel a figyelmet azok a kutatasi eredmények, me-
lyek a neveldi stilusok gyermekek fejldésére gyakorolt hatasat bizonyitjak, nem-
csak kisgyermekként, hanem még serdiil6korban is (Simons & Conger, 2007;
Weiss & Schwartz, 1996).

A gyermekek nevelésének elsédleges terepe a csalad. Ez az a rendszer, ahol
a tagok kolcsonos egymasra hatasanak soran alakuld érzelmi klima, érték és
szabalyrendszer képezi a szocializici6 szinterét (Sallay és Miinnich, 1999).
A sziil6k egészségi és érzelmi allapota, pszicholdgiai jolléte donté mddon befo-
lyasolja, milyen m6don tudnak kapcsolodni a gyermekeikhez, hogyan tudnak
felel6sséget vallalva gondoskodni 6nmagukrol, parjukrdl és a természetes mo-
don fiigg6 viszonyban 1év6, még fel nem nevelt gyermekeikrol.

A csalad, mint rendszer, egymaéssal kolesonhatasban 1év6 (egyéni, hazastarsi,
sziil6i, gyermeki) alrendszerek miikodési egységeként funkcional (Minuchin,
Colapinto, Minuchin, 2002). igy a csalddtagok — mivel a tigabb rendszeren be-
liil egyszerre akar tobb alrendszernek is részesei — szerepei, funkcidi ezen al-
rendszerek mentén szervezGdnek, hatast gyakorolva egymasra. Kutatasunkban
a kolesonos egymasra hatasokat szem el6tt tartva szeretnénk individuéalis szin-
ten vizsgalni a sziil8i alrendszer attribatumaként megjelend sziilGi nevel6i stilu-
sokat, az egyéni sajatossagokat — a spillover teéria mentén (Cox, Paley, Harter,
2001; Repetti, 1987) —, valamint a hazastarsi alrendszer jellemzéit.

Arra keressiik a valaszt, hogy vajon a sajat sziil6i nevel6i stilus és a par szii-
161 neveldi stilusanak az észlelése kotheté-e olyan egyéni jellemz6khoz, mint az
észlelt stressz, a reziliencia, a feln6tt kotddés a sziil6khoz, illetve a hazastérsi/
parkapcsolati jellemzGk koziil a kapcsolattal valo elégedettség, az intimités és
a parkapcsolati kotGdés.

Korabbi kutatasok szerint a sziil6k kozotti negativ érzések, konfliktusok
atterjedhetnek a sziil6-gyermek kapcsolatra, és hatéssal vannak a gyermekek
egészséges fejlédésére (Cox, Paley, Harter, 2001; Repetti, 1987).

A jelen vizsgélat soran alkalmazott elméleti keret alapvetéen a baumrindi
sziil6i neveldi stilusokra (Baumrind, 1971) épiil, hiszen a kutatasban hasznalni
kivant Robinson, Mandleco, Olsen, és Hart (2001) altal kidolgozott méréeszkoz
ezt a megkozelitést veszi alapul. A modell — a korabbi kutatasokhoz hasonléan
(Sallay és Miinich, 1999) — két dimenzi6 mentén ragadja meg az egyes stiluso-
kat: a melegség dimenzi6 (gyermekekkel valé emocionélis kapcsolat minSsége,
gyermek / sziil6 kbzpontusag, felelGsségteljes / felelGtlen nevelés), és a kontroll
dimenzi6 (korlatoz6 / engedékeny, koveteld / elnézd viselkedés).
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A SZULOI NEVELOI STILUSOK JELLEMZESE

Baumrind (1971) empirikus alapokra tAmaszkod6 modellje négy sziil6i nevel&i
stilust kiilonit el: autoritarianus/tekintélyelv{i, permissziv/megengedd, elhanya-
golo, autoritativ/iranyito.

Az autoritarianus/tekintélyelvii sziil§ szigor, a hangsulyt a tekintély-
nek vald feltétlen engedelmességre helyezi (Baumrind, 1971). A parancsok be-
tartasat megkoveteli, keriili az alkudozast, kommunikacidjara a parancsolés,
biintetés jellemz6: az elutasitas, lelki kontroll dimenziékban kiilonosen magas
pontszamokat érnek el az igy nevel6k (Baumrind, 2013). Ez a stilus kevésbé
optiméalis a gyermekek szamara (Millings, 2013). Gyermekeik zarkozottak, fé-
lénkek, kevésbé fejlettek a szocialis készségeik, segitségért gyakran egy tekin-
tély-személyhez fordulnak (Oroszné Perger, 2002).

A permissziv/engedékeny sziil6 nagy szabadsagot biztosit gyermekének,
és a torekvéseit tulzott mértékben tamogatja. Nem kontrollal, kevés konfron-
taciot gyakorol, és nem is var el magas teljesitményt gyermekétél (Baumrind,
1971). Erzelmi oldalrél az igy nevelSk nem feltétleniil hidegek, ridegek, jellem-
z6 lehet rajuk a (kovetkezetesség nélkiili) melegség, elfogadas (Oroszné Perger,
2002). A permissziv stilusban nevelés szintén kevésbé optimalis a gyermekek
szamara: az igy nevelkedettekre jellemz6 az impulzuskontroll-hiany (Maccoby
és Martin, 1983), valamint az éretlenség, 6néllotlansag, gyengébb onkontroll
(Cole és Cole, 2006).

Az elhanyagolo sziil6 gyakran elutasitéan, odafigyelés nélkiil fordul gyer-
meke felé, laza kontrollt és kényszerit6 elveket alkalmaz (Baumrind és mtsai,
2013). Kevés energiat fektet a sziil6ségbe, ellenséges is lehet, valamint eléfor-
dulhat, hogy figyelmen kiviil hagyja gyermekét, az 6 sziikségleteit (Maccoby és
Martin, 1983).

Az autoritativ/iranyito sziil6 egyértelm, a gyermek életkoranak megfe-
lel6 elvarasokat tamaszt, a szabalyokat elmagyarazza, kozosen megvitatja gyer-
mekével, jogait is kolesonosnek tekinti vele (Cole és Cole, 2006). Jellemzd rajuk
az érzelmi melegség és masik felé iranyul6 figyelem (Oroszné Perger, 2002): az
irdnyito6 sziil6k az elfogadas, viselkedéskontroll dimenziokban magas pontsza-
mot, mig a lelki kontrollban alacsonyat érnek el (Baumrind, Larzelere, Owens,
2010). Gyermekeik batrabbak, nyitottabbak, énallébbak, nagyobb az 6nkont-
rolljuk (Cole és Cole, 2006). A gyermekek sziméara ez a nevelési stilus a legopti-
malisabb, kedvezd hatassal van a gyermekek felelGsségvallalasara, auton6mié-
jara (Baumrind és mtsai, 2013), és instrumentalisan kompetens személyiséget
eredményez (Oroszné Perger, 2002).
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A SZULOK NEVELOI STILUSAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A gyermeknevelési eljarasok és a gyermekek adaptiv alkalmazkodésa kozotti
kapcsolatot széleskortien vizsgaltak és igazoltak, azonban az empirikus vizsga-
latokban kevesebb figyelmet kaptak azok a folyamatok és tényezdék, amelyek be-
folyasoljak a sziil6k nevelési elveinek, stilusainak alakulasat (Kotchick és Fore-
hand, 2002). Egy korai modell (Belsky, 1984) harom f6 teriiletet emel ki, amelyek
meghatarozzak a gyermeknevelést: 1) gyermek jellemzéi (példaul temperamen-
tum), 2) sziil6 jellemzéi (példaul személyiség, pszichologiai miikodés, kot6édés
multja) 3) csaladi kornyezet (példaul stressz és tamogatas). (Id. 1.sz. abra)

Szocialis kontextus

Hazastarsi Gyermek
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helyzet
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Sziil6i
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Eletesemények

Szomszédsag

. g Kozosség
mindsége

1. abra. Belsky (1984) modellje Kotchick és Forehand (2002, 258.0.) alapjan

Az egyes teriiletek (szocialis kontextus, csalad, sziilok, gyermekek jellemz6i) és
ezek kapcsolatat a gyermekneveléssel, nevelési stilusokkal a kutatasok atfogdan
igazoltak, azonban a folyamatok teljes megértése, a tagabb kontextusu valtozok
szerepe allandéan valtozik. igy ezek feltérképezése, vizsgalata mindig aktualis
és kiemelten fontos (Kotchick és Forehand, 2002).

99



HADHAZI-CZINKOCZKI-HOMOKI-TAKACS—CSIKOS—KOVESDI-TORO-F. FOLDI

A SZULOI NEVELOI STILUSOK ES A GYERMEK FEJLODESE KOZOTTI
LEHETSEGES OSSZEFUGGESEK ROVID BEMUTATASA

A neveldi stilusok hatasa a gyermekek fejlédésére megkérddjelezhetetlen, de
annak mértéke, az egyes stilusok kovetkezményei meglehetésen vitatottak. Ugy
tlinik, a kulturalis kiilonbségek fontos szerepet jatszanak a hatékonysagban
(Chao, 1996, Lamborn, Dornbusch és Steinberg, 1996).

Gyakori, hogy a gyermekek serdiilé- vagy felnSttkorban megjelend patologi-
ainak etiologiajat kutatva talalnak osszefiiggéseket a sziil6i baAnasmoddal. Pél-
daul az alexithymiat — azaz az érzelmek felismerésének, feldolgozisanak és sza-
balyozasanak nehézségét — vizsgild kutatdsokban hideg és talvédé magatartast
tanusito sziil6ket azonositottak, mint ,jelent6s masikokat”, akikrél a gyermek
a belsé reprezenticioit kialakithatta (Kooiman et al., 2004). Gianesini (2012)
az Emotion-Related Parenting Styles kérd6iv olasz adaptaciojaval szintén kor-
relaciot talalt az alexithymia és sziil6i nevelGi stilusok kozott. Az érzelmi coach
stilusnal (érzékeny a gyermek érzelmi allapotaira, tiszteletben tartja, és nem
szorong a gyermek érzelemkifejezései soran) negativ a korreléaci6 az alexithymi-
aval. Minden més stilusnal pozitiv az egyiittjaras, azaz minél elutasitobb (dis-
missing), helytelenit6bb (disapproving) és rahagyobb (laissez — faire) a sziilG,
annal magasabb a gyermek pontszama az alexithymia skalakon.

Az elhanyagol6, bantalmazo sziil6i bAndsmdd fellelhet a patologias fejlédés
hatterében, igy példaul a fizikai bantalmazés egyiittjarast mutat az antiszocialis
személyiségzavar tiineteivel (DeLisi, Drury & Elbert, 2019).

Campana, Henderson, Stolberg, és Schum (2008) is bemutta kutatasaban,
hogy a gyermekek alkalmazkodaséat jelentGsen befolyasolja a sziil6 neveldi stilu-
sa. Az anyai iranyito6 stilus és az apai iranyito6 vagy tekintélyelvi stilus esetében
alacsonyabb volt a gyermeki depresszid és agresszi6 el6fordulasanak valészinii-
sége, tovabba a gyermek onértékelése magasabb volt, mig a gyermekiiket egyediil
nevelGk kozott a megenged6 apak esetében volt a leggyakoribb a depresszi6. Az
iranyit6 neveldi stilus abban az esetben is protektiv faktornak bizonyult, ha csak
az egyik szlil6 nevelt iranyito stilusban és a masik megenged6 stilust alkalmazott.

A gyermekek szaméra optimalis sziilGi neveldi attitiid tAimogatja a fejl6dés
normalis menetét. Baumrind (1991a) szerint bar a gyermek temperamentuma
befolyasolja a neveldi stilust, azonban a valasztott neveldi stilusok is egyértel-
mien hatnak a gyermek személyiségére, iskolai teljesitményére. Dornbusch és
munkatarsai (1987) azt talaltak, hogy az iranyit6 nevelési stilus nemcsak 6vo-
daskorban van j6 hatassal a gyermekekre, hanem iskolaskorban is jobb teljesit-
ménnyel, fejlettebb tarsas készségekkel jar egyiitt.

Ezen eredmények tiikrében a neveldi stilusok operacionalizalasa, vizsgalati
modszerek kidolgozasa fontos teriiletnek bizonyulhat, amelyhez a PSDQ kérd6iv
(Parenting Styles and Dimensions Questionnaire; Robinson, Mandleco, Olsen
és Hart, 2001) megfelel6 kutatasi eszkozként szolgalhat.
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KUTATASI EREDMENYEK A PSDQ KERDOIV HASZNALATAVAL

A baumrindi modellre épiil§ PSDQ sziil6i neveldi stilus kérdéiv széles korben
alkalmazhat6. Nemcsak az 6nészleletrdl szolgalhat informacioval, — sziil6ként
hogyan latja valaki sajat magat — hanem a masikrol alkotott kép is megjelenhet
(hogyan latja a parjat sziil6ként), akar a parkapcsolati dinamika (anya és apa),
akar a sziil6-gyermek kozotti viszony vizsgalatardl van szd. Ezt bizonyitja tobb
nemzetkozi kutatas, hiszen a kérddéiv ausztral (Robinson, Mandleco, Olsen és
Hart, 1995), azsiai (Fu és mtsai, 2013; Wu és mtsai, 2002) és eur6pai (Martins
és mtsai, 2018; Onder és Gulay, 2009; Kern és Jonyniene, 2012) mintan is adap-
talasra keriilt.

A gyermekek sziileikkel valo kapcsolatdnak tanulmanyozasa soran a kuta-
tok szamos kiilonb6z6 kontextusban talaltak érdekes Osszefiiggéseket a PSDQ
kérdbiv hasznalata soran.

Az anyai és apai sziil6i nevel6i stilusok, valamint az 6vodas kort gyermekek
agressziv magatartasanak vizsgalatakor Fili (2016) magas reliabilitast mért a
sziil6knél (n=310) az iranyito, tekintélyelvii és a megenged6 skalakon (Cronba-
ch-a 0,86, 0,81, 0,71) a PSDQ kérddivvel, de nem talalt szignifikdns eredményt
a 62 tételes valtozatot, a PPQ-t (Parenting Practices Questionnaire; Robinson
és mtsai, 1995) hasznalva. Hart és munkatarsai (1998) vizsgilata alapjan a szii-
16k kozotti kapesolati konfliktus 6sszefliggést mutat a kisfitk agressziv viselke-
désével. Az anyai és apai korlatozés, a valaszkészség hidnya és a pszichologiai
kontroll pedig szignifikansan korrelalt a gyermekek tarsaikkal szembeni nyilt
agressziojaval.

Topham és munkatarsai (2011) a PSDQ 32 tételes valtozataval (Cronbach-a
0,84 és 0,71) anyakat és 6-8 éves gyermekeiket vizsgaltak tobbek kozott az ér-
zelmi evéssel kapcsolatban. A nevelésben minél inkabb az iranyitd stilus és a
nyilt érzelemkifejezés volt jellemz6 a sziil6re, annal kevésbé valasztottak a gyer-
mekek az evést az érzelmi fesziiltségek feloldasara. Tagliabue és munkatarsai
(2015) a serdiil6 fiatalok kommunikéaci6ja és a sziil6i nevelési stilusok kozott ta-
l1altak Osszefiiggést. A tekintélyelvi és iranyito stilus esetében 0,86 — 0,94 ko-
zotti Cronbach-a értéket mértek, mig a megengedd stilusnal a Cronbach-a 0,47
és 0,51 volt. A nyilt kommunikaciéhoz az elfogad6 légkor mellett az elvarasok
is szilikségesnek bizonyultak.

Azonban a sziil6 kommunikéciés mébdja, nevelési stilusa nagyban filigg a
csaladi kornyezettdl (Belsky, 1984) is. Az alabbiakban a parkapcsolat szerepét
mutatjuk be a csaladon beliil egy sajatos elméleti keretben.
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A SPILLOVER-TEORIA

A hazassag mindsége és a gyermekek jellemz6i kozotti kapesolatot mar tobb
mint harom évtizede bizonyitottak (Emery, 1982), amely megerdsitést nyer
azota is (Cummings és Davies, 2010). T6bb elmélet és mechanizmus igyekezett
feltarni a hazassagi vitak/viszalyok és a gyermekek problémai kozotti kapeso-
latot, az egyik ezek koziil a spillover-teoria (Cox, Paley, Harter, 2001; Repetti,
1987). A spillover-teoria szerint a sziil6k kozotti negativ érzések, konfliktu-
sok atterjedhetnek a sziil6-gyermek kapcsolatra, és ott tovabbi problémékat
okozhatnak.

A csalad, mint rendszer elméleti kereteibe helyezve a teériat, ha a sziil6i al-
rendszerben negativ érzelmek, konfliktusok vannak, akkor ezek megjelennek a
sziil6-gyermek alrendszerben is. A hdzassagi minGség és a sziil-gyermek kap-
csolat mindsége kozotti pozitiv kapcsolatot t6bb kutatas is igazolta (Buehler,
Benson, Gerard, 2006; Erel és Burman, 1995), ezzel megerdsitve a spillover-te6-
ria gyakorlati érvényességét.

Kouros és munkatarsai (2014) kutatasukban — anyakkal és apakkal 15 napon
keresztiil naplot irattak, amelyek elemzése soran — azt talaltak, hogyha a sziil6
rossznak értékelte a hazastarsi mindségét, akkor gyermekével vald kapcsolatat
is gyengébb mindséglinek érezte. A spillover-tedria alapjan a hazastarsi mingség
nemcsak a sziil6-gyermek kapcsolat mingségére lehet hatassal, hanem az alkal-
mazott gyermeknevelési eljarasokra, sziil6i neveldi stilusokra is. Egy kutatasban
anyakat vizsgalva azt az eredményt kaptak, hogy a nagyobb sziil6i egyetértés a
gyermeknevelési eljarasokban, az apak jelentGsebb bevonddasa a nevelésbe, az
alacsonyabb hazastarsi stressz mind kapcsol6dtak az anyak nagyobb hazastarsi
elégedettségéhez (Kwok, Cheng, Chow, Ling, 2013).

Tekintettel a sziil6i parkapcsolati fesziiltségek gyermekek fejlédését karo-
san befolyasol6 hatasara (Gottman & Katz, 1989), kiemelten fontosnak tart-
juk annak vizsgalatat, hogy vajon a sziil6i neveldi stilusok — mivel minéségileg
befolyasolhatjak a gyermekek életét akar hosszi tavon is — milyen egyéni és par-
kapcsolati tényezékkel jarhatnak egyiitt.

VIZSGALATI KERDESEK

1. A sajat sziil6i neveldi stilus és a par sziil6i nevel6i stilusanak az észlelése
kothetd-e olyan egyéni jellemz8khoz, mint: az észlelt stressz, reziliencia, a fel-
nétt két6dés a sziil6khoz?

2. A hézastarsi/parkapcsolati jellemzdk, igymint: a kapcsolattal vald elé-
gedettség, intimitas és parkapcsolati kot6dés magyarazé tényezdi-e a sziil6i
neveldi stilusnak?
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MODSZER
Minta és eljaras

A keresztmetszeti, kérdGives online vizsgalatunk a Karoli Gaspar Reforméatus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan, a Pszicholbgiai Intézet
Fejlédéslélektani Tanszéken a ,,Csalddi-és egyéni protektiv és vulnerabilitas
faktorainak vizsgdlata gyermek és serdiils korosztalyban” cimd kutatasi pro-
jekt keretén beliil (témaszam: 20630B800) tortént. Jelen kutatast a Pszicho-
logiai Intézet Etikai Bizottsidga engedélyezte (az etikai engedély szdma:
81/2019/P/ET).

Torekedtiink a reprezentativitasra, igy szerettiink volna minél valtozatosabb
1élekszam, foldrajzi elhelyezkedésii és infrastruktirajua telepiilésen €16 anyakat
és apakat bevonni. A mintaba keriilésnél fontos szempont volt az 6nkéntesség,
a nagykorusag (az als6 korhatar 18 év, fels§ korhatar nem volt meghatarozva).
Kizaréasi kritérium az analfabetizmus és a gyermektelenség volt. Az adatgyfijtés
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszichologia szakos hallgatéinak segit-
ségével, elektronikus tton, anonim moédon, holabda médszerrel tortént, 2019.
szeptember 24. és 2020. 4prilis 18. kozott. A PSDQ kérd6iv hasznélatat Dr. Ro-
binson Clyde engedélyezte. A kérd6iv magyar adaptaciéjat Hadhazi és munka-
tarsai végezték (2021).

A mintéba 324 f6 (27 férfi és 297 n6) adatai keriiltek. A nemi eltol6das igen
jelent8s a n6k javara, ami a vizsgalat online lebonyolitasanak a sajatossagabol
is fakadhat, a férfiak kevésbé vallaltak a meglehet&sen hossza id6t (kb. 30 per-
cet) igénybe veve6 kérdGivesomag kitoltését, a munka honoralasara pedig nem
volt lehet6ség, ami esetleg novelhette volna a részvételi motivaciot.

G-Power elemzéssel' kozepes hatasméret feltételezésével (0,5-6s hatdsmér-
ték szintet beallitva) 5%-os szignifikancia szint, illetve 5%-os statisztikai er6é
(méasodfaja hiba) mellett meghataroztuk a minimalisan sziikséges esetszamot,
illetve teszteltiik a mintanagysagokat. Ezek alapjan az 5%-os elsé és masodfa-
ja hiba, illetve a hatasmértékek mellett 0,054-es els6faj és hasonldé masodfaja
hiba adddott. Tehat a jelenlegi esetszamokat figyelembe véve az 6sszehasonli-
tasok esetében a szignifikancia és a masodfaja hiba mértéke tarthaté volt az al-
kalmazott eljarasokkal, igy tovabbi almintak létrehozasat, illetve esetleges uto-
lagos stlyozasokat nem tartottunk sziikségesnek.

A résztvevik életkoranak atlaga 41,52 év (SD = 41,52) volt. A legfiatalabb ki-
tolt6 22, alegidGsebb 60 éves volt. A legidGsebb, azaz azon gyermekek atlagélet-
kora, akikkel kapcsolatban a nevel6i stilusrdl a vizsgalatban nyilatkozott a sziil6
12,52 év (SD = 7,572). A demografiai adatokat az 1. sz. tdblazatban mutatjuk be.

t http://www.gpower.hhu.de/
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1. tablazat. A vizsgalati minta demografiai jellemzéinek 6sszefoglal6 tablazata

Demografiai adatok n % Valid %
férfi 27 8,3 8,3
Nem
né 297 91,7 91,7
altalanos iskola 2 0,6 0,6
szakmunkasképzé 14 4,3 4,3
Iskolai végzettség szakkozépiskola, gimnazium 79 24,4 24,4
féiskolai, egyetemi hallgato 22 6,8 6,8
féiskola, egyetem 207 63,9 63,9
hazas 225 69,4 69,4
élettarsi kapcsolat 35 10,8 10,8
Csaladi allapot
kilonélés 50 15,4 15,4
egyéb 14 4,3 4,3
Az egzisztencishoz nagyban hozzajarulok 13 4 4
valé hozzajarulas parommal azonos mértékben jarulok hozza 185 571 571
mértéke kisebb mértékben jarulok hozza minta parom 108 333 333
atlag alatti 13 4 4
A csalad anyagi atlagos 185 571 57,
helyzete atlag feletti 108 33,3 33,3
joval atlag feletti 18 5,6 5,6
févaros 115 35,5 35,5
megyeszékhely 56 17,3 17,3
Lakéhely varos 103 31,8 31,8
kozség 19 59 59
falu 31 9,6 9,6
nem allt kezelés alatt 250 77,2 77,2
Pszichés kezelés pszichoterapids kezelés alatt allt 45 13,9 13,9
gyogyszeres kezelés alatt allt 29 9 9
1 gyermek 92 28,4 28,4
2 gyermek 146 45,1 451
Gyermekszam 3 gyermek 66 20,4 20,4
4 gyermek 17 52 52
5 gyermek 3 09 09
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ESZKOZOK

Vizsgéalatunk soran szamos szociodemografiai adatot rogzitettiink: nem, élet-
kor, csaladi allapot, iskolai végzettség, egzisztenciahoz valo hozzjarulés, a csa-
14d becsiilt anyagi helyzete, lakohely, pszichés allapot, gyermekszam (Id. 1. sz.
tablazat), a legidGsebb gyermek életkora, akire vonatkoztatva a sziil megvala-
szolja a vizsgalati kérdéseket. Az 6sszefiiggések feltarasdhoz az alabbi kérddi-
veket alkalmaztuk.

PSDQ Sziil6i Neveléi Stilus Kérd6iv:
Parenting Styles and Dimensions Questionnaire — Short Version;
PSDQ rovid, 32 tételes valtozat (Robinson, Mandleco, Olsen, & Hart, 2001).

A kérdésivet Onmagéra (Self) és a Masikra (Other) vonatkoztatva egyarant ki-
toltettiik. A szerzGk 1377 f6s mintan nyert adatok faktoranalitikus elemzésével
3 neveldi stilust azonositottak, a Tekintélyelvii és Iranyito stilusokat tobb di-
menzi6 (alskala) segitségével irtak le, mig az Engedékenység csak egy dimen-
ziobol 4ll. Az egyes alskalakhoz (valtozokhoz) kiilonb6z§ szama tétel tartozik,
igy a pontszamitiasoknal ezek atlagértékét kell figyelembe venni: Megengedé: 5
item, Tekintélyelv(i: 12 item, Iranyit6: 15 item atlaga. A kérdéiv kitoltése egy-
szer(i, az utasitasa vilagos: ,Alabb olyan sziil6i viselkedések listajat talalja, ame-
lyek sziil6-gyerek kapcsolatokban fordulhatnak el6. A kérdéseket annak méré-
sére tervezték, hogy milyen gyakran alkalmaz On bizonyos viselkedésformakat
a gyermekével szemben. Kérem, minden kérdésre valaszoljon!” Ugyanez az inst-
rukci6 abban az esetben is, ha a kérdéseket arra vonatkoztatjuk, hogy milyen-
nek észleli valaki a parjat. igy valaszokat az észlelt énre (Selfre) és a mésikra
(Other) kapunk.

A valaszlehetGségeket 1-5-ig terjedd Likert skalan lehet bejel6lni, ahol az:
1 = Soha, 2 = Néha, 3 = Az esetek felében, 4 = Nagyon gyakran, 5 = Mindig- et
jelentik. A kérdéiv skalainak a reliabilitasa a 324 fés sajat vizsgalati mintan ha-
sonl6an megbizhat6, mint a korabbi magyar (Hadhazi és mtsai, 2021) és a PSDQ
szerzGi (Robinson, Mandleco, Olsen, és Hart (2001)) 4ltal mért Cronbach-alfak.
A Megengedd skala bizonyul gyengébbnek, ahogy azt tobb nemzetkozi kutatas-
ban tapasztaltak, igy Martins és munkatérsai (2018), 0,41-es, Onder és Gulay
(2009) 0,38-as Cronbach-alfat mértek, Olivari és munkatarsai (2013) 0,38-0,84
kozotti értékekrdl szamoltak be.
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2. tablazat. A PSDQ skaldinak Cronbach — a értéke
(Robinson et al, 2001; Hadhazi et al, 2021, megjelenés alatt)

Cronbach-a

Cronbach-a

Cronbach-a

Sajat (S) Masik (0)
PSDQ skalai
Robinsonetal. Hadhdzietal. Jelen vizsg. Hadhdzi et al. Jelen vizsg.
(n=1377) (n=711) (n=324) (n=711) (n=324)

Megengedé (permissive) 0,64 0,635 0,587 0,728 0,714
Tekintélyelvii (authorita-

) 0,82 0,733 0,748 0,884 0,865
rian)
Iranyité (authoritative) 0,86 0,849 0,839 0,953 0,942

A PSDQ 32 tételes (révid) kérddGiv felépitését és az alskalak jelentésének atfogd
ismertetését az 3.sz. tablazatban ismertetjiik. A tovabbiakban a skalak, alskalak
emlitése soran a tablazatban szereplé magyar kifejezéseket hasznaljuk.

3. tablazat. A PSDQ 32 tételes kérddiv felépitése az (al)salak jelentése

Tételek
Neveléi stilus Valtozo (alfaktor) Mit mérnek a (al)faktorok )
szama
; mennyire tartja be asziil6 a biintetéssel
1 Megehgedo kapcsolatos igéreteit, milyen mérték- (5)
(permissive) ben kényezteti el gyermekét
Tekintélyelvi skalak (summa) 12
Testi fenyités milyen mértékben hajlik a sziil6 a testi
(Physical Coercion Dimension) biintetések alkalmazasara @
2. Tekintélyelvd Verbalis eIIe-n-segLTsseg(SZ|daImazas m||yerl1 Tnertef(be[n hasznaIJ,a.a szul?
(authoritarian) (Verbal Hostility Dimension) nfevele5| eszko'zkent a verbalis fenyi- )
tést, szidalmazast
Indokolatlan biintetés / bilintetési milyen biintetésieljardsokat hasznal és
stratégidk (Non-Reasoning/Punitive azokat miként viszi véghez @
Dimension)
Iranyité skalak (summa) 15
Melegség/bevonodas (Connection Di- a szulé mennyire képes elfogado,
mension (Warmth & Support)) megértd egyttérzd légkorben nevel- (5)
ni gyermekét
3. IrAnVits Ervelés / magyarazatok (Regulation mennyire hasznalja a sziil8 a nevelés-
. Irényité
y' ) Dimension (Reasoning/Induction)) ben az érvelést, mennyire tartja fontos-
(authoritative) (5)

Demokratikus részvétel (Autonomy
Granting Dimension (Democratic Par-
ticipation))

nak a kdvetkezmények magyarazatata
nevelésben

mennyire engedi a szll6, gyermeke
akaratat, sziikségleteit, kivansagait
érvényesdilni
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Intim Kotédés Mérése:
Intimate Bond Measurment; IBM (Wilhelm és Parker, 1988)

Az intim k6t6dés mérésére az IBM magyar valtozatat, az IBM-HU-t hasznaltuk,
melynek magyarra adaptalasat Hadhazi és Takacs (2019) végezte. Ennek soran
igazoltak az IBM kétfaktoros szerkezetét: a nemzetkozi szakirodalommal egye-
z6en (Wilhelm és Parker, 1988) a Gondoskodas (12 tétel) és Kontroll (12 tétel)
dimenzidkat kiilonitették el. A Gondoskodas dimenzié melegséget, érzelmi és
fizikai gondoskodast, figyelmet foglal magaba, a Kontroll dimenzi6é dominanci-
at, tekintélyelvl viselkedést, tolakodast, kritikat tartalmaz. A mér6eszkoz 24
tétel mentén vizsgalja, a kitolt6 milyennek észleli a partnere iranta tandsitott
attittidjeit, viselkedését. A valaszadas 4-foka Likert-tipust skélan torténik,
amelynél a ,tokéletesen igaz” (3), ,tGbbnyire igaz” (2), ,kismértékben igaz” (1)
és ,egyaltalan nem igaz” (0). A mérGeszkoz tételei egyiranyaak. A kapott pon-
tértékeket (tételenként o—3-at), skalanként kell 6sszegezni, és az elérhet6 ma-
ximalis pontszdm dimenziénként 36. A két dimenzié mindegyike homogén és
egymassal negativan korrelal. Vagyis minél inkabb n6 a kontroll egy intim kap-
csolatban, annal inkabb csokken a gondoskodas, és forditva. A magyar adapta-
ci6 soran a kérd6iv megbizhaté méréeszkoznek bizonyult, jelen vizsgalatban is
magas reliabilitast mutatott (Cronbach-a Gondoskodas: 0,954, Kontroll: 0,907).

Kapcsolati Elégedettség Skdla:
Relationship Assessment Scale; RAS (Hendrick és mtsai, 1998)

A parkapcsolati elégedettséget méré tesztnek Martos, Sallay, Szabd, Lakatos és
To6th-Vajna (2014) altal validalt 8 tételes, magyar valtozatat (RAS-H) hasznal-
tuk. A kitolt6 kapcesolatanak jellemzdit 1-t61 5-ig terjedd Likert-skalan pontozza
(1 — egyaltalan nem igaz, 5 — teljesen igaz). Minél magasabb a kit6lt6 6sszpont-
szama, anndl elégedettebb a kapcsolataval. A mér&eszkoz igen népszertinek sza-
mit a kapcsolattal valb elégedettség mérésének teriiletén, j6 pszichometriai, ér-

telmezhet$ségi, érthetdségi tulajdonsigait tobb kutatas igazolta. A kérd6iv meg-
bizhatdsiga jelen vizsgalatban is megfelelének bizonyult (Cronbach-a: 0,918).

Kozvetlen Kapesolatok Elményei Kérdéiv:
Experiences in Close Relationship’s — Relationship Structures;
ECR-RS (Fraley, Heffernan, Vicary & Brumbaugh, 2011)

A felnétt k6t6dés korszerd mérésére alkalmas eszk6z magyar adaptaciojat Jan-

tek és Vargha (2016) végezte. A 10 tételes kérdéiv kiillonbozs, felnétt kotédési
személyekre vonatkoztathatéak (anya, apa, par, barat). Jelen vizsgalatban a sze-
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mélyek apara, anyéara, jelenlegi parjukra vonatkozoan is kitoltotték a kérddivet
(amennyiben aktualisan nem volt parkapcsolata, az utolsé parkapcsolatukra gon-
dolva). A vizsgalati személyek 7 foka Likert-skalan pontozhatjak, mennyire ér-
tenek egyet az adott allitassal, ahol 1-egyaltalan nem ért egyet, 7-teljes mérték-
ben egyetért. Jantek és Vargha (2016) faktorelemzéssel a kérdéiv validitasat, és
megerGsitették a ketfaktoros elképzelést: két dimenzib segitségével (elkeriilés,
szorongas) mér négy kotGdési stilust (biztonsagos, elaraszott, elkeriild, félelem-
teli). A magasabb szorongés és elkertilés értékek alacsonyabb altalanos jolléttel,
kapcsolati elégedettséggel és megkiizdési eréforrasokkal tarsulnak, valamint
magasabb depresszi6 és parkapcsolati stressz értékekkel jarnak egyiitt. A kérdé-
iv megbizhat6sagat megfelel6nek talaltuk jelen vizsgalatban (Cronbach-a parra:
elkeriilés: 0,888, szorongas: 0,872; Cronbach-a anyéara: elkeriilés: 0,898, szo-
rongas: 0,880; Cronbach-a apara: elkeriilés: 0,870, szorongas: 0,823; (n=324)).

177,

Connor-Davidson Reziliencia Kérdé6iv:
Connor-Davidson Resilience Scale; CD-RISC (Connor & Davidson, 2003)

Az eredetileg 25 tételes kérd6iv magyar adaptécidjat Jarai és munkatarsai (2015)
végezték. Ennek soran a konfirmativ faktorelemzéssel kapott eredmények alap-
jan a tesztet egy 10 tételes, egydimenzios reziliencia skalara roviditették. A részt-
vevGk 5-foka Likert-skalan jelolhetik (0-egyaltalan nem igaz, 4-szinte mindig
igaz) értékelhetik az egyes tételeket. A kérd6iv a stresszel valo sikeres megkiiz-
dést méri, minél tobb pontot el valaki (0-4 pont kozotti értékek lehetségesek),
annal magasabb rezilienciaval rendelkezik. A kérd6iv megbizhat6saga jelen vizs-

galatban megfeleld volt (Cronbach-a: 0,887; (n=324)).

Eszlelt Stressz Kérdébiv:

Perceived Stress Scale; PSS (Cohen és mtsai, 1983)
Az észlelt stresszt mér6 kérd6iv magyar adaptéciojat Stauder és Konkoly (2006)
végezte. Ez azokat a gondolatokat, érzéseket vizsgalja, melyek az adott személy
stresszészlelését jellemzi: arra kérdez ra, a résztvevs az elmilt egy honapban
mennyi szubjektiv stresszt élt at, mennyire tartotta kiszamithatatlannak, ke-
zelhetetlennek a mindennapjait. A kérdések egyszertiek, jol érthetéek, altalanos
helyzetekre vonatkoznak. Az eredeti kérdéiv 14 tételes, amelyen 5-fokt Likert-ska-
lan (0-4) jelolheti a kit61t6, mennyire ért egyet az adott allitassal. A forditott té-
telek atkddolasa utan az 6sszegértékekkel megkaphatjuk az észlelt stressz glo-
balis mutatojat. A kérdGiv megbizhatosaga jelen vizsgalatban megfelel$ volt
(Cronbach-a: 0,767).
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EREDMENYEK BEMUTATASA

A vizsgalati kérdések elemzése RopStat (Vargha, 2008) és IBM SPSS program-
csomaggal tortént. Az eredményeinket két {6 pont mentén mutatjuk be: (1.) a
PSDQ kérdéiv 6sszefiiggéseit a szociodemografiai mutatokkal, (2.) a PSDQ kér-
déiv tobbi kérdGivvel vald viszonyanak feltérképezéséhez a skalak és alskalak

(IBM, ECR-RS, RAS, CD-RISC, PSS) faktoranalitikus elemzését.

Osszefiiggések szociodemografiai mutatékkal

A szociodemografiai mutatokkal vald Osszefiiggések elemzése soran a legtobb
valtoz6 normalitasanak és szérashomogenitdsanak szignifikans sériilése
(p<0,05) miatt robosztus eljarasokat (példaul Welch-féle d-proba) hasznaltunk.

A nemi kiilonbségek vizsgalatakor leginkabb a nevelési stilusok (sajat és pa-
részlelet) kozott talaltunk eltéréseket. A n6k szignifikansan tobb pontot értek el
az onészleletben (self) az iranyito6 stilus, melegség, érvelés, demokratikus rész-
vétel skalakon, mint a férfiak. A férfiak magasabb értékeket mutattak a parész-
lelet (other) iranyito stilus, melegség, érvelés, demokratikus részvétel skalain.
A részletes statisztikai eredmények a 4.sz. tablazatban lathatok.

4. tablazat. Nemi kiilonbségek a sziil6i neveléi stilusban
(S: self, 6hmagdra vonatkoztatott, O: other, parra vonatkozdé észlelet)

PsbQ S,ké,lék/ Férh NS Hatas Welch_d f p-érték
alskalak Atlag Szérds Atlag Szérds ~ Cohend
S_Iranyito 391 0,34 4,30 0,43 -0,92 -5,55 34 0,000
S_Melegség 4,2 0,36 4,59 0,442 -0,90 -5,28 33,6 0,000
S_Ervelés 3,90 0,55 4,37 0,56 -0,84 -4,27 31,3 0,000
S_Demokratikus r. 3,64 0,51 3,95 0,55 -0,56 -2,92 31,6 0,01
O_lrényité 4,21 0,48 3,77 0,833 0,54 4,19 42,1 0,000
O_Melegség 4,53 0,51 3,99 0,87 0,63 4,86 41,7 0,000
O_Ervelés 4,21 0,64 3,80 0,99 0,42 2,99 38,3 0,01
O_Demokratikus r. 3,88 0,53 3,52 0,84 0,44 3,19 39 0,00

A csaladi dllapot tekintetében szignifikans kiilonbségek vannak a par nevel6i
stilusanak észlelésében. A szorashomogenitis sériilése miatt a Welch-féle ro-
busztus prébat vettiik figyelembe (Id. 5. sz. tablazat). A hazassagban él6k szig-
nifikdnsan irdnyitobbnak (melegebbnek, érvel6bbnek, demokratikus részvétel-
{ibbnek) latjak parjuk nevelési stilusat, mint a méas kapcsolati statuszban (élet-
tarsi kapcsolat, kiilonélés, egyéb) €16 személyek.
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5. tablazat. A nevel6i stilusok parészlelete a csaladi allapot alapjan
(O: other, parra vonatkozé észlelet)

PSDQ pérészllelet Atlag a csaladi allapot szerint Welch—d  p-érték
(other) alskala Hdzassdg  Elettdrsikapcs.  Kiilénélés Egyéb
O_Iranyité 3,98 3,87 3,06 3,58 15,94 0,000
0_Melegség 4,22 4,19 3,23 3,61 17,07 0,000
O_Ervelés 4,01 3,92 3,00 3,77 13,92 0,000

O_Demokratikus

) 3,70 3,51 294 3,34 10,72 0,000
reszv.

Lakoéhely, iskolazottsag, anyagi helyzet, egzisztencidhoz valé hozzdjarulas, a
pszichés kezelés médja szerint nincsen érdemi kiilonbség az észlelt sziil6i ne-
veldi stilusban sem Onmagara, sem a parra vonatkoztatva, a magyarazott vari-
ancia hanyadok nem érik el az elvartnak mondhat6 szintet.

Az életkor, gyermekszam, gyermekek életkora és a PSDQ skalak kozott nem
taldltunk érdemi egyiittjarast, a korrelaci6 minden esetben abszolatértékben
0,3 alatt maradt.

Faktoranalizis

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, a sajat sziil6i nevel6i stilus és a par sziil6i nevel6i
stilusanak az észlelése magyarazhato-e egyéni és hazastarsi/parkapcsolati jel-
lemz6kbdl — észlelt stressz, reziliencia, feln6tt ktédés a sziil6khoz és a parhoz,
parkapcsolati elégedettség és intimitas — a kérdd6ivek skalait és alskalait fakto-
roanalitikus elemzésnek vetettiik ala.

Eredményeink szerint a KMO érték 0,751, a Bartlett-teszt szignifikans
(khi2(136) =2241,035, p<0,001), tehat a skalak nem mutatnak teljes fiiggetlen-
séget. A kozottiik 1év6 korrelaciok alapjan elfogadhat6 faktorstruktira tarha-
16 fel, amelyhez a Principal Axis eljarast valasztottunk Varimax rotacioval. Az
Anti-image korrelaciok 0,5 vagy magasabb értékeket mutattak, illetve a kom-
munalitasok is meghaladtak a minimalisan elvarhat6 0,25-0s értéket. A kiala-
kitott faktorstrukttra alapjan a vizsgalt skalak 5 faktor mentén rendezédtek el,
a faktorok magyarazo ereje 52,339%-os volt. A teljes variancia 22,027%-4t ma-
gyarazta az elsé faktor — a tovabbiak 1ényegében azonos aranyban, 6-9% kozotti
magyarazo erével birtak (Id. 6. tablazat).
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6. tablazat. Az egyéni és parkapcsolati jellemzdk alapjan kialakitott faktorok magyarazé ereje

Faktorok Variancia % Kumulativ %
1. 22,027 22,027
2 9,288 31,315
3 8 39,878
4. 6,238 46,116
5 6,223 52,339

A Varimax rotaci6 utani elrendezédés (Id. 7. tablazat) alapjan megallapithato,
hogy az els6 faktoron 1év6 IBM gondoskodés és a parkapcsolati elégedettség el-
lentétes, mig az elkeriilés és szorongas pozitiv egyiittjarast mutatott a parra vo-
natkoz6 tekintélyelvii nevelés skilaval — illetve megegyezd irdnytt a parra vo-
natkoz6 iranyit6 nevelési stilus skalaval.

A sajat és a parra vonatkozo iranyito, tekintélyelvii és megengedd skalak
azonos iranyu egylittjarasokat jeleztek. A sajat és a parra vonatkozo iranyito és
tekintélyelvii skalak korrelaltak a pArkapcsolati mutatokkal, mig a megengedd
skalak csak egymassal (par- és 6nészlelet) mutattak egyiittjarast. Az elsé fak-
toron a parkapcsolati elégedettség, gondoskodas, kontroll, a felnétt kotédés el-
keriilés és szorongas skalai, illetve a parra vonatkozo6 iranyito és tekintélyelvii
skalai jartak egyiitt. A feln6tt kot6dés a sziil6hoz elkertiilés és szorongés skalai
egymassal kapcsolatot mutatnak, de a tobbi jelenséggel érdemi egyiittjarast nem
tapasztaltunk a faktorstruktira alapjan (2. faktor). A sajat és a parra vonatko-
z6 tekintélyelvi és megengedd skalak pozitivan korrelaltak (3. faktor). A rota-
ci6 utani elrendez6dés alapjan azt mondhatjuk, hogy a reziliencia és az észlelt
stressz jellemzGen fliggetlen az altalunk vizsgalt PSDQ kérd&iv skalaitol (4. fak-
tor). A sajat és parra vonatkoz6 iranyité és tekintélyelvii nevelési stilusok jartak
egyiitt, ahol az iranyit6 skalak negativ elGjellel szerepeltek (5. faktor).
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7. tablazat. Faktorok Varimax rotacié utani elrendezédése
(S: self, 6nmagara vonatkoztatott, O: other, parra vonatkozé észlelet)

Skalak Faktorok
1 2 3 4 5

Gondoskodas (IBM) -0,912
Parkapcsolati elégedettség -0,875
Par_elkeriilés (ECR-RS) 0,798
Par_szorongas (ECR-RS) 0,643
Kontroll (IBM) 0,632
O_iranyité -0,565 -0,303
O_tekintélyelvii 0,521 0,382 0,324
S_engedékeny 0,723
O_engedékeny 0,636
S_tekintélyelvi 0,475 0,555
S_iranyito -0,612
Anya_elkeriilés (ECR-RS) 0,632
Anya_szorongas (ECR-RS) 0,615
Apa_szorongas (ECR-RS) 0,608
Apa_elkeriilés (ECR-RS) 0,601
Reziliencia 0,748
Eszlelt stressz -0,545

Az eredmények Osszesitése alapjan a vizsgalati kérdéseinkre a kévetkezé vala-
szokat adhatjuk:

1. A sajat sziil6i neveldi stilus és a par sziilGi neveldi stilusanak az észlelése
fliggetlen az észlelt stressztdl, a rezilienciatol (4. faktor) és az anyahoz és
apahoz val6 feln6tt kotédéstdl (2. faktor).

2. Ahézastarsi/parkapcsolati jellemz6k, Ggymint: a kapcsolattal valo elége-
dettség, intimitas és parkapcsolati k6t6dés meghatarozo tényezdi a sziil6i
neveldi stilusnak. 22,03%-0s magyarazo erével bir a par iranyito és tekin-
télyelvii sziil6i neveldi stilusa és a parkapcsolati elégedettség, intimités és
parkapcsolati kétédés (1. faktor), ahol a gondoskodas, a kapcsolati elége-
dettség és a par észlelt iranyito sziil6i neveldi stilusa negativan korellal-
nak az észlelt kontrollal, felnGtt parkapcsolati szorongassal és elkeriiléssel
valamint a par észlelt tekintélyelvi sziil6i neveldi stilusaval.
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DISZKUSSZIO

A szociodemogrdfiai valtozok nevelési stilusokkal valo 0sszefiliggéseinek vizs-
galatakor — a korabbi kutatasokhoz hasonléan (Winsler, Madigan, Aquilino,
2005) — a nemi kiilonbségek esetében azt talaltuk, hogy a nék hajlamosak vol-
tak onmagukat inkabb iranyité nevelési stilusiinak (melegség, érvelés, demok-
ratikus részvétel) itélni, mint ahogyan a férfiak lattak onmagukat. A férfiak pa-
részlelete is megerdsitette ezt, akik szintén magasabb értékrél adtak szdmot a
néknél az iranyit6 stilus skalain. Ezek szerint az anyak sajat és parjuk megité-
1ése alapjan is melegebb, érvel6bb és demokratikusabb neveldi stilust alkalmaz-
nak, mint az apék.

Jelen vizsgalati eredményeink megegyeznek korabbi magyar mintan kapott
vizsgalati adatokkal (Hadhazi et al, 2021 megjelenés alatt), és hasonloak Baum-
rind (1991) megéallapitasdhoz (miszerint az anyak inkabb iranyit6ak). Az anyak
és apak neveldi stilusbeli kiilonbségét egyrészt magyarazhatjak azok a kutatasi
eredmények, amelyek nemi kiilonbséget mértek az érzelemkifejezésben és érzel-
mekre adott valaszokban (1d. Dunstan, Anderson és Marks, 2015 6sszefoglalo
munk4jat). Ennek soran a nék bizonyultak verbalis és nonverbalis szinten érzé-
kenyebbnek és kifejez6bbnek. Masrészt, fakadhatnak kulturalis sajatossagok-
bol, a nemi szerephez fliz6d6 viselkedésekbdl és elvarasokbol (Hofstede, 2011).
Ezek az eredmények felhivjak arra a figyelmet, hogy mivel az anyak és az apak
szlil6i nevel6i stilusa bizonyos aspektusokban eltérhet, ezért ezt érdemes lehet
szem el6tt tartani a kutatasok tervezésénél.

A csaladi allapot tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a hazassagban él6k
lattak a parjukat leginkabb iranyitonak — azaz demokratikusan, melegséggel,
magyarazatokkal nevel6nek — a gyermekiiket egyediil, vagy élettarsi kapcsolat-
ban nevel§ sziil6khoz képest. Ez az eredmény 0sszecseng korabbi kutatasokkal
(Kopp & Kovacs, 2006; Lapierre, 2009; Robles, Slatcher, Trombello és McGinn,
2014), amelyek szerint a hazassag meglehetdsen sok pozitiv hatast gyakorol a
hazasfelekre. Amellett, hogy korabbi eredmények alapjan (Kopp & Kovacs, 2006;
Lapierre, 2009; Robles és mtsai, 2014) a hazassagban él6k jobb fizikai és men-
talis egészségi allapottal rendelkeznek, jelen kutatas szerint az optiméalis neve-
1ési stilus valasztasa és észlelése is jellemz6bb a hazassagban él6kre, szemben
az egyéb kapcsolati statuszokban 1évikkel.

A tobbi szociodemografiai valtozo (sziil6k és a gyermekek életkora, a gyerme-
kek szama, lakohely, iskolazottsag, anyagi helyzet, egzisztencidhoz val6 hozza-
jarulas, a pszichés kezelés modja) alapjan nem talaltunk kiillonbséget az észlelt
sziilGi neveldi stilussal sem onmagéra, sem a parra vonatkozodan.

Az els6 vizsgalati kérdésiinkben a sajét sziil6i neveldi stilus és a par nevelési
stilusanak észlelését befolyasol6 tényezGket vizsgaltuk az egyéni sajatossagok
mentén, Ggymint az észlelt stressz, reziliencia, szlil6khoz valé kot6dés.
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A faktoranalitikus elrendez6dés alapjan azt tapasztaltuk, hogy a reziliencia
és az észlelt stressz egy faktort képeznek, és fliggetlenek a sziilGi neveldi sti-
lustol. A két tényezs egyiittjarasa nem meglepd, hiszen korabbi indiai kutatasi
eredmények szerint értelmi fogyatékos gyermeket nevel§ anyaknal a rezilien-
cia és szil6i stressz kozepesen erds, negativ korrelaciét mutat (t=-0,685), és a
reziliencia 65%-ban bejosolta az anyai stressz mértékét (Arakkathara & Bance,
2020). Ugyanakkor mintankon a reziliencidnak az észlelt nevel6i stilustol vald
fliggetlensége elgondolkodtatd. Elképzelhetd, hogy a reziliencia — mint dinami-
kus pszichoszocialis folyamat, amely alkalmasséa teszi az egyént a tartos nehéz-
ségek, vagy potencialis traumatikus események ellenére a pozitiv pszichologiai
alkalmazkodasra (Graber, Pichon & Carabine, 2015) — vagy csak nagyon koz-
vetve fejti ki hatasét, vagy csak attételesen jelenik meg a nevel6i stilusban. Az
észlelt stressz esetében pedig elképzelhetd, hogy mivel a mér6eszkoz az utolsd
egy honapban tapasztaltakra fokuszal, az aktuéalis fesziiltség az olyan stabilabb
jellemz6re, mint a neveldi stilus (Hakim-Larson, Parker, Lee, Goodwin, & Voel-
ker, 2006), nem gyakorol érdemi befolyast. Olyan korabbi kutatasokat nem talal-
tunk, ahol kozvetleniil az aktuélis stresszt, vagy az allapotszorongést vizsgaltak
volna a sziil6i nevel6i stilusokkal 6sszefiiggésben. Azonban a vonasszorongés a
par irdnyito sziil6i neveldi stilusanak észlelésével mutatott szignifikans 0,3 fe-
letti er6sségli negativ korrelaciot (Hadhézi és mtsai, 2021).

A feln6tt, anyahoz és apahoz valé kotédés szintén fiiggetlenek voltak a sajat és
a par sziil6i nevel6i stilusdnak észlelésétdl. Hadhazi és Hajdu (2014) kutatasuk-
ban kiemelték és megerdsitették, hogy a gyermekkorbol hozott két6dési mintak
felnGttkorban jelentds interperszonélis események, kapesolatok hatasara meg-
valtozhatnak, a felnéttkori parkapcsolatban megtapasztalt kotédés feliilirhatja
a sziil6khoz fiz6d6 gyermekkori kotédést. Lehetséges, hogy a sziil6k nevelési
stilusdnak 0sszefiiggései szorosabban kapcsoldédnak a jelenlegi/felnéttkori par-
kapcsolatban tapasztalt k6t6déshez, mint a sziileikkel valo felnéttkori kot6dés-
hez. Ez magyarazhatja a vizsgalatunkban kapott, sajat sziil6khoz val6 kotédés
és a sziil6i neveldi stilusok kozotti szignifikans kapesolat hianyat.

A masodik vizsgalati kérdésiinkben a parkapcsolati jellemzék — a kapcso-
lattal val6 elégedettség, intimit4s és parkapcsolati kot6dés — magyarazo erejét
tanulmanyoztuk a sziil6i neveldi stilusra vonatkoztatva. Az azonositott 5 faktor a
hat4sok 52,34 %-at magyarazza, ahol az els6 faktor 22,03 %-os magyarazé erével
bir. Az elsé faktoron beliil a gondoskodas, a kapcsolati elégedettség és iranyito
sziil6i neveldi stilus negativan korrelalnak az észlelt kontrollal, a parkapcsola-
ti szorongéassal és elkeriiléssel (bizonytalan kétédés) valamint a tekintélyelvi
sziil6i neveldi stilussal. Az intim kétédés vizsgalata soran mar bizonyitottak a
gondoskodés és a kapcsolati elégedettség kapcsolatat (Hadhazi és Takacs, 2019),
amely most kiegésziil a neveldi stilusokkal. Minél inkabb gondoskodénak észle-
li valaki a parjat, annal magasabb pontot ér el a kapcsolati elégedettség és ira-
nyitd neveldi stilus skalain. Minél magasabb a parkapcsolati szorongas és elke-
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riilés, annal magasabb a par részérdl észlelt kontroll és a parnak tekintélyelvii
sziil6ként val6 észlelése. Az optimalisnak tekinthet6 iranyito6 stilus valasztasa
a szll6i 6sszhanggal, a gyermekek jobb alkalmazkodaséaval (Chao, 2001), és
jobb kapcsolati minGséggel jart egyiitt, mig a kevésbé optimalis (tekintélyelvi,
megengedd) stilusok rosszabb kapcesolati jegyekkel tarsultak. Eredményeink igy
0sszhangban vannak Nanu és Nijloveanu (2015) tapasztalataival, akik szintén
pozitiv kapcsolatot talaltak a biztonsigos kot6dés és az iranyit6 nevelés stilus
vélasztasa kozott. Millings és munkatarsai (2013) szintén a biztonsagos kotGdés
és iranyit6 neveldi stilus kozott talaltak kapesolatot, ahol a parroél vald valasz-
kész gondoskodas bizonyult medial6 tényezének: a valaszkészség ennek meg-
felelen negativan korrelalt a tekintélyelvii és megenged6 nevel6i stilusokkal.

Tehat a bizonytalan parkapcsolati kot6dés egyiittjar a parunk kontrollalébb
tarsként és tekintélyelviibb sziiloként val6 észlelésével, mig a parkapcsolati elé-
gedettség, gondoskoddnak észlelt tars, annak iranyito6 sziil6ként valo észleleté-
vel jar egyiitt. Természetesen az Gsszefliggés forditva is igaz.

OSSZEGZES, KITEKINTES

A kutatas limitacigjaként megemlithet§ a reprezentativitas hidnya, a magas is-
kolazottsaggal birok tilsilya, az atlag alatti jovedelemmel birok alacsony rész-
vétele, a jellemzGen urbanus életvitel, a férfi-néi vizsgalati alanyok szamanak
egyenetlensége (jelentds az eltol6déas a nék javara). Tovabba az 6nbeszamolos
vizsgalati eljaras, az adatfelvétel online volta miatt a személyesség teljes hianya,
a tarsadalmi kivanatossagnak valo megfelelésb6l ad6do torzitassal szintén sza-
molni kell. A sziil6i neveldi stilusok vizsgalata soran a kvantitativ mellett kva-
litativ eszk6zok bevonasa szintén pontosabb kép feltarasara adna lehetGséget.

Ugyanakkor a korlatok figyelembevétele mellett hangstlyoznunk kell, hogy a
parkapcsolatban észlelt gondoskodasnak, elégedettségnek, valamint a bizonyta-
lan parkapcsolati k6t6désnek jelentds szerepiik van a sziil6i miikodésben. Ezen
Osszefiiggések kiilonosen fontosak lehetnek a csalad- és parterapiaval dolgozd
szakemberek szaméra.

Eredményeink, a feltart kapcsolatok felhivjak a figyelmet a kutatasi terti-
let fontossagara, valamint a tovabbi, sziil6i neveldi stilust befolyasol6 tényez6k
részletesebb vizsgalatanak sziikségességére.
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