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Kivonat

Amdlkisériink meggondolkozni ebben a tanulmanyban, hogy a jelen didkjai vajon meddig ézik mega felfedezés
6romét. Az ember dltaliban szvesebben foglalkorzk olyan dolgokkal, amelyek funkc6domet okoznak, igy a
tanulis szabadségaésszdeteteméyebbésa]aposabbmdéshozvezetApedagéghtﬂélE kzsmett az az
iranyvonal, hogy a gyermek érzelmeit és viszonyulasait is figyelembe veszk a tanulasi folyamat soran, illetve
vizsgdlidk ezek kapesolatit a tanitds-tanulis eredményességével. Kutatisunkban a rendelkezésiinkre all adatok
alapjan vizsggljuk a didkok egyes tantrgyakhoz és a tanulishoz valo hozzaallasat, a fokuszban a tantirgyak szeretete
all Kitériink az allitdlagos huméan-redl beallitodés vizsgalatira is. Masodelemzéstinkben a 2017-es évben lefolytatott
Orszagos kompetenciamérés soran keletkezett nyilvanos adatokat hasznaljuk fel. A tanulmany alapjaul szolgdlé
kutatist az Orszagos kompetenciamérés kutatdesoport 20642B800 témaszamd, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemn Bélesészet-6s Tarsadalomtudoméanyi Kara altal finanszirozott palyézat keretében végeztiik. A tanulmény
angol nyelvi valtozatat a ckk mellékleteként kézliik.

Kulcsszavak: tantirgyi preferencia ® kompetencamérés = motivaciéd ® tanulmanyi teliestmény =
természettudomany

Abstract

We attempt to explore for how long the students of today can preserve the pleasure of finding things out. One
likes to engage in things that induce function of pleasure, so the freedom and love of leaming lead to deeper and
more solid knowledge. The trend of considering the feclings and attitudes of a child as important is well known in
pedagogy. Its connection with the productivity of teaching;/learning is under research. In our paper, we explore
the students’ attitude to the subjects and to the leaming itself: Students’ fondness is in the focus. We also challenge
the alleged distinction between humanities and science. We use the public data of The National Assessment of
Basic Competendies from the year 2017. This study is refated to the research (topic nir. 20042B800) of the National
Assessment of Basic Competencies Research Group, which was financed by the Faculty of Humanities and
Soxial Sciences of the IKaroli Gaspar University of the Reformed Church.

Keywords: subject preference ® assessment of competencies * motivation ® academic achievement ® science

BEVEZETO

Régebb 6ta ismert az elképzelés, hogy akkor képes az ember hatékonyan tanulni, ha az az
éiménye, hogy tanulni j6 (Rogers és mtsat.,, 1969). Ennek hatasara napvilagot lattak olyan
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torekvések a tanftis-tanulds folyamataban, amik azt hivatottak tamogatni, hogy inkabb
jatéknak és kevésbé munkanak éliék meg a tanulast a gyermekek.

Pukanszky szerint ,,A 16. szazad humanistai mar vitriolos gunnyal frtak a tanitasra
alkalmatlan és a gyerek kiszolgaltatottsagaval visszaél pedagogustol. Erasmusnal példaul
ezt olvashatjuk: »A gyermeket alig négyesztendds koraban iskolaba kiildik, a hol egy
tudatlan, durva, romlott erkolesti, néha nem is jozan esz(i, gyakran holdkéros vagy
nyavalyatérc’is [. . ] tanitS trénol. . . . Mi mast tanulhatnak itt a gyermekek, mint a tudomany
gylsletét?’d” (2011).

Richard P. Feynmann e gondolatmenethez ileszkedden fifja: ,,.. csoddkat kell
oktatnunk, és az ismeretek célja, hogy még inkabb érzékeljtik és eﬁekel]uk a csodakat. Fis
az ismeretnek kell megfelel keretbe helyeznie azt a csodat, amelyet természetnek
neveziink’ (2005).

A tanulas szetetete és a megismerésre valb belsé igény (azaz 1ényegében az elsajatitasi
motivicio) Gsszefligg azzal, hogy a didk mennyire szeretne, és ebbdl adédéan mennyire
képes 6nalléan tanulni (Gottfﬂed és mitsai., 2007; Jozsa, 2002). Mig a kéznevelésben még
eléirtan kételezé részt venni és megtanulni a tanagyagot minden targybdl, késébb, az
életkor elérehaladtaval mar nem lesz jelen ilyen erds kiils6 kényszer. A felsGoktatasba
atkeriilve a hallgatoknak mar Onalléan kell tanulniuk sajat érdeklédéstiknek  és
preferenciaiknak megfeleléen. Amennyiben a preferenciak negatfv irinyba mozdulnak el
az évek soran, miként varhato el, hogy akara munkaban, akar a felsGoktatasban tj dolgokat,
ismeretanyagokat 6nalloan sajatitsanak el a fiatalok? (Ld. e kétben az OECD PISA
felmérés alapkérdését, ami az, hogy a didkoknak az iskolaban elsajatitott tudas hasznukra
vlik-e a mindennapi élet soran.)

Ioy az egyetemeken, ahol az immaron fiatal felnétt hallgatoktol a nagyobb szabadsag
mellett a magasabb foku 6nallosag és a valodi érdekl6dés is elvart, mind a hallgatok, mind
az oktatok szamos kihifvassal szembestilhetnek. A hallgaté esetleg nem érti tanulmanyi
sikertelenségének okait (Coopert, 1979). Az oktatonak viszont a hallgatdi érdekl6dés hianya
okozhat komoly fejtorést. Nehéz eldontent, hogy a probléma vajon a tanulasra magara, a
kurzusra, esetleg az oktatora, vagy ezek kolesonhatasara vonatkozik. Miért nem kotik le a
hallgatokat az eléadasok, a gyakotlatok? Szeretnek még egyaltalan 1j doleokat felfedezni,
vagy mar korabban elveszett a megismerés iranti vagyuk? A probléma tSbb iranybdl is
megkdzelitheté: a didkok alapvets képességeiben és ezek hatterében is keteshetiink okokat,
vagy az oktatd tanitasi stilusa, az alkalmazott médszere és nem utolsésorban a tanulasi
komyezet is szerepet jatszhat.

Cikkiink fokusza ugyan a kéznevelésben jelenleg éppen formalodé gyermekek
vizsgalata, ugyanakkor az eredmények nagyon is relevansak lehetnek mind a felséoktatas,
mind a munkaer6-piac szamara.

A kovetkez6 két fejezetben bemutatjuk a hazai és nemzetkozi kompetenciamérések
hatterét és attekintjitk a témahoz kapcsolddd, idevago kutatasi eredményeket. Az Orszagos
kompetenciamérést az Oktatasi Hivatal (http:/ /www.oktatas.hu) lefrasai alapjan targyaljuk,
lletve mas kontextusba helyezve vizsgaljuk tovabb a szintén e honlapon elérheté év végi
érdemjegyek és tantargyl preferenciak kapesolatat (Lak, 2018). Tanulmanyunk alapjat a
tanuldi hattérkérddtv (Tanuldi kéndeiv, 2020) tizenharmadik kérdéscsoportja adja: , Menmnyire
S3ereted a kovetkezd tantdgyakat?”’
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E kérdés nyomin feltessziik és megkiséreljik megvalaszolni sajat kutatasi kérdéscinket,
amely a magyar kéznevelésben résztvevé diakok tantargyi szeretetére vonatkozik. Van-e
Osszefliggés az egyes targyakhoz val6 viszonyulas k6zott® Emellett a kézgondolkozasban
igaznak e]fogadott human-real beallitodas valosa at is megvizsgaljuk. A kérdések
megvalaszolasakor az évfolyamonkénti eltérésekre killén hangsulyt fektetiink. Csapd
véleménye szefint ,,az, hogy a tanulok melyik tantargyakat szeretik vagy nem szeretik,
fontos jelzése az adott tantargy tanitisaban tapasztalhatd pedaggiai-modszertani kultiira
szinvonalanak’” (2000). Ebbdl a megkdzelitésbdl kindulva, a tantirgyak szeretetének
vizsgalatan keresztiil tulajdonképpen az adott targy oktatasanak modszertani kultiraja is
kutatasunk targyanak tekintheto.

Kutatdsi eldzmienyere

Jelen tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Orszagos kompetenciamérés
kutatbesoportjanak  munkajahoz  kapesoldddan jott létre. A csoport  20642B800
témaszamu kutatasa részben az egyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara altal
finanszirozott palyazat keretében valosul meg, A dolgozat elézményethez szervesen hozza
tartoznak az alabbi kézlemények: a szil6i hattér csaladi szint( aspektusair6l Nyitrai és
munkatarsai két tanu]manyban, tovabba angol nyelven is elérhet6vé tették eddjgi
eredményeiket (Nyltral és mtsai.,, 20192, 2019b, 2019¢). A sziiléi bevonddas iskolai szintd
aspektusairol Koltoi és munkatirsai szamolnak be két magyar és egy angol nyelven frt
tanulmanyukban (Koltéi és mtsai, 2019a, 2019b, 2019¢). Az iskolai és csaladi hattér, illetve
a szociokulturdlis statusz is tarsulhat jelentGs kilonbségekkel az iskolai teljesftmény
tekintetében, melyekrél Harsanyi és munkatarsai fmak szintén két magyar és egy angol
nyelvii anyagukban (Harsanyi és mtsai., 2019a, 2019b, 2019c¢).

Mindenképpen meg kell emlitentink, hogy az Orszagos kompetenciamérés hivatalos
eredményeihez specialis modszertani megkozelitések tartoznak. Esetiinkben inkabb a
hattérielenségek Gsszefliggéseire szerettiink volna ravilagftani, gy e tekintetben nem kellett
az alapvetben lényegesen bonyolultabb —matematikai-statisztikai - mddszertanra
tamaszkodnunk. Fzekrél magyar és angol nyelven egyarant olvashatunk T. Karasz Judit
Osszefoglalé munkaiban (T. Karasz, 2019a, 2019b).

BEVEZETES A KOMPETENCIAMERESHEYZ,
A kompetencianiérisek kezdeter

Az oktatas jobba tételére iranyuld torekvések kapesan mar fél évszazada megjelent a
szemlélet, hogy célszert lenne méréseket végezni, és ezek mentén indikatorokat definialni.
A dontéshozast ugyanis segfti, ha jobban értjik az oktatasi rendszerek mikodését, illetve
azok globalisan is Osszehasonlithatova valnak. Tovabba stratégiakat és iranyelveket is
haté¢konyabban dolgozhatunk ki nemzetkozt egytittmiikodéssel (Bottani és Tuijnman,
1994). A kompetenciamérések eredményeit szamos kutatas soran hasznaljak.
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E torekvések uttordje az OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) szervezet. Elsé kisédetiik egy nemzetkdz, Osszehasonlitd jellegti
kompetencidkat mér6 projekt inditisara 1973-ban zajlott, majd fokozatosan nyerték el a
vezetd szerepet az oktatas nemzetkozi formalasaban. Jelenleg ez a szervezet az iranyadé a
nemzetkdzi Gsszehasonlitd kompetenciamérés  tertletén: mérésetknek, kutatasaiknak,
Osszehasonlitasaiknak és normaiknak erSteljes a hatasuk azokra az orszagokra is, amelyek
a szervezetnek nem tagjal. Szintén jelentds szervezet az emlitett teriileten az IEA (The
International  Association for the FEwvaluaton of Educational Achievement).
Legismertebbek a TIMSS és PIRLS nevii felméréseik, melyek céljat, tartalmat alabb

Akilénbozé nemzetkdzi mérések abban az értelemben sem egységesek, hogy az adott
vizsgalat mit mér, azaz hogy , kompetenciaalapiak’ vagy ,,miveltségalapiak”. Ennélfogva
tehat még akar az oktatas jellegét meghatarozd nemzeti killonbségek is nehezithetik, hogy
a kilonboz6 orszagokban mért teljesitményeket egymassal Gsszevethessiik.

Nerzzetheozi miérési programok

PISA— Progranmee for International S tudent Assessment
Az OECD leghitesebb felmérése a 2000-ben inditott PISA. Harom évenként vizsgaljak a
tanulok jartassagat harom f6 tertileten, ezek a matematika, a természettudomany és a
szOvegértés. A felmérés Eletkor-alapt: a 15 éves korosztalyt ménk fel, akik a legtobb
OECD orszagban mar az iskolakételes korhatar végéhez kozelednek, de még nem érték
el azt (Tumer és Adams, 2007). A cél, hogy atfogd képet alkossanak arrél, hogy az emlitett
tertileteken elsajatitott ismereteket a didkok tudjak-e hasznalni, illetve hasznukra valik-e a
mindennapi  élet gyakorati kihivasai soran (PISA, 2012). Szamos nemuzeti
kompetenciamérés modszertana metft a PISA kapesan kifejlesztett modszertanbdl és
tanulsagaibol.

TALLS — Teadhing and 1 eaming Intermational Suney
E vizsgilat soran a tanarokat és az intézményvezetOket kérdezik meg munkdjuk
kortiményeird és feltételeirsl (OECD, 2009). A vizsgalat elsGsotban arra keres valaszt,
hogy milyen kémyezetben hatékony a tanulas (Burns és Darling-Hammond, 2014).

TIMSS — Trends in International Mathenmatics and Science Study
A negyedik és nyolcadik évfolyamos tanulék matematikai és természettudomanyos
ismereteit méri ez a vizsgalat. Ellentétben a PISA-val, a TIMSS nem a tudas alkalmazasara
koncentral. Ezen felmérés targya inkabb az iskolai kovetelményeknek valé megfelelés, a
teljesitmény mérése, mely nemzetkézi Gsszehasonlitast is lehetdvé tesz. Specialitisa, hogy a
hattéradatok bevonasaval a diakokhoz egyértelmien hozzarendelhetSk a tanaraik. Ez
alapjan  vizsgalhaté a tanari hattérkérd6ivben felmért valtozok hatisa a  tanuloi
teljesitményre (Hermann, 2011).

A magyar egyetemek természettudomanyos karain jellemz6 magas bukasi arany is
Osszeftigeésbe hozhaté az alsébb iskolakbol hozott gyenge tudassal (Nahalka, 1999). Az
1995-6s mérésen az utolsok kézott szerepeltiink (Radnét, 2009). A 2019-es mérések
alapjan a didkok inkabb az atlag feletti teljesitményt nytjtanak (Palincsar és mitsai., 2020), igy
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bizhatunk abban, hogy a j6v6 egyetemi hallgatéi és oktatdi eredményesebben
miikodhetnek majd egytitt a tudaselsajatitas soran.
PIRLS — Progress in Intermational Reading I steracy Study
A negyedik évfolyamosok szovegértését vizsgalja a felmérés (PIRLS, 2012).

Kompetenaamérés Magyarorszdgon

Az orszagos készség- és kompetenciamérés a 6., 8. és 10. évfolyamos tanuldk szovegértési
képesséoét és a matematikai eszkoztudasat vizsgalia. A mérés kozponti szervezését, a
méréeszkozok kidolgozasat és az eredmények feldolgozasat az Oktatasi Hivatal végzi
(OKM dltaleinos leiris, 2012).

2001 6ta folyik a program, azéta folyamatos atalakulas jellemzi. Mar hattérkérdéivek is
kapcsolodnak hozza, melyek elsGsorban a didkok szociokulturalis hatterére vonatkoznak.
Az iskolak visszajelzést kapnak az eredményekrdl és egyéb mutatokrdl (mint példaul a
hozzaadott pedagdgiai érték). Az utdbbi idében ezekrél mar publikusan elérhet6 jelentések
1s késziilnek. Az Oktatasi Hivatal ezen kiviil szamos vizsgalatot bonyolit le, tobbek kozott
a fentebb emlitett nemzetkézi mérési programokat is.

A kompetenciamérésbdl szarmazé nagy mennyiségli adat lehetévé teszi a
legkiilonfélébb tényezSk Osszeftigaésének vizsgalatat a tanulmanyi sikerességgel. Példaul a
pedagdeus munkajanak értékelését az tanuldi osztalyzatok és a  teszteredmények
Osszeftiggésével is meg lehet probalni megragadni (Cstillég és mtsai.,, 2015).

KAPCSOLODO KUTATASOK FES EI MEI ETEK
Az elsagiatiteasi motiveicid é a tantigyakskal kapesolatos attitiidok

Elsajatitasi motivacio6 alatt olyan motivaciot értiink, amely bizonyos feltételek fennallasa
esetén elvezethet egy készség teljes, optimalis elsajatitisahoz, begyakotottsagahoz (Jozsa,
2002).

Robert White a motivacié tjragondolasa kapcsan vezette be a kompetencia fogalmat
(1959), amit a kémyezettel valo hatékony interakcié képességeként értelmez. Feltételezi,
hogy veleszilletett igénytink van eziranyd képességeink fejlesztésére, azaz rendelkeziink
egyfajta kompetencia-névelési hajlammal. A megfelel6 komplexitast feladatokban elért
sikeresség, amelyek soran gyakorolhatdak az elsajatitott készségek, pozitv érzéseket valthat
ki. A szerz6 ezt az eredményesség érzetének nevezi. Az affektusok kézil az elsajatitasi
6r6mot vizsgaljak leginkabb, Hunt tovabbfejlesztett elméletében bevezeti az intrinzik
motivaci6 fogalmat (1961, 1963). Az elsajatitasi motivum elengedhetetlen része barmilyen
kompetencia hatékony kialakitisanak, ezért a pedagogianak feladata lenne megfelel6
feflettséeli motivumkészlet kialakitasa, igy a velesziiletett implicit elsajatitasi motivumok
végtll explicitté és tudatossa valhatnak (Bekéné Zelencz, 2012; Fejes, 2010; J6zsa, 2002).

Hogy a tanitas-tanulas mibenlétérd] vallott nézeteket, az oktatas modszereit célszeri a
tanul6 igényeihez illeszteni, egyaltalan nem 4j gondolat. Mar Erasmus allaspontja is az volt,
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hogy ,.arra vigyazzon a tanitd, hogy elsésotban azt mutassa be, a mirdl azt hisz, hogy a
gyermek legjobban ismeti és szereti; azt, a mi gy szolva az ifjusag illatat lehel?” (Finaczy,
1919). Kortars szerz6k is hasonld kévetkeztetéste jutottak a PISA-tesztek hazai
eredményeit vizsgalva: ,,a tanulok motivaltsaga alapvetd ahhoz, hogy 6l tanuljanak, ehhez
viszont gyermekkdzpontt pedagdgiara lenne szitkség”” (Cstillog és mitsai, 2015). Vegytik
észre, hogy ez a megallapitas indokolhatja a diakok tantargyi preferencidinak, a tantargyak
kedveltséoének és a kedveltségek alakulasanak tovabbi vizsgalatat.

Novekv figyelem Gvezi a pedagdeial kutatasok terén az affekfv tényezoknek a tanulas
eredményességében  betoltott szerepét (Csapd, 2000). Ezen belil a tantargyakhoz
kapcsolodo attittdok fontos szerepet kapnak. Csapd Bend tanulmanyanak eredményei
tObbek kozott a kévetkezdk:

o A tanuldk attitidjer az évek folyaman fokozatosan valtoznak: jellemzéen
romlanak (Csapd, 2000).

o A fizika és a kémia kiilonGsen népszerGtlen, amit mas szerz0k is megersitenek
(Papp és Jozsa, 2000). Igaz ez a j6 tanuldk, illetve a kiemelked6 képességti
gyermekek korében is.

0 Az életkor el6rehaladtaval moédosul az érdeklédés iranya: egyfajta human-real
polarizalodast az életkor elérehaladtaval. ,,Ez mindenképpen kedvezétlen
tendencia, kiilénGsen azt figyelembe véve, hogy egyre tobb az olyan foglalkozas,
amihez a két kultirdban egyarant otthon kell lenni” (Csap6, 2000).

Profrondiie és a tanubminyi tefesitniny

A kognitfv képességek és a tanulmanyi teljesitmények erds Gsszefliggést mutatnak (Csapo,
2001). Felmertil a kérdés, hogy a tanulasi teljesftmény szempontjabdl milyen nem-kognitiv
preferenciak szamitanak még, Horn és Kiss szetint e kérben kéttéle id6beli preferencia is
vizsgalhato: a tiirelem, és a jelen-torzitas (present-bias). Mindketténél talaltak nemlineatis
kapcsolatot az iskolai teljesitménnyel, valamint kimutattak, hogy a magasabb kompetitivitas
is jobb érdemjegyeket eredményez. Szamit tovabba a kockdzatkeriilés, illetve
kockazatkeresés is: a kockazatkeriil diakok enyhén jobban teljesitenck. A kooperaciés
preferenciak erSsen, de nemlinedrisan fliggenek Gssze a jegyekkel (Hom és Kiss, 2017).

A pedagiousi értokelés hatisa és jelentéiige

A tanarok elvarasai a didk felé onbeteljesitd joslatként is mikodhetnek. Igaz ez a j6
teljesitményre (Pygmalion-effektus) és a rossz teljesitményre (Golem-effektus) is (Rowe és
O’Brien, 2002). ,,A pedagdgus motival6 értékelése (helyesen vagy feliilértékeli a tanulot a
teszteredményhez képest) tartds hatast tud elémi” (Cstillog és mtsai, 2015).

A tanarok a diak korabbi teljesitményére is alapozzak a visszajelzéseiket, igy ebbdl adoddan
az dltaluk teremtett tanulasi komyezetet, viszont az aktudlis teljesitményre sokszor kevésbé
tokuszalnak (Cooper, 1979). ,,Az osztalyzas soran gyakran keveredik az adott tertileten elért
teljesitmény, a teljesitmény eléréséért tanusitott igyekezet, valamint a tanulé osztalytermi
viselkedése” (Cstillog és mitsai, 2015). Ezért a tanar egy adott gyermek képességeirdl
alkotott véleménye —a szamos befolyasol6 tényezé hatasara — akar téves is lehet.
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KUTATASI KERDESEINK

Az OKM tanul6i kérdéivben 11 targyra vonatkozoan szerepel a kérdés: ,,Mennyire
szereted a kovetkezé tantargyakat””” Tanulmanyunkban az ezekre a kérdésekre adott
valaszokat elmezziik. Vizsgalatunk targya, hogy van-e korrelicié bizonyos targyak
kedveltsége kozott, esetleg felfedezhetSek-e faktorok (szisztematikus  egytittjarasok,
kapcsolatok). S6t: e faktorok eltémek-e évfolyamonként, és ha igen, kimutathat-e az
elrendez6dések kozott valamiféle tendencia. A fentiek alapjan kutakodasaink a kévetkezé
tertileteket kivanjak feltérképezni:

o Korrelaciok a tantargyi preferenciak k6zott.

o Esetleges faktorok a tantargyi preferenciak mogott.

o A fentiek korcsoportonként és az életkor el6rehaladtanak titkrében.

A tanuléi valaszok méeoitt killonféle tényezdket tudunk elképzelni. Lehetséges, hogy a
valasz leginkabb a tananyagra vonatkozik. Szintén szerepelhet a feltevéseink kozott, hogy
inkdbb magara a tan6rira. Kérdés Iehet az is, hogy a valaszadisban milyen szerepet jatszik
a diak tanu]manyalval kapcsolatos sikerélménye, illetve ehhez kapcsoloddan tantargyi
eredményessége és tehetsége (Csapd, 2000).

MODSZEREK ES ESZKOZOK

Kutatisunk sotin az Oktatdsi Hivatal (http://www.oktatas.hu) dltal végzett Orszagos
kompetenciamérés soran keletkezett nyilvanos adatokkal dolgozunk. Vizsgalatunkban a
2017-ben lefolytatott mérés eredményeit hasznaljuk, az altaluk rendelkezéstinkre bocsatott
adatok felhasznalasaval végziink masodelemzést. A mérés kdzponti szervezését és a
mérbeszkozOk kidolgozasat az Oktatasi Hivatal végzi. Bévebb informacié a moédszereikr6l
a honlapjukon is elétheté (Balazsi és mtsai., 2014). A kompetenciamérés soran harom
kiilénboz6 évtolyam didkjainak ismereteit vizsgaltak orszagos szinten: hatodik évfolyamos,
nyolcadik évfolyamos és tizedik évfolyamos tanuldkét. 2635 iskolaban, Gsszesen 264546
diak vett részt a vizsgalatban (Szabo és mtsai,, 2018).

Tehat a hatodikos, nyolcadikos és tizedikes tanulok a vizsgalati személyek. A tanulok
mellettattételesen a hozzajuk tartoz6 intézmények, illetve tanarok szintén a vizsgalat alanyai.
Mintank mérete:

o hatodik évfolyamos tanuldk: 91599
o nyolcadik évfolyamos tanulok: 87990
o tizedik évfolyamos tanuldk: 84957

Az adatelemzéshez a Google Research Colaboratory termékét hasznaltuk.
Vizsgalatunk soran kiemeltik a tantargyi preferenciakra és a tantargyi osztalyzatokra
vonatkozo adatokat, majd ezekkel dolgoztunk tovabb. A tantargyak szeretetét végiil feltard
faktoranalizissel elemeztiik.
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EREDMENYEK

Eredményeink kozreadasat az  dltalunk vizsgalt valtozokhoz (az  el6z6  félévi
érdemjegyekhez, illetve a tantargyi preferencidkhoz (Lak, 2018)) tartozé adatokat
jellemzésével kezdjiik (d. 1. fliggelék). Hangsilyozzuk, hogy az adatokat leit jelleggel
ismertetjik. Az eleve magas szorasok az évfolyamok kozott inkabb még néttek is, ezért
sem meggy6zoek a megfigyelt jelenségek, ioy ezek feltérképezése tovabbi statisztikai
vizsgalodast igényelne. A lefrd jelleg miatt kovetkeztetéseket ezen adatokbdl levonni nem
tudunk, ezért a tanulmanyban ezt a részt inkabb gondolatébresztének szantuk. A tantargyi
osztalyzatok Gsszesitett atlagok szerinti sorrendje:

1. Magatartas: 43
2. Szotgalom: 395
3. Irodalom: 387

4. Magyarnyelv: 3,73
5. Matematika: 344

A kompetenciamérésben a preferenciara vonatkozé kérdések megszivegezése a
kovetkezd: Mennyire szereted a kivetkeez0 tantdgyakar? Az adhat6 valaszok 1 és 6 kozé es6 egész
szamok. Megfigyelhetd, hogy az egyes targyak népszertiségi indexe jellemzéen alacsonyabb
a magasabb évfolyamokon. Ez a jelenség nem meglepd a korabbi kutatasok fényében:
Csapo, ahogy kordbban emlitettiik, szintén csokken6 tendenciaval taldlkozott (2000).
Osszességében a matematikat szeretik a legkevésbé a tanuldk, ami egybeesik azzal a
targgyal, amibd a legrosszabb jegyet kapjak.

Feltind, hogy valtozasok figyelhetdek meg az iskolai karrier alatt a tantargyak
szetetetében is. Habar mi keresztmetszeti vizsgalatot végziink az adatokkal, a minta mérete
és akérdések valtozatlansaga miatt nem tdinik alaptalannak, azzal a feltételezéssel éelni, hogy
az adott évfolyamok adataiban nem allnanak be radikalis elmozdulasok az egyes targyak
preferenciait illeten néhany egymast kovets év alatt. (Azaz két év mulva a jelenleg
hatodikos diakoktl szarmazé adat nagyban hasonlitanak a mostani nyolcadik évfolyamos
tanuloktol szarmazokra,)

A preferenciak atlagat az évfolyam fliggvényében az alabbi abran jelenitettiik meg;
Nagy kilonbség lathato a 6. és 8. osztalyosok adatai kézott a fizika—kémia—foldrajz—
bioldgia négyes esetében. A magyar nyelv és irodalom, matematika és a torténelem atlagos
szetetetében viszonylagos allanddsagot lathato.
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1.4bra: Valozsok a tantirgyak szeretetében

Sztochasztikus — egyenlStlenséget  vizsgaltunk Brunner-Munzel teszt  segftségével,
ugyanis adataink nem normalis eloszlasuak, illetve a szérashomogenités is sértil. Paronként
az abraval Osszhangban 4ll6 eredményeket kaptunk (d. 2. fliggelék). Tovabbi kutatast
igényelne a targyankénti valtozasokra vonatkozé eredmények hatterének feltarasa. A
nyolcadik és tizedik osztaly kozott esetleges enyhe javulas okairdl valé gondolkodas
azonban tilmutatna jelen munka keretein, tovabba ez nem is kimondottan célunk. A mi
célunk elsédlegesen annak a vizsgalata, hogy a preferenciak kézott kimutathato-e
strukturalis elrendez6dés. A négy természettudomanyos targy (fizika, kémia, biologia,
toldrajz) preferencia alapt hasonldsagaval, és a matematikatol valo elkiloniiléstik lehetséges
okaival az Gsszegzésben foglalkozunk bévebben.

Felis fketoranalis

A tovabbiakban alaposabban megvizsgaljuk tantargyl szeretetre vonatkozo adatokat.
Korrelaciés matrixokat szamoltunk Kendall T rangkorrelacids egytitthatoval minden
osztalyra, 005p értékkel. (Néhany O kozeli korrelacié nem lett szignifikins,) Az
eredmények az 3. fliggelékben talalhat6 tablazatokbdl leolvashatdak. A korrelacids
matrixok alapjan tgy laguk, hogy érdemes feltard faktoranalizissel megvizsgalni az
adatainkat.

Azasejtéstink, hogy az elemzéstink eredményét elSrelathatdan befolyasolni fogja, hogy
bar a magyar nyelv és irodalom két killon tantargy, killon 6rarendi hellyel és tanmenettel,
az oktatasban gyakran el6fordul, hogy ugyanaz a tanar tanitja egy adott osztalynak, és az
értékelésiik is keveredik az egyes szamonkérések kapesan', ezért az oktatds menete,
intézményi szervezése is gyakran Osszekot e targyakat egymassal. Ezért talan szorosabb a
kapocs kozottiik, ha a targyak szeretetét vizsgaljuk, mint mas tantargyak esetében.

Fontos tehatazt is észben tartani, hogy milyen preferenciakat vizsgalunk: nem mindegy
ugyanis, hogy tantargyi vagy tanulasi teriiletek (a kérddiv kérdése alapjan egy tantargyhoz
komplexen kapcsolddd preferenciardl) kedveltséoérdl beszéliink. A kérdéivben szerepld

! Gondoljunk arra, hogy egy irodalmi fogalmazasta kaphat6 helyesiras osztalyzat a nyelvtan értékelésnek
képezia részét.
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tantargyak: magyar nyelv, irodalom, matematika, torténelem, bioldgia, kémia, fizika,
toldrajz, ének-zene, rajz és idegen nyelv. Ilyen értelemben tehat példaul a kilonbozé idegen
nyelvek sem elktilonithetGek, ahogy a killonboz6 évtolyamok sem kapnak kiilén kérdéivet
aszetint, hogy tanuljak-e az aktualis targyat vagy sem.

Az elofeltételek ellendrzését és a faktorok szamanak eldontését a teljes mintara is
elvégeztiik, nem csak osztalyonként. Az adataink nem normalis eloszlastak, ezért a
maximum likelihood médszer nem alkalmazhaté. Generalised MINRES modszert
fogunk hasznalni promax forgatassal és normalizaciéval. Azért nem ortogonalis forgatast
valasztottunk, mert azok nem engedik a faktorok kézotti korrelaciot. Az az ajanlas, hogy
pszcholégiai kutatasoknal dltalinos megkozelitésként oblique forgatast hasznaljunk
(Fabrigar és mtsai, 1999). Tovabba a témabdl adéddan nem is szamitunk fliggetlen
hattérvaltozokra.

Az adatok kézil kiszartitk azokat, ahol a diak valamelyik tantargyi preferenciara
vonatkozo kérdésre nem adott valaszt. A faktoranalizs feltételeit Bartlett szfericitas teszttel
és Kaiser—Meyer—Olkin teszttel ellendriztiik. Ezek eredményeit a 4. fliggelékben talalhato
tablazatban foglaljuk Gssze. Az adathalmazunkon végezhet feltard faktoranalizis.

A lehetséges faktorok szamat a Kaiser kritériummal hataroztuk meg, A sajatértékeket
ugynevezett scree ploton abrazoltuk (d. 4. figgelék). Az egynél nagyobb sajatértékek
szama rendre 4, 3, 3, 3.

Faktorszerkezet
A nyolcadik osztalynal az irodalom tantargy kommunalitasa tdl magas lett, ezértinkabb azt
vizsgaltuk, hogy 4 faktort feltételezve milyen eredményt kapunk. A magyarazott
szorasnégyzetek: 6. osztaly: 0,414; 8. osztaly: 0,401; 10. osztaly: 0,446; mindenki: 0,481.

Az egyes tantargyak faktorsulyai osztalyonként és Gsszesitve leolvashatéak a negyedik
fiiggelékben talalhatd abrakrdl. A feltard faktoranalizis altal felfedezett faktorokat az alabbi
tablazatban foglaljuk Ossze.

Faktorok (>0,5)
6.évfolyam | magyarnyelv | énckzeneés | bioldgia és kémia és fizika
és irodalom rajz foldrajz
8.évfolyam | magyarnyelv | ének-zeneés | kémia, fizikaés | torténelem
és irodalom rajz matematika
10. évfolyam | magyar nyelv és ének-zene és rajz bioldgia, foldrajz,
irodalom kémia és fizika
Osszesitve | magyar nyelv és énck-zene és rajz biologia, foldrajz,
irodalom kémia és fizika

1. tAblzat: Faktorszerkezetek az egyes éviolyamokban, fletve Gsszesftve

A fenti tablazatot gy kell értelmezni, hogy a faktorokra az adott targyak preferenciai
alapjan rendez6dnek el a targyak. Példaul a 6. évfolyam esetében az a tanuld, aki magas
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értéket adott a kémianak az varhatoan a fizikat is kedvelte. Hasonloan: 8. osztalyban példaul
a kémia, a fizika és a matematika kedveltsége mutat szorosabb egytittjarast. A tablazat
eredményeit Osszegezve az alabbiakat mondhatjuk el.

o A magyar nyelv és irodalom targyak o6nallo faktort képeznek minden
korcsoportnal.

o A, mivészetl” targyak szintén jellemzéen kiilon faktorra rendezédnek.

o A torténelem minden esetben kiilon all.

o A matematika a nyolcadikosoknal a kémia-fizika csoportban van, a harom kozil
legalacsonyabb faktorsullyal, a tobbi esetben egyik faktorhoz sem jarul hozza
kilbnosebben.

o Azidegen nyelvek szamottevéen egyik faktorban sem szerepelnek.

A korrelaciés matrixokat szemrevételezve arra szamitottunk, hogy a matematika, a
torténelem és az idegen nyelvek nem jarulnak hozza egyk faktorhoz sem a legtSbb
évfolyamon. Valoban foy talaltuk.

A korrelaciés matrixokban szerepelnek negatfv szamok, azonban viszonylag kis
abszolut értékiiek, tehat szakmai értelemben nem mondhatok relevansnak. A feltird
faktoranalizis soran latvanyosabbak a negativ faktorstllyal megjelen6 tételek. Ezeket
szintén  érdemes  Osszesiteni. Az Osszesftett mintin  a  nem-matematika
természettudomanyok faktora és az irodalom k6z6tt van erdsebb ilyen szembenallés. Ez
azt jelent, hogy akik jellemzden a természettudomanyos targyakat (fizika, kémia, biologia,
foldrajz) kedvelik, azok tSbbségének esetében az irodalom kevésbé preferalt — és viszont.
Az évfolyamokat vizsgalva az alabbiakat talaljuk.

o Tizedikben a matematika targy és a mivészeti faktor kozott negativ kapesolat
hizédik meg, tehat e két preferencia ellentétesen mozdul. Akik a matematikat
kedvelik, azok jellemzéen a miivészeti targyakat nem preferaljak, illetve ez forditva
isigaz: akik az ének-zene, rajz targyakat kedvelik, esetiikben a matematika kevésbé

preferalt tantargy lesz.

o Nyolcadikban az irodalom targy a kémia—fizika—matematika harmassal alkot
ilyen ellentétpart.

o Valamint szintén 8. évfolyamon a magyar nyelv, mint tantargy a torténelem
faktoraval all szemben.

o A fentick azértis érdekesek lehetnek a szamunkra, mert hatodik évfolyamon ez a
fajta  ellentét, preferencia-megosztottsig nem  tapasztalhatd. Ennek a
szembenallasnak a hianya alacsonyabb évfolyamon Gsszhangban van az
elképzeléssel, hogy a polarizalddas az id6 elérehaladtaval er6sodik (Csapd, 2000).

Kisédeteztiink a fentiektdl eltéré faktorszamokkal kilénbozé évtolyamokon és az
Osszesttett mintan is. Harom olyan paros volt, amelyek mindig ugyanabba a taktorba kettilt:
amagyar nyelv és irodalom az elsé par; az ének-zene és rajz a masodik és végtil a fizika és a
kémia a harmadik. Ezen targyak kedveltsége tehat altalaban egytitt mozog,

Elhagyhatnank az alacsony kommunalitasi elemeket, és elvégezhetnénk djra az
llesztéseket, de ez tilmutatna jelen munkank keretein. (Az idegen nyelv kommunalitasa a
legalacsonyabb minden esetben, elész6r ennek elhagyasaval probalkoznank.)

Az egyes faktorok kit koreldciok
Leellenériztiik az egyes faktorok kdzott korrelaciokat. Csak a 8. évfolyamon talaltunk
erGsebb Gsszefliggést: a torténelem faktora a magyar nyelv és irodalom faktoraval, illetve a
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fizika—kémia—matematika faktoraval is korreldl Ezt azt jelent, hogy kizarolag 8.
évfolyamon tapasztaltuk azt, hogy a torténelem preferencidja egytittjarast mutat valamely
mias faktorral: részben a magyar irodalom és nyelv, részben a fizikai-—kémia—matematika
faktoraval (d. 4. figgelék).

OSSZEGZES ES KONKI UZIO

Masodelemzéstinkben a didkok egyes tantargyakra vonatkozo szeretetét vizsgaltuk meg;
Az adatok elemzése soran megfigyelhetGek a szakirodalom a]apjé.n elvart jelenségek.
Korabbi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy alig van egytittjaras a diakok képességet,
tudasa, illetve a viszonyulasaik kozott (Csapd, 2000). Semmiképpen sem akartuk ezeket
Osszemosni, fgy mi a tantargyak irant mutatott attitlidoket valasztottuk fokuszunknak.
Els6sotban arra voltunk kivancsiak, hogy a tantargyak szeretete, azok kedveltsége mutat-e
valamilyen strukturdlis egytttjarast. De még inkabb arra, hogy ez évfolyamonként
allandonak mutatkozik-e, vagy esetleg tapasztalhatok atrendez6dések.

Vannak stabilan egytittjard targyak (mint a magyar nyelv és irodalom), de vannak olyan
tertiletek, amelyek kedveltsége mddosul, alakul az évek soran.

A matematikdhoz valé hozzaallas és annak valtozasai mérési eredményeink szerint
hatarozottan eltér a mask négy természettudomanyos targyétdl, ezért érdemesnek
tartottuk killon figyelmet szentelni neki. Az iskola elsé néhany évében nem élnek at
szorongast a tanulok a matematika targeyal kapesolatban (Ashceraft és Moore, 2009). A mi
adataink az alsés évolyamoknal id6sebb koresoporttdl szarmaznak, és azt mutatjak, hogy
a tanulok kérében legkésébb mar hatodik évfolyamtdl alegnépszertitlenebb targyak egyike
a matematika. Ez az averzié késébb sem feltétlenil valtozik: annyit mindenesetre
bizonyosan allithatunk az adatok ismeretében, hogy ez a 10. évfolyamon is ugyanigy
megfioyelhet6. Az idében elére ugorva és tagabb perspektivabdl szemlélve e kérdést,
nemzetkdz tapasztalatok szetint még a felsGoktatasban is tapasztalhaté az akadémiai
halogatas és szorongas példaul a statisztikai émajua kurzusoktdl. Kutatismodszertani és
statisztikai targyak kapcsan példaul a hallgatok 80%0-a teljesitményiiket zavaréan rombold
szorongast ¢l at (Onwuegbuze, 2004). Sokan addig halogatjak ezen képzési egységek
felvételét, ameddig csak tehetik. Nem egyértelmd, hogy az altalanos akadémiai halogatas
okozoja-e a statisztikatol vald szorongasnak, vagy forditva. Van olyan magyar egyetem,
ahol egy kutatas szefint még az informatikus-képzésben is sokszor a matematikai targyak
mutatkoznak a lemorzsolodas legfébb markereinek (Takacs és mitsai., 2021).

Ismett, hogy az aritmetikai kompetencia és az olvasasi képesség Osszefligg egymassal
Singer és Strasser, 2017). Hatodikban a matematika tananyag jobban alapoz az
aritmetikara, mint a késébbi években. Ez magyarazhatja, hogy a matematika , atkeril” az
1d6k folyaman egy masik faktorba: habar hatodikban a legnagyobb faktorsllyal a magyar
nyelv és irodalom mellett szerepel, tehat ezen az évfolyamon még egytitt jar a kedveltsége,
a hozza fliz6d6 viszony a magyar nyelvével. Ellentétben a magasabb évfolyamokon
méthet$ elkiloniiléssel, ami viszont szisztematikussa valik. Ezen kivil az attitGdok
differencidlodasanak is tulajdonithatiuk a jelenséget: az alacsonyabb évfolyamok
egységesebb hozzaallasat felvaltja az attitGdok kifejezettebb szervezédése (Csapd, 2000).
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Ha megnézzilk a preferenciak valtozasat, Osszességében a gyakorati jellegti
természettudomanyos targyak mintha hasonldéan mozognanak. Ezek a fizika, kémia,
bioldgia és a foldrajz. A hatodik évfolyamos tanuldk kezdeti lelkesedése nyolcadikra er6s
ellenérzésbe fordul. Ezen er6s ellenérzések megjelenése alatamaszthatja azt a megallapitast,
miszetint egyes szerzOk akar alapjaiban is megkérddjelezik az oktatas gyakorlati
megvalositasanak sikerességét a természettudomanyos targyak tekintetében (Papp és Jozsa,
2000). Korabbi kutatasi eredmények szetint a fizikihoz és kémiahoz ,,val6 viszony nalunk
néhany év alatt sokkal erételjesebben romlik, mint ami mas orszagok hozzaférheté
adataibdl latszik. Sem a j6 tanulok, sem a kiemelked6 képességlick nem kedvelik e
targyakat” (Csapd, 2000).

Legfontosabb eredménytinknek az tartjuk, hogy vizsgalatunk nem igazolja egyik
évfolyam esetében sem a kdzvélekedésben eleve adottnak és veleszilletettnek tekintett,
stabil human-real beallitbdas mitoszat. A kedveltség alapjan zajlott mérés eredményei nem
tamasztjak ala egyértelmtien ennek a jelenségnek sem erdsségét, sem a stabilitasat. S6t, talan
az altalanosan elfogadott valtoztathatatlansag 1étezését is vitathatjuk: hiszen jol lattuk, hogy
a kilonbozé évfolyamokon nem azonosak az elrendezédések. Elképzelhet, hogy a
szervezOdés esetleg amyaltabb, mintarnegszokott kétpélusu particionalas. Mindenképpen
érdemes lenne ugyanezt a kérdést mas megkozelitéssel, mas szempontok, illetve adatok
mentén megvizs,

A feltard faktoranalizis soran tehat nem talaltuk egyertelrnfien igazoltnak a kedveltség
szetinti human-redl felosztast. A torténelem, mint human tirgy nem szerepelt jelentSs
sullyal a t6bbi human targgyal egytitt. S6t, nyolcadik oszmlyban a torténelmet tartalmazo
faktor hasonl6 ersséggel korrelal a magyart tartalmazo és a fizikat-kémiat tartalmazo
faktorral is. Minden évfolyamon talaltunk magyar nyelv és irodalom, illetve mtvészeti
faktort. A kémia és fizika minden esetben ugyanabba a faktorba esett.

Az pedagdgus személyének, hatasanak a szetepe szintén fontos szerepet jatszhat a
feltart Osszefliggésekben. A kérddiv ezekre nem kérdez ra. A magyar nyelv és irodalom
targyakat gyakran Osszekoti, hogy példaul sokszor ugyanannak az évfolyamnak ugyanaz a
tanara a két tantargy esetében. A killonb6z6 idegen nyelvek kéz6tt sem differencial a
mérés. Tovabbvihet ez a gondolatmenet: vannak jellemz6 tanani szakparok (példaul
magyar-torténelem, angol-magyar, kémia-biologia, matematika-fizika). Talan ezekhez
jobban illeszkednek a faktorok, mint a hagyomanyos human-real felosztashoz. A latens
hattérvaltozok nem feltétlentil a diakok képességmintazatat jellemzik. Az egytittjarasok és
faktorok kapcsan tehat lényegesnek gondoljuk kiemelni, hogy azok nem a didkok
képességei, hanem a preferenciai alapjan kertiltek feltarasra. Egy targy kedveltsége sok
mindenen mulhat, és lehetséges a magyardzatok felderitéséhez ez a kérdéiv nem
kimondottan alkalmazhato.

A tanuldi valaszok mogott kilonféle okokat el tudunk képzelni. Lehetséges, hogy
6nmagaban a tananyagra vonatkozik, lehetséges, hogy magara a tanérara. Kérdéses, hogy
milyen szerepet jatszik a didk tamﬂményaival kapcsolatos sikerélménye, illetve ehhez
kapcsolodoan tantargyi eredménye és tehetsége; esetleg a befektetett munka sziikséges
mennyisége.
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Jouibels terveke é feiteeintés

A j6v6ben megvizsgalhat6, hogy van-e valami kézos azokban az intézményekben, ahol
valamely tantargyhoz a didkok attitidje pozitiv. llletve akar azon az intézmények tanul6i
Ssszetételét is vizsgalhatjuk, ahol Atlagosan magas a targyak szeretete. Osszevethetjiik ebbdl
a szempontbol ugyanazon teleptilések iskolait is.

A tanulok tanulmanyi teljesitménye és az iskolai kdzérzete kézott kapesolat vitathatatian
(Rogers és mtsai, 1969). A pedagdgiai munka sikerességének egyfajta metrikaja végsé
soron a didkokon keresztill mérhetd le, hiszen tu]a]donkeppen értiik van az oktatds egésze
(d. peldaul a kompetenciamérés hozzéadott érték mutatdjat (OKM Alikinos I s, 2012)).

Ez szamos indikatoron keresztiil megragadhato: példanak emlithetjik az iskolai légkort, a
tanulmanyi sikerességet vagy a tantargyak kedveltséet. Ezért is fontos ismemiink, hogy
milyen kézeget érdemes teremtenie az iskolaknak, a tanan kamak, hogy a diakok szivesen
jajanak oda (Fz, 2012). Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a szakirodalomban
megfontolandc') kritikak is megfogalmazddnak e targykorben: ,,A kémyezé orszagokkal
Osszevetve [....] Magyarorszagon |. .| a fiatalok szamara a tanulas az 6romtelen, faraszto
és 1d01genyes rnago]ast jelentl. Ennek is betudhatd, hogy nem eredményesek, ugyanis nincs
kell6 id6 és tiirelem a gondolkodas és kreativitas fejlesztésére’” (Cstillog és mtsai., 2015).

A tanarok személyes hatasanak szerepe is Iényeges elem a tanitas-tanulds folyamataban,
ez az aspektus kiemelkedni latszik, ami igen elpondolkodtatd. A tudaselsajatitisban
betoltott szereptiket ebben a kérdéivben nem ménk, pedig ez a szempont tovabbi
kérdéseket vet fel a tantargyi preferenciak vizsgalata kapesan is: nevezetesen a konkrét
személy befolyasat arra, hogy diakjai kedvelik-e az dltala tanitott targyat. A jellemzé tanar
szakparok, illetve a tantargy-parok szeretetének, valamint az eredményesség kozott
esetleges meglévé Gsszeftigeések tovabbi vizsgalatot igényelnének. Vajon megjelennek-e
valamilyen Gsszefliggések egy nagyobb mintan? Kilonosen érdekes lenne az egyes tanarok
hatasat feltérképezni az altaluk oktatott targyak iranti attitid alakulasaban egy longitudinalis
vizsgalat keretében a fejlédéslélektani valtozasok és egyéb befolyasold  tényezdk
figyelembevétele mellett. Tovabba szintén izgalmas kutatasi kérdés lehetne egy hasonléan
felépitett longitudinalis vizsgalatban, hogy a targyak preferencidiban  tapasztalhatd
elmozdulasok és az adott targyat tanitd pedagdgus-valtasok kozott megfigyelhet6-e
Osszefligges.

Nem tértiink ki killon az oktatds-modszertani kérdések specifikumaira, csak a
fontossagara (David, 2006). Az egyes tantargyakat killénbdz6 évfolyamokon —akar a mar
korabban emlitett fejlédéslélektani vonatkozasokra figyelemmel — masképp tanitjak, igy az
elsajatitas is esetleg eltérd képességeket igényel a diakoktdl kilénbozé életkorokban. Belsé
eltérések lehetnek akar egy-egy iskolan beliil is a kilonb6z6 pathuzamos osztalyokban,
csoportokban, hogy egy adott targyat milyen pedagdgiai modszerrel tanitanak (Hom és
mitsai, 2007). Jol lathat6 tehat, hogy egy mésodelemzésnek feltétlentil erés kotdatjat
jelentheti, hogy meglehet6sen komplex kérdéstél gondolkodva, a tantargyi preferencia
megjelenésének és valtozasanak okait példaul nem tudjuk kell6en differencialni. Hasonléan
igaz ez Altalaban a pedagdeiai kutatasokra. Azonban még ezen koratok mellett is stabilan,
j0l lathatéan tetten érhetSk strukturilis jellemzok, melyekre mégiscsak érdemes felhfvni a
figyelmet.
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Az eredmények alapjan altalanossagban tehat elmondhato, hogy a tantargyak és
tudasteriiletek kedveltsége, illetve az azokhoz valé hozzaallas valtozik az id6 el6rehaladtival.
Bz azonban azt is jelenti, hogy — mint ahogy a tanuld is — folyamatosan alakul, nem
tekinthetS a tantargyi preferencia stabil konstruktumnak. Erdemes lenne az attittidok
egyéni formalodasat is feltérképezni és folyamatosan figyelni.

Elgondolkodtaté a targyankénti differencialtsag: korabbi eredmények alapjan példaul
leginkabb a kiemelked képességii tanuloknak javul a nyelvtanulashoz valé viszonya. Bar
tészletesen nem tartuk fel, jelen kutatasban is megjelent az idegen nyelv specialis helyzete.
Igy ennek a targynak a célzott vizsgilata is egy alkalmas kiinduldpontnak ioérkezik a
kérdéskdr jovobeli alaposabb megértéschez. A fizikta jo jegyek sem tudjik megszerettetn
a diakokkal, viszont a rajztdl a rossz jegyek sem veszik el a kedviiket (Csapo, 2000). fgy azt
is érdemes lehet meggondolni, hogy hogyan névelhet6 egy tantirgy irdnti pozitfvabb
hozzaallas gy, hogy a tSbbi tertilet kedveltsége ne valtozzon. Eppen ezért, amikor azt
érzékeljiik, hogy egy adott teriilettel, vagy a tanulassal magaval kapcsolatban negativ
tendencia kezd kialakulni, felmeriilhetnek a kérdések, hogy érdemes-e ezt jelezni, illetve
ennek kapcsan arra torekedni, hogy rajgjjlink, vajon ez a jelenség minek koszonhetd, illetve
megillithat6, visszafordithatd-e? Igy végtil eljutottunk az egyik legfontosabbhoz a kérdések
koziil. Mit és mikor tudunk tenni? Es f6ként hogyan?
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FUGGELEKEK
1. Leiy statisytikea

Tantargyi szeretet évfolyamonként

£y g€ 8 B g s g

. : No) o) S
MEIEEIEIEE IR IE P

0. osztaly 8. osztaly 10. osztaly
Magyar 7651 332 093 6989 324 089 6805 3,16
nyelv 9 8 5 9 4 7 3 5

7635 3,60 093 6968 357 092 6751 348
Iroddom 6 2 3 7 2 6 9 4
Matemati | 7616 328 1,15 6946 3,13 1,13 6767 304
ka 5 3 7 6 0 0 8 1
Torténele 7605 364 1,19 6955 353 1,09 6765 341
m 35 4 3 3 0 1 4

7214 552 107 (6955 348 105 6728 394
Biologna 6 O 9 4 o6 3 2 8

7129 594 043 (6951 296 1,13 6729 322
Kéma 6 6 3 6 2 9 8 6

7130 581 0,73 6938 303 1,11 6715 320
Figka O 4 5 5 6 5 8 1

7133 540 120 6929 330 1,06 6697 3,65
Foldaz 2 0 5 5 0 6 4 5
Fnek- 7586 343 1,18 6930 337 113 6685 4,18
zene 5 2 4 9 9 9 1 8

7572 390 109 6917 371 1,11 6661 428
Rajz 2 0 4 0 1 2 3 4
Idegen 7588 380 1,07 6925 370 1,10 6743 3,76
nyelv 7 1 9 5 2 8 0 3

2. tablzat: Tantargyi szetetet évfolyamonként
Tantargyi érdemjegyek
Targy Minta Atlag Széras

Maternatika 204828 3449 1,126
Magyar nyelv 205211 3,731 1,018
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3. tablazat: Tantargyi érdemijegyek
2. Kouetkeeztetést statisitika
Valtozasok a tantargyak szeretetében
. Osztal . . P
Tantargy v Minta Minta Levene (Levend)
6.6s8. 76519 69899 612527 0O
Magyar :
nvelv 8. és
ye
10. 69899 68053 10818 0,001
6.és8. 76356 69687 60,25 0
Trodalom 8 ¢
10. 69687 67519 1763,606 0O
. 6.6s8. 76165 (69466 398618 0O
Matemati E
ka . €S
10. 69466 67678 149829 0O
. 6.és8. 76053 69553 157368 0O
Torténele ~
m . &
10. 69553 67651 389383 0
6.és8. 72146 69554 5329,179 0O
Biologia 8 és
10. 09554 67282 5278884 0O
6.6s8. 71296 69516 6790631 0O
Kémia 8 ¢
10. 69516 67298 6140224 0O
29491,12
.és8. 71
Firika 6655? 71300 69385 3 0
8 &
10. 69385 67158 5711,732 0
6.6s8. 71332 69295 2160,117 0O
Foldmjz 8, &
10. 69295 66974 3351948 0O
6.6s8. 75805 (69309 11,463 0,001

Trodalom
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204175 3,869 1,03
Magatartas 206685 4,302 0,83
Szorgalom 205477 3951 093
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Brenner-
Munzel
-21,505

19363
9017

20395
27403

13877
21229

21502
466402

56976
16815

16,394
953,622

3,657
421,69

39532
12205

O/W"O

o O

o O

jen)

o O

p P
< )
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
0 1
1 0
0 1
1 0
0 1
1 0
0 1
1 0
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Valtozasok a tantargyak szeretetében
Tanthgy %% Mina Minta Levene D Brenner- p —p - p
y (Levene) Munzel (=) (<) ()
Enek- 8 & 13803,61
zene 10. 69309 66851 4 0 96355 0 0 1
0.6s8. 75722 (9170 116,738 0 37483 0 1 0
Rajz 8 & 11843,10
10. 69170 66613 5 0 71125 0 0 1
0.6s8. 75887 (9255 201207 0O -18089 0 1 0
Idegen -
avely 8 &
Y
10. 69255 67430 44606 0 986 0 0 1
4. tablazat: Valtozasok a tantargyak szeretetében
3. A tantirgyi proferenciik korvelicids i

6. évfolyam

Biolga

Fidka
Folduiz 02 003 0l
Fnek-zene 017 017 008
Reiz 011 013 006
Tdegen nyelv 020 019 016 018 002 004 001 000% 007 0,06-

5. tablazat: Tantargyi preferencidk komrelacids matrixa (6. évfolyam)
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Magyar nycly
Trodalom

Tertnd
Biolsga
Fizka
Foldrajz

Fnek-zene

Tdegen nyelv

Magyar nyelv
Trodalom

Tériend
Biologia

011
0,14
013
014
011
015
018
012
019

015
012
010
008
011
008
008
015

‘EI Magyar nyelv

g

E
054
1
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8. évfolyam

E
011 014
005 023

005 [0 o012

023
016
011
008
015
019
014
019

6. tAblzat: Tantargyi preferenciak korrelicios matrixa (8. évfolyam)
10. évfolyam

023
015
009
005
011
007
008
016

7. tablazat: Tantérpyi preferencidk korrelicids métrixa (10, évfolyarn)

01210

&
013
016
010
012

010 o2/

03 012
02 015
013 023
005 006
003 003
014 017

;é

]
H :
P 05 o o

0,55- R 023
o 00 ogs
e

015
020
012
013
010

:
012
015
04
011

o o1 [0 o
043-
=i
ol
0 029-
07 049-
o2 008 -005 [0

01 007
020 008
005 017
oM 0
003 0ol
o1 015

031

034
019
020
006
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0,14

0,10

037
030
028
003

012

008
005
020
008

0,’)1

025
002

012
014
003
003
013
009
006
009
033

om  0n N o
005 -

013

011
011
005
017
034
037

006

019
030
0,27

Idegen nyely

015
016
011
015
006
003
002
002
008
005
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E

i
Magyar yelv 02 015 o1 ol 00 ol
Trocdlom 040100 o7 0% 02 0® 0 010
Maternatika 012 07 02 008 013 07 0m
Térténdem 015 02 o240 o0 oo o1 ol
Bioldgia o o2 om0 0 00 0% 0
Kémia 01t 00 013 00 0610 o7 0%
Frika 010 007 017 o1 0% 071 10 05
Fokdajz 0t 010 0M 05 05 05 056 10

Finckzene 012 012 001 0@ 007 007 006

Raiz 0 011 001 0ol 012 012 010
Tdegen ryelv 018 018 014 017 006 004 0% 006
8, tiblizat Tanthipyi preferencidk kotreticids mitriva (Gsszesitve)

4. Feltard faktoranalizis
Barttert s3fericitis teszy, illetve Kaiser-Meyer-Olfein tes3t
Elemszam | Bartett p-ért¢k | KMO
6. osztaly 66458 00 | 06432
8. osztély 65698 00 | 07304
10. osztély 62838 00 | 07719
Osszesitve 194994 00 | 07602
9, thbtizat: A FFA défelétdd
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6. osztaly

8. osztaly

Sajatérték
Sajatérték

05

6
Faktorok

10. osztdly

Mindenki

Sajatérték
Sajatertek

Faktorok Faktorok
10. tAblzat: Faktorok szamanak meghatirozasa
Faktorstruftin
6. osztaly
100
Magyar nyely 0019 0.055 0.034
Irodalom 077 0024 0.056 0.0048 075
Matematika - 0.26 0.0021 0.013 0047 0.50
Tortenelem - 039 0.0026 0.01 0.071
Biolégia -  0.018 0039 0.014 025
Kemia - 000594 00076 -0.00
Fizika - -0.0087 0.0062 | g5
Féldrajz - 002 0.028 0.014
Enek-zene - 0016 0.014 0.0018 —0.50
Rajz - 0.015 0.01 0.00087 —0.75
Idegen nyelv - .38 0.027 0.032 0.0066
i i i i =1.00
[1] 1 2z 3
2. bra: Faktorstrukttira (6. évolyarm)
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Magyar nyely

Irodalom

Matematika - 0017
Trténelem - -0.043
Biolagia - 0016
Kémia - -0.0053
Fizika - 0.051
Faldrajz - -0.059
Enek-zene -  0.06B
Rajz - -0.046
|degen nyely - 016
0
Magyar nyely - 4011
Irodalom - 4.13
Matematika - 0.23
Torténelem - 012
Binlagia
Kemia
Fizika
Faldrajz
Enek-zene - 0.21
Rajz - 021
Idegen nyelv - 0.013
0
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8. osztaly
100
0.068 0.0085 0.18
0.15 0.055 013 075
10.098 10.052 050
0.13 0.088 076
026 017 01 -0.25
0.054 0.057 -0.00
0.059 0.017 | g5
0.084 039
0.036 -0.50
0.048 _0.75
022
i i i =1.00
1 2 3
3. 4bra: Faktorstruktirm (8 évfolyam)
10. osztaly
100
017
021 075
0.043 0.18 050
031 0.04
0.064 0.076 - 025
01 016 - 000
014 01
--0.25
0oz 021
0.058 —0.50
0.078 —0.75
029 0.1z
i i —-1.00
1 2
4, Abra: Faktorstruktira (8 évfolyam)
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Mindenki
100
Magyar nyely 0098
Irodalom 011 075
Matematika 0.045 050
Tartenelem 0.032
Bioldgia 0.045 -0.25
Kemia 0018 - 000
Fizika -0.0058 | g5
Féldrajz 0.062
Enek-zene - 0.0043 0.037 -0.50
Rajz - 0.08 0.0046 —0.75
ldegen nyely - 0.018 035 0.026
1 | =1.00
0 2
5. dbra: Faktorstruktira (Gsszesttve)
Az egyes faktorok koot korveldcok
6. osztaly Loo 8. osztdly Loo
El 0.075 Io?s 0.39 043 Ims
050 050
~- 0. . 0.4 -035 YH
-0.00 -0.00
~ --0.25 --0.25
-0.50 -0.50
"'"’0075 . o I:4J.75 I:_c_;is
-1.00 -1.00

10. osztaly

0.39 0.17

100
I:D.]' 5
0.50
-0.25

-0.00

--0.25

-0.50
-0.75
-1.00

Mindenki

0.37 0.1

100
I:D.]' 5
0.50
-0.25

-0.00

--0.25

-0.50
-0.75
-1.00

11. tAblazat: Az egyes faktorok kbzotti kotrelacick
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APPENDIX

THE PLEASURE OF FINDING THINGS OUT?
Boglarka Vezér

Cortrespondence author: Boglirka Vezér (vezerb@gmail.com)

Abstract

We attempt to explore for how long the students of today can preserve the pleasure of finding things out. One
likes to engage in things that induce function of pleasute, so the freedom and love of leaming lead to deeper and
more solid knowledge. The trend of considering the feelings and attitudes of a child as important is well known in
pedagogy. Its connection with the productivity of teaching;/learning is under research. In our paper, we explote
the students’ attitude to the subjects and to the leaming itself: Students’ fondness s in the focus. We also challenge
the alleged distinction between humanities and science. We use the public data of The National Assessment of
Basic Competencies from the year 2017. This studyis related to the research (topic nr. 20642B800) of the National
Assessment of Basic Competencies Research Group, which was financed by the Faculty of Humanities and
Social Sciences of the Kéroli Gaspér University of the Reformed Church.

Keywords: subject preference ® assessment of competencies ® motivation ® academic achievernent ® science

INTRODUCTION

‘Theidea that human beings can leam efficiently when they expetience the learing process
as gratifying, is well-known for a long time (Rogers & Freiberg, 1969). Connected to this,
the intentions to support that during the leaming/ teaching process pupils should feel that
they play rather than that they work gain increasingly mote magnitude.

“Even the humanists of the 16™ century wrote with scomful contempt about the
incompetent teacher who misuses their power over the defenseless child. E.g. according
to Erasmus "The child is sent to school at the young age of four, where an ignorant, crass,
morally tainted, sometimes even without any common sense, often lunatic or damned|. . .]
teacher thrones. What else could the childten leam hete, but the hatred of scencer”
(Pukanszyky, 2011).

To quote Richard P. Feynman (2005) connecting to this thread, . . .we should teach
them wonders and that the purpose of knowledge is to appreciate wonders even more.
And that the knowledge is just to put into correct framework the wonder that nature is.”

'The passion for leaming and the existence of the intemal drive for knowing (so
essentially the mastery motivation) are linked to how much the student likes to leam on
their own and therefore how capable of doing so (Gottfried etal.,, 2007; J6zsa, 2002). While
it is compulsoty to participate in the lower education and it is compulsoty to learn the
material of each school subject, later, at an older age this kind of strong pressure from
outside will not be present. Thus, upon proceeding to higher education the students now
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must learn on their own in accordance with their own interests and preferences. If the
preferences have moved to a negative direction during the previous years, how could one
expect the youth to independently learn new things, materials either in the workplace or at
a university? (See the core inquity of the OECD PISA assessment, which is whether the
knowledge gained in school is useful for them during the challenges of their actual life.)

Alongside the greater freedom that the now-adult freshman gets, elevated level of
independence and true interest is also expected from them at the universities.
Consequently, both the instructors and the students may face many problems. The student
might not understand the reasons for their academic failures (Cooper, 1979). Conversely,
the lack of students’ interest and curiosity may seriously puzzle the instructors. Itis hard to
decide if it is about the leaming itself, about the subject’s material or pethaps about the
teacher. Or some kind of interactions of the mentioned possible reasons. Why aren’t the
students engaged in class? Do they even like to discover new things, or have they lost their
desire of knowing? The problem may be approached from vatious aspects: we might
suspect causes behind it in various areas: in the students’ basic skills and backgrounds, the
character of the instructor, the teaching methods and style they use. The learning
environment might also have a role.

Even though the focus of this study is the research of the growing children currently in
schools, the results are very relevant for the higher education and for the workplace too.

In the next two sections we are going to describe the intemational and local
background of assessing competencies and summarize the related research results. We will
discuss The National Assessment of Basic Competencies by the descriptions of the
National Institute for Public Education (http://www.okatas.hu) and research furtherin a
different context the relation between the grades and the likings of school subjects, which
is also available on their website (Iak, 2018). The thirteenth question-group of the student’s
questionnaite (Tanulii férddiv, 2020) is the base of our study: “How much do you like the
following subjects?”

Then using this data, we state our research questions regarding Hungarian students’
liking for school subjects and attempt to provide answers for them. Are there any relations
between the attitudes to certain subjects? We also examine the truth behind the common
thought of partitioning humanities and science'. We place emphasis on the differences
between age groups. According to Csapd “the populatity of a subject amongst students is
an important signal for the level of the pedagogical-methodological culture of the teaching
of the subjectin question” (2000). Applying this approach, while investigating the fondness
of subjects, we may basically consider the methodological culture of teaching given school
subject as a matter of our research.

Precursory researsh

This study is related to the work of the National Assessment of Basic Competencies
(INABC) Research Group at the Karoli Gaspar University of the Reformed Church. The
research (topic nr. 20642B800) is partly financed by the Faculty of Humanities and Social

! In the Hungarian culture the term science normally includes Mathematics.
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Sciences. Antecedent studies include the following: (Nyitrai et al., 2019, 2019b, 2019c¢),
(Koltdi et al., 20192, 2019b, 2019¢), (Harsanyi et al., 2019a, 2019b, 2019¢).

We rather wanted to point out some connections in the background, but it is
noteworthy that working with the results of NABC may require special, fairly sophisticated
statistical methodology (T Karasz, 2019a, 2019b).

INTRODUCTION TO THE ASSESSMENT OF COMPETENCIES

e Beginnings of Assessiment of Comppeterncies

About half a century ago the approach emerged that in order to better education,
conducting studies and defining indicators would be practical. The more we understand
how our education systems work the easier it is to make decisions. Also, they may be
benchmarked against each other globally. Intemational cooperation may lead to more
efficient creation of strategies and guidelines (Bottani & Tuijnman, 1994). The results of
these assessments are used by numerous researches.

The pioneer of these pursuits is the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD). Their first attempt to launch an international, comparative type
project to measure competencies dates to 1973. Later they gradually secured the leading
role in shaping education on a global scale. Today they are the trendsetters in this field.
Their measurements, studies and norms have a strong effect even on the non-member
countries. The International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IEA) is also a significant member in the mentioned area. Their most known studies are
TIMMS and PIRLS. (We are going to describe their aim and content shortly.)

The different intemational surveys are not uniform in the sense that what they are
actually measuring: are they based on competencies or scholarship. So even the national
differences, that determine the nature of education may hinder that we benchmark the
performances measured in different countries against each other.

International Surveys

PISA— Programme for International S tudent Assessiment

The most well-known survey of OECD is called PISA. Starting in 2000 it is conducted
evety three years to measure students’ proficiency in three areas: Mathematics, Science and
Reading; 15-year-old students are assessed who are approaching the end of compulsory
schooling in most OECD countties (Turner & Adams, 2007). The objective is to assess
whether the pupils can actually use the knowledge from these areas, and whetheritis useful
for them in the practical challenges of their daily life. Numerous national proficiency
surveys’ methodology is based on the methodology and development of PISA.
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LALIS — Teadbing and 1 eaming Intemational Smrvey
In the course of this study teachers and school leaders are asked about their working
conditions and the school environment (OECD, 2009). The main goal is to assess what
makes the best environment for effective learning (Bums & Darling-Hammond, 2014).

TIMSS — Trends in International Mathenzatics and Science Study
TIMSS measures mathematics and science achievement at the fourth and eighth grades.
Unlike PISA it does not assess the practical application of the knowledge gained in school.
The study rather focuses on complying with the academic requirement requirements, the
students’achievements, which makes international comparison possible. Its specialty is that
the students might be matched with teachers by the background data. Thus, it is possible
to research the impact of teacher features gained by the teacher’s questionnaire on student’s
achievements (Hermann, 2011).

High failure rate is experienced at the science faculties of Hungarian universities. Some
investigate the occurrent relation between this phenomenon and the weaker knowledge
gained during earlier education (Nahalka, 1999). Hungarian students were amongst the
worst achievers in 1995 (Radnoti, 2009). Nowadays their performance is more above
average based on the 2019 surveys (Palincsar et al., 2020, so we trust that the university
instructors of the future and their students-to-be will be able to cooperate more fruitfully
during the leaming process.

PIRIS — Progress in International Reading I steracy Stucy
Fourth grade students’ reading achievements are researched by the study.

Assessing Competencies in Hungary

The National Assessment of Basic Competencies sutveys the literacy skills and
mathematical proficiency of 6", 8" and 10" graders. The National Institute for Public
Education manages and directs the study, the development of measurement tools and the
evaluation of the results (OKM dlalenos leiris, 2012).

The first survey took place in 2001, it has been undergoing several transformations ever
since. These days additional questionnaires are added regarding mostly the students’ socio-
cultural background. Schools get feedback about the results and other indices (such as the
added pedagogical value), which are made to public reports lately. This institute conducts
several other programmes, including the international ones mentioned above.

The huge amount of data produced by the assessment of competencies makes it
feasible to research the connection between the most vatious considerations and academic
success. E. g the teacher’s work’s evaluation may be desctibed by the correspondence
between the grades and competence test scores (Cstillog et al,, 2015).
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PRELIMINARIES

Mastery Motivation and Attitudes towards Subjects

Mastery motivation may lead to complete, optimal acquisition of a skill under specific
circumstances (Jozsa, 2002).

Robert White introduced  the concept of competency apropos of rethinking
motivation (1959). He interprets it as a capacity for effective communication with the
environment. He assumes we have an inherent need for sharpening these kinds of skills,
1.e. humans have a natural competence-enhancement tendency. The tasks with the suitable
level of complexity, that allow us to practice these skills, induce positive affections. The
author calls it the feeling of efficacy. Maybe the most studied one of the affects is the
enjoyment of mastery. Hunt introduced the concept of intrinsic motivation in his theoty
(1961, 1963). Mastery motive is an integral part of efficiently picking up any kind of skill,
therefore pedagogy’s job should be to shape an appropriately developed motive set, so the
innate, implicit mastery motives could become explicit and conscious (Bekéné Zelencz,
2012; Fejes, 2010; Jozsa, 2002).

Itis nota novel idea that the teaching methodologies and the credo of education itself
should fit the needs of the student. Even according to Erasmus’s standpoint “primarily the
teacher should showcase what they think is most known and loved by the child, the things
that are infused with the flavor of youth so to speak’” (Finaczy, 1919) Contemporary
authors came to similar conclusions while researching the Hungarian results of PISA tests:

“students’” motivation is essential for good achievement, but that would take a child-
centered pedagogy” (Csiillog et al., 2015). Note that this one of their statements may give
grounds for further research of students” subject preferences, liking of subjects’ and the
forming of these.

In the field of pedagogy tesearching the role of affective components in the
productivity of leaming are getting more and more emphasized (Csapd, 2000). In which
topic the students” attitudes towards school subjects have an important role. Some of the
results of the study of Bend Csapo:

o  The students’ attitudes are gradually changing during the school years: usually

detetiorating (Csapd, 2000).

o  Physics and Chemistty are especially unpopular. Other authors agree on this
(Papp & Jozsa, 2000). This is true for the students with good grades and also for the
exceptionally talented children.

o There is a tendency for alteration regarding the field of interest with the
progression of age. Humanities and science (including Mathematics) are polarized.
“This is an unfavorable tendency by all means. Especially if we consider that there are
more and mote professions where one must be familiar with both cultures” (Csapo,
2000).

Preferences and Acadesic Achievernent

Cognitive faculties and school performance show strong correlation (Csap6, 2001). The
question emerges: what kind of non-cognitive preferences are significant in respect of
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academic achievement. According to Hom and Kiss, two kinds of time preference might
also be measured: patience and present-bias. Non-linear connection is found with both
regarding school performance. They found that higher competitiveness results in better
grades. Relation to risk also makes a difference: risk-avert students perform slightly better
than risk-loving students. Cooperation preferences correlate strongly, but nonlinearly with
the grades (Hom & Kiss, 2017).

e ingportance and effect of the teacher’s evalation

'The teachers’ expectations from the students may work as a self-fulfilling prophecy. It is so
regarding good performance (Pygmalion effect) and regarding bad performance too
(Golem effect) (Rowe & O’Brien, 2002). “The motivational evaluation of the pedagogue
(whether they overrate or rate the student right compared with the rating of the
competence test) may have a long-lasting effect.”” (Cstillog et al.,, 2015).

Teacher’s feedbacks and the leamning environment created by them are also based on the
eatlier performance of the student, and many times more so than on the current
performance. (Cooper, 1979). “While grading, the achievement in a field, the effort itself to
achieve and the classtoom behaviour of a student are often blended together” (Cstillog et
al,, 2015). Thus, the opinion of a teacher about the skills of a given student might easily be
inaccurate due to the multiple influential elements.

OUR RESEARCH QUESTIONS

In the NABC questionnaire, the following question is asked, regarding 11 school subjects:
“How much do you like the following subjects?”” In our paper we primarily deal with the
answers for these questions. The subject of our study is whether any correlations between
the liking of different school subjects are present, and possibly even factors (systematic
associations, connections) are discoverable. Moreovert, is there any difference between age-
groups regarding the factors, and if yes, is thete a possibility for some kind of trend. To
recapitulate: our research attempits to gauge the following areas:

o Correlations between the likings of subjects.

o 'The potential factors behind the preferences.

o 'The above in light of age-groups and the progtess of age.

We can imagine multiple reasons for the specific answers. They might be connected to
the subject’s matetial the most, it is also possible that they are about the actual classtoom
expetience. The role of the success of their achievement, ie. the grades they receive and
their talent regarding the subject is in question (Csap6, 2000).
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METHODS AND MATERIALS

In our research, we work with the public data from the National Assessment of Basic
Competencies, which was performed by the National Institute for Public Education
(http:/ /www.oktatashu). We use the results of the sutvey conducted in 2017. Our study
1s a desk research using the data provided by them. The Institute manages the central
organisation of the study and the development of measurement tools. More information
about their methodologies is available on their website (Balazsi et al,, 2014). During the
assessment 264 546 students of three different grades (6, 8" and 10") were studied on a
national level in 2635 schools (Szabd et al., 2018).
So, the research subjects are 6", 8" and 10™ graders. Besides the pupils indirectly the
institutions they belong to, and their teachers are also examined. Our sample size:
o 6"graders: 91599
o 8"graders: 87990
o 10" graders: 84 957
For data analysis we used the Colaboratory tool of Google Research. We extracted the
variables of our interest: subjects’ preference and subjects’” grades and we worked with
these. Finally, we executed an exploratory factor analysis on the likings.

RESULTS

We statt revealing our results by delineating the data of the variables of our intetest (grades
from last semester and subjects’ preferences (Iak, 2018)), underining that we review the
daa in a descriptive manner (see Appendix 1). The primarly high variances are growing
by the years, the observed phenomena are not convincing, Further statistical examination
would be necessaty. Due to the desctiptive nature, we cannot artive at any firm conclusion
from these data, hence this patt of the paper rather setves the purpose of inspiration.
Avemge grades of school subjects in a descending order:'

Conduct/behavior: 43
2. Diligence: 395
3. Literatute: 3.87
4,  Grammar: 373
5. Mathematics: 344

The phrasing of the question in the assessment of competencies regarding liking is
“How o do you like the following subjects?”. The possible answers are natural numbers
between 1 and 6. The popularity indices are obsetvably lower in higher grades. This
phenomenon is not surprising keeping in mind the previous studies. As we mentioned
eatlier Csap6 also expetienced a declining tendency (2000). Overall, the students like
Mathematics the least. Which happens to be the same subject they get the worst grades of.

1 Grades are natural numbers between 1 and 5, 5is the best.
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There are strikingly spectacular changes in the liking of subjects during the school
career. Even though we conduct a transverse study with the data, because of the large
sample size and the fixedness of the questions it is reasonable to assume that radical
changes would not appear in the data by grade during a few years conceming the
preferences of the individual subjects. (That is two years from now the data given by the
current 6" grader, then 8" grader pupils would be vety similar to the data collected from
the current 8" graders))

'The averages of preferences are visualised on the following figure. There is a drastic
difference between 6™ and 8" grade in tespect to the Physics—Chemistry—Geography—
Biology quadruple. We observed a relative constancy in the liking of Grammar, Literature,
Mathematics and History.

680

—— Grammar
Literature
Mathematics

— History
Biology

—— Chemistry
Physics
Geography
Music
At

—— Foreign language

55

50

45

40

35

30

Fioure 1. Changesin the king of school subjects

We measured stochastic equality with the Brunner—Munzel test because our data is not
normally distributed, and also the vatiables are nothomoscedastic. For each pair, the results
are in accord with the figure above (see Appendix 2). Further investigation would be
necessaty to explore the background of the results regarding the changes by subjects.
Thinking about the reasons behind the slight pick-up between the 8"and 10" grade would
exceed the limits of this current work, and this is not really amongst our goals. Our main
objective is to measure whether the preferences show structural organisation or not. We
elaborate on the preference-based similarities between the science subjects and their
separation from Mathematics in the Summary.

Eploratory Fadtor Anais

Now we are analysing the data regarding subject preference more thoroughly, searching
the answers for our research questions. We calculated correlation matrices for each class
using Kendall t rank correlation coefficient, with 0.05 p-value. (Some correlations close to
Owere notsignificant.) For the results see the tables in Appendix 3. Based on the correlation
matrices, it is worth performing exploratory factor analysis on our data in our opinion.
We expect the following facts to influence the results of our analysis. Although
Grammar and Literature are two separate school subjects with separate curticulum and
time slot, it often occurs in the Hungarian education system, that the teacher is the same
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for a class, and apropos of some of the assignments' their evaluation is somewhat mingled,
so the process and institutional organisation of the education itself often connects these
subjects. That is why these two might be morte closely interrelated than the other subjects
when we examine the popularity of the subjects.

Itis of importance to keep in mind what kind of preferences we are analysing; it matters
if we are talking about likings for a school subject or a learning area (based on a question of
the questionnaite a complex preference connected to a subject). The subjects in the
questionnaire are Grammar, Literature, Mathematics, History, Biology, Chemistry,
Physics, Geography, Music, Art, and Foreign Ianguage. In this sense the various foreign
languages are not differentiated, and the students get the same questionnaire even if they
do not take the given subject in a specific grade.

Checking the preconditions and deciding the number of factors are also performed for
the whole sample, notjust by grades. Our data is not normally distributed, so the maximum
likelihood method is not applicable. We use the Generalised MINRES method with
Promax rotation and normalisation. We do not use an orthogonal rotation, because they
constrain the factors to be uncorrelated. Methodological literature suggests  that
psychological researchers should consider oblique rotations as their first approach (Fabrigar
etal, 1999). Because of the nature of our topic, we do not even expect uncorrelated factors.

We filtered out the data where a student has not answered all questions regarding
preference. The conditions of EFA were checked with the Bartlett sphericity and the
Kaiser—Meyer—Olkin tests. Find their results in the table in Appendix 4. The data is
adequate for us to perform exploratoty factor analysis on.

The numbers of possible factors are determined by the Kaiser criterion. The
eigenvalues are visualised on scree plots (see Appendix 4). The count of greater-than-one
eigenvalues are: 4, 3,3, 3.

Factor Strmctnre
At 8" grade the communality of Literature was too high, so we selected 4 as the appropriate
number of factors instead of 3. Explained variances are as follows: 6" grade: 0.414; 8" grade:
0.401; 10™ grade: 0.446; everyone: 0481.

For the loadings of each subject see the figures in Appendix 4. The factors resulted by
EFA are summarized in the following table.

! Note that a literature essay is normally also given a mark for its orthography, which will be the part of the
Grammar grade.
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Factors (>0.5)
6th grade Grammarand | Musicand | Biology and Chemistry
Literature Art Geography and Physics
8th grade Grammarand | Musicand | Chemistty, Physics | History
Literature Art and Mathematics
10th grade | Grammarand Music and Art Biology, Geography,
Literature Chemistry and Physics
Everyone Grammar and Music and Art Biology, Geography,
Literature Chemistry and Physics

Table 1. Factors tructures by grades and altogether

The table is to be interpreted that the subjects are settled on a factor by their likings.
Using 6" grade as an example: the pupﬂ, who gave a high value to Chemistry, is anticipated
to also like Physics. Similady in the 8" grade: e.g. the likings of Chemistry, Physics and
Mathematics show a closer connection. Summarizing the results shown on the table
amongst our findings are such elements as follows:

Grammar and Literature constitute an independent factor in each grade.

Also, Music and Art have their own factor.

History is separated in each case.

Mathematics is together with Chemistry and Physics in 8" grade with the lowest
loading of the three and does not contribute much to any of the factors in the
other cases.

o TForeign anguages are not relevant in either of the factors.

Upon looking at the correlation matrices we expected Mathematics, History and
Foreign ILanguages to not have notable loadings at most grades. Indeed, they do not.

Even though there are negative numbers in the correlation mattices, they ate relatively
dlose to zero, so scientifically they are not relevant. In the course of the factor analysis the
clements with negative loading are more apparent. These are worth to be summarized. In
the combined sample Literature has negative loading in the science factor. This means that
most of those students, who normally like the subjects of the science area (Le. Physics,
Chemistry, Biology, Geography), will prefer Literature less, and also the other way round.
Exploting the results by grade we have found the following;

o In 10" grade the Mathematics subject is negative in the Music and At factor, so
these preferences move counterside. Those who like Mathematics, probably will
not prefer Music and Art much, and this is true vice versa: who likes the Music
and Art subjects, has a lower preference for Mathematics.

o In 8" grade the Literature subject stands in this kind of opposition with the
Physics—Chemistry—Mathematics triad.

O O OO
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o Also in 8" grade Grammar, as the subject has negative loading in the History
factor.

0 'The results above are interesting for us because in 6" grade thete is no such
opposition, this preference-split yet. The lack of this conflict is in accordance with
the concept of intensifying polarisation with the progress of time (Csap6, 2000).

We expetimented with different numbers of factors on the different classes and on the
combined sample too. There were three pairs that always ended up in the same factor:
Grammar and Literature is the first one, Music and Art the second one and Physics and
Chemistry constitute the third pair.

We could omit the items with low communality and redo the fits, but that would be
outside of the scope of our current work. (The subject with the lowest community was
Foreign ILanguages in each case, we would start by omitting that.)

Corvelation Between the Factors
We also checked the correlations between the factors. We found a stronger relation only
in the 8" grade. The History factor correlates both with the factor of Grammar and
Literature, and the factor of Physics—Chemistry—Mathematics. This means that we
experienced only with 8" graders, that their preference for History correlated with some
other factor: somewhat with the Grammar and Literature and somewhat with the
Physics—Chemistry—Mathematics factor (see Appendix 4).

SUMMARY AND CONCLUSION

‘The aim of our research was to examine the students’ likings for individual school subjects.
'The phenomena we expected on the grounds of the relevant literature are observable
during the analysis of our data. Previous tesearch shows that thete is hardly any connection
between the students’ skills, knowledge, and their attitudes (Csapd, 2000). By no means did
we intend to mix these, so we have chosen the attitudes as our focus. First and foremost,
we were interested in whether the fondness for subjects would show structural
intetrelations. But we wanted to know even more, if these connections seem to be
immutable grade by grade or are there possibly some realignments.

Some subjects are stably linked together, such as Grammar and Literature. But there
are areas whose popularity is altering, forming during the years.

According to the results of our measurements, attitude to Mathematics and ¢ in
previously said attitude quite differ from the attitudes to science subjects. We think it is
worthwhile to pay extra attention to it. During the first few years of schooling, mathematics
anxiety is not present yet (Ashcraft & Moore, 2009). Our data is not from the lower grades
but from the later years. It shows that Mathematics is the least popular subject amongst the
students from the 6" grade at the latest. The aversion will not necessarily change later:
according to our data we may confidently state as much that this is still obsetvable at 10"
grade. Jumping ahead in time and looking at the topic from a broader perspective:
according to international expetiences academic procrastination and statistics anxiety are
prevalent during university studies. As many as 80%o of graduate students experience a level
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of anxiety that debilitates their performance in statistics-telated and research methodology
courses (Onwuegbuzie, 2004). Many students ate delaying enrollment in these training
units for as long as they can. It is not obvious if the general academic procrastination is a
cause of statistics anxiety or vice versa. There is one faculty at a Hungarian university at
which many times the mathematics subjects seem to be the main markers of dropout in
the case of computer science students according to a study (Takacs etal., 2021).

Many studies find significant association between atithmetic and reading achievements
(Singer & Strasset, 2017). The 6™ grade Mathematics curricalum is more based on
arithmetic than in the later years. This might explain why Mathematics “moves’ between
factors. In 6" grade it has the largest loading in the Grammar and Literature factor, that is
the taste for mathematics is positively correlated with the taste for leaming the native
language at this age. Contrarily to the separation measurable at the higher grades, which
however becomes systematic. We may attribute this to the differentiation of the attitudes.
The more unified stance of the lower graders is replaced by a more pronounced
arrangement of their attitudes (Csapo, 2000).

When we look at the four science subjects (Le., Physics, Chernlstry, Biology and
Geography) they appear to move similardy. The ofiginal enthusiasm of the 6" graders turns
into a strong repulsion. The emergence of this intense dislike may confirm the statement
of some authors, who essentially question the success of real-life implementations of the
teaching of the mentioned subjects. (Papp & Jdzsa, 2000). Previous research shows that
“based on the publicly available data, attitudes to physics and chemistry detetiorate much
fasterin a few years in Hungary than what seems to be the case in other countries. Neither
the good achievers nor the extremely talented like these subjects” (Csap, 2000).

We consider our most important finding that our study does not verify the commonly
accepted myth of an innate, congenital, fixed preference for humanities or science at any
of the grades. Our research results based on the likings do not truly support neither the
magnitude nor the stability of this phenomenon. Furthermore, we may even challenge the
existence of the generally assumed immutableness: why it was very evident that the
arrangements are not the same at the different classes. The structure might conceivably be
more elaborated than the usual bipolar partitioning. Future research would be certainly
beneficial, to ask the same question with a different approach and from other aspects.

As said eatlier, we could not validate the humanities-science division with EFA.
Histoty, as a humanity subject, never appeared with notable loading in the same factor with
the other humanity sub]eds Moreover, in 8" grade the History factor’s correlation is similar
to both the one containing Grammar and Literature and the one containing Physics and
Chemistry. We have found a “Grammar and Literature” and “Music and Art” factor at
each grade. Chemistry and Physics contributed the most to the same factor every single
ume.

'The pedagogue as a person and their effect might play an important role in the
unfolding connections. The questionnaire does not state questions regarding this
drcumstance. Grammar and Literature ate often connected, one of the reasons is that
many times one class has the same teacher for both subjects at the same grade. The
questionnaite also does not differentiate between the plausibly multiple foreign languages.
To take this train of thought a bit further: there are typical subject paitings amongst the
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teachers (such as native language' and history, or English and native language, or chemistry
and biology, or mathematics and physics). The factors may fit better to these paitings than
to the traditional humanities-science partitioning, The unobserved latent variables are not
necessarily solely reflecting on the patterns of students” competencies. In respect of
correlations and factors we would like to underline that the students’ preferences were
explored, not their skills. The fondness for a given subject might pivot on a lot of things,
and in order to inspect the possible explanations this questionnaire is not particulardy
applicable.

We can imagine various reasons behind the answers of students. They might be about
the actual leaming material; they might be about the dlass itself. We could question the
magnitude of the effect of their expetience of success, and also the role of their grades, their
talent and the required amount of the work they must put in.

Fauture Plans and Perspectives

A possible research question for the future would be, if there is something in common in
the institutes where the students’ attitudes are positive to a given subject. We could also try
to find commonalities in the make-up of the students in the schools whete the average
fondness is prominent. The schools could be benchmarked against each other grouped by
their location.

The association between the students’ academic performance and the way they feel at
school is undisputed (Rogers & Freiberg, 1969). In the end, a kind of metric of the success
of the pedagogical work is measurable on the students, since the whole education system
is for the sake of them (eg. see the added pedagogical value index of the assessment of
competencies (OKM Alalins I zivis, 2012)). Many indicators may be used to capture this:

such as the atmosphere of the school, the academic success of the students or their liking
of the subjects. Therefore, it is also of importance to know what kind of leaming
environment should be created by the schools and the teaching staff, so the students would
like to go there (Flizi, 2012). In the literature critiques are expressed regarding this topic that
are worthy of consideration: “Compared to neighboring countries [..] studying in Hungary
means joyless, exhausting and time-consuming memorizing for the youth. We may
attribute to this that they are not effecﬁve Le. there is not enough time and patience for
developing thinking and creativity” (Csiillog et al., 2015).

The personal effect of the educator 1s an important element too in the process of
leamingy/ teaching: this aspect seems to emetge, which calls our attention. Unfortunately
teachers’ role in gaining knowledge is not measured in this questionnaire, but this angle
leads to further possible research questions even regarding the topic of subjects’ preference.
Namely the actual person’s influence on whether their students like the subject they are
teaching to them. The potential association between the typical subject pairings of the
teachers and the students’ performance and likings of these subject-pairs needs further
investigation. Would connections emerge on a larger sample? It also would be especially
interesting to survey the effect of individual teachers on the formation of attitudes to the

! Grammar teacher or Literature teacher does not even exist separately. Thete are only “Hungarian teachers”,
whom both Grammar and Literature belong to.
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subjects taught by them in the framework of a longitudinal study which takes the
developmental psychological changes and other potential influencing aspects into account.
Another intriguing research question in a similarly designed longitudinal study could
possibly be: are there any observable connections between the shifts in the subject’s
preference of the students and the switches between the pedagogue who teaches them
given subject?

We did not go into detail regarding the specifics of teaching methodology, just
underlined the importance of it. (David, 2006). Certain subjects are taught differendy in
different grades, many times even considering the aforementioned developmental
psychological aspects. So, leaming them may require a distinct skillset from the student as
well depending on their age. There might be differences even within a school, that the
curricula and the pedagogical methodology used to teach a subject may difter in the parallel
class or groups (Hom et al,, 2007). Cleatdy a strong limitation of this research, which is a
desk study, is that while thinking about this complex topic we are not able to differentiate
the reasons behind the appearance and change of subject’s preference on a sufficient level.
This is so in the case of pedagogical researches in general. Even with these limitations we
could stably and vety visibly capture some structural features, which are worth drawing
attention to.

Based on the results we can state in general that the likings of the subjects’, the fields,
and the attitudes to them are changing by time. This also means that they are constantly
shaping (also like the student themself), so these attitudes ate not to be considered as stable
constructs. The process of individual shaping would be interesting to chart and to observe
constantly.

Differentiation by subjects is an interesting matter. E.g; according to previous research,
the attitudes of the students with the most outstanding skills improve regarding leaming
languages. Even though we have not investigated thoroughly, the special role of foreign
languages also appeared in this current research. So targeted research of this subject seems
to be a suitable future starting point for understanding the topic in depth more. While good
grades will not make students like physics, bad grades will not make them lose their
enthusiasm for arts (Csap6, 2000). So probably it would be worth thinking about how to
increase the positive attitude to a subject in a manner that the appreciation for other ones
would not change. For that very reason when we notice that a negative tendency starts to
emerge regarding a specific field of science or to leaming in general the questions tise: Is it
worth to signal it and to try to figure out why it has happened and whether it is possible to
stop and revert it” Finally, we have arfived at one of the questions of the utmost
importance. What and when could we do about it? And above all: how?
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APPENDICES
1. Descrgplive Staistics
Liking of School Subjects by Grade
A A R
% S =2 B F =2 o 5 = b

6" grade 8" orade 10" grade
7651 332 093 (6989 324 0.89 6805 3.16 093
Grammar 9 8 5 9 4 7 3 5 9

7635 3.60 093 6968 3.57 092 6751 348 1.08
Literature 6 2 3 7 2 6 9 4 0

7616 328 1.15 6946 313 1.13 6767 304 1.19
Mathematics 5 3 7 6 0 0 8 1 1

7605 3.64 1.19 6955 353 1.09 6765 341 1.14

History 35 4 3 3 0 1 4 3
7214 552 107 6955 348 1.05 6728 394 145
Biology 6 0 9 4 o6 3 2 8 2

7129 594 043 6951 296 113 6729 322 1061
Chemistry 6 6 3 6 2 9 8 o6 0

7130 581 0.73 6938 303 1.11 6715 320 1.57
Physics 0O 4 5 5 6 5 8 1 3

7133 540 120 6929 330 106 6697 365 138
Geogmphy 2 0 5 5 0 6 4 5 0

7586 343 1.18 6930 337 1.13 6685 4.18 1.65

Music 5 2 4 9 9 9 1 8 8
7572 390 109 6917 371 1.11 6661 428 154
At 2 0 4 0 1 2 3 4 2
Forteign 7588 380 1.07 6925 370 1.10 6743 376 1.08
Language 7 1 9 5 2 8 0 3 9
"Table 2. Liking of school subjects by grade
Grades of School Subjects
Subject Sample Mean o
Mathematics 204828 3449 1.126
Grammar 205211 3731 1.018
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Diligence

2. Inforontial Statistics
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204175 3869 1.03
Conduct/behaviour 206685 4.302 0.83
205477 3951 093

Table 3. Grades of school subjects

Changes in the Liking of School Subjects

Subject

Grammar

Literature

Mathema
tics

History

Biology

Chemistry

Physics

Grade Sampl
6rand 8" 76519
8" and
10t (69899
6 and 8" 76356
8" and
100 69687
6"and 8" 76165
8" and
10t 69466
6"and 8" 76053
8" and
100 (69553

6"and 8" 72146
8ﬂ1

10°

and

69554

6 and 8" 71296
8" and
10" 69516
GPand 8" 71300
8" and

10" 69385

Sam
ple
6989
9

06805
3

6968
7

6751
9

6946
6

6767
8

6955
3

6765
1

6955
4

6728
2

0951
6

6729
8

6938
5

6715
8

Levene

612527 0

10818  0.001

6025 0

1763.606 0

398618 0

149829 0

157368 0

389383 0

5329179 0

5278.884 0

6790631 0

6140224 0

29491.12

3 0

5711732 0
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p
(Levene)

Brenner- p

Munzel

-21.505

-19.363

9.017

-20.395

27403

-13.877

-21.229

-21.502

466402

56976

-1681.5

16.394

-953.622

3.057

)

0

e p©)
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
0 1
1 0
0 1
1 0
0 1



Subject  Grade P

Geograph 6"and 8" 71332

y

Music

Foreign

Changes in the Liking of School Subjects

Sam p
ple Levene (Levene)
6929
5 2160.117 0

8" and 0697

10" 09295 4 3351948 0
6930

6"and 8" 75865 9 11463 0001

8" and 0685 13803.61

10" 69309 1 4 0
6917

6"and8" 75722 0 116738 0

8" and 0661 11843.10

100 09170 3 5 0
6925

6"and 8" 75887 5 201207 0

8" and 6743

10° 069255 0 44606 O

AFELFEDEZES OROME?

Brenner- p

Munzel

421.69

39.532

-12.225

96.355

-37483

77125

-18.089

9.866

Table 4. Changes in the liking of school subjects
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3. Correlation Matrives of Sulject Proferernces

6th grade
E E ;
LU : §°§
é g = = § b= 2 £

Grammar - 052 014 014 002 004 0@ 001 017 011 020
Literature 052- 012 023 0@ 005 002 00 017 013 019
Mathermatics 014 0.12- 015 000 002 000F 001 008 006 016
History 014 02 015400 001 03 0@ 001 04 0@ 018
Biology o o oo 001 A8 02 027 0® oo 02 00
Chemistry 04 o5 02 o3 025 40 045 020 o0l 001 04
Physics o o oo o2 027 o080 03 o oo 001
Geography a2 05 001 001 06 021 025040 oo 001 000F
Music 017 017 008 0% 001 o001 o oo A 02 007
Art 011 013 006 o0 o oo oo ool 029 40 00

Focgnlangmge 020 019 016 018 002 004 001 000 007 006 |00
Table 5. Correlation matrix of subject preferences (6" grade)

8th grade
‘ é &
: . Q .

E é i g E 2 E IR §
Grarnrmar W® 0 o o4 013 04 01 015 018 012 019
Litetature 0541 100 05 02 016 011 008 015 019 014 019
Matherratics 011 032 013 005 003 014
History 014 015 02 006 003 017
Biokogy 013 015 020 012 013 010
Chemistry 014 010 00 010
Physics 011 007 006 012
Geography 015 015 013 023 011 000 013
Music 018 019 005 006 006
Art 012 014 003 003 013 00 006 00 033-
Foreien Language 019 019 014 017 010 010 012 013 006 005-

Table 6. Correlation matrix of subject preferences (8h grade)
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10th grade
- £

g L . g@
Guammar D@ 0% o 015 012 00 06 01 08 0B 015
Literture 05100 o 023 055 0® 0B 011 07 08 016
Mathermatics o7 o400 o8 o004 01 020 05 004 003 01
History 015 02 oM@ o1 o7 0 017 0@ 00 015
Bioogy 012 015 o004 o040 04 031 034 019 0D 0%
Chemistry 010 0® on o 0410 050 0¥ 00 03 003
Physics 008 005 020 o0 031 05010 038 0z 05 o
Geography 011 01 o5 017 03 03 o030 0» 0 o
Music 008 007 004 0 019 030 027 00 40 09 008
Art 008 008 003 001 020 028 025 027 0490 10 o0
Forcign Language 015 016 011 015 006 005 002 02 008 -005 [0

Table 7. Cotrelation matrix of subject preferences (101 grade)

Gumar 00 018
Litetature 011 018
Mathernatics 001 014
History 001 017
Biology 012 006
Chemisty 02 004
Physics 010 004
Geogtaphy 011 00 0® 015 013 006
Music 012 012 001 0 041 001
Art 09 011 001 001 012 012 010 053 041 400 o0

Foreign Language 018 018 014 07 006 004 004 006 001 02 H00
Table 8. Correlation matrix of subject preferences (combined sample)
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4. Exploratory Factor Anabisis
Bartlett Sphericity and Kadser—NMeyer—Olfein 1 ests

VEZER BOGLARKA

Item count | Bartett p-value | KMO
6th grade 66458 00 | 06432
8th grade 65698 00 | 07304
10th grade 62838 00 | 07719
Everyone 194994 00 | 07602
Table 9. Checking EFA preconditions
Seree Phot
6th grade 8th grade
25
25
20
20
g1s 3
% E, 15
I i
10
05 05
2 [ 8 10 2 4 3 8 10
Factors Factors
4o 10th grade a5 Everyone
30 3.0
25 25
240 ER1
E" 15 § 15
10 10
05 05
2 6 8 10 2 4 6 8 10
Factors Factors
Table 10. Determining the number of factors
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Factor Structure
6th grade
100
Grammar 0.019 40.055 0.034
Literature 0.024 0.056 0.0048 075
Mathematics -  0.26 0.0021 0013 0.047 050
History - 039 0.0026 0.01 0.071
Biology - 0.018 0.039 0.014 -0.25
Chemistry - 0000594 40.058 0.0076 -0.00
Physics - -0.0087 0.062 0.0062
ysies --025
Geography - 002 0.028 0.014
Music - 0016 0.014 0.0018 —0.50
At - 0.015 0.01 0.00087 075
Foreign language - 038 £0.027 0032 0.0066
i i i i —-1.00
0 1 2 3
Figure 2. Factor structure (6" grade)
8th grade
100
Grammar 0.068 0.0085 .18
Literature £.15 0055 013 0.75
Mathematics -  0L017 0.098 0.052 050
History - -0.043 013 0.088 0.76
Biology -  0.016 026 017 01 025
Chemistry - 0.0053 - 0.054 0.057 ~0.00
Physics - -0.051 0.059 0.017
ysies --0.25
Geography -  -0.05%9 013 0.084 0.39
Music - 0.068 0.037 0.036 —0.50
At - 0.046 0.043 0.048 075
Foreign language - 016 01 0.05 022
i i i i =1.00
0 1 2 3
TFigure 3, Factor structure (8" grade)
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10th grade
Grammar - 011 017 100
Literature - 013 “ 021 075
Mathematics - 023 0043 .18 050
History - 012 031 0.04
Biology 0.064 0.076 [0.25
Chemistry 0.1 0l6 -0.00
Physics 40.14 01 075
Geography 002 021
Music - 0.21 0.058 —0.50
Art - 0.21 0.078 - 075
Foreign language - 0.013 0.29 012
Ei Zi. |2 -1.00
Figure 4. Factor structure (100 grade)
Everyone
Grammar - 41 " 0.098 100
Literature - 40.14 011 075
Mathematics - 013 019 40.045 0.50
History - 0061 0.35 0.032
Biology 0 0.00066 0.045 023
Chemistry 0.069 0.018 -0.00
Physics A0.084 0.0088 025
Geography 0.0066 0.062
Music -  0.0043 0.037 —0.50
Art - 0.08 00046 - 075
Foreign language - 40.018 035 0.026
i i i —-1.00
o 1 2
Figure 5. Factor structure (combined sample)
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Correlation Bebyeen the Factors

6th grade

100
0.075 Ims
050

-- 0. . 0.4 -025
-000
™~ --0.25
-0.50
~-0.075 . . I—c 75
-1.00

8th grade Loo
0.39 043 I:ms
050
-0.25
-0.00

--0.25

—0.50
-0.75
-1.00

10th grade

100
075

0.39
050
025
-000

--0.25

-0.50
-0.75
-1.00

Everyone

100
075

0.37
050
025
-000

--0.25

—0.50
-0.75
-1.00

"Table 11. Gonelatin beveen te fucrs
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