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Absztrakt

A halogatas a felsGoktatasban jelentds problémat okoz, és a hallgatok nagy szazalékat
érinti. Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a halogatis Gsszefiigg-e a tanul-
manyi eredményekkel, és a felvételi pontszamokkal. Egyetemi hallgatokkal (N=104)
toltettiink ki kényelmi mintavétellel egy kérdés csomagot, amelyben Lay féle halogatas
teszt és sajat 6sszeallitast kérdések is szerepeltek a felvételi pontszamrol, a tanulmanyi
atlagrol, és a félévhalasztis okarol, ha volt ilyen. Eredményeink részben alatdmasztjak
a nemzetkozi szakirodalom eredményeit, amennyiben a nagyobb mértéki halogatas és
a kedvezGtlenebb tanulményi atlag 6sszefiigg (r(82)=-0,335, p<0,005). A t6bbi tényezd
nem mutatott osszefiiggést a halogatassal, amit a kevés elemszammal magyarazunk.
A halogatas mértékét nem tudja szignifikans modon elére jelezni a félévhalasztas meg-
1éte vagy annak hidnya, viszont az el6z6 féléves 4tlag eredménye (p=0,002) szignifikans
moédon egyiittjarast mutat a halogatassal, és a magyarazott variancia-hanyad is kellGen
magas. Konklazi6: a halogatassal kapcsolatos vizsgalatot érdemes a jov6ben kiegészite-
ni, és nagyobb elemszammal folytatni.

Kulesszavak: halogatas = felsGoktatas = félévhalasztas » tanulmanyi eredmény

Abstract
Pilot study of the relationship between procrastination
and academic achievements amongst university students

Procrastination is considered to be one of the main problems in education, affecting
the majority of university students. In our research, we wanted to find out if there is a
relationship between procrastination and academic achievements and admission scores.
Using convenience sampling, university students (N=104) were asked to fill in a questionnaire
consisting of a Lay‘s procrastination test as well as our own questions about admission
scores, grade point averages and reasons for semester deferment if there were any. Our
outcome confirms the results of the international professional literature in case there is
a correlation (r(82) -0,335, p<0,005) between higher levels of procrastination and lower
grade point averages. Other factors did not prove to have a correlation with procrastination,
which we explain with the small sample size. The presence of determent or the lack thereof
does not predict the level of procrastination in a significant way. On the other hand, the
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correlation between the grade point average of the last semester and procrastination is
significant at p=0,002 and the variance ratio is also sufficiently high. The conclusion is that
the procrastination study is worth exploring further in the future with larger sample sizes.

Keywords: procrastination = higher education * semester postponed * grade point
average

BEVEZETO

A racionalis és hatékonyan miik6dé feln6tt képes id6re elvégezni a feladatait,
mégis az emberek jelentds része néha halogat (Tice és Baumeister, 1997). Knaus
szerint a halogatas egy ,0si ellenség®, amely nagyjabol 2,5 millié éve része az
életiinknek. A nyugati tdrsadalomban a halogatés az ipari forradalom kirobba-
naséaval lett egyre lathatobb, hiszen ebben az id6ben kezdte meghatarozni az
ember értékét az, hogy mennyire tudja hatékonyan kihasznalni az idejét (Knaus,
2000). A kifejezés a latin procrastinare szobol szarmazik, amely azt jelenti, hogy
»,késGbbre halasztani”, vagy ,elhalasztani holnapig” (Takacs, 2010). Sokszor
érezhetjiik tgy magunkat, hogy annyi feladatot kellene egyszerre végrehajta-
nunk, hogy ink4bb nem is érdemes elkezdeni 6ket. Miért éri meg halogatni fel-
adatainkat? A halogatok szamara a rovidtava haszon, vagyis az, hogy nem kell
elvégezni (egy ideig) a feladatokat, sokkal kecsegtet6bb annél, hogy felaldozzak
Gket a hosszutava nyereség érdekében (Takacs, 2010).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a normal populéacié 20%-a jellemzi kro-
nikus halogatonak magat (Harriott és Ferrari, 1996). A kutatasok szamanak
novekedése is mutatja, hogy a halogatas nem csupan az idémenedzsment prob-
1éméja, hanem egy 0sszetett folyamat, amelynek affektiv, kognitiv és viselkedé-
ses komponensei is vannak (Fee és Tangney, 2000). A halogatassal kapcsolatos
vizsgalatok az ut6bbi évtizedben kiilonosen népszeriivé valtak, igy kiilonb6zé
megkozelitések, meghatarozasok és mérési kisérletek is sziilettek id6kozben ez-
zel kapcsolatban. A halogatés kiilonosen nagy szerepet jatszik az egyetemi hall-
gatdk korében, hiszen ez a populaci6 gyakran szembesiil a hatarid6kre torténd
feladatkészitéssel (Chu és Choi, 2005). A korabbi kutatasok szerint a felsGok-
tatasokban tanuloknak nagyjabdl 80-95%-ara jellemz6 a halogatas (Tan, Ang,
Huan, Klassen, Tan, Wong és Yeo, 2008).

ELMELETI HATTER
A halogatasrél altalaban

Lay tendenciaként hatarozta meg a halogatast, egy bizonyos feladat elkezdésé-
vel vagy befejezésével kapcsolatban (Lay, 1986). A halogatas szamos jelenségre
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van hatassal. Nemcsak a teljesitményt érinti, hanem t6bbek kozott az érzelme-
inket is, mint példaul az onutalat, a stressz, a depresszid vagy a blintudat (Ta-
kacs, 2010).

Ahalogatok és a nem halogatok k6zott szamos kiilonbség van, hiszen a kroni-
kus halogatok gyakrabban védik 6nbecsiilésiiket azzal, hogy bizonyos kornyezeti
akadalyokra hivatkoznak, amelyek meggatoljak a feladatok elvégzésében Gket
(Ferrari és Tice, 2000). Emellett altalaban rosszabb az egészségi llapotuk is
(Lay és Schouwenburg, 1993; Tice és Baumeister, 1997; Sirois & Kitner, 2015),
hiszen a hatarid6khoz kozeledve egyre keményebben és stresszesebben kell
dolgozniuk Ggy, hogy nem hisznek a teljesitmény sikerében. Ahogy a hataridé
kozeledik, gy a halogatok egyre nagyobb nyomast éreznek és a kilatasaikkal
kapcsolatban egyre pesszimistabbak lesznek, emellett a sajat magukkal szem-
beni kétségek novelik az esélyt a hibazasra, illetve a biintudat és a depresszid
érzésére is (Steel, Brothen és Wambach, 2001).

Szamos tovabbi olyan tényezd is megallapithat6, amelyben a kronikus halo-
gatok kiilonboznek a nem halogatoktol, igy 6sszességében kijelenthetjiik, hogy
a ,halogatas” egy konkrét pszichologiai valtozonak foghato fel és bizonyos sze-
mélyekre ez jobban jellemz3, 6k gyakrabban folyamodnak a halogatashoz (Fer-
rari, 2001). A halogatok kevésbé képesek az idejiiket strukturalni, és jellemzd
rajuk az is, hogy egyik tevékenységbdl a masikba csaponganak céltalanul (Bond
és Feather, 1988). A kutatisok szerint a kronikus halogatok kevesebb idét tolte-
nek el azzal, hogy egy bizonyos feladatra felkésziiljenek, ha gy itélik meg, hogy
sikeresen tudjak majd elvégezni a feladatot (Lay, 1990) és igy alabecsiilik a ren-
delkezésiikre 4116 id6t, amely szerintiik sziikséges a feladathoz, emiatt kevesebb
id6t toltenek el azzal, hogy informéacidkat keressenek a feladat elvégzésével kap-
csolatban (Ferrari és Dovidio, 2000).

Dryden megkiilénboztet specialis és altalanos halogatokat. A specialis kroni-
kus halogatok esetében mindig csak ugyanazokat a feladatokat érinti a halogatés,
mig az altalanos kronikus halogatok életiik 6sszes fontos feladatanak elvégzé-
sét halogatjak (Dryden, 2000, idézi Takacs, 2010). Fontos megkiilonbo6ztetni a
kronikus halogatast a késés jelenségétdl, hiszen a halogatas esetében a késlelte-
sés nem egy eldre eltervezett cselekedet, hanem inkabb a dontések folyamatos
késGbbre halasztasa miatt torténik (Takacs, 2010). Demografiai szempontokat
figyelembe véve a halogatas gyakrabban jellemz§ a fiatalabb korosztalyra, va-
lamint inkabb a férfiakra jellemz8, mint a n6kre (Takacs, 2010).

Chu és Choi megkiilonboztetnek passziv és aktiv halogatokat. A passziv ha-
logatok kozé azok tartoznak, akiket hagyomanyos mdédon halogatoknak neve-
ziink, akik leblokkolnak egy feladat elvégzése el6tt és képtelenek arra, hogy egy
munkét hataridére befejezzenek, mig ezzel szemben beszélhetiink aktiv halo-
gatokrol, akik jobban szeretnek nyomas alatt teljesiteni és Gk sajat dontésiik-
bél halogatjak feladataikat a végsékig (Chu és Choi, 2005). Az aktiv és a pasz-
sziv halogatok kozotti kiilonbséget Seo is kimutatta, szerinte az aktiv halogatas
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motivacioként is felfoghat és igy érdemes elkiiloniteni a halogatas passziv for-
majatol (Seo, 2013). Az aktiv és a passziv halogatdk kiilonboznek a kognitiv és
affektiv valaszokban is, hiszen az aktiv halogatok kitartbéak és a hataridé koze-
ledtével képesek hatékonyan elvégezni a feladataikat, mig a passziv halogatok-
ra inkabb az jellemz6, hogy feladjak és végiil nem képesek elvégezni a feladatot
(Chu és Choi, 2005).

A halogatas és a teljesitmény

Az egyetemi teljesitményt egyéni szinten befolyasolja a lelkiismeretesség, a neuro-
ticizmus, a tanulas intenzitasa, a motivacio, a szorongas, a pszichologiai jollét és
a viselkedési stratégiak is (Trucchia, Lucchese, Enders és Fernandez, 2013), de
jelentGs a tarsas kapcsolatok minGsége is (Kassarnig, Mones, Bjerre-Nielsen, Sa-
piezynski, Lassen és Lehmann, 2018). A vizsgalatok alapjan az énhatékonysag
és az Onbecsiilés pozitiv hatassal van a tananyag alapos feldolgozasara (Phan,
2010). Az egyetemi teljesitmény emellett fligg a tanulasi stilustol is, amelyet pedig
az otthoni kornyezet képes befolyasolni (Shahzadi és Ahmaf, 2011). Az 6nszaba-
lyoz6 és a természetes tanulas kutatasainak eredményei szerint a tanulasi folya-
mat hatékony kivitelezéséhez sokkal inkabb az olyan személyes tényezdk szere-
pe dontd, amelyek a tanulési tevékenységbe valdo maximalis bevon6désért fele-
16sek, mintsem a kognitiv képességek (Molnar, 2003). Bizonyos emberek
folyamatosan képesek arra, hogy fenntartsanak egy olyan 0sztonzé erét, amely
Gjra és Gjra képes lendiiletet adni a munkajuknak, mig masoknak neheziikre esik
az, hogy folyamatosan motivaltak maradjanak és ezek a kiilénbségek befolyasol-
hatjak a teljesitményt is (Urban, Orosz, Kerepes és Janvari, 2014). Ahhoz, hogy
teljesitményt megfelel6en tudjuk szabalyozni, meg kell talalnunk az egyensulyt
a feladat minél gyorsabb és minél pontosabb elvégzése kozott (Vohs és Heather-
ton, 2000). Howell és Watson a halogatas és a teljesités-célok kapcsolatat vizs-
galva kimutattak, hogy mig a halogatas a megkdozelits feladat-célokkal negativ,
az elkertilg feladat-célokkal pozitiv kapcsolatban allt (Howell és Watson, 2007).

A halogatasnak nem kellene sziikségszertien negativ (vagy pozitiv) hatassal
lennie a teljesitményre, hiszen a tény, hogy egy munka joval a hataridé el6tt ké-
sziil el, vagy éppen, hogy csak elkésziil id6re, még nem befolyasolja feltétleniil
a munka minéségét (Tice és Baumeister, 1997). A negativ hatas azonban ered-
het abbdl, amit mar fentebb is megemlitettiink, hogy a halogatok nem becsiilik
fel j61 a munkahoz sziikséges id6t és igy nem tudjak megfelelGen ellatni a fela-
dataikat, s6t, ha még a megbecsiilt id pontos is, akkor negativ hatassal lehet a
késbbbi kezdés a munkara, mert a halogatok szembesiilhetnek korabban nem
figyelembe vett akadalyokkal, amelyek vonatkozhatnak a kornyezetre (példaul
meghibasodik a szamitogép), vagy egyéb, be nem josolhat6d probléméakra (pél-
daul magéanéleti problémak).
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Halogatas a felséoktatasban

Ozer szerint a halogatés tekinthet$ a legnagyobb veszélynek a teljesitményre,
amellyel az egyetemi hallgatok szembesiilhetnek (Ozer, 2011). Mar kiilon peda-
gobgiai problémanak szamit az egyetemi halogatas, aminek soran valamilyen ta-
nulményi feladat nem késziil el az elvart id6re, annak ellenére, hogy minden
lehetGség adott az elvégzéshez. Vagyis eltérés van a szandék és a cselekedet ko-
z0tt, amely negativ kovetkezményeket okoz a halogat6 szamara (Binder, 2000).
Felfoghat6 a tal nehéznek itélt feladat, vagy a megitéltetést6l valo félelem elleni
védekez{ stratégianak, vagy egy impulziv cselekedetnek, amikor a révidebb tava
oromforras eltériti a tanuldt a tavolabbi célhoz sziikséges eréfeszitéstsl (D. Mol-
nar és Gal, 2019). A halogatas jelensége a felsoktatasban tanuloknal kiillonésen
fontos szerepet kap, mert egy teljesitményorientalt kozegben, mint amilyen az
iskola is, kiilonésen fontos az egyensiily megtalalasa a kihivas és a készség ko-
z0tt (Moneta és Csikszentmihéalyi, 1996).

Senecal, Koestner és Vallerand azt talaltak, hogy azok a hallgatok, akik-
re jellemz§ volt a halogatas a tanulasban és a tananyag elolvasasaban, azokra
kevésbé hatékony onszabalyozas volt jellemzé (Senecal, Koestner és Vallerand,
1995). A halogatas és az 6nszabalyozas kapcsolatanak hatterében az is allhat,
hogy azok az egyének, akik elegend6 onbizalommal rendelkezve biznak a ké-
pességeikben, kihivisként tekintenek a feladatokra, mig akik bizonytalanok, a
feladatokat fenyeget6nek itélhetik meg, igy motivaciéjuk sem elegendé ahhoz,
hogy elvégezzék az adott feladatot, hanem inkéabb az utols6 pillanatig halogatjak
azt (Schunk, 2000). A halogatas és az 6nszabalyozas negativ kapcsolatat méas ku-
tatasok is igazoltak, emellett a vizsgalatok azt is igazoljak, hogy a féiskola vagy
az egyetem tipusa nem befolyasolta azt, hogy a hallgatokra mennyire volt jel-
lemz6 a halogatas (AlQudah, Alsubhien és Heilat, 2014).

A koréabbi vizsgalatok magas negativ korrelaciot talaltak a halogatés illetve
a lelkiismeretesség és az énhatékonysag kozott (Takacs, 2010), amelyet tovabb
gondolva feltételezhetjiik, hogy a halogatas kedvezétlen hatéssal lehet a telje-
sitményre (Stajkovic és Luthans, 1998). Tice és Baumeister el6bb emlitett vizs-
galata, amelyben a halogatas pozitivan fiiggott 6ssze a magasabb szintd stressz
allapottal és a rosszabb egészségi dllapottal, szintén egyetemistak kozott végez-
ték, kimutatva, hogy a halogatas gyengébb érdemjegyeket is eredményezett (Tice
és Baumeister, 1997). Egy indiai kutatas, amely fogorvos hallgatokat vizsgalt,
azt mutatta ki, hogy a halogatas megléte bejosolta az atlag alatti teljesitményt
(Lakshminarayan, Potdar és Reddy, 2013). Kim és Seo 2013-ban egy 273 fGs
egyetemi mintan mért eredményekkel, majd 2015-ben egy metaanalizis elem-
zésével tamasztottak ala, hogy a halogatas negativan filigg 6ssze az iskolai tel-
jesitménnyel, habar ez az aktiv halogatasnil nem jellemzd. Az aktiv és passziv
halogatotk az iskolai eredmények terén latvanyosan eltérnek, az aktivak sokkal
jobban teljesitenek (Kim, Fernandez, Terrier, 2017).
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D. Molnar Eva és Gal Zita vizsgalatuk soran a tanulményaikat egyetemen
megkezdd fiatalok tanulasi mintazatat és tanuldi profiljat mérték fel, és alkot-
tak egy tobb szempontd modellt, ami jobban megmutathatja azt, hogyan lehet
megel6zni a tanulmanyok végleges elhalasztasat, vagyis a lemorzsolodést (2019).
Az 1359 6 részvételével zajlo felmérés soran a tanulmanyi teljesitményt befo-
lyasol6 szamos tényezdre kérdeztek ra. Tobbek kozott a tanulasi attittid, a moti-
valtsag, a szorongas a szobeli feleletektdl, a tanulasi stratégiak, az eréforrasok,
a tanulasi folyamat kontrollja, szervezése, és az idégazdéalkodas is szerepelt a
kérdGvben. A halogatassal kapcsolatban megallapitottik, hogy a hallgatok nagy
része, kozel 80%-a vallja magat kozepesen vagy erdsen halogatonak. A kutatok-
nak lehetésége volt a felvételi pontokkal is 6sszevetni a kapott eredményeket.
A felvételi pontszamok Osszefiiggtek a magas 6nhatékonysaggal, a megértés és
fejl6dés iranti motivacioval, akinek ezek a tulajdonsagai erésebbek voltak, ma-
gasabb pontszamot értek el a felvételin (D. Molnar és Gal, 2019). Mivel a haloga-
tas és az énhatékonysag kozott magas a korrelacié (Takacs, 2010), feltételeztiik,
hogy aki halogat, alacsonyabb felvételi pontszammal keriil be az egyetemre, és
tanulmanyi eredményiik is gyengébb lesz, mivel a tanulmanyi motivaltsagban
megjelenik az érdemjegyekért val6 tanulas (D. Molnar és Gal, 2019), illetve a
halogatas 6sszefiigg a gyengébb tanulményi teljesitménnyel (Tice és Baumeis-
ter, 1997, Ozer, 2011, Lakshminarayan, Potdar és Reddy, 2013).

Diny4né és munkatarsai 2019-es tanulmanyukban ramutatnak arra, hogy
az egyetemi évek elsG idGszakadban a magyar orvostanhallgatok lemorzsol6da-
sénak esélyét novelte a kredit gy(jtés lelassulasa, és a passzivaltatas, f6leg azok
korében, akik koltségtéritéses képzésre keriiltek (Dinyané, Pusztai, Szemersz-
ki, 2019). A halasztassal kapcsolatosan arra is kivancsiak voltunk, hogy a ha-
logatas szubjektiv megélése és a valds halasztds mennyire fiiggnek 6ssze. Az
onbevallason alapul6 becslés és az operativ mérés kozott vannak, akik pozitiv
Osszefiiggést mutattak ki (Lay, 1986; Howell, Watson, Powell, Buro, 2006; Ger-
héat, Balazs, Szeman-Nagy, 2017), masok szerint azonban a halogatias mértékét
talbecsiilik a személyek (Kim, Fernandez, Terrier, 2017).

HIPOTEZISEK

A fentebb 4ttekintett szakirodalomra tAmaszkodva azokat a hipotéziseket fogal-
maztuk meg, hogy a halogatésra vald hajlam és bizonyos, a teljesitménnyel 6sz-
szefiiggésben 4ll6 tényezSk Osszefiiggenek egymassal. Osszességében azt felté-
telezziik, hogy a halogatas és a teljesitmény negativ kapcsolatban allnak egy-
massal, vagyis azok a személyek, akikre jellemz6 a halogatés, azok tobb
szempontot vizsgalva is gyengébb teljesitményt nydjtanak a felsGoktatasban.
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Az vizsgalt konkrét szempontokat tekintve a kovetkez6 hipotéziseket fogal-
maztuk meg:

Hipotézis 1.: a halogatas és a felvételi pontszam kozott negativ korrelécio
mutatkozik,

Hipotézis 2.: a halogatas és a tanulmanyi eredmény kozott negativ korrela-
ci6 mutatkozik,

Hipotézis 3.: a halogatas magasabb mértéki azon személyek korében, akik-
nek mar kellett félévet halasztania a tanulményai alatt,

Hipotézis 4.:a halogatas mértéke kiilonbozik a félév halasztdsanak szem-
pontjabol gy, hogy a hallgatok tanulményi és felvételei eredményét kontroll
alatt tartjuk.

MODSZER
Vizsgalati személyek

A kérddivet 104, a felsGoktatasban hallgatd személy toltotte ki. A nemek meg-
oszlasét tekintve a nék voltak tlnyomo t6bbségben a mintaban, mivel a min-
taban 95 né (a minta 91,3%-a) és 9 férfi (a minta 8,65 %-a) szerepelt. A mintaban
szerepl6 személyek életkorat vizsgalva, a legfiatalabb személy 18 éves volt, mig
a legidGsebb 45 éves, az atlagéletkor 23,41 volt (SD: +£5,692). A személyek csa-
14di allapotéat tekintve, a kitolt6k koziil 34 f6 (a minta 32,7%-a) egyediilallo, 61
6 (a minta 58,7%-a) kapcsolatban van, mig 8 f§ (a minta 7,7%-a) hazas.

A résztvevék onkéntes alapon vettek részt a kutatasban, semmilyen 6szton-
z6t nem kaptak a részvételért.

Eljaras

Az adatfelvétel a ,,Tanulés, stresszkezelés, egészség, spiritualitas a felsGoktatas-
ban” cimi kutatas keretein beliil 2018 §szén valosult meg, a kutatast az Intéze-
ti Etikai Bizottsag hagyta jova (az etikai engedély szama: 312/2018/P). A min-
tavétel kényelmi alapon tortént, a kérdGivesomag egy online feliileten volt elér-
hetd. A kérdGivesomag elején a valaszadok egy tajékoztatot olvashattak el a
vizsgalatrol, amely tartalmazta, hogy mivel foglalkozik a kutatas, valamint, hogy
a kérdgiv kitoltése onkéntes és anonim, a valaszadok azonositasara késébb sem
lesz lehetdség, tovabba, hogy a kérdéiv kitoltése barmelyik ponton megszakit-
hato6. A tajékoztato elolvasasa utdn a valaszadok elkezdhették a kérd6iv kitolté-

sét, amely nagyjabol 15-20 percet vett igénybe.

44



A HALOGATAS OSSZEFUGGESENEK PILOT VIZSGALATA A TANULMANYI EREDMENYEKKEL...
Eszkozok

A kérdbivesomag néhany nemre, életkorra, csaladi allapotra vonatkozé kérdés-
sel kezd6dott hogy igy a valaszadokrol pontosabb képet kaphassunk. A demo-
grafiai kérdéseken kiviil a kérdGivben kérdések szerepeltek a személyek teljesit-
ményére vonatkozoan. Ezek a kérdések a kovetkezbk voltak: a személy el6z6
féléves atlaga, felvételi pontszama, halasztott-e félévet a tanulmanyai soran és
ha igen, akkor milyen okbdl.

E kérdéseken kiviil az 6sszeallitott kérdGivesomag egy még nem validalt kér-
déivet, a Lay-féle halogatis kérddivet tartalmazta.

Lay-féle altalanos halogatas kérd6iv didkok szamara (Procrastination Scale
For Student Form G (General), Lay, 1986)

A halogatéas vizsgalatara a Lay-féle halogatas kérd6ivet hasznaltuk fel. A kér-
do6iv a kronikus halogatast méri hiisz itemmel, amelyek mindennapi tevékenysé-
gekre kérdeznek ra, a méréeszkoz olyan tételeket hasznal, mint példaul ,, Altaldban
késve kezdek olyan munkakhoz, amelyeket meg kell csindalnom”. A mérGeszkoznek
van egy olyan része, amely tanul6k szamara késziilt, emellett van egy olyan val-
tozata is, amely nem tanulok szaméara késziilt - jelen dolgozat a tanulok szamara
késziilt valtozattal dolgozik. A valaszaddknak egy 1-t61 5-ig terjed6 Likert-skalan
kell megallapitaniuk, hogy az adott allitas milyen mértékben igaz rajuk, ahol az
1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzd, az 5 pedig azt, hogy nagyon jellem-
z6. A tételekbdl 10 item forditott tétel. A kérdGivet magyar nyelven ugyan tébben
hasznéltak (Takacs, 2010, Gerhat 2017), de még nincs validalva. A nemzetkozi
eredeti mintat 110 kanadai pszichologushallgat6 alkotta. 80%-ban nék. Az atlag
9,4 (SD+4,4), Cronbach-alfa=0,82 volt. A 2010-es magyar mintan (N=203, M=56,5
(atlag:2,82) SD+12,39).

Statisztikai eljaras

Elemzésiink soran a leir6 statisztika megmutatta a folytonos valtozok atlagait,
amelyek kozott Pearson korrelaciot végeztiink, a halogatis mértékének kiilonb-
ségét a halasztasok szempontjabol egymintas t-probéaval vizsgaltuk, amikor fel-
vételi pontszamot és a tanulményi eredményeket kontroll alatt tartottuk, akkor
kovariancia analizist végeztiink.

Az elemzéseket az IBM SPSS Statistics 22. Version programcsomaggal végez-
tiikk (IBM Corporation, USA). Szignifikans eredménynek a p<0,05 értéket tekin-
tettiink. Az elemzéseket (Takacs, 2012, illetve Takacs, 2016) alapjan végeztiik el.
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EREDMENYEK
Normalitas elemzés

Els6ként a hasznalt valtozok normalitasat elemeztiik a mintadnkon. A Kolmog-
orov-Szmirnov proba eredménye a felvételi pontok esetében p=0,2; a tanulmé-
nyi atlagok esetében p=0,087; a halogatas esetében p=0,097, vagyis az adatok
nem kiilonboznek a normalistol szignifikansan.

Leiré statisztikai eredmények

A felvételi pontszamra vonatkozo6 kérdésre csak 28 személy valaszolt. Az at-
lagos felvételi pontszam 387,29 pont volt (SD: +37,30), a legalacsonyabb felvé-
teli pontszam 301, mig a legmagasabb 456 volt.

Az el6z6 félév tanulmanyi atlagara vonatkozo kérdésre csak 86 személy
valaszolt, mivel voltak elsds hallgatok is a mintaban. 4 hallgaté 5,0-nél nagyobb
értéket irt be, ezeket az adatokat kivettiik, mivel feltehet6leg nem az egyszerii
atlagot irtak be, hanem a kumulativ atlagot, habar a kérdés igy szolt: "Mennyi
volt az el6z6 félévi atlaga?” A megmaradt 82 didk el6z6 félévi tanulméanyi ered-
ményének atlaga igy 4,29 (SD: +0,49), a legalacsonyabb el6zé félévi atlag 2,6,
mig a legmagasabb 5,0 volt.

Azoknak a szdma, akik kitoltotték mind a felvételi pont értékét, mind az el6-
z6 félévi tanulmanyi atlag értékét, 12 {6 volt, igy e két adat k6zott nem szdmol-
tunk 6sszefliggést.

Avizsgalt mintaban 11 személy halasztott félévet tanulményai soran, mig
93 személy nem halasztott félévet. A félévhalasztas okaként a kovetkezdket je-
161ték meg: 1 {6 tanulasi nehézség, 2 f6 atjelentkezés, szakiranyvaltas, 4 {6 id6-
beosztasi nehézség, 1 {6 betegség, 1 {6 csaladi ok, 1 f6 kiilfoldi 6nkéntes munka,
1 f6 nehéz anyagi helyzet miatti kényszeriilt munkavallalasra.

A Lay-féle halogatas kérdéiven a kitolt6k dtlagosan 56,38 pontot értek el
(SD: £13,46), a legalacsonyabb elért pontszam 27, mig a legmagasabb 86 pont volt.

Hipotézisvizsgalatok

Hipotézis 1.: Pearson-féle korrelacios egyiitthatot szamitva a halogatas és
a felvételi pontszam értékek kozott nines korrelacio: r(28)=-0,004, p = 0,984.
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1. tablazat. A mért adatok leiro statisztikai eredményei és az 6sszefliggések eredményei

Pearson-féle korrelacios egyiitthaté

i L. Normalitas
Elem- Atlag Széras
. . (Kolmogorov- . .
szam (min-max) (SD) . ; Felvételi Tanulmdnyi
Smirnov Z) Halogatds .
pont dtlag
, 56,38
Halogatas 104 13,46 0,08 - -0,004 -0,335%*
(27-86)
o 387,29
Felvételi pont 28 373 0,116 - -
(301-456)
El6z6 féléves ta-
82 4,29 (2,6-5) 0,49 0,091 - -

nulmanyi atlag

Hipotézis 2.: Pearson-féle korrelacios egytitthatot szamitva a halogatas és
a felvételi pontszam értékek kozott negativ, kbzepes szignifikans korrelaciot ta-
laltunk.: r (82) = -0,335, p = 0,002.

Hipotézis 3.: Fiiggetlen mintas t-probaval teszteltiik a félévet halogatok és
nem halogatok kozotti kiillonbséget. A Levene teszt nem szignifikans (p=0,143),
de a két vizsgalt csoport elemszdma meglehetdsen kiilonbozik egymastol (a va-
laha mar félévet halasztok (N=11), illetve nem halasztok (N=93).

Az elvégzett proba eredménye: t (102) = 0,170, p = 0,865. Azok a személyek,
akik halasztottak mar félévet tanulmanyaik soran, atlagosan 55,73 pontot ér-
nek el a Lay-féle halogatés kérdéiven (SD: £16,94), mig azok a személyek, akik
nem halasztottak félévet tanulményaik soran, atlagosan 56,46 pontot érnek el
(SD: +13,1).

Hipotézis 4.:a halogatis mértéke kiilonbozik a félév halasztasdnak szem-
pontjabol tigy, hogy a hallgatok tanulmanyi és felvételei eredményét kontroll alatt
tartjuk. Egyszempontos, fliggetlen mintas kovariancia analizist alkalmaztunk,
ahol a fliggetlen valtozo6 a halasztés (igen/nem), a kovarians valtozonk a tanul-
manyi teljesitmény. A fliggd valtozo6 a halogatas mértéke. Akik halasztottak, azok
halasztas-0sszege 55,73 volt, mig a nem halogatoknal 55,17 A szérashomogeni-
tas nem sériilt (F(1,80)=0,239, p=0,627 a Levene-proba alapjan). A halogatas
mértékét nem tudja szignifikans modon eldre jelezni a halasztas megléte vagy
annak hianya (F(1,79)=0,006, p=0,941), viszont az el6z6 féléves atlag eredménye
(F(1,79)=9,995, p=0,002) szignifikdns modon egylittjarast mutat a halogatassal —
és a magyarazott variancia-hanyad is kell6en magas (0,112, tehat 11,2%) ahhoz,
hogy érdemben, ekkora minta esetében legalabbis, jelzés értékiinek tekintsiik.
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DISZKUSSZIO

Osszefoglalva elmondhato, hogy elézetes hipotéziseink részben igazolodtak.

A teljesitmény kapcsan felallitott els6 hipotézisiink, miszerint a halogatas és
a felvételi pontszam negativan korrelalnak egymassal, nem nyert aladtamasztast.

A masodik hipotézis vizsgalata a tanulmanyi eredmény és a halogatas kozott
kozepesen erds, negativ és szignifkans korrelaciot tart fel. Minél inkabb halogato
valaki, annal gyengébb a teljesitménye. Tapasztalataink aldtamasztjik a nem-
zetkozi szakirodalom eredményeit, amennyiben a halogatas és a teljesitmény
egymassal negativ korrelaciéban allnak (Tice és Baumeister, 1997; Stajkovic és
Luthans, 1998; Vohs és Heatherton, 2000; Ozer, 2011; Lakshminarayan, Pot-
das és Reddy, 2013).

Harmadik hipotézisiink, ami arra vonatkozott, hogy a halogatas és a félévha-
lasztas pozitivan korrelalnak egyméssal, szintén nem nyert alataimasztast, bar
itt az elemszam az érdemi konzekvencidk levonasahoz kevés volt. Habar nem
sikeriilt igazolni 0sszefliggést az operativ és a szubjektiv halogatas kozott sem
szamszeriien, mégis érdemes megemliteni, hogy a 11 félévhalasztasbol 7 a ta-
nulményokkal hozhato 0sszefiiggésbe, ami koziil 4 a halogatas definicidjaként
felfoghat6 id6beosztasi nehézség miatt kovetkezett be, a szakiranyvaltas pedig
a véalasztott szak iranti motivalatlansagot jelzi. Még ebben a kevés szamu eset-
ben is megjelent az anyagi nehézség, ahogy az orvostanhallgatoknal végzett fel-
mérésben is (Dinyané Szabd, Pusztai,Szemerszki, 2019), és a betegség, amihez
a halogatéshoz ftiz6d6 szorongas is hozzjarulhat (Lay és Schouwenburg, 1993;
Tice és Baumeister, 1997; Sirois & Kitner, 2015).

Negyedik hipotézisiink részben igazolodott, a halogatas mértéke kiilonbo-
zik a félév halasztasanak szempontjabol gy, hogy a hallgatok tanulmanyi és
felvételei eredményét kontroll alatt tartjuk, ugyan a halogatas mértékét nem
tudja szignifikdns médon el6re jelezni a halasztas megléte vagy annak hianya,
de az el6z6 féléves atlag eredménye szignifikans modon egyiittjarast mutat a
halogatassal.

A tanulmany legfontosabb korlatja a kevés elemszam, kiilonosen a félévha-
lasztassal kapcsolatosan. Erdekes, hogy a felvételi pontszamokat és a félév végi
atlagokat is milyen sokan nem tudtak, illetve a vizsgalatok folytatasakor na-
gyobb figyelmet kell szentelni az 4tlagok definici6janak is, mert mar nemesak
a szamtani atlag 1étezik, hanem masként szamolt 4tlagok is. Hasznos lenne, ha
nem Onbevallas itjdn nyerhetnénk adatot a tanulmanyi atlagrol.

A tanulményi teljesitményre is tobb egyéni, személyiségbeli és érzelmi illetve
tarsas tényezd hat (Trucchia, Lucchese, Enders és Fernandez, 2013; Kassarnig,
Mones, Bjerre-Nielsen, Sapiezynski, Lassen és Lehmann, 2018), igy valoszinti-
leg a teljesitmény mérése sem mentes ezekt6l. Fiigghet egy targy nehézségétdl,
vagy a tanar nevelési szandékatol, a didkkal val6 kapcsolatatol, vagyis nemesak
a valosan elsajatitott tudasanyagot mérjiik. A jovében a teljesitmény szubjektiv

48



A HALOGATAS OSSZEFUGGESENEK PILOT VIZSGALATA A TANULMANYI EREDMENYEKKEL...

megitélését is célszeri lesz mérni, annak ellenére, hogy a halogatasés a teljesit-
mény kozGtti negativ Osszefiiggést a mi eredményeink is alatamasztjak.

A vizsgalati eredményeinknél fontos megemliteni azt a korlatot is, hogy a
minta nagyobb hdnyada néi valaszold. A Big Five kérdGivben talaltak eltérést
a nemek kozott a halogatias néhany fontos 6sszetevGjével kapesolatban, mint a
neuroticizmus és a lelkiismeretesség (Weisberg, DeYoung, és Hirsh, 2011), ezért

igyekezni kell a jov6ben kiegyenlitettebb mintaval dolgozni.

OSSZEGZES, KITEKINTES

Dolgozatunkban a halogatas és a teljesitmény Gsszefiiggését vizsgaltuk magyar
felsGoktatasban részt vevg hallgatok korében végzett kérdives kutatas eredmé-
nyei alapjan, a teljesitménnyel 0sszefiiggd tobbféle valtozot vizsgalva. ElGzetes
hipotéziseink arra vonatkoztak, hogy a halogatas és a tanulmanyi teljesitmény
negativan korrelalnak egyméssal, ami részben teljesiilt. A jov6ben egy megfe-
lel6 méretd, és nemi szempontbdl kiegyenlitett mintaval szeretnénk kibGviteni
a kérdéseinket a teljesitmény szubjektiv élményével és a karos negativ gondola-
tok csokkentésének lehetGségével. Egy gyengébb képességli didknak az is nagy
teljesitmény lehet, hogy képes a minimumot teljesiteni.

Mindezeken ttl érdemes lehet elkiilonitve vizsgélni az aktiv és passziv halo-
gatdkat a halogatas és a teljesitmény Osszefiiggése kapcsan, mely szintén pon-
tosabb kovetkeztetések levonasat tenné lehetGvé.

A szerzGk a tanulmany irasat és az alapjaul szolgalo kutatast a ,,Személy- és csa-
lad-orientalt egészségtudomany* kutatécsoport 20643B800 témaszami, a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyi Kara
altal finanszirozott palyazat keretében végezték.
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