KRrAJCZAR GYULA

A kinai szervez6dési hagyomany

Az 4llam, a biirokricia a kinai identitds egyik leglényegesebb forrisa. A jellegze-
tesen kulturdlis identitds ugyanis ezek kozott a keretek kozott, ezek segitségével,
ezek 6sztonzésére, mikodése kovetkeztében, s sok szempontbdl ennek érdekében
fejlédott. A kinai torténelemben a tirsadalmi szervezédés dllami dominancisja el-
sopré, s ez figgetlen attdl, hogy adott idépontokban egy vagy tobb dllam miko-
dott a kultarkorben. Azt a kézeget ugyanis, amelyet kinai kultdraként 6nmagukkal
azonositottak, s amelyet a kiilsé szemlél6k mis szempontbdl veliik azonositottak,
a biirokriciat megtestesité mandarin réteg, az 4ltala teremtett intézmények és szer-
vezetek, az altala képviselt és megengedett eszmék, értékek jelentik. Ennek a komp-
lexumnak olyan, valéban t6bbezer éves szerves alakulisa és fejlédése 4ll a mai Kina
(és a mai kinaiak) hata mégétt, hogy igazédbél az lenne a meglepé, ha taldlnank ott
az életnek olyan jelent8sebb sszetevéjét, amelynek ne lenne ,kinai sajitossiga”.

Vannak kutat6k, akik éppen a szervezédés szempontjibdl tartjik viszonylag
valtozatlannak, mozdulatlannak Kinit, egyfajta térténelmi ,,dlland6sdgrol” beszél-
nek. Etienne Baldzs — aki ugyan szembeszall a korai eurépai felfogds szerinte isme-
rethidnyon alapul6 felfogdsival, ,a statikus mozdulatlansigban poshadé orszag™
képével — azt mondja, hogy szembet(ing, ,mennyire 4llandé a kinai tirsadalom
strukturdja”.? Szerinte az agrartirsadalom, a biirokricia, a mandarinok osztilya, a
tény, hogy ez az osztily az dllamot testesiti meg, és a konfucianizmus komplexuma
garantélja az allandsagot, s ez a kinai térténelem kulcsa.3 John King Fairbank sze-
rint Kinit, amely a térténelem sordn ,kiilén politikai egység” volt, az ,.életméd és a
korményzati rendszer” tartotta egyben.4

Wang Hui kinai kutat6 ezzel szemben azt kirhoztatja, hogy sok ,nyugati” tudés
hajlamos a ,,régi Kinat” tobbé-kevésbé egységes és folyamatos jelenségnek tekinte-
ni’ Wang szerint ez illuzié. A kinai térténelem éltala felhozott jelentds torésvonalait,
igy elsésorban a Song-kori reformokat, a gondolkodasban beillt nagy valtozdsokat
természetesen minden, a korral foglalkoz6 torténész méltanyolja valamilyen mér-
tékig. A japan Naito Konan volt az Wang szerint, aki ezt az idészakot egyfajta korai
modernizicioként fogta fel. A 8. szdzadi An Lushan-felkelés, illetve az azt kévetd
hosszu, az egységes allam szempontjabol dezintegriltnak mondhaté6 periédus meg-
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teremtette a feltételeit annak, hogy az Gjraegyesités és a konszolidicié radikélisan Gj
koncepcidju szervezddést hozzon létre. Naito szerint innentdl alakultak ki , kapita-
lista” csirdk, tendencidk Kindban, az egész orszdgot befon6 kereskedelmi halézato-
kat épitettek ki, teljesen atalakult a mezégazdasig struktarija, nagy textil- és por-
celan-vallalkozisok jottek létre. S ekkor alakult ki az a politikai szisztéma, amelynek
a tarsadalmi alapja deklardltan nem az 6rokl6dé arisztokracia volt, s az a politikai
formécio, amellyel — mutatis mutandis — a joval kés6bb érkezé ,nyugatiak” talilkoz-
tak. Ugyanakkor Naito még ezt sem tekintette annak a mozdulatlan monstrumnak,
amelynek kés6bb elsésorban eurépai megfigyel6k leirtik, mert szerinte a kinai kul-
tura folyamatosan véltozott, s ,minden kornak megvolt a maga sajatossiga”.®

A részletekben is eltéré felfogasok okozzak, hogy a széles korben hasznalt ,régi
Kina” kifejezés tartalmilag devalvalédott, hasznalatakor praktikus pontosan k-
rillirni. A kinai élet, identitas és tradiciék mai elemeinek szimbavételekor altaldban
a szocializmus el6tti idészakot, illetve a késéi csaszarkort, a 19. szdzadi Kinit jelsl-
jik meg ezzel a terminussal. Természetesen sok olyan jelenséggel is talalkozunk,
amelyeknek a gyokerei lényegesen messzebbre nyulnak vissza. Ebben az idészak-
ban térténtek azonban olyan torések, jelesiil a csaszarsig, majd a koztarsasdg buké-
sa, amelyek gyokeres atalakuldsokat hoztak mind az intézmények, mind a szerve-
zetek terén. Lényeges, hogy milyen formalis és informalis intézmények, szervezeti
elemek akadtak fenn, alakultak, illetve jottek 4t ezeken a toréseken. Ez a probléma
szolgal bizonyos mértékig magyarizatul az olyan nagy kérdések vizsgilatdhoz és
vitatdsahoz, mint hogy a ,nyugati” civilizicié megjelenésének milyen szerepe van
a kinai modernizéci6ban, illetve, hogy a kinai modernizici6 konvergil-e, s ha igen,
milyen mértékben a ,,nyugati”-val.

Ebben a cikkben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen sajitos formalis és informalis
intézmények mikodnek ma a szervezddés, az emberi egytittm(ikodés teriiletén,
amelyeket kinai jellegzetességekként, identitasként irhatunk le.

Biirokrdcia, nagy rendsgerek

Baldzs a torténelmi ,alland6sdg” benyomdsit keltd renden beliil elsédleges jelen-
téséget tulajdonit az dllam formalis megszervez6désének, amelynek lényegi mintdi
6rzédtek meg az évezredek sordn. Totalitiriusnak mindsiti ezt az dllamot, amely-
nek totélis befolydsa van ,a tirsadalom életének minden mozzanatéra”’ , Polipkara
gondviselés-allam ez, totalitirius moloch-allam™® — mondja —, amely tényleg min-
dent szabalyoz a kereskedelemtdl kezdve a zenén keresztiil a maganéletig. Olyan
elemeket és jellegzetességeket emel ki, mint a felel6sségtdl valé rettegés, ,a koleso-
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nos ellendrzés és altaldnos gyanakvis renddri légkore”, ,az igazsigszolgaltatds 6n-
kényes jellege”, ,,a kollektiv feleldsség (amely voltaképp annyira ellenkezik a csaldd
konfucidnus eszményével)”, a maginkezdeményezések ,kerekének kotése”.?

Ez az 4llam csak Ggy tudott ily mértékben szabdlyoz6 és befolydsol6 lenni, hogy
megteremt6dott ennek eszkdze, a kdézpontilag szervezett és irdnyitott biirokricia.
Ez a kinai civilizicié szervez6dési médjanak legfontosabb jellemzéje, legfontosabb
intézménye. Kialakuldsinak koérilményei elvesznek a tdvoli multban, mér a legko-
rabbi szervezddést is érintd szovegek rogzitik a burokratikus miikodés elemeit. Pél-
d4ul Sima Qian, a nagy toérténetiré gigantikus mtvének (Shijz) azokban a részeiben,
amelyek az egységes kinai dllam 1étrejotte el6tti eseményeket dolgozzak fel, leirja,
hogy a kisebb-nagyobb allamok nagyon is hasonlé elvek szerint mikédtek, nagyon
is hasonl6an formalizélt brokratikus posztokat viselSk irdnyitottdk.” A biirokrati-
kus posztok viseléséhez pedig — f6képp a konszolidalt idészakokban — hozzaértésre
volt sziikség, s viszonylag korin megjelent a biirokratak professzionilis képzésének
igénye is.

Balazs értelmezése szerint valéjaban a biirokracia volt minden hatalom gyakor-
16ja."" A Song-korig mindez jelent8sen keveredett és egyiitt élt az 6rokl6dé arisz-
tokracidval, de kés6bb is jelentSs befolydst gyakoroltak rd az uralkodé dinaszti-
ak jellegzetességei. Példaul az utolsé dinasztia, a Qing magival hozta a mandzsu
katonai elit sajatos szervez6dését, amely a katonai egységeken (a ,zdszlékon”) és
rangokon alapult, de a veliik jaré jogok adminisztrativ hatalmat is szétosztottak az
érintettek kozott.”2 Ugyancsak korrdl korra valtozott az eredetileg a csdszari csaldd
privét kiszolgalasira rendszeresitett eunuchok szerepe, s voltak idészakok, amikor
valésdgos politikai és korményzati hatalmat gyakoroltak.’

Az allamhatalom gerincét adé hivatalnokokat, a konfucidnus irastuddkat a
Song-kortdl egységes, felmend rendszert vizsgikon vélasztottak ki elsédlegesen.
Ezeken elvileg csak a tudas szdmitott, barki jelentkezhetett. Gyakorlatilag persze
anyagi értelemben koronként és f6ldrajzi tertiletenként is nagyon viltozé volt a le-
het8ség a szitkséges tudds megszerzésére. Az igy képzett irdstuddkat aztin a koz-
ponti biirokricia, az id6k sordn kiilonb6z6 elnevezéssel bir6 kozponti titkarsig se-
gitségével nevezték ki orszagszerte a killonb6z6 posztokra. A karrierek tdlnyomé-
részt a teljesitményeken multak. Ezt a szisztémat meritokratikusnak hivtik és hivjak.

A biirokracia a hatalmas orszdgban t6bb igazgatasi szinten (tartomany, prefek-
tara, korzet, jaras, kozség — sheng, fu, ghou vagy xian, xiang) idében valtozé szam-
ban és jelent8ségben épiilt fel. A kérzeti szintig altaldban minden vezetét kdzpon-
tilag neveztek ki. Jellemzé volt, hogy egy-egy teriiletre tobb vezetét is kijeloltek,
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nem vildgos, egymast dtfedd hatiskorokkel, nem tiszta hierarchidban. Ez a helyi
vezetSk tulzott hatalménak korlatozésara szolgalt.'# Réviden a helyi rendszereket
is érdemes megismerni, ahol az egyének, a csalidok és a kozosségek érintkeztek a
biirokracidval. Az igazgatis alapegysége ebbél a szempontbdl a korzet vagy jaris,
ghon vagy xian volt. A késé csaszarkorban nagyjibdl 1500 kérzet miikodott, korze-
tenként 100-250 ezer embert igazgattak.”

Akozigazgatasi hierarchiat két nagy parhuzamos rendszer egészitette ki, a bagjia
és a lijia. E16bbit a csdszarsig utols6 idészakiban mér csak mint renddrségi szisz-
témat ismerték, de a legkorabbi id6ktél kezdve mint alapveté szervezd elv hono-
sodott meg. Hsiao ezzel kapcsolatban a Zhou szertartasai (Zhouli) cimet visel6, az
i. e. 2. szdzadban mar megvolt, de vélhetéen a hadakozé fejedelemségek korabdl,
azi.e. 5. szdzadbél szdrmazé szévegbdl idéz: ,,Ot haztartasbol &ll egy lin, 6t lin egy
li, négy li egy can, 6t can egy pi, 6t pi egy xian, és 6t xian egy sui. Ezek mindegyike
[...] kézben tartja a sajat iigyeit, a szabélyokat, tilalmakat, és biintetéseket. Minde-
gyik szimontartja a lakosokat, foldet jeldl ki a szimukra, ellenérzi a szerszamaikat,
s tanitja ket a mezégazdasigra”.'® Az egységeknek volt vezetdjiik, s felel6sségi cso-
portot, megfigyelési és egyiittmtikodési kozosséget képeztek.'? Rendérségi sziszté-
maként segitett az egységeken beliili blincselekmények, blinoz6k azonositisiban,
s egyben azonositani tudta az idegeneket is. Erételjes volt az 6nvédelmi szerepe is.
A lijia hasonlé beosztasi elven mtikodott a jovedelmek regisztricidja és az addsze-
dés céljabol. Altalaban 110 haztartasbél allt egy /i. A leggazdagabb tizbél valasz-
tottik a vezet6t, s tiz csalidonként alegységeket hoztak 1étre, szintén vezetbvel.
A 110 csalddos egységek a varosokban fang (virosrész), a varosok koriili dvezetek-
ben xiang (kbzség) névre hallgattak.™

A bagjia és a lijia rendszere sokszor nehezen volt elkilonitheté egymastdl, at-
fedték egymast, de altaliban a torvény és maga az adminisztricié is elkiilonitve
kezelte. Az dsszetartozast és az atfedést erdsitette a mindkettd altal hasznélt regiszt-
raci6s rendszer. Ez nem egyszerien azt jelentette, hogy minden egyes embert nyil-
vantartottak, hanem valahova tartozoként tartottdk nyilvan a ,haztartdsok tagjait”
(bukou), akiknek ott, az adott szerkezeti egységben jelentek meg a kotelezettségei,
s ott kaphatott meg minden esetleges dllami szolgéltatist. Megemlithetd még a
birodalomszerte nem annyira altalinosan gyakorolt, de azért jelentSsen elterjedt
onsegitd rendszer, a she (sz6vetség). Ennek 1ényege, hogy a helyi kériilményektél
fiiggben 20-50 haztartdsonként hoztak létre egységeket, s ha valamelyik csaladot
betegség, hirtelen halil vagy egyéb csapds sdjtotta, a tobbick dtmenetileg segitséget
nyUjtottak neki a mez6gazdasigi munkaiban.® Mikodott egy dsszetett gabonata-
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rol6-rendszer is az ellatds biztonséga, az éhinség megel8zése érdekében (changping-
cang, yicang, shecang).”®

S bizony a lakossig morilis, ideolégiai felkészitésére, karbantartdsira szolgalé
rendszer teriiletén is megtalaljuk a hagyomanyt a kinai multban. A biirokricia a ma-
ihoz hasonl6an rendkiviil intenziven és véltozatosan igyekezett tajékoztatni a lakos-
sagot a torvényekrdl, az Gj szabilyokrdl, az 4j helyzetekhez val6 helyes alkalmazko-
désrél. Ebben nagy jelentésége volt az {rott tijékoztatisnak még olyan kzdsségek-
ben is, ahol a tobbség iristudatlan volt. A szébeli tajékoztatist rendre az irdsokra,
kébe faragott szévegekre, faligjsigokra, plakitokra, kinyomtatott torvénykonyvek-
re mutatva tették meg, az irdsnak akkora volt a tekintélye. Szervezettség tekinteté-
ben az egésznek a cstcsa az ugynevezett xiangyue (kdzségi megillapodés) rendsze-
re volt. Ez valéjaban az dllam altal kotelezvé tett el6adas rendszer volt, amelynek
segitségével ideoldgiai kontrollt gyakoroltak a lakossag felett.>> Minden hénapban
kétszer, az els6 és a tizen6todik napon kellett a falukozosségek lakoinak 6sszegyil-
nitik, s meghallgatniuk az aktudlis el6adast. Ezt elvileg a mandarinoknak kellett tar-
taniuk, de 6k tébbnyire a helyi vezetékre biztik, akik elrendezték, hogy valahogy
kivalasztédjanak azok, akik aztdn ezt a feladatot rendszeresen elltjik (yuegheny).
A 18. szdzad elsé felétsl megfeleld helyet is ki kellett épiteni az el6adasoknak. Az
osszejoveteleken a kiillonb6z6 csdszarok erkolesi témdja ediktumait beszélték meg,
vagy targya lehetett a térvénykonyv, de sokszor aktuilis problémékat adtak meg
kozpontilag, amelyekre alkalmazték a szovegeket. A rendszer hatékonysiga viltozé
volt, az tres formalitdst6l a stlyos kovetkezményekkel jaré itél6székig terjedt.

Az ismertetett rendszerek mdig hatéan a Qing idészakban épiiltek ki szilar-
dan, de tulajdonképpen a Song-kortdl egyenes fejl6dési palydjuk kovethets végig.
A gyokerek persze joval korabban is megtaldlhaték. Szimos elemik szokassa, be-
vett megfontoldssd, emberek kozotti iratlan szaballya valt, aminek kovetkeztében
hidba szamoltak fel sok formalis elemét a 20. szdzad sorn, informalisan vagy akér
formélisan is tovadbb éltek és élnek. Sokszor sokféleképpen médositva, de példa-
ul a hukou rendszer ma is él. A legkisebb kozigazgatasi egységek alatt ma miikodd
kozosségiség, a kortilkeritett lakotelepek, laképarkok bizalmi- és tigyintézési, tajé-
koztatdsi rendszere lithat6an régi hagyomanyokra épit. Hogy a munka- és politikai
egységeket kiépit6 danwei-rendszerrdl ne is beszéljiink. A hagyomanyos rend rend-
kiviili ereje az informalis intézményeken, a szervezési szokdsokon és a miiveltségen
keresztiil jutott el mdig annak ellenére, hogy erételjes szembefordulési folyamato-
kon ment keresztiil, mint a majus 4-e mozgalommal szimbolizalhaté értelmiségi és
politikai reformfolyamat, valamint elsésorban a kommunista forradalom, s f6képp
annak 1978-ig tart6 kurzusa.

A jeles német kutat6, Sebastian Heilmann munkacsoportja készitett errél egy
haromosztatu tibldzatot, melynek ugyan szimos vitathat6 tétele van, maga a ke-
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retstruktira nagyon hasznos: a politikai rend és szervezet kiilonb6z8 Gsszetevéit
allitja egymas mellé hirom id8savban, a késé csdsziri, a madi, illetve a mai, 1978 6ta
tart6 periédusban.?? A tizenkét vizsgilt dsszetevébdl hiromban édllapit meg tiszta
folyamatossigot:

Kés6 csdsgdrkor Korai sgocializmus kora 1978 utdn

Moralista politikai retorika, ritu-

. . Folyamatos Folyamatos
alizalt politika.
Kozpontositott egységes éllam. Folyamatos Folyamatos
Nem bevett valldsi mozgalmak

" Folyamatos Folyamatos

elfojtésa.

Legalabb hirom olyan 6sszetevd van, amelyben — mutatis mutandis — nagyon hason-
16 minték figyelhet6k meg folyamatosan:

Késé csdsgdrkor

Korai sgocializmus kora

1978 utdn

A csaszér abszoltt dominancidja
(személyi uralom).

Egyparti uralom, Mao Zedong
de facto korlitlan fennhat6siga
alatt.

Egyparti uralom, els6dlegesen
kollektiv vezetés, jelenleg Xi Jin-
ping elndk erds személyes fenn-
hat6séga alatt.

A biirokratikus hierarchia altal
érvényesitett szakpolitikak.

Széleskorti kampanyokkal érvé-
nyesitett szakpolitikék, a szovjet
modellt
intézmények, a kulturilis forra-
dalom idején sok ideiglenesen
felszdmolt biirokratikus egység.

mésol6é  biirokratikus

Téredezett biirokracia 4ltal ér-
vényesitett szakpolitikdk, ,vél-
lalkozéi allam” bevezetése, kii-
l6n6sen a helyi szinteken.

Az 4llam véget ér a korzeti szin-
ten, minden, ami az alatt van, az
6nkorméinyzo.

Az 4llam meghatirozé képessé-
gének drasztikus novelése a leg-
als6 szintig.

Az é4llam ellenbrzé képességé-
nek részleges erézidja, eréfeszi-
tések az informéci6s technolégia
alkalmazidsira a tomeges elle-
nérzésben.

1. Az abszolit domindns hatalomgyakorlds. Heilmann a kés6 csiszarkorban ezt a
csészdrnak tulajdonitja, de ezt nyilvin a mandarinokkal, s az altaluk ellenbrzott
rendszerrel egytitt kell elképzelni. Vannak kutatisok, amelyek a centralizici6-de-
centralizcié szempontjabdl sokkal 6sszetettebb képet mutatnak fel, s ez elhalvé-
nyitja a Wittfogel-féle despotikus hatalomgyakorlasrél sz6l6 elméletet. Crossley
azt mondja, hogy ,valészintileg nem bélcs a centraliziciét — ami az egyetlen ural-
kodé kezében 6sszpontosulé dontési hatalom felé valé mozgés — tgy felfogni, mint

2 Sebastian HEILMANN (szerk.): China’s Political Systems. Lanham, Rowman and Littlefield, 2017, 29.
3 Karl A. WiTTFOGEL: Oriental Despotisne: A Comparative Study of Total Power. New Haven, Yale University
Press, 1957. F6képpen a 4. C. fejezet: “Hydraulic despotism — Benevolent Despotism?”, 126-136.



ami a normalis, vagy a vitalisabb mozgat6 a Qing politikai kultdrdban”.?4 Heilmann
a kommunista hatalométvétel utin egyparti uralomrél beszél, Mao Zedong de facto
korlatlan személyes hatalmaval. Ez a mésodik kitétel is vitathatd, hiszen folyama-
tosan léteztek Madn kiviil is 6ndll6 politikai egzisztenciik, valtozé erével és hatis-
sal, s a személyi kultusz nem feltétlentl jelentett egyszemélyi uralmat is egyben,
de ett8l a minta ugyanabba az iskoldba tartozik, mint a késé csiszarkori. Az utolsé
periédusban pedig kollektiv vezetésrdl beszél, Xi Jinping személyes hatalmanak
er6sodésével, ami szervezddési szempontbdl csak egyszer(, konkrét elrendez6dé-
se a megszokott gyakorlatnak. 2. A politikai elképzelések, szakpolitikak érvénye-
sitése a késé csaszarkorban a birokratikus hierarchia atjan tértént. A Mao-érdban
jelzi, hogy a szovjet mintdk mechanikus dtvétele és a kampanyok alkalmazésa nagy
valtozas. Ez a felszinen valdszinileg igaz, de szimos kutatas jelzi, hogy amikor
ténylegesen szakpolitikdt akartak érvényesiteni, vagy amikor tényleges igazgatasi
feladatokat akartak végrehajtani, akkor a sokszor kétségteleniil botranyosan gyen-
ge éallapotban 1év6 biirokratikus struktarikhoz folyamodtak. Voltak személyek a
vezetésben, akiket kifejezetten az ezen a téren meglévé felkésziltségiik és képes-
ségeik legitiméltak, mint Zhou Enlai vagy Deng Xiaoping. Ebben 6sszekeveredett,
ahogy miig 6sszekeveredik a part és az dllami struktura, de lattuk, hogy a vezetk
sokszorozisa, a nem viligos hatdskorok, atfedések médszerként valé alkalmazisa
nem Gjszerd a kinai igazgatdsi gyakorlatban. 3. A kézponti 4llam a csdszarkorban a
korzeti szintig gyakorolt kézvetlen befolydst. Heilmann szerint ez a Mao-érdban
ugy valtozott, hogy a falvak szintjén is kemény kézponti hatalomgyakorlis volt,
majd ez az §j periédusban megint elkezdett gyengiilni. Ismerve a csdszarkori vidéki
szisztémadkat, naivitds azt hinni, hogy azért, mert a faluvezetéket mar nem a féva-
rosban jelolték ki, azt a szintet ne akarta és ne tudta volna ellenérizni a hatalom. Ma
ezen a szinten valasztjak a vezet6ket, s a valasztdsi folyamatban erés befolydsa van a
korzeti szintben megtestesiilé kézponti hatalomnak.

Két tovabbi olyan 6sszetevét taldlunk Heilmann tdblazatiban, amelyekben a
kommunista hatalomatvétel radikélis valtozést hozott, de aztdn megvaltozott ko-
rilmények kozott a rendszer elfogad6va vilt a hagyomannyal.

Késé csdszdrkor

Korai sgocialignius kora

1978 utdn

Tarsadalmi harménia és a tradi-
cionilis rend megbrzése.

A tradicionilis rend teljes at-
alakitésa, azzal a céllal, hogy az
osztalyharc Gtjin létrehozzik az
»Uj embert”.

Alkalmazkod4s fokozatos reform
Utjan a jelen igényeihez, a kinai
hagyomiény kivélasztott elemei-
nek atvétele.

A magas rangt katonai vezetSk
csak a hiboras idészakban bir-

nak politikai befoly4ssal.

A magas rangt katonai vezeték
kulesszerepet jitszanak a KKP
vezetésében.

A magas rang katonai vezetdk
hazai szerepe korlitozott, had-
sereg modernizicié.

4 Pamela Kyle CROSSLEY: A Translucent Mirror: History and Identity in Qing Imperial Ideology. Berkeley,

University of California Press, 1999.
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A hagyomiényos rend tirsadalmi békéjével (Heilmann harméniit mond) a kom-
munista elmélet, az ,,4j ember” osztilyharcon keresztiili megteremtésének igénye
alapjan gyokeresen szembefordultak, mig az 4j éraban jelentésen szelektélva, f6-
képp a kulttra vilagiba igyekeznek beengedni a hagyomény bizonyos elemeit, sét
az identitést er6sitendd hivatkoznak is rjuk. A katonai vezetdk, illetve a hadsereg
szerepe a Qing-idészakban, de dltaldban a konszolidilt csiszari periédusokban
békeid6ben igen korlatozott volt. Ez a kommunista hatalomatvétellel gyokeresen
megvaltozott, hiszen olyan erd ragadta magihoz a hatalmat, amely ténylegesen
hadsereg is volt. A kinai térténelemben ez nem jelentett Gjdonsdgot, dltaldban ilyen
er6k szoktak dinasztiat alapitani, maga a Qing-dinasztia is ezen az Gton jott létre.
Ez azt jelentette 1949 utdn, hogy a kiderdllomény nagy része katona is volt egyben,
még ha egy id6 utin tobbségiik nem is kapcsolédott kozvetlentil a hadsereghez.
Mira azonban konszolidilédott ez a viszony, torvény irja kortl a hadsereg és a
katondk stdtuszit.

Két olyan, gazdasighoz és kiilkapcsolatokhoz kapcsol6dé minta taldlhaté to-
vibbé, amelyekben eleve korldtozas volt a jellemzé a csdszari id6kben, erre jott az
elfojtds, majd a felszabaditas.

Kés6 csdsgdrkor Korai sgocializmus kora 1978 utdn

Korlatozdsok a magéinvillalato- | A magénvallalkozis elfojtésa. A maginvillalkozas széleskord
kon. terjedése.

Korlatozasok a nemzetkozi cse- | Elkiiléniilés a kapitalista vildg- | Ellen8rzétt nyitas engedi a nem-
rén. t6l, s 1960-t6l kezdve a ,szovjet | zetkdzi kereskedelmet és egyiitt-
revizionizmustél” is. mikodést, a gazdasigi és dip-
loméciai kapcsolédisok egyre

inkébb globalisak.

S van két olyan 8sszetevd, amely teljes valtozast hozott a késé csdszirkorhoz képest,
az egyik a kommunista hatalomatvétellel, mig a masik csak az 1978 utdni id6kben.

Kés6 csdsgdrkor

Korai szocialignius kora

1978 utdn

Az emberek nem egyenl8k, s
kiilénb6z6 a szerepiik a tirsada-
lomban.

A tirsadalmi egyenl8ség vizidja
(kizérva beléle az ,osztélyellen-
séget”).

Elkételezettség, hogy a térvény
eldtti egyenl8séget biztositjik az
dllampolgédroknak.

Az egyéni jogok hidnya az 4llam

Folyamatossig.

Koézigazgatisi torvény nyujt

jogaival szemben. bizonyos jogokat az 4llammal
Jog yos jog

szembeni védelemhez.

Legalabbis a deklaricid, a vizié szintjén a kommunistdk meghirdették a tarsadalmi
egyenléséget. Ez mara addig a kinyilvanitott elkételezettségig jutott, hogy a tor-
vény el6tt mindenki egyenld. Ezzel szoros 6sszefiiggésben 1949 utdn fennmaradt
az allammal szembeni egyéni jogok hidnya, s csak a 2000-es évektdl, a politikai



diskurzusba bekeriilt ,joguralom” vagy ,jog Gtjan valé uralom” (fz ghi) részeként
juttatnak bizonyos védelmet az egyénnek az allammal szemben.

Kldnok, lakikigisségek, guanxi

A formilis szervezO8dést 4t- és atsz6tték a szirmazdsi viszonyok, az abbdl fakadé
szervezOdések. Azt lattuk, hogy a nagy struktarik alapegységei a hdztartisok vol-
tak, a formilis, szimszer(ség alapjin torténd elrendezések azonban nem kovették
maradéktalanul a szirmazasi kapcsolatokat, szirmazési kiterjedéseket. Ezen kap-
csolatok hordozéja a klan () volt, amely elsésorban rokoni kapcsolatokon alapult,
de erds territoridlis gyokere is volt. Vagyis itt nem az egyszer(i ségor-komasigra
kell gondolnunk, hanem a messzi maltban volt k6z6s 6soktdl valé szirmazisra.
A klinok és telepiilések, teleptiléscsoportok kozott erds volt a kapcsolat. A klanok
szervezettsége, aktivitisa, befolydsinak gyakorldsa eltéré volt, az 6sszetartozis ér-
zésének megnyilvinulasi formdi véltozatosak. F6képp Dél-Kindban rengeteg olyan
telepiilés van, ahol mindenki ugyanazt a csalidnevet viseli, ez Eszak-Kiniban nem
annyira jellemz8. A monokldn falvakban, lakétertileteken a klinvezetés és az admi-
nisztrativ vezetés megegyezett. A multiklin egységekben viszont nagyon erételjes
informilis szervez6désként jelentek meg a klanok, sokszor és sok helyen erételjes
rivalizalast, konfliktusokat okozva.” A térténelem sordn spontdn vagy a biirokricia
altal 6sztonzotten kolonizélt tertileteken, f8képp szintén Dél-Kindban, Sichuan jé
részében, de északon is a belsé tartomanyokban, Gansuban, Shaanxiban, Shanxi-
ban a megtelepedés vagy eleve klan-alapt volt, vagy klanok fejlédtek ki beléle.
(Eszak torténelme a sztyeppei népek betorései és az allandé hiboruzasok miatt
nem kedvezett a nagyon hosszu csalidi vonalak kialakulasinak.) A virosokban
és a klanok szempontjabdl vegyes teriileteken megnétt a lokalitds, az egy helyrél
val6 szirmazés jelent8sége, amely a populciénak abban a részében is nagyon erés,
amely elvindorol a sziil8helyérdl. Ezt némileg karikirozva igy fogalmazta meg Art-
hur H. Smith tiszteletes, aki 54 évet t6lt6tt Kindban missziondriusként: ,Richter
egyik regényében van egy szerepld, aki feltételezi, hogy az elsé merididn a sajit ko-
ponyéjan fut kérbe. Ontudatlanul ugyanezt feltételezi minden kinai. A sajét faluja,
sajat kertilete, egysége, tartoménya és orsziga az 6vé, mindenki mas kiviil van. De a
kinai nem egyszer(en kiviildllénak véli a mas tartomanybélit, hanem leplezetleniil
meg is veti.”?

Bér a klinok intézményei, az 6sok templomai, a szertartisfoldek a 19. szdzad-
ban megindult viltozdsok kovetkeztében nagyrészt eltlintek, dtalakultak, elhanya-
golédtak, az er6s kozosségiség szemlélete, s az ebben megfogalmazddé informalis
tekintélyek maig hatéak. Bar az individualizici6 természetesen Kindban is elére-
haladt, a lak6kézosséghez valé tartozis, az azonos helyrél valé szirmazis, a kul-

»  Hs1ao:i. m. 328-329.
26 Arthur H. SM1TH: Chinese Characteristics. Shanghai, North China Herald Office, 1890.
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turdlis azonossdg erds kotdszovete a tarsadalomnak. Ugyanakkor mind a formilis,
kozpontilag szervezett, adminisztrativ intézményeinek, mind a hétkéznapi élet in-
formalis, klanok, illetve veliik analég kozosségek dltal meghatérozott intézményei-
nek mikoédését alapvetden a konfucidnus erkédlesi kéd, illetve az ez alapjan kiépiilt
szertartasok tartjak fenn. Ez nem jelenti azt, hogy a térvénynek (f2), a jognak ne
lenne szerepe, de mind a szertartisok rendje, mind az erény olyan komplexumot
hozott létre az irott joggal, amelyben a szertartdsoknak és az erénynek van prima-
tusa. A konfucidnus klasszikusok szimos ponton kévetkezetesen tartalmazzik ezt
a primatust. Péld4ul: ,De uram, a jé kormanyzishoz miért kellene megélnod bérkit
is? Ha te magad a jéra torekszel, akkor a nép is j6 lesz.” Es: , Azt, aki az orszigat
szertartdsokkal tudja korményozni, ugyan mi baj érhetné?”*® Konfuciusz szerint
a buntetéseket, vagyis a torvényeket erényre, illetve szertartdsokra cserélni, mint a
korminyzas eszkozeire, az oktatison keresztiil lehet. Az irdstudék pedig a konfu-
cianizmus dllamszervezd erévé vilisinak kezdetétdl folyamatosan kidolgoztak és
karbantartottik mindenkire lebontva ennek egész rendszerét, a ,hat szertartdst”, a
»hét tanitast”, a ,nyolc el8irdst”.

Hogy a morilis alapelveknek és maginak az erkdlcsnek a szerepe jelentésebb,
mint a jogé, az egyes kutatok szerint nemcsak adottsig, tanulmanyozandé jelen-
ség, hanem éppenséggel a magyardzata annak, hogy a kinai civilizici6 tartésan,
viszonylag stabilan és sikeresen volt képes mlikédni évezredeken keresztiil.?> An-
nal fogva, hogy a rendszer tekintélyes mértékben informalis maradt, kifejezetten
rugalmasnak bizonyult. A kialakult erkélesi alapt mentalitds rendkiviil sajitos
személyek kozotti viszonyrendszert eredményez, ez kinai széval a guanxi. Ennek
eredendd alapja a személyek kozotti erkolesi alapt, a Konfuciusz altal leirt viszo-
nyokon alapulé rendszer. A hires 20. szdzadi neokonfucidnus gondolkodd, Liang
Shuming magin Konfuciuszon szemlélteti mindezt, akinek a tirsadalomban valé
érvényesiilését azon tul, hogy jelentds gondolkodé volt, alapvetéen hatirozta meg,
hogy valakinek a valahdnyadik gyereke volt, hogy valakiknek az apja volt, s ebbdl
rengeteg lehet8sége és kotelezettsége szdrmazott. Vagyis 6 egy csaladnak a tagja
volt, s ebbél fakadéan emberi kapcsolatok 6sszefiiggd sorozatinak volt részese.3°
Vagyis az erkolcsalapisig egyben guanxi-alaptsigot is jelent.

A guanxi-hilézatokat nem feltétlenil szabad felfogni valamiféle filledt, kor-
rupciét hordozé, sejtelmes rendszerként, akkor sem, ha bizonyos esetekben képes
ilyen jelleget is olteni. Mert igaz, hogy itt kedvezmények, protekcidk, szivességek
cseréjérdl van sz6, s ez nagyon konnyen képes elfajulni, de az alapja az emlitett er-
kolesi rend, s alapveten az mozgatja. A guanxi emberek kozotti kapesolatot jelent,

7 KONFuUCIUSZ: ,,Beszélgetések és mondésok (Lun-jii)”. XII. 18. In TOxE1 Ferenc (szerk.): Kinai filozdfia.
Okor. 1. két. 113.

#  Uo., IV.13. 68.

2 Biliang Hu: Informal Institutions and Rural Development in China. Routledge, London, Taylor and Fran-
cis Group, 2007, 54.

3 L1ANG Shuming: Fundamentals of Chinese Culture. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2021,

158-159.



amely elsésorban rokonsigon, tovdbba azonos szdrmazasi helyen, a munkéval, ta-
nuléssal kapcsolatos egyiittléteken alapul. A tirsadalmi rend lényegét jelenti, nem
a csoportok jelentik az intézményt, amelyek alapjan 1étrejon, hanem maga a guansxi
az intézmény.3' Ezen az alapon beszélhetiink guanxi-hilézatokrél, guanxi-kozos-
ségekrol. Guanxi-hil6zat részének, elemének lenni a legtébb kinai ember szimara
adottsig, alapélmény. Megkiilonboztetett bindsmdédot, sajitos pozitiv tirsadalmi
kapcsolatot, baritsigot, emberi érzelmet (renging) jelent a halézaton beliil. Ugyan-
akkor miikodni is kell a hdl6zaton beliil, szabalyok vannak, értékelések vannak, le-
hetéségek vannak. A legfontosabb méréeszkoz, presztizs benne a reputicié (mzian)
és az arc (lian). Ezek menedzselése hatékony formaja az egyéni és hélézati érde-
kek kozvetitésének. A hdl6zatot a tagjai teszik specifikussi. Nagyon fontos eleme a
viszonossdg. Rendkiviil dsszetett, magasabb szinten speciilis ismereteket, képes-
ségeket és teljesitményeket igényel. Athatja a gazdasagi és politikai vilagot is. Fan
Ying eleve hirom fajtdjat kiilonbozteti meg a guanxinak: a csalidi, a segité és az
uzleti guanxit.s?

A guanxi-hilézatok léte ismert és elfogadott a kinai szervez8dési struktaran be-
lil. Ennek készénhetéen az informalitds olyan erésen van jelen a szervezetek mu-
kodésében, hogy az méas minéséget ad nekik, s nem kénnyl megragadni azokkal
a médszerekkel, amelyeket jellemzéen a formalizilt struktardk megragadasara és
elemzésére fejlesztettek ki. Nagyon nehéz ezért megragadni és értékelni olyan je-
lenségeket, mint példaul az Ggynevezett ,,arnyék bankrendszer”, vagy hogy miért
nem mennek csédbe a cs6d minden feltételének megfelel$ villalatok. A guansi-
halézatok példiul a legkiilonb6z6bb médokon, hagyoményosan pénzt is mozgat-
nak. A kamat nélkuli kolesonnek, az uzsorinak, a magin pénzkoélesonzd hazaknak,
az informilis jelzdlog-kolesonzésnek, a kiilonboz6 hitelkozosségeknek évezredekre
visszamend hagyoményuk van. Ezek az intézmények tobbé-kevésbé folyamato-
san mtkodnek, fuggetleniil attél, hogy éppen hol huzédik a torvényesség hatara.
De ismeretesek a haldzati hatdsok a formalis rendszereken, a vallalatokon, az ad-
minisztricién, akar a parton belil is. A guanxi-k6z6sségek mobilizédlhaték egyes
dontések befolyasoldsira, de akar tartés tényezbként, frakcidként, ,tirsasagként”,
kultarkorként is tudnak mikodni. Az 6ndllé politikai vagy gazdasigi egziszten-
cidk mogott altalaban rendkivil kiterjedt, semmilyen tekintetben sem formalizalt
guanxi-koz6sségek, kozosségek hildzatai allnak.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy nem szimpla érdekk6zosségekrél van szé,
s nem is szervezett kozosségekrél. A guanxit az egyének tirsadalmi adottsigként,
természetesként élik meg, mindent 4that6 intézményként, amelynek kulturalis és
érzelmi alapjai vannak. Kétédnek hozzd ,szertartisok”, szokdsok, melyek koziil
taldn a legnyilvinvalébb az ajindékozas. Bir a guanxi, ha j6l mikodik, elvileg meg-

3 Hu:i.m.ss.

3 FAN Ying: “Questioning Guanxi: Definition, Classification and Implications.” International Business
Review, XI., 2002/5. 554.

33 Hu:i.m. 102-103.
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konnyiti, hatékonyabbi teszi a formilis intézmények mutkodését is, ugyanakkor
problematikus, lehetséges melegigya a korrupciénak. A bizalom, az ajindékozis,
a kolcsonos tisztelet, az egymas irdnti felel8sség a guanxi valdi erkolesi bazisai.
Ugyanakkor a hosszt hélézati lincok, illetve a hdl6zatok dsszekapcsolédédsa miatt
konnyen és tomegével jonnek létre azok a kapcsolatok, amelyekben mér nincs sze-
mélyes ismertség, s bar a jitékszabalyok nem valtoznak, a kapcsolatok tisztdn tizleti-
vé valnak. Arrél nem is beszélve, hogy minden szervezet a maga médjan guanxi-ha-
l6zat is, vagy annak bazisa. A kinai térténelemben megfigyelhetd, hogy az 4thaté
korrupcié jelensége is ciklikus, fontos tényezdje példdul a dinasztidk bukasinak.
Val6jiban a gazdasagi kortilmények és a tirsadalmi kozeg képes olyan szituicidkat
teremteni, amelyekben a guanxi intézménye tobbé-kevésbé elveszti kapcsolatét ere-
deti erkolesi bazisaval.

Kovetkestetések

A ,kinaisag’, a ,kinai sajitossigok” azéta foglalkoztatjék a ,nyugati” elemzdket,
amiéta megtudtik, hogy létezik Kina. Ez vonatkozik az egyes kinai emberre, a ko-
zosségekre és a kinai allamra is. Ez nem egyszer(ien antropoldgiai probléma. Amig
az emberrél val6 gondolkodis egy civilizacids bezirtsigban zajlik, addig 6nmaga
percepcibja univerzalisnak tlinik, 6nmagirél mint ,az emberrél” gondolkodik.
Amikor civilizaciok intenzivebb kapcsolatba keriilnek egymadssal, akkor nagyon
nehéz, az is lehet, hogy lehetetlen megemészteni, hogy amit évszdzadokon, évez-
redeken it az adott k6zosség kiizzadt magabdl, mint lehetséges 6nképeket, azok
viszonylagosak. Van rd persze megoldis, jelesiil, hogy a masikat, az Gjonnan meg-
ismertet, az eltérét elmaradottnak, a ,hozzink” vezetd fejlédési pilya alsébb fi-
ziséban létezének tekintik. A ,nyugati” és a kinai civilizacié is probélkozott ezzel
a mésikat értelmezve, s kimondva-kimondatlanul prébélkozik ma is. Az vilagos,
hogy jelentések az identitasbeli kiillonbségek, az mar kevésbé, hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak a mai viligra és a jovére nézve.

Mivel a ,kinaisdg” hordozéi dontéen egy allam polgirai, szervezédési sajitos-
sagaik egy tirsadalmon, egy allamszervezeten keresztiil tanulmanyozhatok. Mér
az is kinai sajitossig, hogy legaldbbis litszélag laikus kdzegben 6rz8dott meg az
egység, az egy allamhoz valé tartozis eszménye. A bonyolult, de mégis vilagosan
megkiilonboéztethetd kinai szervezédési hagyomény a maga intézményeivel, szer-
vezeteivel, eszméivel mindenesetre az egyik centralis eleme a , kinaisdgnak”, a kinai
identitdsnak és a kinai 4llam identitdsdnak is.

A ,kinaisig” tipikus jegyeként emlitik 4ltaldban, hogy a tirsadalom, s igy a
szervez6dés maga is elitista. S valéban, ami a kinai egység eszményét, a ,kinaisig”
kozds nevezbjét fenntartja, 4jbdl és Gjbol megteremti, az nem més, mint a biirok-
ricia, s annak hordozéi, a biirokratik (a mandarinok) rendje. A kinai tdrsadalom
nyelvileg nem egységes, habitusiban, életmédjiban, életkorilményeiben, szoké-



saiban, babonaiban, valldsiban nagyon is komplex. Felvetheté, hogy a torténelem
sordn egységes volt mondjuk az irds, de az emberek donté tobbsége nem tudott
irni-olvasni. A biirokricia volt egységes, az adminisztrici6 volt ugyanaz, s az admi-
nisztricié hordozo6i, az irastuddk képviseltek viszonylagos egységet, nyelviikben,
képzettségikben, eszméikben, kultirajukban. Ugyanakkor lattuk, hogy ez a bu-
rokricia nem csak, hogy totédlisan, az utolsé emberig kivinja ellenérizni a tarsadal-
mat, de nagy rendszerein keresztiil val6jaban a maga képére is formélja. S a nagy
rendszerek a teljes ellendérzés szempontjibdl legproblematikusabb elemekre, a le-
hetséges dezintegrici6 elemeire vannak felépitve: rendéri, adéfizetdi, joléti-bizton-
sagi és ideoldgiai rendszerekbdl all az egész. A kinai torténelem sordn a blingzés, a
tarsadalmi dezintegrici6 legismertebb és legfenyegetébb formaja a tirsadalombdl
valé kivalds, s az alternativ tirsadalom megszervezése volt. Arrdl van sz6, hogy a
hagyoményos rendben ellehetetleniilt emberek és csoportok elhagyjik a lakéhe-
lytiket, s ezzel a hagyoméanyos rendet, és ellendrizetlen tertileteken szervezédnek
meg. A jelenség a lokélis rablébandéktél, az egyszert banditizmustdl a dinasztidkat
megdonté és alapit6 szervez8déseken keresztiil a kommunista mozgalomig terjed.
A nagy rendszerek ezt a lehetéséget akarjak kikiiszobolni az egység érdekében.
Nagyon érdekes, hogy amikor kiterjedtebb alternativ tirsadalmi képzédmények
jonnek létre, azok hasonl6 szervez6dési mintikat kovetnek.

Az, hogy a nagy rendszerek a maguk képére formaljik a kisembert is, nem je-
lenti az elitizmus felold6désit, de jelenti egy nagyon sajitos, ugyanazon a konfuci-
anizmuson alapulé kisemberi kultdra megteremtését. Ahogy nincs sziikség a Bib-
lia behaté tanulminyozésira a tiz parancsolat betartisahoz, hasonléképpen nincs
szitkség Konfuciusz kézvetlen tanulméanyozésira ahhoz, hogy valaki a konfucidnus
értékek alapjin élje az életét.

A kinai szervez6dési hagyominy kapcsin is fontos megallapitani, hogy az nem
fekete-fehér, nem tisztin definidlhaté mechanizmus, hanem kontinuum, szamos té-
nyez6tdl figgden mindig bizonyos mértékig érvényesiil. Ismerete nélkiil azonban
elég nehéz megfelel6 magyarizatot taldlni akar a torténelem, akar a jelen esemé-
nyeire, a benniik 1évé megfontoldsokra. A kinai modernizacié fontos jellegzetessé-
ge, hogy sok mindent, szervezési megoldasokat, menedzsment eszkozoket vesz at
kulfoldrél. A nemzetkozi rendszerhez valé illeszkedése sordn szdmos jogi eszkozt,
intézményt honosit meg, amelyek a hagyomanyaibdl nem igazin kovetkeznének.
Mind a politikai, mind az akadémiai viligban terjed azonban az a nézet, hogy meg
kell 6rizniiik a hagyomdnyos kinai értékeket. Nem egyértelmd, hogy a folyamatot
a ynyugati’ értékviliggal valé egyértelmi konvergencia jellemezné. A jové nagy
kutatdsi teriilete lesz, hogy mit fog mindez egyiitt jelenteni olyan kritikus tertile-
teken, mint az igazsigszolgiltatds, az emberi jogok, a kereskedelem vagy éppen a
nemzetkozi kapesolatok vilaga.
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KRAJCZAR GYULA: A kinai sgervegddési hagyomidny

Regiimé

A kinai identitds meghatdrogd forrdsa ag dllamisdg, a biirokrdcia és ag ennck megfeleld szer-
vegddés. Bigonyos sgervezddési formdk és sgemléletek oly mértékben dridtek meg a tirténelem
Sfolyamdn, hogy sginte ag dllanddsdg, a viltogatlansdg érsetét keltették. Eg a cikk megvizsgdlja
a bijrokrdcia sgerepét, a sgervezddés logikdjar, illetve a formidlis intégmeények vdltogdsinak
trendjét. Exutdn megvizsgdlja a sgervegddés informdlis sgegmensét, a sgdrmagds és ag egyiitt-
élés sgerepét, valamint a guanxi jelenségét. Megdllapitja, bogy a modernizdlédé és a ,nyu-

gati” normdkkal is kapcsolatba keriild hagyonmdny olyan komplexumot alkot, amely dintden
batdrozga meg a mai életet é a mai dllam miikidését is.

Kulcsszavak: Kina, identitas, hagyomény, biirokracia, klanok, guanxi

Abstract
The Chinese Organigational Tradition

A dominant source of Chinese identity is statehood, bureaucracy and the corresponding organ-
igation. During their long bistory, certain organigational forms and attitudes are preserved to
such an extent that they almost evoke the sense of permanence and immutability. This article
excamines the informal segment of the organigational process, the role of origin and cobabita-
tion, and the systens of guanxi. It finds that the modernizing tradition, which also linked to
“Western” norms, is such a complex, which substantially defines today’s life and the operation
of the present Chinese state.

Keywords: China, identity, tradition, bureaucracy, clans, guanxi
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