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TOKAJ1 ZSOLT

A Sarga Csaszar alakja és szerepe Zou Rong
A forradalmi badsereg cimi ropiratiban

Bevegetés

1911-ben a Kinit uralé mandzsu Qing-dinasztiat (Qing chao i 4#; 1644-1911) forra-
dalom dontotte meg, amely egyben a monarchikus dllamformanak is véget vetett.
A forradalom ideoldgiai el6készitésében aktivan részt vevd fiatal értelmiség felis-
merte, hogy a témegbazis, a ,nagy csoport” (daqun K#f) megteremtésének haté-
kony eszkoze a nemzetépités. Azt is felismerték, hogy ehhez elengedhetetlen, hogy
a tomegek a hagyomanyos kinai viligképbe nehezen illeszthet6 nemzetben gondol-
kodjanak, hogy rendelkezzenek nemzettudattal. Ehhez a folyamathoz bizonyult
hasznos segitségnek a nacionalizmus (mingughuyi % F:2) és a patriotizmus (@i-
gunozhuyi ZHF3) eszkdztira. Ebben a szellemben igyekeztek a propaganda révén
a tdmegekben feléleszteni és megerdsiteni a nemzettudatot. Ehhez tébbek kozott az
érzelmekre erésen haté térténelmi toposzokat és szimbdélumokat is felhasznéltak.
A XVII-XIX. szdzadban, a modern eurépai nemzetek kialakuldsiban, kialaki-
tasaban is b&ven talalni példat arra, hogy a régmult korok gyakran mitikus emlé-
keit szimbélummad emelték, és igy kapcsoltik a nemzet fogalmanak egy magasztos
6si, régi el6képéhez. Mig példinak okaért a magyar nemzettudat kialakuldsiban
jelent6s szerepet jatszott Arpad vezér alakja, addig Kindban a kéztarsasagparti, for-
radalmi fiatal értelmiség a legend4s Sarga Csaszar (Huang Di 377) személyét taldl-
ta a legalkalmasabbnak arra, hogy &t ,elsé &snek” (shigu UHtH) megtéve nemzetté
kovacsolja a hanok (hanren ¥ N) témegét. A han nemzet fogalmit elsésorban és
sziikségszerlien az elnyomé mandzsukkal szemben igyekeztek definidlni és elma-
gyarazni. Ennek sordn kiérlel6dott egy sajtos kinai fajelméleti rendszer, amely a
maig haté nagyhan sovinizmus (da hangughuyi KiEj% 33 alapjava valt.
Tanulmanyomban ezt a jelenséget kisérem nyomon egy, a korban igen jelentds,
1903-ban megjelent forradalmi répirat alapjan. Zou Rong (#3%¥; 1885-1905) frdsa
— amely A forradalmi badsereg (Genzing jun 35 ; a tovébbiakban: GJ) cimet viseli
— bér a kinai és a nemzetkozi szakirodalom szerint is rendkiviil jelentds szerepet
jatszott a kinai nemzettudat formalasiban és elmélyitésében, ugyanakkor alapos
elemzésére és értékelésére maig nem kertilt sor.! Ennek oka alighanem a Zou Rong

' Részletes elemzés nélkiil emliti, foglalkozik vele pl. Frank DIKOTTER: The Discourse of Race in Modern
China, Oxford, New York etc., Oxford University Press, 2015, 74; Rebecca E. KARL: Staging the World:
Chinese Nationalism at the Turn of the Twentieth Century, Durham-London, Duke University Press, 2002,
86-87; Elisabeth KaskE: The Politics of Language in Chinese Education, 1895-1919, Sinica Leidensia, Vol.
82. Leiden and Boston, Brill, 2008, 174-175.



altal megfogalmazott, népirtdsra buzditd, fajelméletre alapozott, szélséséges radi-
kalizmusban keresendé.

A kutatas témijahoz kapcsol6dé kinai szévegekben gyakorta felbukkané ghong
(F) kifejezést igyekszem kovetkezetesen ,faj™-ként forditani. Ezzel kapcsolatban
azonban megjegyzem, hogy nem kivinom azt a ltszatott kelteni, hogy Kindban a
XX. szdzad elejének forradalmi gondolkodéi a bioldgiai értelemben vett kiilonb6z6
emberi fajok (angolul species) meglétét feltételezték volna. Ilyen tedria nem létezett.
Az angol nyelvii nemzetkézi szakirodalom a kinai ghong esetében a race (,,rassz”) for-
ditast részesiti elényben, aminek szolgai médon torténd magyarra tiltetését azon-
ban nem talilom szerencsésnek. Az angol (illetve francia) race az eltéré tirsadalom-
torténeti és torténelmi kontextusok miatt nem feleltetheté meg pontosan a magyar
rassznak és fajnak. A nemzetkozi szakirodalomban a race folyamatosan jelentésmé-
dosuldsokon esett t, a magyar kozbeszédben azonban ilyen kritikai Gjraértelmezési
fordulat nem kévetkezett be. 1945 utén a ,,faj” kifejezés a nici fajelmélet atkit, kelle-
metlen konnoticidjit is magan viseli, ezért anakronisztikusan hathat. Azonban, aho-
gyan a kinai szovegekbdl is kitlinik, a ghong kifejezés épp a sajatosan kinai, idegen-
gyl fajelmélet kozponti fogalma, ezért indokoltnak érzem ,faj™-ként forditani.

A téma szempontjabodl a legatfogdbb és a legfontosabb szakmunka alighanem
Frank Dikotter The Discourse of Race in Modern China cim( monogrifidja, amely el6-
sz0r 1992-ben jelent meg, majd 2015-ben bévitett, dtdolgozott kiadisban is napvi-
lagot latott. A kutatisomhoz tovabbi segitséget jelentett Prasenjit Duara 1995-6s,
Rebecca E. Karl 2002-es és Marc Andre Matten 2009-es konyve.? A tanulmanyban
szerepld szemelvények forditédsat az eredeti kinai szévegek alapjin készitettem, de
a GJ esetében a sajit munkdmat Gsszevetettem a John Lust dltal angolra forditott,
1968-ben megjelent széveggel. A konyvben szerepld, Lust dltal irt Zou Rong élet-
rajz és a GJ-vel kapcsolatos tanulmdny szintén sok segitséget jelentett.3

Torténeti hattér

AXIX. szizad végére Kina félgyarmati sorba stllyedt. Miutdn az 6ner6sitési moz-
galom hatastalannak bizonyult, Guangxu (Jt.4#%) csdszar (uralk. 1875-1908) amint
nagykoru lett, a hatalmait visszavette a régenstanicst6l, és 1898. junius 11-én nagy-
szabdsu, atfogé reformokat vezetett be. A reformok kidolgozédsdban olyan jelentds
llamférfiak és gondolkodék voltak segitségére, mint példaul Kang Youwei (FEH
743 1858—1927) és tanitvanya, Liang Qichao (J2i%iH; 1873-1929). A ,,sz4znapos re-
form” (wuxcu bianfa 1% 515) néven ismertté vélt reformkisérlet kudarcit és végét
a mandzsu kormény és udvar konzervativ eréinek 1898. szeptember 22-i puccsa
jelentette. Leszdmoltak a reformok hiveivel, Kang és Liang Japinba menekiilt, a
fiatal csdszar hazi brizetbe keriilt, a tényleges hatalom pedig ismét az 6zvegy csi-

> Ahivatkozott mvek cimét és konyvészeti adatait ldsd az irodalomjegyzékben.
3 Lasd azirodalomjegyzékben Tsou Yung [Zou Rong] neve alatt.
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szarné, Cixi (214; 1835-1908) és legbelsébb bizalmi kére kezében 6sszpontosult.
A korrupt és alkalmatlan kormany politikdja, valamint a kiilf6ldi hatalmak egyre
agresszivebb térnyerése szinte térvényszerlien vezetett egy nagyméretl 1azadés-
hullimhoz. Az idegengytlolet eszméjében fogant, a kilféldi befolyas ellen 1899
végén kirobbant bokszerldzadist — amely nem irdnyult 2 mandzsu uralkodéhéz és
kormany ellen — végiil a ,nyolc nemzet szévetséges hadserege” elnevezésli idegen
intervenci6s csapatok verték le. Az 1901. szeptember 7-én alairt ,bokszerjegyzé-
konyv” eredményeképpen Kina 6nallosiga és életképessége végleg megkérdéje-
lez8dott. Kindba a XX. szdzad gy koszontott be, hogy az orszdg tobb mint fél
évszdzada az Gjabb és Gjabb hadikirpé6tldsok miatt megoldhatatlan adéssagspirilba
kényszeriilt, az imperialista behatolds megfosztotta az énrendelkezés jogitdl, a ke-
reskedelmi adoék a pénziigyi és gazdasigi dsszeroppanis szélére sodortik, a teljes
feldarabolas és a gyarmati sorba siillyedés fenyegetett.

Ebben a kildtastalan és teljesen kiszolgaltatott helyzetben a megtjulast kovete-
16k egy Gjabb nemzedéke kezdte hallatni a hangjit. Am ezittal nem az adékkal
megnyomoritott, éhinséggel fenyegetett parasztsig vagy a valldsi alapon szervezé-
dott felkel6k spontin forradalma volt késziil6ben. Az iskoldzott, mivelt, sokszor
vilagot is latott és a ,nyugati” eszmékkel megismerkedett fiatalok jelentkeztek irésa-
ikkal, amelyekben egy meggjult, megerésodott és fliggetlen Kina megval6sitisinak
programjit fogalmaztik meg. Elképzeléseik gyakran egymadsnak is ellentmondék
voltak, olykor egymassal is vitaba keriiltek, de mégis ezeknek koszénhetéen forrt
ki az a szellemi, ideoldgiai hittér, amely majd az 1911-es forradalomhoz vezetett, és
amely véget vetett a mandzsu dinasztia tobb mint két és fél évszdzados hatalménak
és vele a tobb mint kétezer éves monarchia intézményének is. Ezek a XX. szdzad
elsé évtizedében megfogalmazott és formal6dé politikai programok valtak az 1912.
janudr 1-én kikidltott Kinai Kéztérsasig (Zhonghua Minguo H1#[X[H) ideolégiai
alapjavé is. A Kinai Koztirsasig megsziletéséhez vezet6 forradalmi dt sordn, sét a
koztarsasig évei alatt is kiemelt ideoldgiai jelent8séget és sajitos fokuszt kapott az
6kori kinai mitoszok vilagdbdl térténeti figuriva emelt Sirga Csaszar.

A Sdrga Csdsgdr

Jelenlegi tuddsunk szerint a Sirga Csaszar (Huang Di; #7f) alakja nem része a
legrégibb kinai mitoszoknak. Sem a legkorabbi irdsos emlékeken, az tgynevezett
joslécsontok feliratain (i. e. XIII-XI. sz.), sem a Zhou-dinasztia (Zhou chao Ji#H;
i. e. 1046 — i. e. 256) elsé felében keletkezett szévegekben nem bukkan fel a neve.
A legkorabbi emlitésére majd csak a Hadakozé fejedelemségek (Zhanguo shidai
BEEREAX; i. e. 403—221) korara datalhaté szovegekben kertiil sor.4 A korai szévegek
teljes mértékben mitikus alakként mutatjak be, s6t olyan leirdsokkal is lehet taldl-

4 Liuhui YANG — Deming AN — Jessica Anderson TURNER: Handbook of Chinese Mythology, Santa Barbara
— Denver — Oxford, ABC-CLIO, 2005, 138.



kozni, amelyekben négyarct emberi lényként jelenik meg. Az isteni lény fokoza-
tosan 6ltott magdra uralkodoi jelleget. Torténeti személlyé vilasiban jelent8s sze-
repet jatszott ,a kinai torténetirds atyja”, Sima Qian (FIJ5i&; i. e. 145/135-86), aki
az i. e. 91-re sszedllitott Shi ji (EiL; ,A torténetird feljegyzései”) ciml miivében
a kinaiak eredetét mitikus alakok historizalasdval mutatja be. A konfucidnus kinai
torténetirds Kina legkorébbi korszakit a ,harom fenség és az 6t csdszar” (san buang
wu di =5 Ti77) kordnak nevezi, amely az utdlagos kronoldgiai kalkuldciok szerint
a neolitkor végére, a bronzkor elejére (kb. i. e. 3—2. évezred) tehetd. Sima Qian
szerint az 6t isteni 8s, avagy ,csaszar” (di 7i7) soraban az els6 a Sarga Cséaszar volt,
akinek torténetivé formalt alakjat his-vér emberként mutatja be. O az elsé ural-
kodo, akinek a nagy térténetiré a teljes genealdgiajat és biogrifidjit megadja, igy
tulajdonképpen vele kezdbdik a kinai torténelem. A Sirga Csdszirnak és a hozza
hasonléan viszonylag késén megjelent mitikus alakoknak csak valahol a homalyos
kezdetek idején, az i. e. 3. évezredben sikeriilt helyet szoritani a kinai térténelem
kronolégidjiban. Arthur Waley ezt igy fogalmazta meg: ,,A kronolégia 6sszeallit6i
ugyanugy tették Sket a tévoli multba, ahogyan a telthdzas hangversenyrdl elkésd
embereket a terem leghdtsé részén szoktak elhelyezni.™

Mivel a Shi ji a konfucidnus szemléletli dinasztikus torténetirds alapjava és min-
tajava lett, Sima Qian korai kinai térténelemmel kapcsolatban tett dllitdsai egészen
a XX. szdzadig nem képezték vita tirgyat. A Sirga Csaszirra a kinaiak agy tekin-
tettek, mint az elsé allamszervezé uralkodéra, kultdrhéroszra, aki talilmanyaival,
Gjitdsaival rendkivil sokat tett azért, hogy a kinaiakat felemelje a kérnyezd barbar
népek félallati szintjérol.

Albert Terrien de Lacouperie (1844-1894) francia térténész az 1894-ben megje-
lent Western Origin of the Early Chinese Civilization, from 2,300 B.C. to 200 A.D. cimi
konyvében, amelyben arra tesz kisérletet, hogy a kinai civilizicié nyugati eredetét
bizonyitsa, azt llitja, hogy 4200 évvel kordbban egy Mezopotimiibdl elvindorlé
kozosség alapozta meg a kinai kultarat. Lacouperie ,,sino-babilonista” elmélete sze-
rint a Sirga Csdszir mezopotimiai térzsi vezet lehetett, aki térzsét i. e. 2300 koriil
Kindba vezette. A sinolégusok kérében dltalinosan elutasitott hipotézisét 1900-
ban két japan térténész, Sirakava Dzsiré (IR RE; 1875-1919) és Kokubu Tanenori
(Bifififs; 1873-1950) felkarolta, és a kinai értelmiség kérében is ismertté tette.
A mandzsuellenes kinai értelmiségiek, akik Kina nemzeti lényegét (gnocui [SI¥F) ku-
tattdk, sajit igényeikre formalva adoptéltik a ,,sino-babilonista” elméletet, és a Sar-
ga Csészér kiizdelmeiben egyfajta honfoglalas emlékét vélték felfedezni, amelynek
eredményeképpen megsziiletett Kelet-Azsia legcivilizaltabb népe és birodalma.
A Sarga Csészar nevében szerepld ,,sirga” jelentés(i huang sz6 és Lacouperie hipoté-
zise nagymértékben jirult hozza a ,sirga faj” elméletének kialakuldsdhoz.¢

5 Salat Gergely forditasa. Lisd Raymond DAWSON: A Finai civiligdcid vildga, ford. Salit G. és Anténi Cs.
Budapest, Osiris Kiad6, 2002, 21.

¢  DIKOTTER: i. m. 75-77; Tze-ki HON: ,From a Hierarchy in Time to a Hierarchy in Space: The Mean-
ings of Sino-Babylonianism in Early Twentieth-Century China”. Modern China 36, 2010/2, 140-147;
KASKE: i. m. 341-343.
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Fajelmélet é nemzgettudat

A reformkisérlet bukdsit, majd a bokszerlazadést kévetéen Kang Youwei-t és Liang
Qichaét egyre tobb kinai menekiilt, tild6zott vagy onkéntes szamizott kovette Ja-
panba. A kinai fiataloknak egy kiilén intézményt is létrehoztak. Ez volt a Kébun
Gakuin (5530%F5%; ,Mérhetetlen Tud4s Akadémisja”), ahol a XX. szdzad els6 évtize-
dében miér tobb mint hétezer kinai hallgaté tanult ,nyugati” oktatasi rendszerben,
»nyugati” tudomanyokat. Ekkor és itt ismerkedtek meg a kinaiak azokkal a kifeje-
zésekkel, amelyeket a modernizdlédott japanok addigra mar atvettek és adaptaltak.
Mint ahogyan Westad megallapitja, a két legjelentésebb fogalom, amelyet a kinai
fiatal értelmiségnek meg kellett ismernie és értenie, a ,nacionalizmus” és a ,koz-
tarsasigi rendszer” volt” Mindezekhez elengedhetetlen volt a kinai gondolkodéstél
idegen, ,nyugati” mintdra megjelent ,nemzet” fogalmanak tisztdzdsa. A reformjai
soran még Kang Youwei sem ugy tekintett honfitirsaira, mint egy 6néllé nemzet
tagjaira, és a soknemzetiségl, a kozos kultdra dltal definidlt birodalom felbomlasira
nem is gondolt. A XIX. szdzadi eurépai nemzetdllamok idedljan kiérlelt japan ideo-
légia azonban ekkorra radikalisan ellentmondott ennek. Egészen bizonyos, hogy
a Kinai Koztérsasdg megalakitidsinak sziikségességét és annak megvaldsitasat célzé
elsé konkrét javaslatok megjelenését a japan értelmiségiek inspiraltak.® A Japanban
tanul6 fiatal kinai értelmiség szamdra az egyik legfontosabb kihivast a kinai nemzet
fogalmédnak definilasa jelentette, amit szerettek volna az anyaorszdgban is minél
hatékonyabban elterjeszteni.?

A nemzet meghatirozdsit nagyban segitheti, ha egy masik, etnikailag vagy kul-
turalisan jél elkilonithetd népcsoport kontrasztjdban keriil megfogalmazésra. Ter-
mészetesen ehhez a szembeillitishoz a legkézenfekv6bb ,mésik” a mandzsu volt.
A mandzsuk hatalminak megdontésére torekvé fiatalok kordn felismerték, hogy
a tervezett forradalom témegbazisinak kiépitéséhez milyen jelentds segitséget je-
lentene a k6z6s nemzettudat megléte. A forradalmi eszmék formélédasinak egyik
meghatarozé korai alakja, a filolégus-filozéfus Zhang Binglin (Z/#ilg; més néven:
Zhang Taiyan #K#; 1869-1936) egy 1901-€s irasdban a han kinaiak helyzetét az
osztrikok éltal elnyomott magyarokéhoz hasonlitja:

Ma 6tmillié mandzsu uralkodik tobb mint négyszazmilli6 han felett, csak azért,
mert a romlott hagyoményok ostobava és tudatlannd teszik 6ket. Ha a hanok
egy napon feleszmélnének, akkor a mandzsuk teljesen képtelenek lennének

7 Odd Arne WESTAD: Nyughatatlan birodalom, ford. Kiss M. Budapest, Antall Jézsef Tudaskézpont,
2020, 95.

8 WESTAD: i. m. 96.

9 Michael GassTEr: ,/The republican revolutionary movement.” In John K. FAIRBANK (szerk.): The
Cambridge History of China. Vol. 10. Late Ch’ing, 1800—1911. Part. 1. Cambridge — London - New York —
Melbourne, Cambridge University Press, 2008, 474—480.



nyugodalmat lelni e birodalomban, éppen Ggy, mint az osztrakok Magyaror-
szdgon vagy a torokok az egykori Kelet-Rémai Birodalomban.®®

Zhang Binglin az Osztrak—Magyar Monarchiit azonban mis kontextusban is pél-
daként emlitette. Egy 1903-as irdsdban az 6nallé6 Kinai Koztirsasig alternativajat
latta a hanok és a mandzsuk kiegyezésében, amit az Osztrdk—-Magyar Monarchia
mintdjira gondolt megvalésithaténak: , Az Ggynevezett »mandzsu és han egyenlé-
ségnek« olyannak kell lennie, mint az Osztrdk—Magyar [Monarchiinak], ahol két
kormanyt hoztak létre egyidejlileg, és egy csaszar uralja 8ket, ami azutdn [igy] egy
dualista monarchia lehetett.”™

Bér tobb irdsiban is keményen birdlta Kang Youwei 6vatos és visszafogott
reformtorekvéseit, még Zhang Binglin is meglehetsen mérsékelt gondolkodénak
szamitott sok mas radikalis, sét olykor igen szélsGséges ideolégiat hirdet6 fiatal mel-
lett. A szintén Japanban tanulé Chen Tianhudra (ff-K##; 1875-1905) mér erésen
hatott a szocidldarwinizmus is. Néla a fajok alkotta nemzetkozosségeknek a tulélé-
sértvivott kiizdelme kiegésziilt a XVII. szdzadi mandzsuellenes nacionalistdk, mint
példaul Huang Zongxi (34552%; 1610-1695) és Wang Fuzhi (£R2Z; 1619-1692)
gondolataival.” O mir egyértelmien ,fajokra” (ghong ) osztja az emberiséget,
amelyeknek az erbviszonyait ekként vazolja fel az 1903-as, Hirtelen vissgapillantds
(Meng bui tou; i [F195) cim( répiratdban:

A vilag népességét nagyjabol ot fajra lehet osztani: az dzsiaiak nagy része sirga
faja; az eurdpaiak fehér fajaak; az afrikaiak fekete fajaak; a déltengeri szigetek la-
koéi barna fajuak; az amerikai bennsziiléttek voros fajuak. Az 6t faj koziil a fehér
a legerdsebb, ezt koveti a sirga faj, mig a tobbi hirom fajt a fehér faj elnyomja,
és hamarosan kipusztulnak. Ezen 6t szin alapjin kiilonithetd el az 6t nagy faj.’s

Chen a ,,sarga fajon” (buangse ghong 3 t4F%) beliil megkiilénbodzteti a ,han fajt” (han
ghong HFE), ahova ténylegesen a kinaiak tartoznak, illetve a ,,tunguz fajt” (fonggusi
Zhong 18 HifH), ahovd a mandzsukat sorolja.

o SUURIFE E A, EEHEERDY R A R, MUUE R ik S e H I A—H I,
RINRS N B AN 2 R AN, A SR 30 57 R L2 R RS . ZuANG Taiyan FK#K: Zheng chou
Man lun FEIUIER [,A mandzsu ellenségeskedés kijavitasarél”], 19o1. (Elektronikus kiadas, 14sd Fel-
hasznélt irodalom).

n RN DNESEAE] 3, R BN @ BUN TATAR — 2, RS LRIl ZHANG: i m. 1903.

2 KASKE: i. m. 174; Jonathan D. SPENCE: The Search for Modern China, New York — London, W.W. Norton
& Company, 1991, 301-302.

B3 RTFIAN, BRESZ, #950 FF: SRATREINRIN, PR Bl ORI, & ERE: BTER]
N, RO FEREIN, RO, FSERINMM A, RALGHE. 1M A, R A6, ¥
tfER . FARM=FE, FRS O CfE BT, AN A REEMAE. b A M /0 FORFE . CHEN Tianhua
Bl R 2 : Meng bui tous; %7158 [, Hirtelen visszapillantds”], 1903. (Elektronikus kiadés, ldsd Felhaszn4lt
irodalom).
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Az emberiség ,fajokra” osztisa méir kordbbi kinai szerzéknél is megjelent.
A XIX. szédzad végén altaldban még négy ,fajt” kiillénboztettek meg. A Chen al-
tal hasznilt és a kés6bbi szerzék éltal leginkdbb preferalt ,,6t faj” elmélete Liang
Qichao nevéhez kétheté, aki a kordbbi négy fajt kiegészitette az amerikai slakdék
»vorods fajaval”. Az elmélet népszertiségét az is timogatta, hogy az 6tds kategorizé-
las tokéletesen illeszkedett abba a hagyomanyos kinai viligképbe, amely 6t konti-
nensben, 6t égtajban, 6t szinben stb. gondolkodott.™

Chen ebben az irdsdban a ,han faj” kialakuldsit mar a Sirga Csiszér 6tezer évvel
korabbi szinrelépésétdl szamitja, aki valamennyi kinai ,els6 &se” (shigu 4H1H) volt:

Ami a sirga fajt illeti, a tizennyolc tartomany lak6i mind a han fajhoz tartoznak.
Els6 6stink a Sdrga Csdszar volt 6tezer évvel ezelétt, aki északnyugatrdl érke-
zett, harcban legydzte a miao népet, és egyesitette a Kozépsé Birodalmat. Bir
mara idegen fajok igaztik le, de lak6inak szima t6bb mint négyszdzmillié, ami
a Fold népességének egynegyede. A mandzsuk a tunguz fajhoz tartoznak, akéar-
csak a Jin-dinasztiabéliek," népességiik szima pedig 6sszesen 6tmillié. ™

A ,sérga fajokhoz” tartoz6 népek kibékithetetlenségét a civilizciés kiilonbségek-
ben latja, amelyek leirdsakor a vadillati barbarok és a civilizalt kinaiak szembenél-
lasat hirdetd, mar az 6korban kialakult hagyoményos kinai sémédhoz nydl vissza:

A mandzsuk, a mongolok, a tibetiek, a xinjiangiak [ti. ujgurok] hajdandn mind
a han faj ellenségei voltak, allandéan védekezni kellett ellentik. Ezek a népek
mind barbarok, vadak, akér a tigris és a farkas, nem ismerik az illemet és az er-
kolcsoket, Kindban kutydknak és birkdknak nevezziik 6ket, akik sok szenvedést
okoztak nekiink.”

Chen Tianhua egy masik, szintén 1903-ban kézreadott ropiratiban, amely A vildgot

[elriasgtd harang (Jing shi ghong ZAtE ) cimet viseli, a fent megismert sémat és logikat
kovetve tesz kisérletet a nemzet fogalmanak értelmezésére. Ezt nem tul szerencsés
médon a csalddnév jelentést xing (1) sz6 bevezetésével kivénja elérni. Okfejtése,
amelynek kozpontjaban az azonos csalidnévhez tartozok egymas irdnti szolidarit4-
saként irja korbe a nemzet fogalmat, meglehetésen tigyetlen és zavaros:

4 DIKOTTER: i. m. 46—47.

5 AJin-dinasztia (Jin chao 4%f; 1115-1234) a2 mandzsuk éseinek tartott dzsiircsenek 4ltal alapitott di-
nasztia, amely a Kinitél elhéditott teriileteken rendezte be birodalmit.

o HmE GRS, A \EIIN, BRERE, TSR TR0, AvEIL TR, B TR, —#t
. A R SMEE FTAE AR, FON LY A B, SN DT 23— N 38 T, SRR AR
N, AR HE. CHEN: 1903a.
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Még a vadillatok is tudjik, hogyan védelmezzék a sajat fajukat; a kinaiak azon-
ban még a vadallatokat is alulmuljik. Bizony jél tartja a mondds, hogy ,senki
nem szereti az idegen csaladneviit”. Két kiilonb6z8 csalddnevil viszélya esetén
biztos, hogy mindenki a vele azonos csalddneviit segiti, és nem térédik az ide-
gen csalddnevivel. Az éltalinos csalidnevek azonban mind egyetlen csalidnév-
bél szdrmaznak. A ,Han Faj” (Hanzhong) az egyetlen nagy csalidnév, s a Sirga
Csészar az egyetlen nagy éstink. Mindazok, akik nem a han fajba tartoznak,
nem a Sirga Csiszar leszirmazottai. Ok mind egy idegen csalidnevéhez tar-
toznak, ezért senkinek sem szabad timogatnia 6ket. Aki mégis ezt tenné, az
megtagadja 6sét. Aki pedig megtagadja az 8sét, az csupan egy allat [ti. nem is
emberi teremtmény].'s

Dikétter rimutat, hogy a(z 4ltala race-nek forditott) ghong (7) ekkor ,egy olyan fik-
tiv biol6giai 6sszetartozas szimbdluma volt, amely a kiilfoldi agresszié idején képes
volt athidalni a regionilis szovetségeket, és sszekapcsolta a k6zds szdrmazisbol
eredd lojalitdsokat™ 9 A ,faj” vagy a ,,csaladnév” nemzetség értelemben hasznilt fo-
galma primitiv formaban tehit mar a nemzet megfogalmazisira tett kisérlet. A koz-
tarsasigparti korai reformgondolkodék pedig a ,,fajok” (értsd nemzetek) kozotti vi-
szalyok alapjan egy globdlis konfliktus viziéjat vetitették elére.>° Azonban az dltaluk
elképzelt vilagforradalom els6 l1épcséfokit a mandzsuk hatalminak megdontése,
s6t egyes forradalmi gondolkodék szerint a mandzsuk kiirtasa jelentette volna.*
Ugyancsak Dikotter szerint a nemzet jelolésére mind a mai napig hasznalt meingu
() bsszetétel szintén 1903-ban bukkant fel a mandzsuellenes, forradalmi Gjségok
hasdbjain. Az angol nation és a német Volk szavakat ekkortdl kezdve kovetkezetesen
a mingu kifejezéssel forditjak, amely alatt a kinaiak egy kozos tertileten, egy k6z6s
8s6n 0sztoz6, etnikailag azonos és egytittm(ikodd emberek kozosségét értették.?
Meg kell jegyezni, hogy a forradalmi gondolkodék fajcentrikus elmélete és en-
nek részeként a Sdrga Csdszdrnak a ,,sirga faj” elsé 8seként torténd felmagasztalisa
jorészben a Kang Youwei vezette reformerek jov8képére adott vilaszként sziile-
tett meg. A reformerek ugyanis reformjavaslataik érvényességének torténeti hitelét

B EERWAN S A R ERE, PR E RS EREA T AR AR, NABAME, WIS, —EREF
Uk, BTRA B AMER . (HRER L, FRAE Uk thAR Y, AR R — R, 352 — (R AGH, JLA
[FREERE, AT IR, SIATHEIME, BIATTEAN . 258 T b, AT RAZAZEIA,
e . CHEN 1903b.

9 DIKOTTER:i. m. 44.

22 A vildgforradalmat mint végsé célt Zou Rong méir miive bevezetéjében megfogalmazza: ,,Szavaim
azonanapon érnek célba, amikora forradalom hullima végigsépéraz egész vilagon...” Eredeti szdveg:
SCFIRENH, BRG] (L. ] Mivel a forditashoz a sz6veg online elérhetd véltozatit hasznédltam, ezért
oldalszimra nem tudok hivatkozni. A széveg a Felhasznalt irodalomjegyzék Els6dleges forrdsok téte-
leinél megadott linken érhetd el. A tovébbiakban, amikor Zou Rong miivébdl idézek, kiilén hivat-
kozist nem teszek, az idézett részletek a tobbi esetben is ezen a linken kereshetdk vissza.

2 Példaul Zou Rong maga is ezt vallotta.

2 DIKOTTER: i. m. 61.
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Konfuciusz személyével és a konfucidnus tanitissal kivantdk alitimasztani. Kang
Youwei 1897-ben kozre is adta a meglehetdsen vaskos, huszonegy fejezetbdl 4ll6
tanulméanyat Konfuciusg reformjairdl (Konggi gaizhi kao FL U4 %) cimen, amelyben
Konfuciuszt mint az elsé jelentds kinai reformert mutatja be. Ennek kapcsan szii-
letett meg a ,tanitis megérzése” (bagjiao 17#) programjuk, amely egyfajta kisérlet
volt a konfucianizmus nemzeti vallasként torténé népszerisitésére. A reformerek
szandéka szerint ez szolgéltatott volna moralis ideolégiai alapot a mésik fontos alap-
tételitknek, amelyet ,,a csdszar meg6rzése” (baohuang {3 =) néven hirdettek meg, és
amelynek célja az volt, hogy Kina dllamforméjit a monarchikus keretek kozott tart-
sak meg. A forradalmi gondolkodék erre valaszul fogalmazték meg a ,,faj megdrzé-
se” (baoghong {#FE) programjukat, amelyhez térténeti hivatkozésként Konfuciusszal
szemben a Sdrga Csaszart valasztottak.” Ebben az ideolégiai kornyezetben szinte
tstokosként jelent meg kérlelhetetlen radikalis irdsaval egy mindéssze tizennyolc
esztendds ifja, aki nem csupan a kinai nemzet fogalmat definidlta, hanem annak
torténelmi kotelességét, a mandzsuk kiirtdsit is a megvalésitandé programjinak
egyik céljaként jelslte ki.

Zou Rong élete

Zou Rong (#%; 1885-1905) a Sichuan (JY)I]) tartomanybeli Chonggingban
(FEK), j6mé6da kereskedd csalad gyermekeként sziiletett. Még gyerekfejjel megis-
merkedett a konfucidnus klasszikusokkal és a térténeti mivekkel. A j6 esz(, tehetsé-
ges fiatal Chengduban (j8#7) folytatta tanulmanyait, de apja utasitdsa ellenére sem
volt hajlandé részt venni a hivatalos vizsgdn, s6t fegyelmi vétségei miatt az iskolabdl
is kicsaptdk. Mar didkfejjel a ,,szdznapos reform” egyik jelentés gondolkodéjit, a
reformkisérlet kudarcit kévetéen kivégzett Tan Sitongot (#& i [F]; 1865-1898) vé-
lasztotta példaképéul.

Az orszdgot és az uralkodéi udvart is megrdz6 bokszerldzadist kévetben, 1901
6szén Sanghajba ment, ahol néhiny hénapig angol nyelvet tanitott, majd Japan-
ba utazott. Japin ekkor mar a mandzsu rendszer ellen kiizd§, ezért az orszigbol
menekilni kényszeriil6 fiatal kinai értelmiségiek szabad és biztonsigos gyiilekezé-
helyének szimitott, ahol megismerkedhettek a haladé ,,nyugati” eszmékkel, és gon-
dolkodhattak, élénk vitdkat folytathattak Kina jovébeni megujulasirél. Egy 1902-es
japan iskolai jegyzék szerint Zou Tokiéban japan és kinai térténelmet, féldrajzot és
fizikét tanult, de ekkor ismerkedett meg olyan eurépai szerz6k miveivel is, mint
John Stuart Mill (1806-1873) vagy Herbert Spencer (1820-1903). Zou Japanban ke-
rult kapcsolatba tobb reformgondolkodést, mandzsuellenes és forradalompirti ki-
nai menekiilttel is. Egy iskolai incidenst kovetden Japan elhagyasa mellett dontott,
és 1903 éprilisaban a GJ kéziratival a poggyédszdban visszatért Sanghajba. Ekkor
ismerkedett meg Zhang Binglinnel, akit leny(ig6z6tt Zou irdsa, és beajinlotta 6t

3 DIKOTTER: i. m. 60.



az 1900-ban alapitott, kis példinyszimban megjelend, de reformokat hirdetd radi-
kalis lap, a Subao (§f ) szerkesztéségébe. Alap timogatta Zou irdsinak megjelente-
tését, amelybdl el8szor szemelvényeket kozolt, majd folytatdsokban, a Zhang Bing-
lin altal irt el6széval egyiitt teljes terjedelmében is kozreadta. Zou nyilvinossigra
keriilt répirata Oridsi feltlinést keltett és népszerivé vilt. A Subao egyik nyéri szimé-
ban a monarchiit megdontd, az uralkodo felel8sségre vonasit és a koztirsasig meg-
alapitasat sirgetd irds kivaltotta a mandzsu hatésagok haragjat. Az extraterritorialis
jogokat élvezd Sanghajban azonban nem volt hatdskorik intézkedni, igy kérésiik-
re julius 29-én a Nemzetkozi settlement hatésiga vette Srizetbe Zhang Binglint és
Zou Rongot, a szerkesztéség mikodését pedig betiltotta. A mandzsu korményzat
hidba ragaszkodott a két forradalmir kivégzéséhez, a kiilfoldi 6sszetételi birdsig az
elsé targyalason csak életfogytiglani biintetésre itélte ket, majd a kozfelhdborodis
hatédsira ezt 1904 majusiban Zhang esetében hirom, Zou esetében pedig két év
bortonbiintetésre mérsékelte. A nagy nyilvinossigot kapott tirgyalasnak koszon-
hetéen a GJ még szélesebb kérben vélt ismertté, az orszag tivolabbi részeire is elju-
tott. A gyonge fizikumi Zou a bérténben hamarosan megbetegedett, és valamilyen
lazas betegségben 1905. 4prilis 3-i4n, mindossze hasz éves kordban elhunyt. Egy
évvel késébb, 1906 aprilisiban, a bortonévei alatt a jogacsira buddhizmus megszal-
lott gyakorléjava lett Zhang Binglint kiszabaduldsakor hésként tinnepelték. Zhang
ezt kovetéen nem sokkal Japdnba tivozott, és csak 1910-ben tért vissza.?

A Geming jun fajelmélete

A modern szakirodalom Zou Rong 1903-ban megjelent mvét jellemzéen a bok-
szerldzadést kovetd, az oroszok Mandzstridba torténd benyomuldsa nyoman ti-
madt és megerdsodott nacionalizmus szellemi termékeként irja le. Jefimov szov-
jet—orosz torténész szerint ,[a]z egész mi langolé felhivas a forradalomra”.» Zou a
nemzethalil vizidjanak félelmére alapozva a mandzsukkal ki-ki alapon megvivott
forradalomban litja Kina Gjjasziiletésének esélyét, vagyis a teljes gyézelem szerinte
csak a mandzsuk kiirtasaval érhet6 el. Mindezt a gyarmattart6 orszag elleni vilag-
forradalomnak kell kévetnie, amelyben a gyarmati sorban szenvedd, elnyomott né-
pek a ,sérga faj” vezetésével dsszefognak.

Béir a mU tekintheté egy radikdlisan gondolkodé fiatalember forradalmi kidlt-
vanyéanak, azonban hatdsa és jelentésége okin nem szabad elhallgatni, hogy Zou
nacionalizmusa — és a nyomokban mér megjelené internacionalizmusa — a széls6-
séges han sovinizmus épit8koveibél all. A GJ mandzsuellenes eszmerendszere egy
olyan kiérlelt fajelméleten alapul, amelyhez hasonlithaté majd csak néhiny évti-
zeddel kés6bb, az Eur6piban megjelend naci ideol6gidban fogalmazédik meg. Bar

%4 Tsou Yung [Zou Rong]: The Revolutionary Arnzy. A Chinese Nationalist Tract of 1903, The Hague—Paris,
Mouton & Co., 1968, 18-22.
5 G. V. ]JEFIMOV: Kina tijkori é legrijabbkori tirténete, Budapest, Szikra, 1951, 146.
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a szerzd szerint a kinai nép szuverenitdsihoz sziikséges feltételek kozott szerepel
a parlament felllitisa, a n6k egyenld jogai, a sz6lds- és a sajtbszabadsig, amelyek
alapjan akér liberélis programnak is tarthatnink a mtvet, de mindekézben nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy Zou mindezt egy potenciilisan népirtd, szélsé-
séges etnikai nacionalizmussal timasztotta ald. Elképzelése szerint a leendé Kinai
Koztarsasig alapjit nem az egyén szabadsiga képezi, hanem az etnikailag tiszta
nemzetallam szuverenitasa.

Zou Rong a forradalom ideolégiai el6késziileteinek alaptételén, miszerint a
mandzsu hatalom megdéntéséhez sziikséges tomegbdzis és 6sszefogds megterem-
téséhez elengedhetetlen a hanok nemzetté formalédésa, tulajdonképpen nem vél-
toztat. Gyakorlatilag az irdsa épp annyira tekinthet6 forradalmi peticiénak, mint
egy olyan kidltvinynak, amelynek célja, hogy eliiltesse a hanokban a nemzettudat
sziikségességét, és hogy ravilagitson, miben is all a han nemzettudat. Ezt a célt szol-
galja mar a ropirat célkozonségének megszolitdsira hasznélt fogalom is. A mindosz-
sze huszezer {rsjegy terjedelm( szévegben nem kevesebb mint 126-szor szerepel a
leggyakrabban honfitarsként forditott tongbao ([FIi) kifejezés. Ez azért is kiiléndsen
figyelemre méltd, mert a sz6 az eddig emlitett szerzék egyikénél sem bukkan fel.
AHan-kor (i. e. 206/202 — i. sz. 220) 6ta létez8, 'testvér’, 'vérrokon’ jelentésben hasz-
nalt dsszetétel sz6 szerinti jelentése: "azonos/kdzos’ (tong) + 'méh(lepény)’ (bao).
Az addig koltéi fogalom jelentéskore épp a forradalmi gondolkodék hatisira bs-
viilt ki a "honfitirs’, ‘nemzettars’ jelentéssel, amely a kinai gondolkod4sban termé-
szetesen még igy is magiban hordozza a vérségi alapon meghatirozhaté, kifejezet-
ten etnikai rokonsig képzetét.?

Zou Rong miivében ugyan mar kilencszer szerepel a mingu kifejezés — altaldban
a buang han mingu (ZEEER), vagyis ,a fenséges han nemzet” sszetétel részeként —,
mégsem ezt hasznélja, nem erre alapoz, amikor a nemzettudat mibenlétét fejtegeti.
A ropirat masodik fejezetében Zou megillapitja, hogy: ,Honfitirsaim, nincs meg
bennetek az »orszag-természet«! Jaj! Honfitdrsaim, nincs meg bennetek a »faj-ter-
mészet«!”?

A filolégiai forditisban hasznilt ,orszdg-természet” (guoxing BIYE) és ,faj-ter-
mészet” (ghongxing Fi%) magyardzat nélkiil aligha érthet8k. Az ,orszdg-természet”
alatt Zou azt a torekvést, vagyat érti, hogy a hanok sajit, szuverén orszdgukban
akarjanak élni.® A széveg angol forditéja, John Lust bar megoldja, hogy ne terhelje

% A tongbao mint ’testvér(ek)’ jelentésben hasznalt metafora jelenik meg példdul a XIV. szézadban
irédott Hdrom kirdlysdg (Sanguo yanyi ZBli5%) cim( regény 44. fejezetében, ahol Zhuge Jin (i & ##;
174-241) a kdvetkezéket mondja 6ccsének, Zhuge Liangnak (i 555%; 181-234): ,Te és én egy anydtdl
sgitlettiink, ugyanaz a mell téplélt minket, mégis mas urat szolgalunk, és sohasem talalkozunk.” Ere-
deti kinai: IAFURFEMIILHL, 5% FHE, FFEHEHE (kiemelés t6lem). Horvath Olivér Péter és
Németh Bélint forditasa, lasd Hdrom kirdlysdg. 11. két. Ford. HOrRVATH Olivér Péter és NEMETH Bilint,
Budapest, Caeta Kényvkiadé, 2020, 75; az eredeti széveg: Sanguo yanyi 44. (a Chinese Text Project on-
line valtozatanak elérését lasd Felhasznalt irodalom).

7 R R R AL Zou 1903.

#  Tsou:i.m. 65.



kiilon értelmez6 kommentarral ezt a mondatot, de az 4ltala hasznélt ,hazafiassig”
(patriotism) csak részben fedi le a kifejezésnek a szerz6 eredeti szdndéka szerinti je-
lentését. A ghongxing (,faj-természet”) kifejezést Lust racial feelings forméban fordit-
ja. Zou ezzel a kifejezéssel valdjaban a ,nemzettudat” fogalmét akarta jelélni. Vagy-
is azon sajnalkozik, hogy honfitirsaiban nincs meg a ,nemzettudat” vagy ,nemzeti
ontudat”. Lithatjuk tehat, hogy a nemzet fogalmat Zou is a ,,faj” széval jelslt etnikai
rokonsigbdl vezeti le.

A fentebb idézett mésik szerzé, Chen Tianhua még nem tisztizta a ,fajokon”
beliili hierarchiét, és igy, a ,csaladnév” (xing) bevonasaval egyiitt is meglehetsen
elnagyolt, zavaros végeredményt kapott az olvasé. Zou nala mér jéval alaposabb.
A forradalmi fajelmélet szempontjabél kulcsfontossdga ,sirga faj” (huang ghong
3 fH) esetében miive negyedik fejezetében részletes, tételes osztilyozas talalhaté.
Néla a hierarchia a kovetkezéképpen 4ll 6ssze: ,faj” (ghong #) — ,rassz” (sz6 sze-
rint: ,emberfaj”; renghong ANFE) — ,etnikum” (zu %) — ,ember” (ren ). Figyelmet
érdemel, hogy Zou Rong mér ismerhette a magyarok altal a XIX. szizad masodik
felében kiérlelt 4zsiai hun (xiongnu %J%)~hun-magyar etnogenezis elméletét, leg-
alabbis erre utal az, hogy a ,,sirga faj” nemzetei k6z6tt a magyarokat is szerepelteti.
Zou felosztasa tehit a kovetkez6:

1. kinai rasszok (Zhongno renghong "SI \Fi)

1. 1. hanok (hanzu # %) vagy kinaiak (zhongguoren B \)
1. 2. koreaiak (chaoxianren HAfff\)

I. 3. szidmiak (xianluoren #E#E \)

I. 4. japanok (ribenren HAN)

I. 5. tibetiek (xizangren FhjE )

1. 6. egyéb kelet-dzsiai embercsoportok

2. szibériai rasszok (Xiboliya renghong PVE{[1F| 55 AFE)

. mongolok (mengguzu 5 %)

. 1. mongolok (mengguren i \)

. 2. mandzsuk (manzhouren M \)

. 3. szibériaiak (xiboliyarenP8{HF5E A ; a régi tatdrok (dadaren §##H \)

. 4. egyéb kozép- és észak-dzsiai embercsoportok

N NN NN
— =

. torokok (tu'erqizu T H-IHK)

. 1. torokok (tu'ergiren T H-IHN)

. 2. magyarok (xiongyaliren &) F|\)
. 3. egyéb eurébpai sirgafajuak

N NN DN
N N NN
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A Sdrga Csdsgdr mint nemgeti sgimbolum a Geming jun-ben

A Japinba menekiilt forradalmi gondolkodasq, ifjd kinai értelmiséghez tartozé
torténész és filolégus Liu Shipei (BIffikT; 1884-1919) lehetett az, aki nemcsak azt
allitotta, hogy a mitikus Sdrga Csiszir a kinaiak els6 6se, de az 1903-as Sdrga Csd-
szdr kronoldgidja (Huang Di jinian lun $E75 404F5) cim( tanulményédban sziiletésének
datumat (i. e. 2711) is kiszdmitotta, amelyet a kinai id6szdmitas orig6jéul jelolt ki.
A hagyomanyos kinai id6szdmitast, amely mindig az éppen regnal6 csdszar trénra
1épésétdl kezdve tartotta szimon az id6t, a koztarsasigparti forradalmi gondolko-
dék a dinasztidval egytitt szerették volna a feledés homalydba szim{izni. A Kinira
toré imperialista hatalmak 4ltal hasznalt Gergely (vagy ,,nyugati”)-naptar (xili V)&
vagy gongli AJ&) bevezetése az érthetd érzelmi és ideolégiai okok miatt épp ilyen
clfogadhatatlan volt a szimukra. Liu maga errél igy ir:

Minden nemzetnek fel kell kutatnia az eredetét. Ki az én négysziz milliés han
fajom alapitéja? Ez bizony a Sirga Csdszar, Xuanyuan.® A Sirga Csaszéar volt az
elsé ember, aki létrehozta a civilizaciot, és utat nyitott a négyezer éves fejl6dés-
nek. Ezért ha a Sirga Csdszir nyoméan akarunk haladni, akkor a Sirga Csaszér
szliletésének [datumiét] kell az id8szamitdsunk kezdetéiil kijelélni.3

Tanulmanyinak egy mésik részében arra, hogy az j, forradalmi id8szdmitas alapja-
ul a Sdrga Csdszar sziiletési daitumat kell kijelslni, azt is indokul hozza, hogy a refor-
merek sajit naptiruk kezdé datumaként Konfuciusz sziiletésének évét jelslték ki3

A Sarga Csészar életrajzi datumainak kiszdmitisira mar kordbban is térténtek
kisérletek, és Liu utdn is tobben korrigaltik, ezért az tobb viltozatban is [étezett.
1903-tl kezdve a forradalmi kiadvinyok és Gjsdgok mar a Sirga Csdszar valamelyik
Uj elmélet szerinti kronolégidjira alapozva tiintették fel a ditumot.3

A GJ-ben még nem a Sirga Csiszirhoz kapcsolt kronolégiaval talilkozunk,
azonban a mitikus uralkodé alakja olyan hangsdlyosan szerepel, hogy vitathatat-
lanul jelentds része volt a ,han faj”, s6t a ,sdrga faj” kozos 6stbl valé szarmaztatdsit
vall6 hit elmélyitésében.

2 A tirténetird feljegyzéseiben (Shiji HiL) olvashaté életrajz szerint a Sarga Csaszar eredeti csaladneve
(xing ) Gongsun (A 14) a személyneve (ming %) pedig Xuanyuan () volt. Ezzel szemben mis
forrasban az szerepel, hogy a Sdrga Csaszar a Xuanyuan nemzetségbdl (shi IX) szdrmazott. Lasd DAI
Yi #iift — Gone Shuduo BE58% (szerk.): Zbongguo tongshi: xuesheng caitu ban w38 5 —— 24 B[l iR
[,Kina atfogé térténete: illusztralt kiad4s didkoknak™], 1. két., Shigian, Xia, Shang, Xighon £ B i
ViR [, Térténelem elbtt korok, Xia, Shang és Nyugati Zhou”, javitott kiad4s|, Hongkong, Zhineng
jiaoyu chubanshe Z/G820F i fftL, 2003, 33.

o N B, ASANIIGEIR . 25 DU PR EAE 2 AR A PR A s R I R 2, T iiE ] e
SN, MBI TR A . Wk e 3, B B A RACHLS.  Marc Andre MATTEN: Die
Grengen des Chinesischen: Nationale Identititsstiftung imr China des 20. Jabrbunderts, Verdffentlichungen des
Ostasien-Instituts der Ruhr-Universitit Bochum 58. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2009, 98.

3 DIKOTTER:i. m. 73.

3 DIKOTTER: i. m. 72-73.



A GJ harmadik fejezetében Zou Rong Kinét az elsé 8snek (shizu 4H1H) nevezett

Sarga Csaszartdl szirmazé 6rokségnek nevezi, a kinaiak (ghongguoren HEN) kéte-
lességérél pedig igy vall:

Kinit a kinaiak Kindjinak kell tekinteni. Kina foldje elsé 8siinktdl, a Sirga
Csészartdl toretlen sorban, gyermekekrél unokékra 6roklédétt rank. Ez a fold
szilte, nevelte, etette és ruhdzta 8ket. Egyiitt kell megérizntink anélkil, hogy
masoknak dtengednénk. Vannak idegen faja, alsébbrendt népek, akik Kinink-
ra teszik a keziiket, és megsértik fenséges han nemzetiink minden jogit. Honfi-
tarsaim, feladatunk, hogy kitizzik 8ket, és akar az életiink 4rén is helyredllitsuk
jogainkat.®

Lathatjuk, hogy ebben a részben a ,fenséges han nemzet” (buang han mingu 515
[CJE) all szemben az ,idegen fajd, alsébbrendt népekkel” (yighong jian 7u 5EFEEE
Jt&), vagyis a mandzsukat kizarja a Sdrga Csaszir kdzvetlen 6rokségébdl. Ennek a
kizardsnak, kirekesztésnek a gyakorlati eszkdzét is megnevezi. Rogtén a mi elején,
az elsé fejezetben a barbédr idegen és a civilizalt kinai hagyoményos szembeallitasat
alapul véve nyilatkozik errél:

Soporjik el a sok évezredes zsarnoksig minden forméjit, toroljiik el a sok évez-
redes rabszolgasig valamennyi formajat, irtsuk ki a furcsa szérginyés, agancsot
viseld mandzsuk 6tmillids fajit, mossuk le a kétszizhatvan évnyi kegyetlenség
mérhetetlen szégyenét, hogy Kina hatalmas féldje megtisztuljon, hogy a Sirga
Csaszar leszdrmazottai mind Washingtonna legyenek, s akkor halottaink Gjra
életre kelnek, el6jonnek a pokol tizennyolc bugyrabdl, folszillnak a harmincha-
rom mennyei palotiba, hogy valéra viljon a pompis és végtelen, a legmagasz-
tosabb és legfenségesebb, az egyediilillén, paratlanul egyetlen és rendkiviili
célunk, amelyet Ggy neveznek, hogy Forradalom!3+

Zou Rong a mésodik fejezet egyik szakaszdban még érzékletesebben mutatja be a
kinaiak felett zsarnokoskod6 mandzsuk alacsonyabb rend( barbir voltit:

Honfitirsaim, amit ti ma dinasztidnak, kormanynak vagy csiszirnak neveztek,
azt egykor yi, man, rong és di barbaroknak, hunoknak vagy tatiroknak nevez-
titk. Ezek a Shanhaiguanon tal» él6 torzsek nem ugyanabbdl a fajb6l szdrmaz-
tak, mint a Sirga Csaszirunk jeles leszirmazottai. Foldjeik mocskosak, népiik

EAhBIE, PN P, h 2~ s, BIRIGHEHE TS, TR, AARIELE, R, R
o, ACETA T, WIS AR, BRI, ARG IR R R VIR, B R EAME
A, FeB 2 DI IRHER] .

R ICT AR 2 U RS, R 2T R AR AR ORI, ok T A A B U I, e
BT ERR B C RBLRE, T BRI sz L, S TR HEARE, RIS, i, 1
B, TH=A=R 5, @893, FF30E R, E8skeE, B, R8BI, B9,
Shanhaiguan (1L#§#) a Nagy Fal legkeletibb kapuja a mai Hebei (#[-t) tartoméanyban.
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birkaszagu fajzat, sziviik a fenevad szive, szokdsaik gyapjas (4llatok) szokasai, az
irasuk nem azonos a miénkkel, a nyelviik nem azonos a miénkkel, az 6lt6zékiik
nem azonos a miénkkel [...].36

Zou Rong a demokratikus forradalmat hirdetd tobbi fiatal kinai értelmiségihez ha-
sonléan forradalmi modellje alapjiul a ,nyugati” viligban a XVIII-XIX. szizadban
lezajlott forradalmakat és szabadsigharcokat vette. Zou szerint Kina megtisztulasat
egy olyan forradalom hozhatja el, amely sordn a Sirga Csdszér leszdrmazottai mind
az Eszak-Amerikit a gyarmati sorbél kiszakité6 George Washingtonokka (1732—
1799) lesznek. A buddhizmusbél meritett, a kinai népi valldsosségban kozismert és
népszerl ytizennyolc szintl pokol” (shiba ceng diyu +/)\JEHRL) és ,harminchdrom
mennyei palota” (sanshisan tiantang —+—K5%) emlitésének nyilvanval6 célja, hogy
a forradalom magasztossigat spiritudlis szintre emelje, jelent6ségét metafizikai si-
kon is érvényesitse.

Amikor Zou Rong azt llitja a térténeti barbar népekrél, hogy nem ugyanabbdl
a ,fajbol” szdrmaznak, mint a Sdrga Csaszér jeles leszdirmazottai, a han kinaiak, l4t-
sz6lag ellentmondasba keril sajat fajelméletével. Azonban nyilvinvalé, hogy nem
a ,sarga fajbol” (buangghong) rekesztette ki 8ket, hanem csak a hierarchikusan fel-
épiilé rendszer masodik szintjét alkot6 ,rasszok” (renghong) tekintetében kiiloniti
el 8ket. Erre utal az is, hogy a kiillonbséget nem etnikai, hanem olyan civilizici6s
okokban latja, mint az eltéré szokasok, 6lt6zék, a nem kinai anyanyelv vagy a nem
kinai {rds hasznélata.

Arra azonban, hogy a kétféle ,rassz” (renghong) — a kinai és a szibériai — kozott
létezik bizonyos etnikai kiilonbség is, a negyedik fejezet egyik szakasza vilagit ra:

A mandzsuk nem hizasodnak 6ssze velink, ezért még mindig a Sirga Csédszar
tiszta és makuldtlan leszdrmazottai vagyunk. Egy csalidban mindig megvan a
kolesonds vonzalom és szeretet, de az idegenek irdnt ez nem igy van, s ennek
oka az érzelmekben [keresendd]. Honfitdrsaim, hogyan viselhetitek el ezt a leg-
nagyobb szégyent, hogy tudtok egy fikarcnyi érzelmet sem mutatva tétlenek
maradni?¥’

A GJ-ben jelent8s hangsulyt kap a kinaiak rabszolgasorba (nuli #4%) kényszerité-
sének érzékletes bemutatisa. Zou az 6tédik fejezetben pontos kalkuldciot végez
azzal kapcsolatban, hogy az 6kor végétdl kezdve hany esztendét téltdttek a kinaiak
az ,idegen fajok” rabszolgaiként:

3 HRMA N BaEWIE, FradBo, Frad 294, BEREE e R, B, B, Bk AR, B
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L, FARRIZA, HOC AN BERE, HaE s A, HRRAREERA L. .
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Nekiink, kinaiaknak nincs térténelmiink. Az Ggynevezett ,huszonnégy torté-
neti mi”® val6jdban a rabszolgdk monumentilis térténete. A Han-kor végétdl
a napjainkig eltelt 1700 évbdl Kina teljes teriiletén 358 éven it, a Sarga-foly6tol
északra fekvd teriileteken pedig 759 évig idegen fajok rabszolgii voltunk. Jaj, ti
Sérga Csaszar leszdrmazottai, hogyan engedhettétek meg, hogy honfitirsaitok
rokonai més népek rabszolgdjiva legyenek, s hogy 6rokolt foldjeinket dtenged-
jék nekik? Hanyszor tortént ez meg?3?

A hatodik fejezetben a szerzd ugyanezt a gondolatot veti fel, de immdr kiegészitve
a nemzethaldl viziéjaval:

Nem 6hajtom jra és Gjra elismételni, hogy az orszdghatirainkon beliil a man-
dzsuk rabszolgdi vagyunk, s szenvedjiik zsarnoksigukat, mig kiviilrél a hatal-
mak zaklatnak minket, s igy kétszeresen is rabszolgik vagyunk. A tét most az,
hogy elpusztitjik-e, kiirtjik-e fajunkat. Ezért kell hat a Sdrga Csdszarunk szent
han fajinak timogatnia a fiiggetlenségi forradalmat.4

Ebben a szakaszban talilkozhatunk azzal a gondolattal, hogy a meghirdetett forra-
dalom célja a fiiggetlenség, a szuverenitéas (duli #17) visszaéllitdsa.

Zou a harmadik fejezetben a ,,nyugati” mintit kévetve fejti ki, hogy az egyenlé-

ség (pingdeng “V-55) és a szabadsag (giyou FIH) az emberrel sziiletett alapvetd jogok
(v6. a francia forradalom idején hangoztatott liberté és égalité fogalmakkal). A szer-
z4 szerint a konfucidnus térténeti hagyomany altal a Yao és Shun csiszrok nevével
fémjelzett mitikus aranykorban mindezt még tiszteletben tartottik, azonban az
eredeti kinai ethosz idével devalvil6dott, amit az alacsonyabb rendd, idegen fajok
kihasznéltak:

Mindenkinek ismernie kell a szabadsig és az egyenl8ség jelentéségét. Nincs sen-
ki, aki ne lenne szabad sziiletéskor, s nincs olyan, aki ne lenne egyenl. Kezdet-
ben nem volt olyan, hogy kiraly vagy szolga. Yao, Shun, Yu és Ji4 azért tudtik
teljesiteni honfitarsaik irdnti kotelességiiket, azért tudtak a legnagyobb hasznot

A ,huszonnégy térténeti ma” (Ershisi shi —1-JU5) a dinasztikus térténeti mivek gyljteménye, amely
kinai torténelmét a mitikus kezdetektél a XVII. szdzadi Ming-dinasztia uralkoddsinak végéig terjed
id8szakot tirgyalja, sszesen mintegy 3213 kotetben.

B AR s, B B A S, RO . R BLIE S H, AT EEERE, e
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Mitikus 856k, uralkodék. Yao (3%) a Sarga Csaszar iikunokéja volt, aki a hagyomany szerint kb. i. e.
2333-t6l kb. i. e. 2234-ig uralkodott, majd a trénjit atengedte Shunnak (%¥; uralk. kb. i. e. 2233 — kb.
i. e. 2184). Shun 4tadta az uralkod4s jogét az 4rvizek szabilyozasiban sikeres Yunek (&; uralk. i. e.
22-21. sz.), aki megalapitotta a Xia-dinaszti4t (Xia chao E#) és Ji (%) vagy Houji (J5#&; ,Kélesher-
ceg”) a Zhou-dinasztidt megalapit6 zhou (J&) torzs isteni se.
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biztositani szamukra, mert aldzatosan tisztelték a honfitarsaikat. Ezért honfitar-
saink képvisel6ként tekintettek rdjuk, uralkodéként tisztelték Sket, valéjaban
azonban nem voltak masok, mint egy szervezett testiilet vezetdi, és az egyen-
18ség és a szabadsdg természetes médon érvényesiilt. A késébbi nemzedékek
azonban nem értették ezt meg. Megszamlélhatatlan kozellenség, onkényar, hir-
hedt rabl6 és hatalmas haramia jutott pozicidba, elragadték a tomegek vagyonat
és sajatjukka tették, egyetlen csaldd magintulajdondvé valtoztattik. Kiralyi és
csaszéri cimeket adomédnyoztak maguknak, hogy végiil az égalattiban senki ne
élvezhesse az egyenl8séget és a szabadsigot. Dzsingisz kan, [Aisin] Gioro Fulin
(ti. Shunzhi csészar)* és mésok, az alsébbrendti nomad népek, behatolhattak
Kinaba, urra vélhattak, megszégyenitve elsé &stinket, a Sirga Csaszirt a Kilenc
Forrasban.® Honfitdrsaim, ezért a forradalom célja ma az, hogy eltzziik a rink
telepedett idegen fajt, hogy megoljik mindet, akik uralkodnak rajtunk, hogy
visszanyerjik természetes jogainkat.44

Mivel a kutatisom sordn a Sirga Csiszir szerepét vizsgilom, ezért a GJ azon szo6-
vegrészleteire fokuszédltam, amelyekben a mitikus kultarhérosz neve felbukkan.
A fentebb bemutatott szemelvények alapjan jol kérvonalazhaté, hogy a GJ szerzéje,
a tizennyolc esztend8s Zou Rong a ,nyugati” republikdnus, liberélis eszmék hatisa
alatt kidolgozott forradalmi programjiban milyen szerepet szint a Sirga Csaszar-
nak. Zou a Sirga Csiszir személyét a sajitos fajelméletének fékuszpontjiba allitja.
Szerinte a ,sérga faj” legels6 6se indoka és egyben bizonységa is a han nemzet 8si
voltinak, és egyben a kérnyezd barbir népekkel szembeni fels6bbrendtiségnek is.

Korédbban megjegyeztem, hogy a kdztirsasigban gondolkozé forradalmi ifjak,
a reformerek dltal torténelmi legitimacioként valasztott Konfuciusszal szemben
emelték ki a Sirga Csdszar személyét a mitoszok vilagabdl, és torténeti valds 1é-
tezésének hangsulyozisival kivintdk bizonyitani nemzetformél6 fajelméletiiket.
Mindez azonban korintsem jelenti azt, hogy a forradalmi gondolkodék megtagad-
tak vagy elvetették volna Konfuciusz tiszteletét. Zou Rong a GJ-ben bér csak egyet-
len egy szakaszban (a 2. fejezetben) emliti az ékori bélcset, de akkor is a tisztelet
hangjin sz6l réla, és arra tesz utaldst, hogy a mandzsuk épp Konfuciusz sziil6fold-
jét engedték 4t a németeknek:

4 Aisin Gioro Fulin (kinaiul: #7152 Rl#; 1638-1661), mis néven Shunzhi (JIEIE) csiszir, a mandzsu
Qing-dinasztia elsé csdszdra, aki 1644-t6] haléldig uralkodott.

4 A ,Kilenc Forrés” (Jiuyuan JUJi), més néven ,,Sarga Forras” (Huangquan ¥ %) a holtak birodalma a
hagyomanyos kinai viligképben. Azitt térténd emlitésére arra utal, hogy a Sirga Csaszart holtiban is
megszégyenitik, ti. meggyaldzzik az emlékét.
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Kindban nincs ember, aki ne hatalmas szentként tisztelné Konfuciuszt. A qufui
Konfuciusz-templomrél is mindenki tudja, hogy az a szertartisok és az a zene
birodalma, a civilizici6 foldje. Tisztelete sohasem fog meginogni, ahogy Jézu-
sé sem Jeruzsilemben. Most azonban a gaz mandzsuk atengedték Jiaozhou-t a
németeknek, és arra kérték éket, hogy romboljék le Yao, Shun, Yu, Tang, Wen,
Wu és Zhou hercege tanitasainak foldjét, hogy egyetlen é16 ember se maradjon
ott. Ez Konfuciusz szent sziil6f6ldje, ahova nem tolakodhat be senki. Ha e szent
birodalom négyszdzmilliés népe civilizalatlanna vilik és barbarsigba stillyed,
az kinek a bline?4

Vagyis Zou Rong nem vitatja, hogy Konfuciusz személye a kinai nép civilizélt (jizo-
bua #4L) voltinak bizonysiga és zéloga, nala a ,sirga faj” elsé 8sének tekintett
Sarga Csaszar nem 4ll szemben Konfuciusszal. A részletbdl az olvashaté ki, hogy a
szerzd szerint a kinai nemzet fogalma két fundamentumon 4ll: a ,faji”, etnikai ala-
pu szdrmazastudaton és a civilizaciés sajitossigon. El&bbit a Sirga Csdszér, ut6bbit
pedig Konfuciusz személye szimbolizélja. E logikéit kovetve Zou Rong széls6séges
radikalizmusa abban nyilvinul meg, hogy nem engedi meg, s6t emlitést sem tesz
arrél, hogy az Ggynevezett sinizicié hatdsira az eredetileg nem kinai népek is a ki-
nai nemzet k6zosségének tagjaiva valhatnak. Még csak emlitést sem tesz arrédl a két
és fél évszazados folyamatrél, amelynek hatdsira a mandzsu uralkod6k nemcsak az
allamigazgatast helyezték konfucidnus alapokra, de maguk is meggy6z6déses kon-
fucidnussd valva rendkiviil sok tekintetben jarultak hozza a kinai muveltség gazda-
gitasihoz. O a mandzsukat tovabbra is a hagyomanyos torténetiréi toposzokkal
jellemzett vad, barbar népként lattatja, akiknek egy szent forradalom sorén térténé
kiirtdsa mintegy elégtételt is jelenthetne a civilizalt kinaiak t6bb ezer éves, minden
egyéb barbir néptdl elszenvedett megalaztatisira és sérelmére.

Az elsé japan—kinai haborut (1894-1895) kévet8en Németorszag kihasznilva Kina tehetetlen és
kiszolgaltatott helyzetét, 1897 végén annektdlta a Shandong tartomanynal taldlhaté Jiaozhou-6blst
(Jiaozhouwan EIMFE), és a szdrazfoldi teriileteken is kivaltsigokat, eldjogokat (vasutépitési kon-
cessziét, banyaszati és kereskedelmi jogot, hadsereg allomasoztatisanak jogat stb.) csikart ki
magénak. Shandong tartomany egészét — ahol Konfuciusz sziiléfaluja, Qufu (i E) is talalhaté -
hagyomanyosan Konfuciusz sziilévidékének tartjak. A mondatban a szerzé a mar targyalt mitikus
személyeken kiviil emliti még Tang, Wen, Wu és Zhou herceg nevét. Tang (3%, mas néven Cheng
Tang Jif¥5; kb. i. e. XVL. sz.) a Shang-dinasztia (Shang chao B#; i. e. XVL. sz. — i. e. 1045) elsé
uralkodéja volt, Wen kiraly (Wen Wang 3 F; i. e. 1152-1050) és a fia, Wu kiraly (Wu Wang; iF) a
Zhou-dinasztia alapité 6sei voltak, mig Zhou hercege (Zhou Gong 4 ; i. e. XI. sz.) Wu kiraly 6ccse
volt, aki htiséges és bolcs tandcsaddként segitette testvérét, majd annak haldla utin unokadccsét is az
uralkodésban. Konfuciusz mindhdrmukat mélyen tisztelte.
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Konklizgio

Zou Rong egyike volt azon fiatal kinai értelmiségicknek, akik a XX. szdzad els6 év-
tizedében hatdrozott viziéval rendelkeztek Kina jov6jérél. Az 4j Kina megteremté-
sének modjat tarsaihoz hasonldan 8 is egy nacionalista alapokon szervez6dé forra-
dalomban latta. Zou fiatal kora ellenére rendkiviil j6l érezte a tirsadalmi, politikai
megujuldst vigy6 tomegek lelkiletét, ismerte gondolataikat és beszélte nyelviiket.
Gyujté hangu, forradalmi kidltvinyanak korabeli népszeriisége a kérlelhetetlentil
8szinte sz6kimondasiban rejlik. Az uralkodé mandzsu dinasztidval szemben nem
csak a kiegyezést, a kompromisszumot utasitotta el, de a tdmegek nemzeti érzésének
felszitdsat épp a mandzsuk elleni gytloletre alapozta. A mandzsukat nem csupin a
korébbi kétszizhatvan év alatt a kinaiak 4ltal elszenvedett megaldztatdsért, elnyo-
masért, az elhibazott kilpolitikajuk miatt bekovetkezett hanyatldsért tette feleléssé,
de sajitos fajelméletére alapozva az alacsonyabb rendd, idegen barbar népek leszar-
mazottaiként, 6rokoseiként mutatta be Eket. Véleménye szerint a mandzsuk olyan
civilizdlatlan barbirok, akikkel szemben teljes mértékben indokolt a kinaiak tébb
ezer éves torténelmi ellenszenve, megvetése és gytlslete. Zou Rong ,nemzetfogal-
ménak” értelmezését a civilizalt kinai és az 4llati tulajdonsagokkal felruhazott, civili-
zalatlan barbarok szembeillitasira alapozta. Uzenete a modern értékelés szerint bar
meglehetésen demagdg, a korban mégis kozérthetd és konnyen elfogadhaté volt.

Zou muvének, a Gemzing junnek az Gjszerlisége nem a felhasznélt toposzok ere-
detiségében rejlik. A Sarga Csaszarr6l mar mésok is kimondtak, hogy a kinai nem-
zet ,elsé 8se”, kiilonb6z6 kontextusokban és valtozatokban a ,sirga faj” elmélete
is készen volt, és a nemzeti, fliggetlenségi forradalom gy&zelme éltal kivivott de-
mokratikus koztarsasigi rendszer idedja sem Zou fejébdl pattant ki. O azonban a
radikalis, széls6ségesen rasszista programjaban mindezeket olyan formédba gyurta,
amely épp az idegengyldletre alapozva meglehetdsen hatékony eszkéznek bizo-
nyult a nemzettudat felélesztéséhez.

A GJ-ben a torténeti alakként szerepeltett mitikus Sdrga Csdszar személye a ki-
nai nemzet megsziiletésének szimbo6luma. A Sirga Csiszar szakitotta ki nemzetét
abbdl a félallati sorbol, amelyben Zou szerint a mandzsuk megrekedtek. A Sirga
Csészar teremtette meg azokat a civilizdcids feltételeket, amelyekre alapozva mi-
veltség tekintetében Konfuciusz minden nemzetek f6lé emelte a kinaiakat. Zou
tizenete, hogy aki a Sdrga Csdszar leszirmazottja és a kinai nemzethez tartozik,
annak morilis és ,faji” kotelessége bevégezni a kinaiak évezredes harcat a barbarok
ellen. Néla a mandzsuk kiirtdsa egyben a barbaroktdl valé végleges megszabadulds
zdloga. Azt pedig, hogy a barbdrok tobbé ne fenyegethessék a kinaiakat, csak a mo-
narchia intézményének ledontése, a demokratikus és liberdlis alapokra helyezett
koztarsasig biztosithatja.

1911-ben val6ban lezajlott a sokak éltal vigyott és sokat tervezett forradalom,
1912-ben pedig megsziilethetett a koztarsasag is, de korintsem a Zou Rong altal
a GJ-ben lefektetett alapokon. A ,Kinai Kéztirsasig atyja” (Zhonghua Minguo



guofu FIER[H[H L), Szun Jat-szen (Sun Yixian 2%l vagy Sun Zhongshan &4
thi; 1866-1925) bar annyira nagyszer(inek tartotta a GJ-t, hogy a forradalom tigyét
tdmogat6 pénzadominyt gyUjtd nyugati koratja sordn tobb ezer példinyt osztott
szét bel6le a kiilfoldon €16 kinaiak korében, de a megalakult koztarsasig nemzeti
ideolégidjanak meghirdetésekor szakitott Zou Rong kirekeszt6 radikalizmuséval.
O sem tudott elszakadni a faji alapt kategéridktél, de abban hitt, hogy a ,nem-
zeti 6sszeolvadas” (mingu ronghe ICJERLE) révén az etnikai kiilénbségek ellenére
is megvaldsithaté a tobbnemzetiségll koztirsasig nemzetté formaldsa.¥ 1912-ig
csupin a han kinaiak 8sének tekintették Sirga Csdszirt. Az 1912-es alkotmény,
amely kinyilvanitotta az ,,6t nemzetiség egységét” (wu zu gonghe TLEILAT), vagyis
a hanok, a mandzsuk, a mongolok, a muszlimok és a tibetiek egyenrangusiginak
eszményét, kiterjesztette a Sirga Csaszar Gsatya stituszat valamennyi, a Kinai Koz-
tarsasig teriiletén él6 etnikumra.4

Az 1911-€5 forradalom utdn a Sdrga Csiszar iranti tisztelet tovabbra is dltalanos
maradt a kinaiak korében. A koztirsasigi kormany altal 1912-ben bevezetett bank-
jegyekre a Sirga Csdszir képmdsa keriilt.# 1911 és 1949 kozott dsszesen tizenhat
allami szertartdst végeztek a Sirga Csdszar mint ,a kinai nemzet alapité Ssatyja”
(zhonghua mingu shign HIHERFEIAH) tiszteletére, s mindemellett ,,az emberi civili-
zaci6t megalapité 8satyanak” (remwen shizu N3CUAHH) is nevezték s
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Regiimé

1911-ben a Kindt urald mandgsu Qing-dinasgtidr (1644-1911) forradalom dintitte meg,
amely egyben a monarchikus dllamformdnak is véget vetett. A forradalom ideoldgia eldké-
sgitésében aktivan résgt vevd fiatal értelmiség felismerte, bogy a tomeghdgis megteremiésének
hatékony esgkize a nemszetépités. A kigtdrsasdgpdrti, forradalmi fiatal értelmiség a legen-
dds Sdrga Csdszdr (Huang Di) személyét taldlta a legalkalmasabbnak arra, bogy 6t ,,elsé
dsnek” megtéve, nemzetté kovdcsolja a banok timegét. A han nemszet fogalmit elsésorban és
sgiikségszeriien ag elnyomd mandsgsu nemszettel szemben igyekegtek definidlni és elmagya-
rdgni, amelynek sordn Fiérlelddott egy sajdtos kinai fajelméleti rendsger. Tanulmdnyonz-
ban ext a jelenséget kisérem nwyomon Zou Rong (1885-1905) 1903-ban megjelent forradalmi
ropirata alapjin.

Kulcsszavak: Kina, nemzetépités, Sirga Csiszar, fajelmélet, Zou Rong

Abstract
Nation-building with a racial theory of mrythical origin. The figure and role of the Yellow
Emperor in Zou Rong’s pansphlet: The Revolutionary Army

In 1911, the Manchu Qing dynasty (1644-1911) was overthrown by a revolution, which also
ended the monarchical government in China. Actively participating in the preparation of
the ideology of the revolution, the young intellectuals realized that nation-building was an
effective means of creating a mass base. The pro-republican, revolutionary young intelligentsia
found the legendary Yellow Enzperor (Huang Di) to be the most suitable figure to forge the
mass of Han people into a nation, making bim the “first ancestor”. They tried to define and
excplain the concept of the Han nation primarily and necessarily in opposition to the oppressive
Manchu nation, during which process a peculiar Chinese racial theory systen matured. This
article studies this process based on the revolutionary pamphlet published in 1903 by Zon Rong

(1885-1905).

Keywords: China, nation-building, Yellow Emperor, race theory, Zou Rong
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