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MAGYARORSZAG VALLASFOLDRA]JZI
JELLEMZOI A 21.SZAZAD ELEJEN

PETE JOZSEF

ABSTRACT

Characteristics of geography of religion in Hungary at the beginning of 21 century
Our aim is to study the results of the latest census in Hungary and draw conclu-
sions for the religious composition of Hungary in the early years of 21st century.
The results show that even though the geographical balance has not changed sig-
nificantly in the last 10 years, its composition and structure has gone through a
serious change. Behind this change, one can suspect the effects of sociological,
political and cultural developments that affected the different denominations in
different ways. As we study the demographical and geographical data from de-
nominations (Catholic, Reformed, Lutheran) and other groups (other denomi-
nations, non-religious, non-respondents) we can discern spatial and sociological
changes as well. One of the most conspicuous results is the shifting balance of de-
nominations. Comparing the results of the 2001 and 2011 census, we must ask the
question: which one reflects the religious landscape of Hungary more accurately?
Which one is distorted and why? Which one is “over-exaggerated”? The answer
may be that none of them and the difference lies in the different questioning tech-
niques that lead to different results. As a summary, instead of a ,,loss of religion’,
it may be more accurate to speak of a changing attitude to religion, a form of reli-
gious individualisation. Religion has not disappeared from the life of individuals,
but its roles and expressions have certainly changed, and these are the factors that
need to be further researched in the future.

A szocioldgiai vizsgalatok tantisaga szerint Magyarorszagon — és az egész vilagon -
az egyik meghatarozo értékrend a tradicionalis-vallasos.! Ennek mentalitast, cse-
lekvést befoly4solé szerepe vitathatatlan. Erdemes azonban bemutatni mindennek

' Inglehart-Baker: 49. Megjegyzendé azonban, hogy a szekuldris jelleg némileg erdteljesebb
(Keller: 10).
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foldrajzi dimenzidjat is. Kiillonosen fontossa teszi a kérdést a vallasos népesség ara-
nyanak 21. szazad elején bekovetkezett csokkenése. Ennek értelmezésére szamos
magyarazat sziiletett.> Az alabbiakban valldsfoldrajzi megkozelitésben kivanjuk
vizsgalni Magyarorszag vallasi kompozicidjat.?

1. MI A VALLASFOLDRA]JZ?

A vallasfoldrajz klasszikusnak tekinthetd meghatarozasa: a vallasfoldrajz a kol-
csonos vallas-tér kapcsolattal foglalkozik, azaz a vallasok befolyasaval a foldrajzi
kornyezetre és forditva, a természeti, kulturalis, szocidlis és technikai kornyezet
befolyasaval a vallasi elképzelésekre.* Elsésorban a foldrajztudomany és a vallas-
tudomadny hatarteriiletét vizsgalja, részben azonban az etnogréfia, a filozdfia, a
gazdasagi és politikai tudomany hatarteriileteivel foglalkozik.s Felosztasat tekintve
altalanos, agazati, regionalis és torténeti vallasfoldrajzrol beszélhetiink.

Az altalanos vallasfoldrajz a kultura-civilizacié-vallas osszefiiggésébe agyazva
vizsgalja a vallas és a f6ldrajzi kornyezet kolcsonhatdsait, dsszefliggéseit (pl. vallas
és okonomia, vallas és okoldgia, vallas és demografia, vallas és politika). Az agazati
vallasfoldrajz az egyes vallasok foldrajzi szemléletii targyaldsaval foglalkozik (fold-
rajzi elterjedés, hitéleti gyakorlat, szervezeti felépités). Kiillonosen fontos vizsgalati
teriilete az egyes felekezetek etikai el6irdsai foldrajzi vonatkozasainak szambavétele.
A regionalis vallasfoldrajz feladata a foldrészek, orszagok, térségek vallasi viszonyai-
nak jellemzése, bemutatasa (pl. felekezeti megoszlas, vallasok kapcsolata egymassal,
vallas és kornyezet). A torténeti vallasfoldrajz targya egyrészt a vallas és kornyezet
torténetileg valtozd kapcsolata, masrészt a vallas torténeti valtozasa a térben. Gya-
korlati megjelenése az egyes térségek, orszagok multbeli valldsfoldrajzi viszonyait
feltar6 munka.®

2. ADATOK, MODSZEREK

Ha a vallast mint tarsadalmi jelenséget térbeliségében, foldrajzi vonatkozasaiban
tudomanyos igénnyel kivanjuk vizsgalni, akkor elengedhetetlen egzakt, ,,kemény”
adatokkal, tényekkel alatamasztani allitasainkat. Ha pedig — mint jelen esetben

* A népszamlalds valldsi adatainak értelmezését célzé szakmai-publicisztikai irdsokat dsszegzi:

Pete (2015): 135-146. Tagabb kontextusban targyalja a kérdést: Fodor: 9—22.

A Karpéat-medencei adatok részletes ismertetését torténeti kontextusban Kocsis: 9-30.
* Rinschede: 20-21.

> Hunyadi: 359.

© Pete (2013): 27-28.
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- komplex vallasfoldrajzi kép megrajzolasara toreksziink, akkor a lehetd legszéle-
sebb kort, a vallasfoldrajz minden aspektusara relevans adatokat, eredményeket
produkélé moédszereket kell alkalmazni.

Az adatbazisok, adatforrasok alapvetéen két csoportra oszthatdk: primer (nép-
szamlalasok, népmozgalmi adatfelvételek, adatgytijtések), illetve szekunder forra-
sok (publikacidk, szamitésok).”

Els6dlegesen az egyes felekezetek hiveinek létszamat sziikséges térbeliségében
megragadnunk. Foldrajzilag leképezhetd adatbazist az egyes felekezetek, egyha-
zak sajat bels6 felmérései, statisztikai, anyakonyvei jelenthetnek. E kézenfekv6nek
tlin6 adatallomany felhaszndlasa helyett megbizhatébbnak tiinik (és az alabbi vizs-
galat is erre épiil®) a statisztikai felvételek, népszamlalasi adatsorok hasznalata,
jollehet ezek is rejtenek problémdkat. Killonosen élesen jelentkezett ez a 2001 és
2011-es — vallasra vonatkozo - statisztikai felvételeknél.®

A vallasfoldrajznak — mint barmely mas f6ldrajzi diszciplindnak - sajétos abra-
zolasi, kifejezési mddszere a kartografiai modszer. Fel kell azonban hivni a figyel-
met a felekezeti térképezés problémadira. Azon tdl, hogy maga a térkép is ereden-
dben generalizal, a felekezeti térképekre ez a hiba még inkabb jellemz6. Részben
az adatfelvétel esetlegessége, kétes validitasa okan, részben az atmenetek, kontakt-
z6énak kevéssé kifejlett abrazolasi metddusai, részben pedig a valldsi térképezés
ideoldgiai toltete miatt is igy van.®

3. A FELEKEZETI KEP ALTALANOS VONASAI

A felekezeti 9sszetétel legjellegzetesebb vonasanak az tlinik, hogy 2001-hez képest
2011-ben markansan véltozott a felekezeti kompozicié: az egyes felekezetek rova-
sara az egyhazhoz, felekezethez nem tartozok, illetve a nem valaszolék szama és
aranya novekedett. Ha azonban csupan a magukat az egyes felekezetekhez tartozo-
nak vallokat, a valaszaddkat vizsgaljuk, akkor némileg arnyaltabb kép rajzolodik ki
eléttiink: a felekezeti Osszetétel alig valtozott. A kiilonbség hatterében feltételezhe-
téen a vallas(ossag)hoz vald viszony véltozasa allhatott.” Az adatok azt mutatjak,
hogy a térbeli mintazat rajzolata alig, mélysége, szerkezete viszont jelentdsen val-
tozott a 2000-es években. Ennek hatterében a rendszervaltast kovetd tarsadalmi,

7 Becsei: 65.

¥ 2011-es népszamlalis.

° Pusztai: 51-52; Pete (2015): 138-139.
' Keményfi: 108-109.

! Pete (2015): 135-146.
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politikai, kulturalis valtozasok nyomozhatok, melyek azonban a kiilonboz6 feleke-
zeteket eltéré modon érintették.

A felekezeti népesség térbeli rendjében megfigyelhets elsGdleges jellemzé a
telepiiléstipusokhoz kotottség: a telepiiléshierarchidban betoltott szereppel ellen-
tétes iranyban valtozik az arany. A telepiilésméret tekintetében mar nem ennyire
egyértelmu az Osszefliggés. Amig ugyanis a varosok — f6leg a 20 ooo f6nél népe-
sebb varosok — esetében a telepiilésméret és a felekezeti népesség aranya kozotti
Osszefiiggés nem egyértelmi, addig a kisebb varosok esetében - éppen ugy, mint
a kozségek esetében is — egyértelmii az Gsszefiiggés: a teleptilésméret csokkenésé-
vel novekszik a felekezeti népesség. Regionalis skaldn vizsgalva a kérdést az orszag
kozéps6 és alfoldi teriiletein atlagos vagy az alatti felekezeti aranyt tapasztalunk,
mig a Dunantdl nagy részén, valamint Eszak-Magyarorszag teriiletén az 4tlagot
joval meghalad¢ értékeket detektalhatunk. Megyei skalan szemlélve az adatokat a
Dunéntil-Alfold dichotémiat Szabolcs és Bacs magasabb, Baranya és Fejér megye
alacsonyabb értéke tori meg.

A 21. szazadi magyarorszagi vallasi valtozasok egyik legmarkansabb jellemzéje
talan a felekezethez nem tartozok szamanak, aranyanak novekedése. Megfigyelhe-
t6 tovabba, hogy tertiletileg is viszonylag jol koriilhatarolhaté tombben jelennek
meg: a Tiszantul egyes térségeiben alkotnak relativ vagy abszolut tobbséget, illetve
az orszag kozépss savjaban mutathatd ki markans jelenlétiik.

A fentiekhez hasonlé szembeotls véltozas a vallasi kérdésre valaszolni nem ki-
vanodk szamanak és aranyanak megtobbszorozédése. Ennek okara, hatterére sza-
mos magyarazat adodik.” Ugyanakkor ennek a problémanak térbeli vetiiletei ne-
hezen képezhet6k le, orszdgos szinten viszonylag kis eltéréseket mutat ugyanis a
valaszmegtagadok aranya.

A fenti harom felekezeti tomb demografiai mutatéit részletesebben vizsgéalva a
nemi Osszetétel kapcsan megéllapithato, hogy amig az 6ssznépességben 1000 fér-
fira 1106 nd jut, a felekezeti népességben ez 1209, a felekezethez nem tartozéban
993. A kiilonbség szignifikansnak tekinthetd, s megegyezik azzal a megfigyeléssel,
miszerint a valldsos népességben a nok feliilreprezentaltak.

Az életkor szerinti Osszetétel tekintetében is beigazolddnak a vérakozasok: a
vallasos népesség idGsebb, mint a nem vallasos. Az regedési index a teljes né-
pességre vetitve 1,61, mig a torténelmi egyhazak esetében 2,5. A katolikus és refor-
matus értékek is e koriil mozognak. Ez latszdlag cafolja azt a feltételezést, hogy a
vallasilag elkotelezettebbek nagyobb gyerekszammal jellemezhetéek, igy fiatalo-
sabb kordsszetételiek. Erdemes tehat az egyes felekezeteket részletesebben meg-
vizsgalni.

2 Pete (2015): 140.
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4. ANAGYOBB FELEKEZETEK
4.1. KATOLIKUSOK

A katolikus felekezet Magyarorszag legnagyobb és egyik legrégibb egyhazi ko-
z0ssége. Torténelmi egyhazként jobbara a vidéki tarsadalomba agyazddott be. Ez
részben ranyomja bélyegét a demografiai jellemzdkre is. Ezzel kapcsolatban meg-
allapithato, hogy mig az Gssznépességben a gyerekkoruak és kozépkoruak aranya
a falvakban, addig a fiatal feln6ttek és idGsek ardnya a févarosban haladja meg
leginkabb a katolikus atlagot. Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy a 60 évnél
fiatalabb korosztalyok esetében az egyes korcsoportok ardnya a katolikus népes-
ségbdl a férfiakndl rendre magasabb, mint a n6knél - nem elfeledve persze arrol,
hogy létszamukat tekintve 30 év f6l6tt mar a n6k vannak rendre tobbségben.

A csaladi allapot kapcsan megallapithatd, hogy a férfiak kozott a nétlen és ha-
zas, mig a n6k kozott az 6zvegy és az elvalt népesség feliilreprezentalt. A gyer-
mekszam tekintetében kiemelendd, hogy a gyermekek tobbségének édesanyja
hazas, az élettarsi kapcsolatot megel6zi az 6zvegy és az elvalt csaladi allapotu is.
Figyelemre mélto, hogy a legnagyobb 100 nére jutd gyerekszammal az 6zvegyek
rendelkeznek, mig a hazasokat az elvaltak és az élettarsi kapcsolatban élék ko-
vetik. Ez valdszintsithetéen Osszefiigg a killonb6zé csaladi allapota csoportok
generacios — és ehhez kapcsolddd reprodukcios mintakéveté magatartasanak —
megoszlasaval. A 60 év feletti korosztalyokban feliilreprezentalt 6zvegyek a ma-
gas termékenységli korosztalyok tagjai voltak, mig a 40 év alatti korcsoportok-
ban feliilreprezentalt élettarsi kapcsolatban él6k, valamint hajadonok atlag alatti
gyerekszammal rendelkeznek.

Attérve a teriileti vizsgélatokra, elséként a legnépesebb telepiiléseket érdemes
szamba venni. Ekkor azt tapasztaljuk, hogy a 20 legnagyobb népességti katolikus
varos tobbsége ugyan a Duna vonalatol nyugatra talalhatd, de nagyrészt lefedik az
egész orszagot. A fenti telepiiléskategéridk mellett a katolikus népesség eloszlasa —
szamossaga, széles kori foldrajzi elterjedése okan — a legfinomabb, legrészletesebb
skélan, a telepiilési skaldn is vizsgalando.

Az 4brardl leolvashatd, hogy a katolikus népesség (1. abra) — orszagos elterjedt-
sége mellett — alapvetSen a Tiszatdl nyugatra esd teriileten jatszik vezetd szerepet.
A Tiszatol keletre csupan Szabolcsban, illetve a délkeleti peremteriileteken talal-
haté szamottevd katolikus népesség. A Tiszatol nyugatra viszont Budapesten és
tdgabb kornyékén, a Mez6f61don, illetve az Eszak-Dunénttl néhény foltjan jatszik
az atlagndl kisebb szerepet a katolikus népesség. A katolikus konfiguracié mintegy
komplementer jellegli a protestans népességgel. Amig azonban az orszag keleti fe-
1én inkabb a reformatus, addig a nyugati teriileteken inkabb az evangélikus népes-
séggel ,egészitik ki” egymast.
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A katolikust a rémai katolikusok (2. dbra) elterjedésével 6sszevetve csupan any-
nyi killonbséget 4llapithatunk meg, hogy Szabolcsban és Borsodban némileg ala-
csonyabb arany tapasztalhatd. Nem meglepé médon itt a gérogkatolikusok érnek
el viszonylag szamottevobb részaranyt. Amig azonban a rémai katolikusok alig
tobb mint 400 telepiilésen nem érik el a 20%-os aranyt, addig a gorogkatoliku-
sokra (3. abra) tobb mint 3000 telepiilésen igaz ez. Megyei skalan vizsgalva szem-
betling a katolikus és a rémai katolikus adatsor paralellitasa, melybdl a néhany,
szamottevd gorogkatolikus népességgel jellemezheté megye tlinik ki. Regionilis
skalan talan még egyértelmiibb a kép: a gorogkatolikusok révén a katolikus és ro-
mai katolikus arény csak az Eszak-Alfoldén tér el szimottevéen egymdstol.

4.2. REFORMATUSOK

A kalvini irdny, a reformatus egyhdz tudomanyos vizsgélata — annak sajatosan
»magyar vallas” jellege folytan - Magyarorszagon vitan feliil all. Egyben a refor-
matusok a masodik legnagyobb felekezete hazanknak.

A demografiai viszonyokat részletesebben vizsgalva megéllapithato, hogy mig az
Ossznépességben a gyerekkordak és kozépkortiak aranya inkabb a falvakban, addig
a fiatal felnGttek és idések aranya a varosokban haladja meg leginkébb a reformatus
atlagot. A katolikusokhoz viszonyitva tehat nem olyan éles a korosztalyok telepiilés-
tipusok szerinti kontrasztja. A férfiak, illetve nék egyes korcsoportokon beliili ara-
nya viszont koveti a katolikus mintat. A csaladi allapotot kapcsan — hasonldan a
katolikusokhoz - a férfiak kozott a nétlen és hazas, mig a n6k kozott az 6zvegy és
az elvalt népesség a feliilreprezentalt. A gyermekszamot vizsgalva is teljesen a kato-
likus mintézat képezédik le: a gyermekek tobbségének édesanyja hézas, a hajadon és
élettarsi kapcsolatban €16 édesanyak szamat megel6zik az 6zvegy és az elvalt csaladi
allapotuak is; a legnagyobb 100 nére jutd gyerekszammal az 6zvegyek rendelkeznek,
mig a hdzasokat az elvaltak és az élettdrsi kapcsolatban él6k kovetik. A magyaror-
szagi reformatusok - demografiai, telepiilésfoldrajzi jellemz6ik alapjan — tehat jol
illeszkednek a magyarorszagi felekezeti — azon beliil a torténelmi felekezeti — népes-
ség statisztikai trendjeihez. Az Osszefiiggést erésiti az 1000 férfira juté nék szama-
nak (katolikus 1210, reformatus 1218), valamint az atlagéletkor értékének (44,8 év)
azonossaga. Mindkét esetben a telepiilésméret csokkenésével fiatalodik a népesség.

A reformatus népesség néhany sajatos foldrajzi, demografiai jellemzdjének
magyarazatat a reformdtussag térbeli rendjében kell keresni. Ezt szintén vizsgal-
hatjuk a legnagyobb reformatus népességti varosok térbeli mintazataval. Ebben az
esetben az tapasztalhatd, hogy a Duna és Dréva térségéhez kothetd Erd, Székes-
fehérvar és Pécs kivételével valamennyi a Dunétol keletre, fele a Tiszatdl is keletre
talalhato.
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Teleptilési skalan vizsgalva (4. abra) a reformatus népesség eloszlasat, északke-
let-magyarorszagi dominancidja mellett kirajzolddik egy halvanyabb kozép-ma-
gyarorszagi, kozép-dunantuli tomb is. Mindezek alapjan jol érzékelhet6 a ma-
gyarorszagi reformatus népesség térbeli sulya, a fentiek alapjan pedig a 21. szdzad
elején is kimutathat6, markans, foldrajzi jelenléte.

4.3. EVANGELIKUSOK

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lélekszamat tekintve harmadik, a reforma-
ci6 ota honos felekezete hazénknak. Atlagéletkoruk magasabb a két torténelmi
egyhazénal, viszont 6regedési indexiik alacsonyabb. A katolikusoknal valamivel
kisebb mértékben agyazodtak be a vidéki tarsadalomba, a reformatusokhoz képest
inkabb nagyvarosiak.

A csaladi allapot tekintetében a torténelmi egyhdzakhoz hasonl6 tendenciak
érvényesiilnek, vagyis a nétlenek és hazasok kozott feliil-, az 6zvegyek és elvaltak
kozott alulreprezentdltak a férfiak. A gyermekszamot vizsgalva megallapithato,
hogy az - bels6 aranyait tekintve — koveti a katolikus és reformatus mutatokat: a
gyermekek tobbségének édesanyja hazas, az élettarsi kapcsolatot megeldzi az 6z-
vegy és az elvalt csaladi allapotu is. Ugyanigy: a legnagyobb 100 nére jutéd gye-
rekszammal az 6zvegyek rendelkeznek, mig a hazasokat az elvaltak és az élettarsi
kapcsolatban él6k kovetik. A fentiekhez hasonldan ez — a mar a katolikusoknal és
reformatusoknal megismert — kiilonb6z6 csaladi allapotu csoportok generacios —
és ehhez kapcsolddo reprodukcids mintakovetd magatartasanak — megoszlasaval
allhat osszefiggésben.

A magyarorszagi evangélikusok teriileti megoszlasa (5. abra) igencsak szort ké-
pet mutat. Torténelmi okokbdl Nyugat-Magyarorszagon, a Dél-Alfold egyes terii-
letein, valamint Nogradban ér el szamottevé aranyt az evangélikus népesség. En-
nek ellenére legnagyobb népességgel rendelkezé varosaik - a fenti térségek mellett
— a Duna-Tisza kozén, valamint Eszakkelet-Magyarorszdgon is megtalélhatdak.

4.4. TOVABBI FELEKEZETI JELLEMZOK
Torténelmi-tarsadalmi jelentdségiik folytan érdemes néhany tovabbi felekezet jel-

lemz&it is vizsgalni. A magyarorszagi ortodox népesség 2011-ben 13 710 f6t tett ki,
mely 6t nagyobb és tobb kisebb felekezet tagjaibol allt.» Ezek koziil a legnépesebb

" 2015-ben hivatalosan elismert egyhazak: Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, Konstantinapolyi
Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Ortodox Exarchétus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox
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a roman ortodox egyhaz, melyet az orosz kovet, majd a szerb, gorog és bolgar or-
todox egyhaz.

Az ortodox felekezetek demografiai jellemzdit vizsgalva megallapithato, hogy
népessége igen eloregedett, kimagasloan a gorog ortodoxok, de érvényes ez a ro-
man és a bolgar ortodox kozosségre is. Ezek a kiemelkedd értékek dontéen az or-
todoxok alacsony szamaval, illetve szoérvanyhelyzetével magyardzhatok.

Figyelmet érdemel az ortodox felekezetek nemzetiségi Osszetétele is — ami
azonban részben atvezet a teriileti jellemz6k ismertetéséhez is. Kiemelendd, hogy
valamennyi felekezet esetében meghaladja a 80%-ot a magyar nemzetiség aranya,
ugyanakkor a szerb, bolgar és roman ortodoxok kozott hasonlo aranyt képvisel a
sajat nemzetiségiik is. Az orosz ortodoxok ,,masik” nemzeti identitasa megoszlik
az orosz és az ukran kozott, mig a gorog ortodoxoknal a sajat nemzetiség ,,kisebb-
séget” képez. A leginkabb heterogén a mas ortodoxok csoportja —értheté médon.
Kiemelendd, hogy a nemzetiségi kérdésre valaszolni nem kivandk aranya csupan
a mas ortodoxok esetében haladja meg az 1%-ot! Ez a vallasi identitasukat 6rz6
ortodoxok nagyfoku etnikai, nemzetiségi elkotelezettségét bizonyitja — mely talan
megmaradasuk kettds zaloga.

Torténelmi-tarsadalmi jellemz6ikbdl kovetkezik térbeli rendjiik is, mely szin-
tén nagyfoku szortsagot mutat, killonosen telepiilési szinten. Ebben az esetben cél-
szerd jarasi szinten vizsgalni a jelenséget — és még csak nem is orszagos léptékben,
ugyanis a roman ortodoxok tulstlya miatt az ortodox népesség az Alfold délkeleti
szegletében koncentralodik. Ugyanakkor az egyes ortodox felekezetek elterjedésé-
be enged bepillantast a regionalis skalan torténd vizsgalat. Ebbdl az deriil ki, hogy
- aromdn ortodoxok kivételével - valamennyi felekezet esetében a kozép-magyar-
orszégi régié domindl, a Dél-Alfold és az Eszak-Alfold szdmottevé sulyat a roméan
ortodoxia adja.

A kisebb protestans felekezetek jelenlétének egyik legfébb sajatossaga a ko-
zép-magyarorszagi koncentraltsag. Koziiliik elséként a legrégibb, magyar jellegti
felekezet, az unitarius emlitendd. A felekezeti népesség fél szazalékat kitevé uni-
tariusok is a fdvarosban - ahol tobb mint harmaduk él —, valamint annak tagabb
kornyékén koncentraldédnak; illetve az orszag keleti peremén. Erdélyi kotédéstiket
jelzi tovabba, hogy hiveik mintegy 10%-a roman nemzetiséglinek vallotta magat.

A Dbaptistak évszdzados magyarorszagi multjuk és tarsadalmi-karitativ jelenlé-
titkk okan emelhet6k ki. Jarasi szinten kimutathat6 aranyban K6zép-Magyarorsza-
gon, az orszag kozépso savjaban, illetve a keleti hatarvidéken élnek. Az adventista
és plinkosdi kozosségek inkabb szort jelleget mutatnak.

Egyhaz, Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhdz, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz, Orosz
Ortodox Egyhdz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchitus) (Lelkiismereti).
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Stlyuk, tarsadalmi jelenlétiik révén kiemelendé a Hit Gytilekezete. Hiveik féleg
Nogradban és Szabolcsban haladjak meg orszagos aranyukat. Szamossagat tekint-
ve mind koziil leginkabb a Jehova Tanui Egyhaz emelkedik ki. Orszagos sulyanal
nagyobb aranyban a févéros kdrnyékén és Eszakkelet-Magyarorszagon van jelen.

Mindenképpen emlitést érdemel tovabba harom nem keresztény torténelmi
felekezet, mely magyarorszagi jelenlétét tekintve is évezredes, illetve évszazados
multtal rendelkezik. Azsiai gyokereik, kapcsolataik magyarazzék, hogy kozottik a
nemzetiségiek ardnya kimagasld: 30-90%-ig terjed.

Az eredendGen urbanizalt magyarorszagi zsiddsag a holokausztot kévetden
teriiletileg, telepiilésileg tovabb koncentralédott. Amig az 6ssznépességen beliil
a csokkend 1élekszamu telepiiléstipusokkal novekedett a lakossag Osszlétszama,
addig a zsiddsag esetében éppen ellenkezéleg: a kisebb 1élekszamu telepiiléstipu-
sokban a zsiddsag Osszlétszama egyre csokkent. Hasonlo teriileti koncentraciot
figyelhetiink meg regionalis bontasban is: K6zép-Magyarorszagon, azon beliil Bu-
dapesten, a belsé keriiletekben koncentralédik. Sulypontjuk is Budapest kozigaz-
gatasi hatdrain belill talalhatd.™

A magyarorszagi iszldm kozosség — a kapcsolat torténelmi tavlatai ellenére —
gyokerét, bazisat a rendszervaltast kovetden megélénkiilé migracio jelentette. Ha-
zai hiveinek z6mét azonban a Magyarorszdgon megtértek adjak. Szinte kizarélag
Budapesten, Debrecenben, Szegeden és Pécsett koncentralodik.

Végezetiil érdemes megemlékezni a magyarorszagi buddhizmusrol is, mely -
amellett, hogy évszazados multra tekinthet vissza hazankban - a szovjet korszak-
ban Kelet-Europaban az egyetlen hivatalosan elismert buddhista kozosség volt.
A rendszerviltast kovetéen egyre soksziniibb, egyre ismertebb, lathatobb lett. Leg-
népesebb kozosségei Budapesten, Szegeden, Pécsett, illetve Borsodban és Veszp-
rém megyében élnek.

5. OSSZEGZES

A 21. szazad eleji magyarorszagi vallasfoldrajzi véltozasok legfontosabb trendjeit
a felekezetek megyei szinten aggregalt mutatdibol szamolt felekezeti silypontok
valtozasa mutatta (6. abra).

A stlypontok jellegzetes nyugat-keleti lancolatot alkottak 2001-ben, mely az
evangélikusoktdl a gorogkatolikusokig terjedt. A fenti mintdzatot dsszehasonlitva
a 2011-es adatokkal jokora eltéréseket tapasztalhatunk. Egyrészt ugyanis a lanco-
lat helyett sokkal stir(ibb, halmazszert tomoriilését tapasztaljuk a sulypontoknak:
szinte valamennyi sulypont a kozép-magyarorszagi régidban koncentralddik, mig

a korabbi népszamlalas idépontjaban csupan alig a fele volt itt megtalalhatd. Ez

! Pete (2016): 329.
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jelezheti egyrészt a népesség sokkal erételjesebb kozpontosodasat, mésrészt a fele-
kezeti ,,sz€lsGségek” megsziinését is.

Pontosabb 6sszehasonlitast tesz azonban lehetévé a sulypontok két idépont
kozotti elmozdulasanak koordinata-rendszerben torténé abrazolasa. A sulypon-
tok vergencidjanak vizsgalatabdl ugyanis az deriil ki, hogy valéban kimutathaté a
népesség szinte valamennyi szegmensének ,,keletre tolédasa”: minél nyugatabbrdl
indul az adott felekezet, annal jelentdsebb a keleti elmozdulasa. A legjelentésebb
valtozason a valaszmegtagadok csoportja ment at, nem véletlen, hogy egyediili-
ként nyugatra tolodott a felekezeti csoportok kozil.»

Végigpasztazva a 2001-es és 2011-es népszamlalas vallasi adatait, feltehet6 ugy
is a kérdés: melyik adatsor, melyik népszamlalas tiikrozi az ,,igazi” képet Magyar-
orszag jelenkori vallasi helyzetével kapcsolatban? Melyik ,torzit”? Melyik ,tul-
mért”?

Talan egyik sem. Megéllapithaté ugyanis, hogy a két népszamlalas kérdésfelte-
vésében vannak kiilonbségek, melyek a kérdésfeltevés jellegébdl is adéddan mas
eredményt adhattak. A kérdések ugyanis mas jelenségre kérdeztek ra: a feleke-
zethez tartozas formalis tényén tdl a hozzajuk vald viszonyt is rogziteni kivanta a
2011-€S CeNzus.

Magyarorszag vallasfoldrajzi képének 21. szdzad eleji valtozasaval kapcsolatban
helyesebbnek véljiikk az elvallastalanodas helyett inkabb a vallashoz, vallasossag-
hoz val¢ atalakult viszonyrdl, individualizaciorol beszélni. Nem a vallas tilint el az
emberek életébdl, hanem a vallasossag maddja alakult at7 — amit azonban érdemes
foldrajzilag (is) értelmezni.’
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1. dbra: A katolikus népesség aranya telepiilésenként, 2011
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2. abra: A romai katolikus népesség ardnya telepiilésenként, 2011
(Forrds: 2011. évi Népszamlélds)
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3. dbra: A gorogkatolikus népesség aranya telepiilésenként, 2011
(Forras: 2011. évi Népszamlalas)
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4. bra: A reformatus népesség aranya telepiilésenként, 2011
(Forras: 2011. évi Népszamlalas)
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5. dbra: Az evangélikus népesség ardnya telepiilésenként, 2011
(Forras: 2011. évi Népszamlalas)

6. abra: A magyarorszagi felekezetek stlypontjai, 2011
(Forras: 2011. évi Népszamlalas alapjan, sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat: 1. Ossznépesség, 2. Egyhazhoz, felekezethez tartozik, 3. Katolikus, 4. Romai katolikus,
5. Gorogkatolikus, 6. Reformatus, 7. Evangélikus, 8. Izraelita, 9. Mds egyhazhoz, felekezethez tartozik,
10. Egyhdzhoz, felekezethez nem tartozik, 11. Nem kivan vélaszolni, ismeretlen, nincs valasz
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