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Németh Gyorgy:
Sotét vardzslatok. Atoktabldk az ékori mdgikus szertartdsokban

BUDAPEST, GONDOLAT, 2019

A karacsony el6tti napokban — amikor elvarazsol minket a szent id6 vérasa, és va-
lahogy megmagyarazhatatlan mddon vallasosak és nem-vallasosak szamara egy-
arant mas az atmoszféra, mint az év korabbi 11 honapjaban - jelent meg Németh
Gyorgy professzor kényve. A cim, Sotét vardzslatok egy korabban e folydiratban
megjelent hosszabb tanulményra utal vissza;' az alcim — Atoktablék az 6kori mégi-
kus szertartasokban — kozelebbrél behatarolja a tanulmany targyat. A téma kutatoi
kozott Németh Gyorgynél avatottabb szerz6t Magyarorszagon nehezen talalnank,
amit tobbek kozott a bibliografiaban is foltiintetett altala jegyzett 18 szakcikk, de
az itt nem emlitett szimos el6adas is igazol. A konyv nagy része August Audollent
francia epigrafus Hadrumentumbdl és Karthagdbdl szarmazé anyaga kiadott és
kiadatlan tanulmanyainak és feljegyzéseinek tjragondolasa, strukturdlasa, és per-
sze az un. atoktablak osszetett kérdéskorének korbejarasa, ami azutan a ronté ma-
gia (,,Schadenzauber”) tobb elagazasdnak térgyaldsat is magaval hozza. A konyv
nagy erénye, hogy tobb tucat vardzsszoveg magyar forditasat is hozza, s igy egy
kis defixi6-kompendiumnak is tekinthetd, s tovabbi nagy értéke a mintegy 4o il-
lusztracié (kozottiik tobb nehezen olvashaté széveg Németh Gyorgy altali rajza).
Ez utdébbi kiemelked§ értékét jol megvilagitja az, hogy a témaban Magyarorszagon
legutdbb 10 éve megjelent hasonl6 konyv, Fritz Graf, A magia a gorog-romai vilag-
ban egyetlen illusztraciét sem tartalmaz, noha régészeti anyagrdl, annak konkrét
bemutatasa nélkiil aligha szabadna irni. A kdnyv hat egymasra épiil6 egységbdl all:
az atoktablak eredete, az atoktablak lel6helyei, az atoktablak anyaga, az atoktablak
tartalmi elemei, vudubabdk és atoktablak, valamint a sotét vardzslatok kivédése.
A konyv olvasmanyos — ha nem félnék a félreérthetéségtol, azt is mondanam: iz-
galmas és szorakoztatd -, masfel6l tudomanyos is, ugyanakkor érté olvasokat fel-
tételez, akik a francia és angol hivatkozasokon tul a latin és gorog idézeteket is
megértik. No meg a képeket.

' Németh Gyérgy: ,,Sotét varazslatok. Az antik atoktdbldk két korszaka’, Valldstudomdnyi Szemle
VIII. 2012, 71-101.
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A rovid konyvet nem Ohajtom kivonatolva ismertetni; el kell olvasni, és min-
den oldalan 4j informdciékkal, gondolatébreszt6 otletekkel fogunk talalkozni. Ez
akkor is nyereség lesz, ha nem mindenben egyezik a nézetiink a szerzéével. (Ilyen
konyv még sehol sem sziiletett.) Emellett természetesen Németh Gyorgy konyvé-
hez ki-ki szamos érdekes megjegyzést és kiegészitést flizhet a sajat szaktertiletének
és érdeklédésének megfeleléen.

Péld4aul a homoszexualis par, Serapiakos (és Am<m>onios) egyiptomi varazs-
papirusza,® mely az egyiptomi Fayumbol, kozelebbrél Hawarabdl kertilt eld, tel-
jesen nélkiilozi az egyiptomi jelleget — hisz aszerint Typhon nem lehetne Hélios
ellensége, ilyet az egyiptomi vallas ismerdje nem mondhatna, Szeth az alvilagban
kifejezetten segitdje Rének — mig a "kopt’ hatds segit megérteni a zsidok istenébe
vetett magikus hitet. (Serapiakos és magusa aligha lehettek zsidok - nyilvan, mint
igen sokan a Fayumban, 6k is gorogok voltak.) A megszolitott isten, Adénai Abra-
sax Pinuti Sabaos? egyértelmtien a kopt pinouT (pnoute=az Isten) sz6t 6rzi, s ez igy
egyben a Héber Bibliabol ismert tvabj yhla hvhy,* JHVH [= adonaj] elohé c°badth)
titkorforditasa, azaz kurioj o qeoj sabawq (a magyar Bibliabol ismert formdban az
Ur,a Seregek Istene), azonban a név — amint az az yhla-nak pinouT-ra cserélésébél
latszik — nem az alexandriai hellenizélt zsiddsag révén, hanem egyiptomi kozveti-
téssel keriilt a magushoz.s Serapiakos (iigynoke) tehat nem harom vagy négy isten-
hez, hanem a Héber Biblia Istenének afféle formajahoz (Abrasax) fordul, akit — bar
a papirusz szévege szerint a ,legnagyobb istennek” nevez - 6 maga nem imad,
csupan arra akarja hasznalni, hogy Am<m>oniost az agyaba vigye.

»A striin emlegetett Bachachych vagy Bakaxichych példaul ugyancsak egyip-
tomi eredetd, jelentése a »sotétség lelke«, vagy a »sotétség fia«”® Daniel-Maltomi-

* Németh Gyérgy: Sotét vardzslatok. Atoktabldk az ékori mdgikus szertartdsokban, Budapest,
Gondolat, 2019, 45.

Németh Gyorgy forditasaban - PGM kiadasat kovetve — vesszével valasztja el a neveket. A. S.
Hunt: ,An Incatation in the Ashmolean Museum’, Journal of Egyptian Archaeology XV. 1929,

3

155-157. még korrektebben irja: adwna<i> abrasax pin[o]uti kai sabawj. A forditdsbol az Abra-
sax tévedésbol kimaradt. Ez a név, bar a bibliai névtél idegen, mégsem kakukktojés. ,,...in a few
instances, it seems as if Abrasax became one of the many names of the Jewish God Himself”
(Gideon Bohak: Ancient Jewish Magic. A History, Cambridge, 2008, 250).

Hogy Sabadth miért lett Sabads, vajon a héber szét graecizaltak, avagy pusztn elirasrol
van-e sz6, netan csak a tinta 1700-1800 év alatt elhalvanyult, és igy a q jobboldala kivehetetlen-
né valt, és ezaltal s-vé valtozott, ezt csak az Oxfordban érzott papiruszrol lehetne megéllapitani.

IS

2584m 5,105 Jer 35,17; 38,17; Hos 12,6; Am 3,13; 4,13; 6,14; Ps 59,6; 80,5.20; 84,9.
A LXX-ban a haromrészes istennév Sabaodthtal mindossze 3 helyen fordul elé6 (1Reg 1,3.20

w

és 17,45), ém a Sabaothot legtobbszor leforditja rendszerint pantokretwr, vagy P qeQj tin
dun£mewn forméban. Ezek a hellenisztikus széveg megfelelés-kényszerébdl (?) szilettek. Igy
aztan varazsmondasban Adonai Eloi Pantokrator alakban is megjelenik.

¢ Németh: 49.
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ni labjegyzetben hivatkozott munkajat nem tudtam a polcrdl levenni, ezt az etimo-
légiat nem latom 4t, de a ,,sotétség lelke/szelleme” a gyakori bainxwwx (amit egyes
vardzspapiruszok hét w-val irnak balnxwwwwwwwx) névben valéban felismerhe-
t6, amint azt mar A. Erman megirta,” és az 6egyiptomi bA n kkw-ra nyulik vissza.
Kiilonés modon bainxwwx Mihael arkangyal neveként is szolgalhat.

Az 51. oldalon egy Abrasax Semeseila<m> (és Ablanathanalba seseggen barp-
hara<n>gés) feliratos gemmat latunk. Németh Gyorgy azt az éllaspontot képvise-
li,* hogy Abrasax csak a gorog feldl értelmezhetd, mert csak a gorogil miikods
betliszam-értelmezés adja ki (a betlik szamértékének Osszege alapjan) a 365-6t,
ami az év napjainak szama. Az Osszeadas korrekt — de a kérdés megmarad: ki-
csoda, micsoda Abrasax. Tobb dolgot is érdemes lehet megfontolni. A név nem-
csak Abrasax, hanem Abraxas formdban is el6fordul (ami ugyan ritkabb, de talan
korabbra nyulik vissza), annak is 365 az osszege. (Amint ezeket a bettiket is meg-
keverhetnénk, saxabra, basarax forman, ugyanigy mas bettikkel is, példaul tex,
vagy bidnsol is leirhatnank a 365 szamot.) A név ugyan meghatarozza a szamot, de
a szam nem hatarozza meg a nevet. Azzal is érdemes szamot vetni, hogy az év 365
napja nem volt evidens, sem a gorogok, sem a romaiak, sem a zsidok nem szamol-
tak 365 napos évvel, csak az egyiptomiak (360 + 5), s Julius Caesar naptarreformja
is csak Augustus uralma vége felé nyert polgarjogot. (Ha a 365-0t dontének tekint-
jiik, akkor az Abrasax vagy Egyiptomban kellett megsziilessen, vagy a Kr. u. 1. sza-
zad utan.) Hasonldan téves lenne, ha Mithras kutatéi ugy érvelnének, hogy neve
csak a gorog fel6l értelmezhetd, mondvan, annak szamértéke pontosan 360 (illetve
365).> Ennek Mithrashoz semmi koze, 6 nem a hellén vilag sziilotte, a véletlen
hozta - amit nem kizart, hogy egyszer egy (modern) teoldgusa {6l fog fedezni,
és kabbalisztikusan értelmezi majd. Ez azonban mar forditott irdnyu spekulacio,
semmit nem mond a névrdl és f6leg annak visel6jérél. Mindazonaltal a kétségte-
leniil héber/arami eredet(i abraka-dabrdhoz vagy abra-ka-dabrdhoz (arbdakrba)
felttinden hasonlité Abraxas sémi eredete még akkor is a legerdsebb hipotézis, ha
konkrét eredete jelenleg homalyban marad.

A varazsszovegek egyik kiilonleges jelensége a szovegbe irt betiiszert, de azok-
tol eltér6, mindmaig jobbara megfejtetlen irasjelek, a charaktérek. A konyvbél
megtudjuk, hogy Audollent atoktablainak a 18% tartalmazott charaktéreket, olva-
sunk e tablak teriileti megoszlasrdl (hogy Roma és Hadrumentum kiemelkedik,
ez bizonnyal Audollent érdekl6désének sulypontjara utal), és arrdl, hogyan he-
lyezkednek el a charaktérek a defixidk (atoktablak 6lomlemezkéken) szovegében.
A legfontosabb persze az lenne, hogy e szokatlan, Németh Gyorgy javaslata szerint

7 Adolf Erman: Die dgyptische Religion, Berlin, 1909 (2. Aufl.) 250.
® Hivatkozassal G. Bohak Abrasax fejezetére. G. Bohak: Ancient Jewish Magic, i. m. 247-250.
° Miqraj 40 + 10 + 9 + 100 + 1 + 200 = 360 (Meiqraj formaban plusz 5, 6sszesen 365).
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»buborék betiiknek” nevezend¢ jelek mit jelentettek, mikor, mire hasznéltak. Errél
ma nagyon keveset tud a tudomény. Erthetd, hogy a szerzé az 4toktablékra kon-
central, 4m a charaktérek hasznalata ennél elterjedtebb, és rengeteg varazspapiru-
szon, de még (vallasos) irodalmi mivekben is el6fordulnak. Jéu Masodik Konyve
45. fejezetében Carl Schmidt egy buborék bettivel irt délt g jelet ,,hdromszor”-nak
értelmezett (ami a gamma szamértéke).” E mii ugyanezen fejezetében én két stili-
zalt hieroglifat véltem felismerhetni, a kincstar (pr HD), illetve nap (ra) értelem-
ben,” a 47. fejezetben, ahol a szent Lélek keresztségérol ir, a tanitvanyok egy pecsé-
tet (sfrag...j) kapnak, és a szoveg megadja a charaktér buborék betiis rajzat, ami
egy hieroglif kA (az egyiptomi egyik szava a lélekre). A kopt sz6veg a charaktért itt
(és mashol is) gorog kolcsonszdval jeloli: sfrag...j. Jéu Elsé Konyve 41. fejezetében
»az Atya nagy nevé”-rél van sz6, aminek a jelét tUpoj-nak nevezi a szdveg, és — sze-
rintem - egy démotikus jelet rajzol (nxt — erds). Amikor Németh Gyorgy feltételes
modban irja, hogy ,ha e jelek jelentettek valamit...” (58), majd negativ eredményre
jut, ugy gondolom, tulzottan dvatos volt. Ma még e kutatas elején tartunk. Talan
senki sem vizsgalta eddig a charaktérek és a nomina sacra ugyanebben a korban
kialakulé gyakorlata kozotti osszefliggést. A kiemelt fontossagu nevek (6kanadni)
irdsa, amint azt egyes holt-tengeri leletek mutatjak, a zsidosdgban is jelen voltak.
A konyv egyik legizgalmasabb fejezete a korabban palatinusi gunyfesziiletnek
nevezett graffiti 4j interpretacidja. ,, A 16fejli démon és Alexamenos istene” fejezet-
cim (92) mar 6nmagaban vitaba bonyolédik a korabbi kutatds azon éllitdsaval,
hogy a keresztre feszitett zooanthropomorf alak szamarfeji. Kétségtelen, hogy a
6-8 éves gyerek rajzkészségével megaldott ,,mlivész” rajza konnyen meginditja a
néz6 fantazidjat, mert a képen kevesebb vehet6 ki, mint amennyi hozza asszocial-
hatd. Az értelmezést nyilvan erdsen befolyasolta a fesziiletek ezeréves keresztény
tradicidja, am errdl az alakrdl nem lehet eldonteni, hogy testét elolnézetben vagy
héatulnézetben latjuk. (Utdbbi nem felelne meg a keresztre feszitésnek.) Karjait
széttarja, de nem egyértelmt, hogy keresztre lenne szogezve. Labaival szilardan
all, nem fliggeszkedik, s egyaltalan nem hasonlit az eurdpai fesziiletek labtartasa-
hoz. Meglatasom szerint még az sem teljesen egyértelmd, hogy valoban keresztrél
van-e sz0, és — dacara a fiiggbleges vonalnak - nem egy madzagot feszit-e ki az alak,
vagy egy palcét tart kezei kozott. Ezek utan arrdl aligha érdemes vitatkozni, hogy
a fej lovat vagy szamarat abrazol-e, j6 esetben annyi mondhato el, hogy az equidae
csalddjaba tartozé allat, s csodalom, hogy eddig senki nem ismert f6l benne egy

19 Carl Schmidt - Violet Macdermot: The Books of Jeu and the Untitled Text in the Bruce Codex,
Leiden, 1978, 107.

", Amikor Jézus oltart épittetett. Aldozat gnosztikus kontextusban”, in Hubai Péter (szerk.),
Aldozat. El6adésok a vallastudomany és a theoldgia vonzaskoérébdl, Budapest, 2016, 190-228,
kil. 201.
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zebrat. Véleményem szerint, mint oly sokszor, a mutargytol inkabb kérdezni lehet,
mint mondani réla valamit. Ezért szamomra nem elég meggy6z6 az, hogy ,...a
keresztények a kereszt jelét Constantinus kordig nem hasznaltak nyilvanosan, igy
az nem is lehetett az elleniik irdnyul6 gunyolddas része. Ez pedig megkérddjelezi
a rajz keresztényellenes értelmezését” (95). Mivel a keresztény muvészet csak az
5-6. szazadban tlinik o, vagy akkor valik folismerhet6vé, megkiilonboztethetévé,
ez tényleg problematikus. Eusebius tobbféleképpen irja le Constantinus latomasat
(vitatott, hogy milyen jelet, illetve milyen keresztet lathatott),” a kereszt legkorab-
bi dbrazolasa nagyjabol 350 koriil (Constantinus haldla utan) jelenik meg. Ez azon-
ban mégsem lehet érv, ha arra gondolunk, hogy a palatinusi graffiti esetében nem
a Constantinus utani kereszt szimbdlumrol van sz6, hanem - ha elfogadjuk, ha...
— egy kereszt abrazolasarol. Ennek, gy vélem, nem lenne akadalya. Az ellenvetés
szerintem tehat inkdbb muvészethermeneutikai, Németh Gyorgyhoz hasonléan
én sem gondolom, hogy keresztények kigtinyolasardl lenne sz6. Am amennyire a
kozépkori és kora modern muvészet fesziiletei a ginyfesziilet iranyaba hajtjak az
asszociacidinkat, ugy érzem, hogy Németh Gyorgynek a kocsihajtékra irdanyuld
atoktablakkal valo sokéves foglalkozasa olyan iranyba viszi az asszociacioit, hogy e
rajzot a defixiok altal értelmezze. A graffiti és az ,,Alexamenos imddja istent” felirat
azonban igazolhatdan nem kapcsolhaté a defixiokhoz. Ezért az, hogy a Paedago-
gium, melynek faldba karcoltak a képet a Circus Maximus mellett talalhat6 (97),
6nmagaban kevés az abra értelmezéséhez. A térbeli kozelség nem kényszeritd a te-
kintetben, hogy az dbrazolast arra vonatkoztassuk. (Az Andrassy uti Drechsler-pa-
lota falaba karcolt ’szeretlek Mari’ sem kényszerit arra, hogy Mari személyében a
szemben levé Operahdz énekesndjét ismerjiik f61.) Ehhez éppen arra lenne sziik-
ség, hogy tudjuk, hogy a graffiti a defixiokra utal vissza. [gy aztan tudnunk kellene,
hogy ha a széttart kart alak nem Jézus, és nem Szeth, akkor kicsoda 6. ,,A valéban
gunyos felirat arra vonatkozhat, hogy olyan istent imad(ott) Alexamenos, aki kol-
dusbotra juttatja hodoloit” (99). Nos, ha az dbrazolds nem gunyos, akkor a harom-
szavas felirat sokkal inkabb targyszer(i, mint giinyos. Miért nevezné Alexamenos
apréd-tarsa (99) a ,,démont” qeOj-nak? Mit mond a széveg? (Azon tilmenden,
hogy le tudjuk forditani a harom szét.) Szamomra csak annyit, hogy egy minden
vonatkozasban ismeretlen Alexamenos imad egy szdmunkra azonositatlan istent.
Hogy a graffitit maga Alexamenos rajzolta-e, vagy egy aprdd, avagy akarki mas, és
hogy a széveg gunyt, vagy ellenkezéleg, hddolatot, netan értetlenséget avagy ko-
z0mbosséget fejez-e ki, az nem tudhatd. Az nem tlinik kérdésesnek, hogy a kép és
a szoveg Osszetartoznak (ami sokszor egyaltalain nem evidens), itt a kompozicié
azt sugallja, hogy igen. Es azt is, hogy a széttart kar, dllatfeji alak qeQOj. Ami még
figyelemre méltd, az az, hogy a graffiti Rémaban nem latin nyelv{i, hanem gorog.

2 Vita Constantini 1. 28. és L. 29 (ebben a keresztrdl nem esik sz6).
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Nem példa nélkiili ez, Pal apostol is gorogiil ir a romai gyiilekezetnek, de egy hely-
ben bekarcolt graffiti mégis mas mifaj, mint egy Korinthosbol kiildott levél. Min-
den tovabbi - szamomra - tovabbra is talany.

Erdekesek azok az dtoktablék, melyeken egy Baitmo (vagy Aitmo, vagy Antmo,
vagy Daitmo) démon hajoban all, bal kezében kandelabert tartva, jobb kezében
egy edényt (99-108). Ki ez a hegyes allszakallt és fejét feltling tollakkal diszité
térfialak? (Engem e jellegzetes, két iranyba nézé tolldisz az egyiptomi abrazola-
sok libiaijaira emlékeztetnek.) Németh Gyorgy a haj6 abrazolasabdl indul ki, majd
egymés utan veti el a folvet6dé Isis Pelagiat, Osirist és Harpokratést. Joggal. Ok
nem rokonai Baitmoénak. Majd vératlanul a sokkal tavolabbi Mezopotamia felé
fordul, s Anu lanya, a gonosz Lamastu démon ragadja meg a figyelmét. Ez az isten-
né, akinek szintén van csonakban all6 dbrazolasa is (mas is), s aki csecseméket
rabol, terméketlenséget okoz, és ezernyi mas betegséget is terjeszt,” allhat a had-
rumentumi Baitmo figurdja mogott. Ennek alatamasztasara egy gorog betilikkel
irt fantazianyelvli varazsszoveget is idéz, ahol a (mesterséges?) tagolds szerint 61
értelmetlennek latszd sz6 kozott 6 Erescigal és Wsir<ij> (aki helyes ortografiaval
azonban Osirij lenne) mellett még hatnak az eredetét véli felismerhetni.* Egy-egy
kopt, talan ardmi és talan héber sz6 mellett egy Lamac is folsejlik, aki Lamastu
istenndre utalna, s ez bizonyithatna a magus vallasi-kulturalis horizontjanak ta-
gassagat. (Hogy Lamac filologiailag megfeleltethet6-e Lamastunak, nem vagyok
hivatott megitélni. Mindenesetre egy Lamecet kozelebb is lehet talalni, a Héber
Biblidban, illetve a LXX-ban, aki szintén gyilkos.”) Nos, ezen az uton én nem
tudtam Németh Gyorgyot kovetni. Egyrészt azért, mert a szandékoltan nem-ér-
telmes voces magicae olvastakor erds a csabitas, hogy esetleg belelassunk valami
ismerGst. Masrészt — és ez joval fontosabb — kevéssé tudom elképzelni, hogy egy
istennébdl férfi démon keletkezzék.

Ilyen és hasonlé szemléletbeli kiilonbozdségek szerzé és olvasé kozott termé-
szetesek lehetnek, ez e nagyszer(i konyv kvalitasat nem érinti.

A konyv szamos varazsszoveget értelmez. Ez igen nehéz vallalkozas, és olykor
az értelmezések ugyanannyira homadlyosak lehetnek, mint maga a varazsige. Ez a
dolog természetébdl adddik, hisz nem lehet mindenki varazslo - ez titkos tudo-
many. A szovegek szandékoltan is homalyosak, nemcsak a nyelvi nehézségek, az
esetlegesen hibas irds, az ismeretlen utaldsok nehezitik a megértést, hanem a mon-
das eredendden védi sajat magat. Amikor a szentség ,,birtokbavétele”, manipuldld-
sa a cél, akkor dvatosan kell eljarni, az informaci6é nem keriilhet avatatlan kezek-

" Vélkert Haas: Mdgia és mitolégia Babilonidban. Démonok, boszorkdnyok és rdolvasépapok, Bu-
dapest, 2019, 119-125.

" Erdekes médon a sok ,,blabla” kozott a dwdekakisth, azaz a , tizenkétlada” elsikkadt.

" Gen 4,18-24; 5,25-30.
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be. Igy aztén a varazsmonddsok - bar nem ez volt a primer szandék - a modern
kutaténak is ellenallnak. Nemcsak az egyes szavak és szovegek megértése okozhat
gondot, hanem az egész techné és a mogottes vallasi vilagkép, amelyben a varazslat
miukodik. Ugyanis a tekintetben szemernyi kétségiink sem lehet, hogy ezek a bar-
mennyire fantasztikus varazsigék miikodtek, hatékonyak voltak, sokaknak segitet-
tek, masoknak artottak - és a tudomanyos kutatasnak is ebbdl az alapallasbol kell
vizsgalnia. Félreértés ne essék, Németh Gyorgy konyve kapcsan nem a magia (bar-
milyen szempontu) apoldgidjat kisérelem meg (ez egyfelSl reménytelen vallalko-
zas lenne, masfel6l a magia ezt nem is igényli). Ellenkez6leg: kutatéként megérteni
szeretnék egy olyan jelenséget, mely évezredek dta veliink él, s amelynek a targyalt
konyv néhany 2500-1600 évvel ezel6tti jelenségét targyalja, de amelynek el6zmé-
nyei mar évezredekkel kordbban is léteztek, és amelyhez hasonlokat mind a mai
napig hasznélnak. Ez egy az emberi torténelem hajnala éta napjainkig folyamato-
san és megszakitas nélkiil veliink é16 hagyomany. Ellentétben azokkal az dkortor-
ténészekkel, akik ugyan az antikvitds épitészetét, irodalmat vagy filozéfidjat a mai
napig relevansnak, st kiemelkeddnek tartjak, de a vallasukra legyintenek, és azt
a mult kacatjaival egyiitt obsoletnek tartjak, melynek helye mar csak a szertarban
van a csontvazak és a spirituszban 6rzott preparatumok kozott, teolégusok szama-
ra soha nem volt kétséges, hogy a 2800-1800 évvel ezel6tt meggyokerezett valla-
sok évszazadokkal késdbb és a jelenben is relevansak maradtak. Walter F. Otto és
Kerényi Karoly a kevés kivételhez tartozott, akik az okori gorog istenek ,valosaga-
rél” meg voltak gyéz6dve (,,Die Wirklichkeit der Gotter”), természetesen anélkiil,
hogy azok vallasat gyakoroltak volna, vagy hogy azt fol akartak volna tamaszta-
ni.’® Siegfried Morenz hasonléan gondolkozott az egyiptomi vallasrdl. Ritka ki-
vételek! Aligha lehet valamit megérteni, amit a sajat kutatéja nem vesz komolyan.
Am a mégién még ez a gondolkodas is megbicsaklott. Ennek oka valdszintileg az
a Frazertdl és Tylortol 6rokolt szemlélet lehetett, hogy a magia alacsonyabb rendd,
mint a vallas, és ilyenforman egyben a vallastol elkiiloniilé (azzal szemben allo)
entitas is. A vallastorténeti ,,evolucié” soran a magia tulhaladotta valt, egy ,,maga-
sabb fejlodési fok” avittd tette. Meglatasom szerint (ez minden bizonnyal kozhely)
az antik magidat csak az adott valldson beliil tudjuk megérteni.

Mi hat az a magia, ami s6tét vagy nem s6tét, és ha az, miért s6tét, ha pedig nem
sotét, akkor miért nem? Es mi élteti évezredek ota, miért nem halt mar régen ki?

A magia paradox szituacidban sziiletik. Egy emberi sziikséghelyzetben, amikor
az alany akar beteg, akar erétlen, hogy ellenségén bosszut alljon, akar sikertelen a
szerelemben, valamilyen formaban vesztes, és nincs ereje, képessége ahhoz, hogy
sajat maga a mindennapokban hasznalt eszkozeivel (orvossagaval, fegyverével,
szexepiljével) diadalmasan tudja megoldani e helyzetet. Ilyenkor enervaltan akar

' Otténak erésen kellett védekeznie e vad ellen.
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le is mondhatna kivansagardl, ossze is torhetne, de tudja, hogy bar neki nincs ez
az er6 a birtokdban, mégis létezik olyan erd, mely képes lenne legy6zni azt, ami 6t
térdre kényszeriti. Létezik ez a hatalom - a vallasfenomenoldgus G. van der Leeuw
nyoman azt mondana: létezik Hatalom - amely/aki képes erre. Az alany, aki eré6t-
len, igénybe veszi e Hatalom hatalmat a sajat problémdjanak megoldasa érdeké-
ben. A paradoxon az, hogy az er6tlennek arra ugyan nincs ereje, hogy rendezze
az életét, de arra van képessége, hogy a ndla sokkal nagyobb Hatalmat maga mellé
tudja allitani, adott esetben manipulalni tudja. Az er6tlenség, sikertelenség, cséd
altalanos emberi tapasztalat, mindnyajan ismerjiik, s mindnydjan igyeksziink fo-
lilkerekedni — a legtobbszor nem a fizikai eszkoztarunkkal (ha ez lehetséges lenne,
nem is lennénk csédben), hanem transzcendens eszkozokkel, egy Hatalom erejé-
vel. Ha a fizikai vilagban a megoldhatatlant a transzcendens eré gyézi le, az csoda.
Csoda még akkor is, ha szamunkra banalisnak tlinik, ha a lazat kell megsziintetni,
vagy a vonakodé szeretdt kell idehozni - hisz nem természetes modon torténik.
Varazslat és csoda kéz a kézben jarnak, 6k édestestvérek. Az emberi csédben a Ha-
talom epiklézise és annak segitsége annyira altalanos tapasztalat, hogy példaul Pal
apostol is atélte, leirta, s bar nehezen konkretizalhatd, szimbolikus nyelven mond-
ja: tovis adatott a testembe, a Satan angyala, hogy 6koéllel verjen — majd konyorgé-
sére azt a (mennyei) vélaszt kapta, hogy ' g¢r dUnamij "n ¢sqene...v telectai,” a
gyongeségben a Hatalom beteljestil (2Kor 12,9). Ugyanezt remélik élomlemezeink,
papiruszaink iroi is: a Hatalom csodas médon végezze el az 6 gyongeségiikben azt,
amit 6k nem tudnak elérni.

A nyilvan megszolald ellenvetés az, hogy Pal apostol esetében nem beszéliink
magiarol, mig az 6lomlemezek és papiruszok esetében igen.

Nos, egy emberolté 6ta vallastuddsok szamara mér kozhely, hogy a ,,magia”
fogalma is, a ,vallas” fogalma is az djkori eurdpai kultdra sziileménye. Az 6ko-
riak e fogalmakat nem (vagy nem igy) ismerték, mas kategéridkban gondolkoztak.
A magia a vallastol nem elkiiloniilt, hanem annak része volt. (Nehéz errél beszélni,
amikor épp az imént mondtam, hogy nem ismerték a ,valldst’, nem ismerték a
»magiat”) A numindézum megélése, és az azzal vald viszony a mindennapok része
volt, és az ahhoz vald viszonyulas, annak instrumentalizalasa is mas etikai meg-
itélés ala eshetett, mint a felvilagosodds utani Eurépaban. A szentség megélésére
reflektal6 kultusz, a ritusok ugyanolyan jelenségeket mutatnak fol, mint amit mi
- amikor negativ értelemben hasznaljuk - magianak neveziink. Nem véletlen a
sok csetlés-botlas a magia és a vallas elkiilonitése soran. A szaz éve bevett szenten-
cia az, hogy a vallasban Istent/isten(eke)t kérik, a magiaban viszont kényszeritik.
Valéban taldlhatok ilyen esetek is, de ez egyéltalan nem egyértelmt, mint ahogy a
mindennapokban is szamos esetben egy kéré formulat hasznalva koteleziink va-

"7 Bz a korrekt szoveg, bar a Textus Receptusban jegyzett mou betoldéds sem visz nagyon félre.
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lakit valamire; ugyanigy a parakalSw és a vardzspapiruszokon gyakran szerepl
brk...zw* kozott sincs mindig olyan éles hatdr. Szamos varazsmondas iménak
néz ki, és j6 néhany ima tulajdonképpen varazsmondds.” Es vajon a bibliai zsolta-
ros — halalos betegségében — nem zsarolja-e meg Istent, amikor dilemma elé allitja:
mert nincs emlékezés rolad a haldlban, a Seolban kicsoda dicséit téged?*° (Hason-
léan ahhoz, mint amikor egy egyiptomi varazsszévegben az isteneket az aldozat
megvonasaval fenyegetik.) Az el6bbit egyszertien nem szokds magianak nevezni,
az utdbbit igen, noha fenomenoldgiailag nincs killonbség kozottiik.

A ,magianak” - most mar hadd hasznaljam idézdjelben — nagy haszna (is) van.

Fritz Graf fontebb mar meghivatkozott kényve magyarul - eléggé nem kar-
hoztathaté médon - a cime nélkiil jelent meg! Csak az alcimet forditottak le. Az
eredeti német cim (a boritén bolddal is kiemelve): Gottesnihe und Schadenzau-
ber.* Istenkozelség és artovarazs. Ugy vélem, hogy a Gottesnihe segit megérteni e
jelenség egy igen lényeges Osszetevdjét (a masikat mindenki latja). Azon tal, hogy
a magiat igénybe vevé megrendeld, vagy a magus transzcendens erék bevonasaval
eléri azt, amit fizikai képességével nem tudna elérni, ebben a kapcsolatban gyakor-
latban megélheti a numinézus Hatalom jelenlétét, segitségét. A ritualista elvégzi
a ritust/liturgiat, és lam, a szent mtikodik, a transzcendens kozel jon. A , magia”
vicsoritdszo, mig a fenti jelenséget pozitivan is le lehet irni, s akkor azt mondanok:
ritusokban megélt vallasi tapasztalat. A magia (nem elhanyagolhaté) masodlagos
el6énye az, hogy a kékek kocsihajtéjanak tengelytorése lesz, s ezaltal a fogadason én
nyerek. Am az elsédleges elénye sokkal fontosabb: megélhetem azt, hogy szavam-
ra a Hatalom itt van, mellettem 4ll, amikor sziikségem van, nem hagy el. Mert az
embernek, féleg szorultsagidban nem egy deus otiosusra, és nem is egy deus abs-
conditusra van sziiksége. Ha a megigézett Hatalom megjelenik, ugyan miért mon-
dandk, hogy ,,s6tét varazslatok”? Az imameghallgatas vagy az elfogadott dldozat
megélése a pozitiv vallasi élmények kozé tartozik.

Természetesen az istenkizelség instrumentalizalhaté — mar ha instrumentali-
zalhat6 — arra a célra is, hogy a kékek kocsihajtéi pusztuljanak el, hogy a meg-
kivént szeretd j6jjon az agyamba. Ezek magas etikai mércénk szerint nem nemes
célok, ezt nevezhetjiik ,,s6tétnek” Az antikvitds embere nem a numinézum inst-
rumentalizalasat itélte el — dehogy itélte el az aldozatot vagy az imat —, hanem a
megbizonak vagy az tigynoknek a gonosz szandékat.

'8 1Thessz 5,27

" A mai keresztény imagyakorlatban sirtin eléfordulé zéréformula ez: hallgasd meg konydrgé-
siinket az Ur Jézus Krisztusért, amen. — Ezt az emfatikus klauzulat (a »konyorgéstink” dacara
is) vallasfenomenoldgiailag ugyanugy kell értékelniink, mint a kényszeritést.

2 Zsolt 6,6

*! Fritz Graf: Gottesnihe und Schadenzauber. Die Magie in der griechisch-romischen Antike, Miin-
chen, 1996.
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Am még tovabb kell drnyalnunk a képet. Hisz példéul a bibliai valldsok, a zsido-
sag és a kereszténység is igen nagyra becsiili a zsoltarokat, s kozottiik vannak az un.
4tokzsoltarok is.>> Mert a zsoltérok kdzt olvassuk a nyomorult iméjat — Ontsd ki a te
haragodat reajuk, és a te haragodnak busulasa érje utdl Gket... Toroltessenek ki az
¢élok konyvébdl, és az igazak kozé ne irattassanak® - s ezt a zsoltart idézi majd Jézus
is,* P4l apostol is.» Dévid igy imadkozik: Eletének napjai kevesek legyenek, és a hi-
vatalat mas foglalja el; fiai legyenek arvakka, a felesége pedig 6zveggyé. .. Vesszen ki
az 6 maradéka, a masodik nemzedékben toroltessék el az § neviik!® - és ezt a zsoltart
idézi Péter apostol az els6 pilinkdsdkor.” Hasonloan markdnsan irja Pal apostol: Ha
valaki nem szereti az Urat, legyen dtkozott””® Amikor Jézus Bethanidba menet meg-
atkozza a fiigefat, amit masnap reggelre elszaradva taldlnak, nem beszéliink sotét
varazslatrol.®® A fenti bibliai zsoltarokat vagy apostoli leveleket nem szoktuk a s6tét
magia dokumentumainak nevezni; itt sokkal inkabb kulturalis hatarokrdl van sz6, a
mi valldsunk és a ti valldsotok kozotti demarkacios vonal éles kijellésérol.

Azt a jelenséget, amikor egy ritualista (hivatalbdl vagy nem-hivatalbol kultuszt
végzb személy) egy ritus végzése kozben egy logos mondasa altal egy magasabb Ha-
talmat arra késztet, hogy adott sziikséghelyzetet csoda révén oldjon meg a mi ese-
tiinkben imanak, istentiszteletnek, vallasnak nevezziik, az idegenek, a barbdrok, az
ellenségeink, a civilizalatlanok, a ,,primitivek” esetében magianak nevezziik. Mindez
fuggetlen attdl, hogy az elérend6 célt etikailag magasrendiinek vagy alavalonak te-
kintjiikk (amit a kozbeszéd ennek megfelel6en fehér vagy fekete magianak szokott
nevezni) - valéjaban vallasfenomenoldgiailag ugyanabba a kategdriaba esnek. A (hi-
vatalos) kultuszszemélyzetet a mi esetiinkben vagy azok esetében, akikkel szimpati-
zalunk, papsagnak, ellenkez6 esetben magusnak nevezziik. A transzcendens Hata-
lom megszolitasa és a sziikséghelyzet eléadasa a mi esetiinkben ima, az 6 esetiikben
varazsige. A kiilonbség nem a jelenségekben, hanem a kulturalis, etnikai, esetleg szo-
cidlis hatarok szerinti pozicioban van; a kiilonbségtételben értékitélet rejlik.

Hubai Péter

% Zsolt 5,115 12,4; 35; 40,15-16; 52,7; 54,3 56,85 58,7-11; 59,6.12-14; 79,6.10.12; 83,10-19; 94,1-2; 139,195
143,12 és az egyik képileg legdrasztikusabb: Aldott legyen, aki megragadja és sziklahoz paskolja
kisdedeidet (137,7-9).

» Zsolt 69 (itt a 25. és 29. versek).

*Tn 2,17

»Rm 15,3

% Zsolt 109 (itt a 9-10. és 13. versek)

7 Act 1,20

% 1Kor 16,22, hasonlé Gal 1,9.

2 Mt 21,18-22; Mk 11,12-15.20-24.

* Atipikusnak tekinthetd Morton Smith: Jesus the Magician, New York, Harper & Row, 1978.
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