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A Schweitzer-lectures, prof. dr. Schweitzer Jozsef (1922-2015) egykori orszagos f6-
rabbi, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet volt igazgatojanak és a Magyar Hebraiszti-
kai Tarsasag alapitdjanak emléke el6tt tisztelg6 annualis konferencia idén, jubileu-
mi alkalombdl, az Orszagos Rabbiképzé — Zsidd Egyetem tarsszervezésével kertilt
megrendezésre. Radnoéti Zoltan férabbi és Zsengellér Jozsef, az MHT elnoke,
Schweitzer portréja alatt nyitotta meg tinnepélyesen a rendezvényt, és ugyancsak
itt kertilt atadasra a Schweitzer-emlékdij, melyet ebben az évben Kévér Andrasnak
itéltek oda Low Imanuel dragakovekkel foglalkozé posztumusz tanulmanyainak
(Mineralien der Juden) magyarra forditasaért.

A Schweitzer-lectures célja nem csak a visszaemlékezés, hanem a jévébe tekin-
tés, a zsid6 tudomanyossdg tovébbvitele is. A rendezvénysorozat évrdl évre egyre
nagyobb érdeklédésre tart szamot, ennek koszonhetéen idén huszonegy eléadas
szerepelt a programban, melyek a hebraisztika és judaisztika teriiletén a biblikum-
tol egészen a leguijabb korig oleltek fel témakat, angol és magyar nyelven egyarant.
A kutatasok hat szekcidba osztva, parhuzamosan futottak egymassal, emiatt e be-
szamoloban az el6addsok felérdl szerepel csak sszefoglald.!

' A beszdmol6bdl kimaradt eldadasok: Orthodoxy, Bible Criticism and religious thought (Ba-
lazs Gabor, OR-ZSE); Is there a theology of revelation in Rashis commentary on the Song of
Songs? (Radvanszki Péter, OR-ZSE); The Anatomy of Separation: Priestly Dichotomies and their
Development in the Hebrew Bible (Marossy Attila, ELTE); The Chronology of John the Baptist:
A New Approach (Visi Tamas, Palacky University); A Frankfurt am Main-i carmenek (1626)
bemutatdsa, kiilonds tekintettel Nicolao Archino TN cimii héber nyelvii iidvozlGversére (Koltai
Kornélia, ELTE); Parddia a polémia szolgdlatdban (Dobos Karoly Daniel, OR-ZSE és PPKE);
Egy unortodox ortodox rabbi, aki szerette Jézust: Eliyahu Soloveitchik Jézus-értelmezése (Kiss
Andrés, OR-ZSE); Pdrhuzamos legenddk és vigyoddsok — Jehuda Halevi és Jaufre Rudel kiltésze-
te és a vagyddds pszicholégidja (Peremiczky Szilvia, OR-ZSE); Kolcsey Ferenc Himnusz c. verse
dr. Jozseffy Vilmos és Reich Igndc, valamint Bacher Simon héber nyelvii forditdsdban és részletek
azok dsszehasonlito elemzési kisérleteibdl (Tuna Rita, OR-ZSE); Akiben vulkdnszerti ldnggal égett
a vallds irdnti buzgésdg: Giins Aron (1860-1929), pécsi rabbi-helyettes palyafutdsa (Schweitzer
Gabor, MTA).
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Az eseményt Zev Farber, a TheTorah.com oldal létrehozéjanak plenaris eld-
addsa nyitotta meg, mely keretében az el6adé arrdl mesélt, mik 9sztonozték 6t a
projekt létrehozasaban. Farber a helyes oktatas, a kritikus gondolkodas, illetve a
hit és hagyomany meg6rzésének fontossagat hangsulyozta. A TheTorah.com ne-
tes adatbazis célja a bibliakritikai munkak elérhetévé és érthetGvé tétele nemcsak
akadémikusok, hanem a nagyk6zonség szdmara is. A harom f6 kategériaba sorolt
(erkolesi problémdk, hitbéli kérdések és oktatasi modszerek) és kozzétett kutata-
sok nem arra keresik a valaszt, hogy kik és mikor irhattédk a Biblia konyveit, hanem
sokkal fontosabb kérdésekre: hogy milyen tizenetet hordoz szamunkra a tobb ezer
éves szent szoveg, mit ad nekiink, mivel teszi tobbé az életiinket? A bibliakutatas
lényege nem objektiv tények allitdsa, hanem annak megfogalmazasa, nekiink mi-
lyen viszonyunk van a valldssal.

Az els szekeié a Héber Biblidra 9sszpontositott. Kelenhegyi Andor (Miles-
tone Institute) Lojalitdsdilemmdk — Akis és David pdrbeszéde cim(i el6addséban
azt vizsgalta, milyen tobbrétegli értelmezéseket lehet kiolvasni Akis és Dévid par-
beszédében az 1Sam 28:1-2 és 29:1-10 szakaszokban. A torténelmi narrativa szorult
helyzetben taldlja Davidot, aki a filiszteusok és izraelitak kitjulo dsszetlizésében a
két oldal kozé ragad, mikozben hiségeskii koti Akishoz, a filiszteusok kiralyahoz,
és Saulhoz is. A bibliai elbeszélésb6l nem deriil ki, hogyan tervezte David felolda-
ni ezt a konfliktust - Izrael ellen fordult volna, vagy hétba szurta volna Akist -,
ugyanis kiilsé okok miatt nem kell végiil vélasztania, a dontést kiveszik a kezéb6l.
Szamtalan tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, ki mellett tort volna landzsat
David, am Kelenhegyi tovabbi spekulaciok helyett inkdbb a 1Sam 28-29 parbeszé-
deit vette gorcsé ala.

Dévid, habar minden kiraly moralis példaképeként él tovabb a zsidé kultara-
ban, a Sdmuel és Birak konyveiben nem egy feddhetetlen erkolcsti karakterként
jelenik meg, sokkal inkabb egy vérbeli politikusként, egy kdpéként és intrikusként,
aki tarsadalmi és etnikai korlatokat atlépve minden szituaciobol gy6ztesen keriil
ki. Az Akissal folytatott parbeszédének minden mondata ambivalens, a dorzsolt
diplomadciai dialégusoknak megfeleléen mogottes tizenetekkel rendelkezik. Pél-
daul az 1S4m 28:2 vers szavai olvashaték pozitivan: ,,(Bizhatsz bennem, hiszen)
tudod mit tesz majd a te szolgdd!” - mondja D4vid a hadba hivasra, mire Akis
valasza: ,,(Megbizom benned), kinevezlek testérparancsnokomma!” Ertelmezhe-
té azonban ez a szakasz fenyegetébben is: ,,(Ha arra kényszeritesz, hogy izraelitak
ellen harcoljak), majd meglatod, mit tesz a te szolgdd!” - zsarolja David a masik ki-

A rendezvény absztraktfiizetje letolthet6 a Magyar Hebraisztikai Konferencia honlapjan:
http://mhk.elte.hu/2020/pdf/MHK20-absztraktfuzet.pdf
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rlyt, mire Akis hasonl6 hangnemben reagal: ,, Akkor inkabb (szem el6tt tartalak,
és) kinevezlek testérparancsnokomma!” Dévid és Akis viszonya tehat nem olyan
Gszinte, mint els6 olvasdsra tiinhet.

Kustar Zoltan (DRHE) ,,Ha elenyészik is testem és szivem...” A 73. zsoltdr hozzd-
jaruldsa a theodicea dszovetségi kérdéskoréhez cimi el6addsa a masodik Templom
id8szakaban irédott panaszének tobbrétegii mondanivaldjat és ellentmondo érve-
léseit kisérelte meg kibogozni. Isten igazsagossaganak kérdése, vagyis a jutalmas
életet igér6 hit és a tapasztalati valosag kozotti konfliktus allandé témadja volt az
Oszdvetség fréinak. A 73. zsoltdr egy kegyes ember sajét hitének és vélsdganak le-
irasa, mely 6tvozi magaban a halaének, bolcselkedd tanének és panaszének miifaji
elemeit, s6t tdl is megy azokon, sajatos, j valaszt adva a theodicea problémajara.
Az 6szovetségi id6kben forradalminak szamitott az a gondolat, hogy a betegség
nem az Ur eltaszitdsdnak jele, melyet a kultuszbél valé kitagadéssal kéne biintetni.
A zsoltarban nyomon kovethet6k a szellemi fejlédés allomasai, ahogy megjelenik
a tulvilagi igazsagszolgaltatas képzete, mely feliilirta azt a korai koncepcidt, mi-
szerint az isteni igazsagszolgaltatas a foldi életre korlatozédna. A mi irdja nem
kér hosszabb életet, nem konyorog tobbért, beéri azzal, ami jutott, és nem fontos
szamara, hogy bizonyitsa az igazat. Mivel a zsoltar 22. és 27. versei formailag és
tartalmilag is Osszeillenek, minden valdsziniiség szerint késébbi kiegészitésként
illesztették kozéjiik emez 1j gondolatokat.

Papp Gyorgy (PTI) Napjaink szdmldldsa, tanitdsmédszertan és a bolcsesség szi-
ve: Megjegyzések a Zsolt 90,12 forditasdinak margéjira ciml eléadasaban részletes
filologiai elemzésnek vette ald a 9o. zsoltar egyik legnehezebben értelmezhetd ver-
sét. A maszoréta és LXX forrasok felhasznalasaval hat magyar forditas szovegét
hasonlitotta 6ssze, majd javasolt egy sajat valtozatot.

A limandt yaménii azaz ,,szamolni a napokat” kifejezés ismert az dkori keleti
irodalomban, mely mindig egy behatarolt idéintervallum végének megismerésé-
re utal. A zsoltarban inkabb kvalitativ, mint kvantitativ értelemben jelenik meg,
vagyis nem a napok szamolasat jelenti, hanem a napok értékelését, mérését.

Problémat okoz a kén, mivel nem egyértelmt, melyik tagmondathoz tartozik,
illetve a wonabio, mely értelmezheté névszoként és igeként is. A labab hakemd(h)
azaz ,bolcs sziv” jelzds szerkezetnél sem vilagos, hogy a sziv bélcs-e, vagy a bol-
csesség kozpontjarol van-e inkabb sz8? Papp végsé konklazidja szerint a vers he-
lyesen igy olvashatd: Napjaink mérésére (avagy annak érdekében, hogy napjain-
kat értékelhessiik) helyesen tanits minket, és mi megszerezziik a bdlcsesség szivét
(azaz az Orokkévalé irdnti teljes és helyes tiszteletet).

A kovetkez6 nagyobb szekeid a tavaly tragikusan elhunyt Xeravits Géza, a
MHT alelnoke és a Schweitzer-emlékdij korabbi kitiintetettje el6tt tisztelgett.
Elséként Németh Aron (DRHE) A Ddn 1-6* antropoldgiai aspektusai cim el6-
addsaban az idedlis és bestidlis ember archetipusait mutatta be Daniel és Na-
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bukadneccar példajaval. Déniel konyvének két fészereplSje tipizalt irodalmi
alakokként vannak megjelenitve a miiben, nem pedig a torténelmi személyek
hiteles abrazolasaként.

Nabukadneccar az okori kiralyideat testesiti meg, istenképiisége és minden
él6lény feletti hatalma (Dan 2:37-38) echdja a Gen 1 uralkodasra teremtett em-
berének (Gen 1:27-28). Onteltsége miatt azonban a babiloni kirdly szamiiztetik
a tronjarol, letaszitddik az allatok szintjére (Dan 4:30), ezaltal elvesztve istenké-
puségét, avagy emberségét. A késébbi kommentdrok orvosi magyarazatot adtak
Nabukadneccar allatiasoddséra, am figyelembe véve az egész konyvon végighuzo-
dé toposzat az idealizalt embernek, inkabb teoldgiai és antropoldgiai oka dllhat a
narrativa hatterében.

Déniel ugyancsak az ember primer allapotit szimbolizalja, mely szintén egy
allat-ember kapcsolatban keriil bemutatdsra. A vadallatok a teremtéskor nem vol-
tak rivalisai az embernek, mert flivel taplalkoztak; ez az eszkatologikus békéje a
ragadozo és novényevd éllatoknak jelenik meg Ezsaids ldtomasdban is (Ezs 11).
Mikor Daniel az oroszlanok vermébe keriil (Dan 6:20-24), az oroszlanok az idedlis
emberrel keriilnek szembe, melynek kdszonhetéen meg tud valésulni az éséllapot
- vagyis ahogy Isten eredetileg elképzelte a vilagot -, igy végiil sem ember, sem
allat nem sériil meg.

Tamasi Balazs (OR-ZSE) Dualisztikus eszmék metszéspontjai Qumrdnban
cimil el6adasanak fokuszdban a kozmikus jé és gonosz er6k perszonifikalasanak
folyamata allt. A dualizmus a hellenisztikus korban szivarog be a zsid6 vallasba,
az daltalanosan elfogadott tedria szerint perzsa hatdsra, am vannak, akik szerint
fiiggetleniil, bels6 folyamatok soran alakult ki. A judaizmus mindenesetre eltér
a klasszikus dualista valldsi rendszerektdl, ahol két egyenlé és ellentétes kauzalis
erd Utkozik Ossze; helyette a dualizmus itt pusztan relativ, alarendelédik a mono-
teizmusnak. Négy szintje figyelhet6 meg a dualizmusnak a zsidésagban: kozmikus
(emberek és angyalok), erkélcsi (igaz és bilings 1élek), pszicholdgiai (jo és rossz
0szton) és eszkatologikus (jelen és jovo).

A qumrani kozosség iratainak allandé szerepl6i a kozmikus dualizmus megsze-
mélyesitett ellentétpdrjai, mint az Igazsag és Gonoszsag lelke vagy a Fény Hercege
és a Sotétség Angyala. Egy-egy eszme perszonifikaldsa, a koznév tulajdonnévvé
valasa tipikus jelenség volt a hellenisztikus korban, és nem egy példat talalunk ra
a Kr. e. 2. szdzad utdn késziilt holt-tengeri tekercsekben. A legfontosabb forrasok
kozé tartozik a parabiblikus Amram ldtomésa (4Q543-544), mely megalapozza a
sotétség felett uralkodd Melkirése és a fény felett uralkodé Melkicedek hagyoma-
nyat; a Jubileumok konyve, mely bemutatja a Virrasztok és a gonosz Masztéma
alakjat; a Kozosség szabalyzata (1QS), mely tartalmazza a két 1élekrol sz6l6 tanitést
(II1.13-IV.26); illetve a Haborus szabélyzat (1QM). A Damaszkuszi irat az Exo-
dus parafrazisa, mely Mdzes torténetét béviti ki két egymasnak fesziilé kozmikus
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erd jelenlétével, a 4Q225 pedig Izsak felaldozasanak hétterébe a szent angyalok és
Masztéma angyalainak szembenalldsat helyezi.

Hodossy-Takacs El6d (DRHE) Qumrdnon til: vizhaszndlat a Holt-tenger kor-
nyékén cimii el6adasaban azt vizsgalta, mennyire is volt elszigetelt telepiilés Qum-
ran. Az esszénus hipotézis egyik f6 érve a kozosség izolaltsagara épit, am e térség
pusztan a jelenlegi politikai hatarok fényében tlinik szeparaltnak, ha a foldrajzi
adottsagokat nézziik, mar teljesen mas képet kapunk. A Holt-tenger vizszintje az
6korban joval magasabb volt, mint most, és a térség — dacdra a kevés csapadéknak
és kopar novényzetnek — kell§ édesvizellatast kapott a keleti hegység forrasaibdl és
aJordan éves aradasaibol. Qumran fekvését tekintve par kilométerre all egy kiralyi
palotatol, illetve par éranyi jarasra a legnagyobb rdmai helySrségtol.

A Holt-tenger kornyékének arculatat a kora romai korban a herddesi épitészet
hatarozta meg. A jerikoi palota és a maszadai erdd is mérnoki remekmivek, ahol
kozponti szerepet kapott a viz, pontosabban a tisztalkodas, ahogy azt a huszonhét
kiilonallo firds és 6tvenezer kobmeéteres ciszternak is bizonyitjak. Qumran telje-
sen mas épitészeti jegyeket visel, de amig szkriptériumbdl egy darabot tartak fel,
addig az Osszes létesitmény tizenhdrom szazaléka a vizmuvekhez kotédik, mint
példaul medencék, csatornak és viznyel6k. Ennyi persze nem oldja meg a mai na-
pig fennall6 dilemmajat annak, hogy milyen telepiilés is lehetett pontosan Qum-
ran, de azt bizonyitja, hogy nem egy izolalt kozosség lakhelye volt.

Az utolsd, 6kori bibliaforditdsokkal foglalkozo szekcidban Griill Tiborné (Szent
Pal Akadémia) Harmonizdcios forditdstechnika a Septuagintdban cimi el6adasa a
Genezis gorog szoévegverzidjaban fellelhet6 forditasi sajatossagokra fokuszalt.

Harmonizacionak azt nevezziik, mikor két egymdstdl eltérd szovegszakasz
ugyanazt az elemet (szokapcsolat, tagmondat) tartalmazza. Fajtdi szerint lehet
egyszert (Gen 29:12 és Gen 24:28), kereszt iranyu (Gen 24:15 és Gen 24:47) vagy
akdr pontatlan (Gen 24:13 és Gen 24:42). A harmonizacidés mintak sokszor nagy
szovegtavolsagban is fellelhet6k, ami arra utal, hogy a fordit6 rendkiviil jol ismerte
a forrasmiivet, bar az sem elvethet ok, hogy mindez nem a fordité munkajanak,
hanem a forrasként haszndlt héber sz6vegvaltozatnak koszonheto.

A forditas az 6korban diktalas utan késziilt, ezt bizonyitja, hogy hétszavas egy-
ségek mutathatok ki a szovegben, illetve olyan hibak, melyek félrehallasra vagy
félreolvasasra utalnak. Pontatlansdg oka lehet még az aktualizalé széértelmezés,
mikor a forditd sajat kora és kulttrdja szerint irja at a szoveget. Néha ugy tiinik,
»beragadt” egy sz6 az irénal, egymas utan tobbszor hasznélja ugyanazt a kifejezést,
am ennek az ellentétére is talalunk példat. Forditasi hibakbol szamtalanfélét tala-
lunk a Szentiras szovegvaltozataiban. Sok esetben ezekre maig nincs jobb magya-
rézatunk, mint hogy a forditénak is lehettek rossz napjai.

Hack Marta (Szent Pal Akadémia) A ,gonosz Armilosz” és a ,veszedelem fia”
cimi el6adasaban a targumi eszkatologikus alak, Armilosz eredetét kutatta. Az
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Ezs 11 latomds 4. verse azzal az igérettel zérul, hogy a Messids megéli a gonoszt
(rasa‘) - a Pszeudo-Jonatan Targumban azonban ugyanitt a ,,gonosz Armilosz”
(oarmilés rasicao) kifejezés szerepel. A szévegrész qumrani kommentéra (4Q285)
alapjan David sarjanak végsé ellenfele Roma utolsé uralkoddja lesz. Erre rezonal
Armilosz egyik lehetséges etimoldgidja, mely szerint Romulusz eltorzitott név-
alakjaval allunk szemben, vagyis Armilosz kédnév Rémara.

Egy masik magyardzat szerint Armilosz a gorég Erémolaosz sz6bdl ered, mely
Balam nevének leforditott formaja, és sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,a nép elpuszti-
toja”. Ebben az értelmezésben az ézsaidsi sz6veg parhuzamot kivan vonni a Messias
és Anti-Messias, illetve MOzes és Balam szembenalldsa kozott.

A tragum hatésa az Ujszdvetségben is felfedezhetd. A ,torvénytelenség embe-
re’, illetve a ,veszedelem fia”, fogalmak, melyeket Pal hasznal (2Thessz) Armilosz
megfelel6i. A két tipologikus értelmezés, vagyis a nép ellensége és az utolsé csa-
szdr, egyesiilnek egy gonosz személyben, a szembeszegiilében, aki minden szent
és Isten tiszteletére rendelt dolog ellen 1ép fel. Armilosz alakja a nyugati, szefardi
és askendzi hagyomanyban élt tovabb.

A Tora szent nyelve — melyet a hagyomdny szerint Isten a hatodik napon te-
remtett, elkiilonitve a tobbi, a babeli ziirzavarban keletkezett nyelvté] — kétezer éve
csaknem valtozatlanul maradt fent. Megismerni egyenlé megszeretni: igy allunk
mi is a héberrel. Schweitzer Jozsef annak szentelte életét, hogy megérizze, gondoz-
za és tovabbadja Mdzes, David kiraly és a Misna nyelvét; ezt az 6rokséget szeretné
a Schweitzer-lectures is fenntartani, és ennek szellemében varja a Magyar Hebraisz-
tikai Tarsasag jovore is az érdekldddket a kovetkezd konferenciaral!
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