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A ZSOLTARENEKLES TEOLOGIAJA:
REMESIANAI NICETA!

HEIDL GYORGY

ABSTRACT

The Theology of Psalmody: Niceta of Remesiana

Among the surviving works of Bishop Niceta of Remesiana we find two remar-
kable homilies that provide a glimpse into the liturgical customs of the late 4th
century, at least as far as Latin Christianity is concerned. The two homilies are
closely intertwined in both their origin and content, insofar as the first explains
the spiritual fruits of the sacred vigils spent in prayer, singing, and reading, while
the second is dedicated to the theology of psalmody. This paper deals with Niceta’s
theological arguments in favor of psalm singing. The thesis to be proved is that Ni-
ceta gives some sort of summary of the music theology of the Early Church, that
is, the Patristic adaptation of ancient music theories, in defense of psalm singing.
In Niceta’s conception, Christian music is identical to the singing of the psalms
and hymns, which includes all the values that antiquity had generally attached to
music. However, its antecedent is not to be found in the pagan world, but in the
songs of the Old Testament saints and prophets, which had previously drawn their
beauty and effectiveness from the power of Christ through the inspiration of the
Holy Spirit. Like the early Christian exegetical literature and iconographic tradi-
tion, early Christian music is also typological: it has a foreshadowing nature in the
Old Testament and is fulfilled in the life of the Church. The foreshadowing music
is also a real one but has its significance beyond itself, inasmuch as it gains true
fulfillment in the new song of the Church. The reality of the Church, however, par-
takes in the eternal divine reality and the timeless communion of angels. The song
of the Church resounds with the choir of angels, the liturgical songs unify the tem-
poral with the timeless. Singing is the self-expression of the unity of the Church in
the broadest sense. The members of the Church, reborn through baptism, sing the
new song of the Church whilst singing psalms inspired by the Holy Spirit without
instrumental accompaniment, in unison and perfect unity.

' A tanulmény az NKFI 128321 ,,En-formalds a szépség altal: a személyiségfejlesztés technikai a
keresztény okorban” cim(i kutatds eredménye.
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Niceta, Remesiana (Dacia Mediterranea) egykori piispoke leginkabb a liturgia-
torténet irant érdekldd6k korében ismert, mivel a hagyomany 6t is a Te Deum
egyik lehetséges szerzéjeként tartja szdmon.> Eletérdl nagyon keveset tudunk, azt
is jobbara Nolai Paulinustdl. Niceta kétszer latogatta meg Paulinust, el6szor valo-
szintileg 400-ban, majd két évvel kés6bb, amikor feltehetéleg Romdban is jart I.
Innocentius papanal. Paulinus egyik levelében (Epistola 29.14) megemliti Niceta
Noléba érkezését, a 17. carmen pedig teljes egészében Nicetardl, az 6 hazautazasa-
rdl sz6l. Masodik nolai latogatasarol a Szent Felix tiszteletére irt 27. carmenben tesz
emlitést Paulinus.

Niceta piispok jorészt toredékesen fennmaradt munkai kozott talalunk két fi-
gyelemre mélté homiliat, amelyek bepillantést engednek a 4. szazad végi liturgikus
szokasokba, legalabbis ami a latin nyelvli kereszténységet illeti. Meg kell azonban
jegyezni, hogy Remesiana a legkeletibb latin piispokségek egyike volt, ezért erd-
teljes gorog hatdssal szamolhatunk, ami Niceta munkaiban is megjelenik.? A két
homilia mind keletkezését, mind tartalmat illetéen szorosan 6sszetartozik, ameny-
nyiben az elsé az imadsaggal, énekléssel és felolvasasokkal elt6ltott szent virraszta-
sok szellemi gyiimolcseirdl beszél, a masodik pedig ennek folytatasaképpen kifejti
a zsoltarozas és zsoltaréneklés teologiajat.

Tanulményomban elemz6 mddon bemutatom Niceta teoldgiai érvelését a zsol-
taréneklés mellett. A tézis, amelyet igazolni szeretnék, az, hogy Niceta az degyhdz
zeneteologidjanak, vagyis az 6kori zeneelmélet patrisztikus feldolgozasanak mint-
egy az Osszegzését adja eld a zsoltaréneklés védelmében. Ezért az okeresztény kor
néhany jelentds szerzéjének zeneteoldgiai nézeteit is felidézem, amiben nagy se-
gitségemre van a James McKinnon altal szerkesztett, kitiing szoveggytijtemény.*

* A Niceta életét és munkdssagit feldolgozo elsé tudoményos munka Fekete Jézsef kolozsvéri
jezsuita doktori disszertaci6ja volt: Gesta S. Nicetae veteris Daciae episcopi et apostoli. Claudio-
poli, 1750. Ujabban Alina Soroceanu publikalt monografiat a piispdkrél: Niceta von Remesiana.
Seelsorge und Kirchenpolitik im spitantiken unteren Donauraum. (Zivilisationen und Geschich-
te 23.) Miinster, Peter Lang Verlag, 2013.

* Niceta gordg teoldgiai fogalmakat haszndl, kdzvetitd szerepe mellett érvel Carmen Angela
Cvetcovic: ,,Greek Thought in Latin Language: Niceta of Remesiana’s View of the Church?” In
Peter Gemeinhardt (ed.): Was ist Kirche in der Spdtantike? Peeters, 2017, 101-116.

*J. McKinnon (ed.): Music in Early Christian Literature. Cambridge University Press, 1987. Mc-
Kinnon vonatkozé tanulmanyai 6sszegytjtve olvashatok a Variorum Collected Studies soro-
zatban: The Temple, the Church Fathers and Early Western Chant. Ashgate Publishing Limited,
1998. Amig az 6gorog és kozépkori zeneelmélet, zenetorténet és zenei nevelés irant a XX. sza-
zad elejétd] kezdve folyamatos tudomanyos érdeklédés mutatkozik, addig a patrisztikus korra
irdnyul6 zenet6rténeti kutatdsok McKinnon kitart6 és célirdnyos munkdssaganak koszénhet6-
en kezdtek fellendiilni olyan ritka, de jelentds el6zmények utdn, mint amilyen Johannes Quas-
ten doktori disszertacidja volt: Musik und Gesang in den Kulturen der heidnischen Antike und
christlichen Friihzeit (Miinster, 1930). Lasd errdl a bibliografiai 6sszefoglaldst itt: McKinnon
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A két beszédet el3szor a maurista Luc dAchéry (1609-1685) adta ki nyomtatas-
ban egy XI. szdzadi kézirat alapjan, Nicetius Trevirensisnek, Trier VI. szazadban
élt, szentként tisztelt piispokének tulajdonitva azokat.> Ot kovette Martin Gerbert
a Scriptores ecclesiastici de musica (1784) cimi gyUjtemény els6 kotetében.® A Pat-
rologia Latina sorozatban szintén Nicetius neve alatt kozolték a két homiliat, egy
pseudo-hieronymusi kézirati hagyomdny alapjan.” Niceta muveinek editio prin-
ceps-ét Andrew Ewbank Burn publikalta 1905-ben.® Burn a Psalmodiae bono sz6-
vegét két kézirati hagyomany alapjan rekonstrualta, amelyek kozott a legkorabbi a
VII. szazad legelejérdl szarmaz6 Codex Vaticanus Palatinus Latinus 210, amely Au-
gustinus munkai kozott hozza az értekezéseket, de Niceta neve alatt. Germain Mo-
rin® és Cuthbert Hamilton Turner ezt a kézirati hagyomanyt Arles-i Caesariusra
vezették vissza, aki Agoston homilidnak szévegét gondozta sajat homiletikai tevé-
kenysége érdekében. Burn ezt részesitette elényben a pseudo-hieronymusi kézira-
tokkal szemben. Turner azonban az utdbbi kéziratokat tartotta megbizhatébbnak,
és Burn kiadasat egy altala felfedezett, a tobbinél megbizhatdbb kddex segitségével
(Codex Vaticanus Reginensis 131, amely Emesai Eusebius neve alatt hozta a két ho-
miliat) szimos ponton korrigalta.”

(ed.): Man and Music: Antiquity and the Middle Ages. From Ancient Greece to the 15th Century.
The Macmillan Press Ltd., 1990, 68-87. Zenetorténeti és zeneteoldgiai szempontbdl kitiinte-
tett figyelem irdnyult Alexandriai Kelemen munkassagara, ami McKinnon széveggytijteménye
mellett Robert A. Skeris monografidjanak koszénhet6: Xpwua Oeov: On the Origins and Theo-
logical Interpretation of the Musical Imagery used by the Ecclesiastical Writers of the First Three
Centuries, with Special Reference to the Image of Orpheus. Altétting, Alfred Coppenrath, 1976.
Kelemen nézeteinek 6sszefoglald elemzését adja Charles H. Cosgrove: ,,Clement of Alexandria
and Early Christian Music” Journal of Early Christian Studies, 14, 2006/3, 255-282. A Kr. u. els6
harom évszazad keresztény zenéjérdl lasd Edward Foley: Foundations of Christian Music: The
Music of Pre-Constantinian Christianity. Nottingham, Grove Books, 1992.

* Spicilegium sive Collectio veterum aliquot scriptorum qui in Galliae bibliothecis delituerant
(1659). A széveg a Spicilegium 1723-as, masodik kiaddsaban (221-225) elérhet6 online:
books.google.hu/books?id=A5JmqCKBOrEC&hl=hu&pg=PA221#v=0nepage&q&f=false

% books.google.hu/books?id=pN_P_hhCEekC&lpg=PA7&ots=8XstWxgtnV&dq=martin%20
gerbert%2onicetius%2otrevirensis&hl=hu&pg=PA7#v=onepage&q&f=false

7 Migne, 1866, 68. kétet, coll. 365-376.
books.google.hu/books?id=g86LbPqzM5UC&hl=hu&pg=PA371#v=0nepage&q&f=false

* Andrew Ewbank Burn: Niceta of Remesiana, His Life and Works. Cambridge University Press,
1905. archive.org/details/NicetaOfRemesiana

’ G. Morin: ,Deux passages inédits: du de Psalmodiae bono de Saint Niceta (IVe-Ve siécle)”
Revue Biblique, 6, 1897/2, 282-288.

' C. H. Turner: ,,Niceta of Remesiana: De Vigiliis and De Psalmodiae bono.” The Journal of Theo-
logical Studies, 22/88 (1921), 305-320, amely a két szovegkiaddshoz felhasznélt kéziratok adatait
és a De Vigiliis kritikai sz6vegét és jegyzetapparatusat hozza. A De Psalmodiae bono (a tovab-
biakban: De psalm.) vagy mas kéziratok szerint De utilitate hymnorum szovegét a jegyzetekkel
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1. NICETA A ZSOLTARENEKLES HASZNOSSAGAROL

A beszédet egy virrasztas alkalmaval mondta el Remesiana (ma Bela Palanka, Szer-
bia) piispoke. Az éneklés a korai egyhazban kiilonféle imadsagos és istentiszteleti
alkalmakkor volt szokasban. If]. Plinius a Traianus csaszarnak 110 koriil irt, hires
levelében beszdamol a virraszto keresztények énekérdl, akik ,,bizonyos meghatéro-
zott napon hajnalhasadta el6tt 6sszegyiilekeznek, és véltakozva karban énekelnek
az istennek hitt Krisztus tiszteletére” Ha itt valoban egymasnak felelget6 korusok
énekérdl van sz6, akkor ez mar egyhdzzenei értelemben antifonalis éneklés, noha
az 6gorog zenében az antifonalis ének nem két egymasnak valaszold koérus éne-
ke volt, hanem oktav kiilonbséggel énekelt uniszondt jelentett. A Niceta-korabeli
antifondlis éneklés biblikus eredetmitosza szerint ez a gyakorlat egészen Mozesre
vezethet vissza, aki el6szor éllitott fel egy férfi és egy néi korust, és az egyiket 6
maga, a masikat névére vezette, amikor a Voros-tengeren vald atkelés utan ha-
laéneket zengtek az Urnak (vé. Kiv 15,1).” Plinius levele mellett Tertullianus egy
megjegyzését szokas a keresztény antifonalis éneklés legkorabbi példajaként hi-
vatkozni, aki feleségének irt munkdjaban arrdl beszél, hogy a keresztény férj és
a feleség ,zsoltarokat és himnuszokat énekelnek egymasnak vélaszolva” (sonant
inter duos psalmi et hymni).® Szintén Tertullianusnal taldlunk korai példat arra,
amit kés6bb responzoralis éneknek neveznek, amikor a zsoltar zarosorait vala-
szolja a kérus az el6énekesnek: ,,Az imadsagban buzgébbak az imadsaghoz allelu-
jat is szoktak csatolni, és olyanfajta zsoltarokat, hogy ezek zardsoraival felelnek a
jelenlévok™ Az V. szazadi egyhaztorténész, Sokratés szerint az antifonalis éneklés
szokdsa az apostoltanitvany Szent Ignactdl ered, aki ,egyszer latomasban angyalo-
kat latott, akik antifénas himnuszokkal dicséitették a Szenthdromsagot, és hagyo-
manyként adta at az antiochiai egyhaznak, ahogyan a latomasban énekeltek. Innen
terjedt el ez a hagyomany az 0sszes egyhazban.”> Sokratés beszamoloja szerint igy
énekeltek a IV. szazad végén Konstantinapolyban az egymassal vetélked aridanu-
sok és ortodoxok is sajat teologiai nézeteiknek megfelel6 énekeket, és ugyand

néhdny évvel késébb publikalta Turner: ,Nicetas of Remesiana II” The Journal of Theological
Studies, 24,1923/95, 225-252.

u Epistulae, 10. konyv, 96. levél; Borzsak Istvan forditasa: Essent soliti stato die ante lucem conve-
nire, carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem.

" Niceta: De psalm. 3.

Y Ad uxorem 2.9.8.

" De oratione 27. Szab6 Fléris forditésa, in ,,Igy imddkozzatok!” Egyhdzatydk tanitdsai az imdd-
sdgrdl és az Ur imddsdgdrdl. Bencés Kiadé és Terjeszté Kft, 1999, 33.

' Sokratés: Historia ecclesiastica 6.8. Baan Istvan forditésa. Okeresztény Irék 9, 1984, 389.

' Uo.
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Theodosius csaszar vallasossaganak bizonyitékaként emliti, hogy az ifju csaszar a
névéreivel rendszeresen énekelt himnuszokat antifonalisan a kora reggeli imadsag
alkalmaval.” A IV. szazad végén Nagy Szent Vazul (Basileios) mar egészen bizto-
san tanuskodik nemcsak az antifonalis éneklés, hanem a responzdrium gyakorla-
tardl is az egyhazban.”®

Niceta szerint nem csupéan abbdl a szempontbdl illeti az elséség Mdzest, hogy 6
allitott fel elséként korusokat, hanem azért is, mert & volt az elsd, aki Isten Lelkétdl
eltelve tanitott gy6zelmi éneket a népnek, és aki profetikusan énekelt a pusztulas-
rél, amely Izraelt fenyegeti, ha elpartol Istent6l (utalas MT6rv 31,20-26 szakaszra).

Ezt kovetden [ti. Mbzes utdn] méar nemcsak férfiakat talalsz, hanem sok-sok asz-
szonyt is, akik Szentlélekkel betoltekezve még David el6tt megénekelték Isten
misztériumait, akit az Ur gyermekkoratol kivalasztott erre a feladatra, és aki arra
érdemesiilt, hogy az énekesek fejedelme és az énekek kincseshdza legyen. Még gyer-
mekként kithara-kisérettel olyan kellemesen, sét akkora hatalommal énekelt, hogy
lecsillapitotta a Sault gyotré gonosz lelket (v6. 1Sam 16, 23), de nem azért, mintha
a kitharajanak lett volna ekkora ereje, hanem mert Krisztus keresztjének el6képe,
amelyet a fa és a megfeszitett hurok misztikus médon hordoztak, és a kinszenvedés,
amelyet megénekelt, mar akkoriban megfékezte a démoni lelket. (De psalm. 4.)

Ez a r6vid szakasz tobb fontos, az dkeresztény teoldgusokra jellemz6é megalla-
pitast tartalmaz a zenével kapcsolatban. Ezeket 6t tézisben foglalom Ossze, és a
kovetkez6kben az egyes téziseket kiilon-kiilon megvizsgalom. (1) A zene gyogyit
és megtisztit a gonosztdl; (2) erre csak a spiritudlis zene képes, vagyis a Szent-
1élektd] ihletett zene; (3) nem a hangszeres zene, hanem a tisztan vokalis zene éri
el ezt a hatast; (4) az 6szovetségi konyvekben szereplé hangszereknek allegori-
kus jelentésiik van; (5) a gyogyitd ének az Oszovetségben is Krisztus ereje dltal
tudott megszabaditani.

L.1. A ZENE GYOGYIT £S MEGTISZTIT
Ami a zene megtisztit6 hatasat illeti, David zeneterapidjanak bibliai emlitése lehe-

tové tette, hogy az un. antik ,éthos-elmélet” utat taldljon a keresztény zeneelmélet
felé. Ezért rokonsagot fedezhetiink fel Niceta megjegyzése és példdul Aristotelés-

17 Sékratés: Historia ecclesiastica 7.22.
' Vazul: Epistuale 207.3.
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nek a gyogyité és indulatokat lecsillapité dallamokrdl kifejtett gondolatai kozott,”
de idézhetnénk Theophrastost is, aki szerint a zene lelki és testi bajokbdl is képes
kigyogyitani, felébreszti az 6ntudatlan allapotbdl az embert, st az aulos hangjaval
a csip6fajdalmakat és az epilepsziat is gyogyitani lehet.>> Utalhatunk akar Pseu-
do-Plutarchos dialégusdra a zenérél, amelyben Sétérichos hivatkozik Terpandros-
ra, aki zenével csillapitotta le a viszalykodd spartaiakat, Thalétasra, aki zenéjével
ellizte a pestist Spartabol és meggyodgyitotta a betegeket, Homérosra, aki szerint az
akhajok kozott pusztité dogvészt szintén a dalok sziintették meg.”

I.2. CSUPAN A SZENTLELEKTOL IHLETETT ZENE
KEPES GYOGYITANI

A keresztény szerz6k szerint azonban nem minden zene gyogyir a lélek sebeire,
csupan az énekelt zsoltar, amely, mint Niceta mondja, ,,megfelel6 orvossaggal lat
el minden hozza fordul6t” (De psalm. 5). Ezt olvassuk Nagy Szent Vazul elsé zsol-
tarhomilidjdban is (HomPs 1.1), amely egészen bizonyosan mds vonatkozasban is
hatott Nicetara. Vazul szerint a Szentirds konyveiben a Szentlélek minden 1élek
szamara gyogyszert készitett, de kiemelkedik koziiliik a Zsoltarok konyve, amely
magaban foglal mindent, ami a tobbi kényvben hasznos: minden gyégyszert min-
den lélek minden betegségére és egészségének megoOrzésére.> Fontos kiemelni,
hogy amig az antik gérog zenei tradicioknak része a hangszeres és vokalis zene
gyogyito erejébe vetett hit, addig a keresztény szerzék csupan a zsoltarok gyogyité
hatasardl beszélnek. Raadasul szerintiik nem valamiféle raéneklésnek van magi-
kus-katartikus hatasa, hanem maguk a zsoltarok jelentik azt a gyogyszert, amely
ugyan keser(i lehet a blindsnek, de amit az ének kellemessége megédesit. Ha mégis

", Az indulat ugyanis, mely egyes lelket erésen elfog, minden lélekben megvan, csak az egyikben
kevésbé tlinik ki, a masikban inkébb. Ilyen indulat a részvét, a félelem, tovabba a lelkesiiltség,
némelyeket ti. ez az indulat is megszdll. Azt is latjuk azonban, hogy a szent dallamok kévet-
keztében az ilyenek, mikor a lelket a szent szertartasokra el6készit dallamokat alkalmazzak,
megnyugodnak, mint akik gyogyulasra és tisztulasra (katharsis) talaltak” Politika, 1342a, Ri-
took Zsigmond forditdsa, in Ritook Zsigmond (szerk.): Forrdsok az ékori gorog zeneesztétika
torténetéhez. Gorogiil és magyarul. (Gorog és latin irdk 17.) Budapest, Akadémiai Kiado, 1982,
267-269.

** Apollonius: Csoddlatos torténetek 49 = Theophrastos fr. 88. Wimmer: ,,Theophrastos a lelke-
siiltségrol (enthusiasmos) sz016 munkajaban azt dllitja, hogy a zene sok testi és lelki bajbdl ki-
gyogyit, mint példaul eszméletlenség, félelmek és az 6ntudat huzamos ideig fellépd onkiviileti
allapotai. Az aulos-jaték, mondja, meggyogyitja a csipéfdjdalmakat és a nyavalyatorést” Ritook
(szerk.): Forrdsok, 303.

*! pseudo-Plutarchos: De musica 42. Ritook (szerk.): Forrdsok, 417.

** Hasonl6képpen Ambrus: Explanatio Ps. 1.7.
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rééneklésrol (incantatio) beszélnek, mint Ambrus egy széjatékban, akkor ,.a ra-
énekld (incantator) az Ur Jézus, aki 4ltal az egyhdz a raéneklé vardzslok énekeit és
a kigyok mérgét hatdastalanitja”* A befogadd/hallgaté szempontjabél a zsoltarének
egyszerre hasznos és élvezetes. Gyonyorteli, segit a memorizalasban, 4thatja a lel-

ket és képes atalakitani az embert.

Mert az énekelt zsoltart jolesik hallgatni, és mikozben élvezziik, athatja a lelket; ha
pedig gyakorta énekeljiik, konnyen megjegyezzik, és amit a torvény szigora kép-
telen kicsikarni az emberi elmétél, azt eléri a kellemes ének segitségével. Ugyanis
mindazt, amit a torvény, amit a préfétak, amit maguk az evangéliumok el6irnak,
édesen fliszerezett gyogyital tartalmazza ezekben az énekekben. (De psalm. 5.)

Vazul megemliti, hogy az egyszert hivek, mikozben az apostolok és a préfétak
el6irasait képtelenek megjegyezni, otthon és a koztereken is éneklik a zsoltarokat.
A kellemes dallamok pedig megszeliditik a vadallatokhoz hasonlé lelkeket, és le-
csillapitjak a haragot, hiszen ,,amit élvezettel és szeretettel fogadunk be, szilardab-
ban rogziil a lélekben” (HomPs 1.1-2).

I.3. A VOKALIS ZENE FELULMULJA A HANGSZERES ZENET

A zsoltarok megtisztito és gyogyito hatdsat nem a hangszeres kisérettel el6adott
ének éri el, hanem a tiszta zsoltdréneklés. A korai egyhazi szerz8k kozott teljes
az egyetértés abban, hogy az emberi hang, amelyet az egész test mint hangszer
ad ki, szebben zeng barmely instrumentumnal. Niceta értelmezésében, ahogyan
azt fentebb lattuk, a kithara David kezében 6nmagéban nem jatszik szerepet,
csak mint a kereszt el6képe. A kithara—kereszt izomorfikus megfeleltetés az érv
amellett, hogy az ének erejét valdjaban nem a hangszer adja, hanem Krisztus
keresztjének ereje.

1.4. Az 6SZOVETSEGI KONYVEKBEN SZEREPLO HANGSZEREKNEK
ALLEGORIKUS JELENTESUK VAN

Amint az James McKinnon kimutatta, a 3—-4. szazadi patrisztikus szévegek egy-
Ontetden tanuskodnak arrdl, hogy hangszereket a templomi liturgian nem hasz-

** Ambrus: Hexaemeron 4.8.33. Az aridnus Auxentius piispok ellen irt beszédében Ambrus iro-
nikusan ,.elismeri’, hogy a himnuszok éneklésével ,félrevezette a népet’, ti. elvezette dket a
Szenthdromsag helyes megvalldséra, lasd Contra Auxentium 34.
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naltak, az 6egyhaz liturgikus zenéje tisztan vokalis zene volt.>* Ezzel szoros 0sz-
szefiiggésben az Oszovetségi konyvekben, kiilondsen a zsoltarokban emlitett
hangszereket az egyhazatyak altalaban allegorikusan az emberi testre és testré-
szekre értelmezték.” Origenés értelmezésében a Zsolt 80,3 vers — ,vegyétek a zsol-
tart, adjatok dobot, széphangu harfat kithardkkal” - tavolrol sem a zenei kisérettel
el6adott énekrdl, hanem magardl a teoldgia miivelésérdl szol, amint azt a néhany
éve felfedezett Zsoltdarhomilidk egy szakaszaban olvassuk. Aki zsoltart kap, az el-
gondolja, megismeri, magasztalja és dicséri Istent. Ehhez azonban a test, lélek és
szellem harmasabdl &sszetett embernek eldbb egész valojaban meg kell szentel6d-
nie. A zsoltarversben a dob jelenti a szenvedélyektdl megtisztult testet, a kithara a
lelket vagy észt, a széphangt harfa pedig a szellemet.*® Mdsutt ugyand az éneklést
azonositja az Istenrdl valé helyes gondolkodassal és beszéddel, és a hangszerrel
kisért zsoltarozast a rendezett testtel, ami nem azt jelenti, hogy az éneklés teoldgia
lenne, hanem éppenséggel forditva, a teoldgia bizonyos értelemben éneklés.”

Az antiochiai teologusok is jol ismerték a hangszerek allegorikus értelmezéseit,
de 6k a torténetiség iranti fogékonysaggal kerestek magyarazatot arra, hogy mi-
ért volt sziikség egyaltalan hangszerekre a zsid6 istentisztelet és devocid szdmara
akkor, amikor ezek a hangszerek kiilonféle hamis kultuszokban is fontos szerepet
toltottek be. Aranyszaju Szent Janos szerint Isten pedagdgiai okokbdl, ,,gyonge-
ségiik és lassu felfogoképességitk miatt” idészakosan engedte meg a zsidoknak a
hangszerek hasznélatat, és ahogyan a keresztények szdmara a zsid6 tinnepek és
szokdsok testi értelemben érvényliket veszitették, gy a hangszerek hasznalata is
megszlint.® Nicetahoz és az Aranyszajuhoz hasonlé véleményt fogalmaz meg a
Justinos neve alatt hagyoményozott, de joval késébb, az V. szdzad kozepén vagy a

**Lasd J. W. McKinnon: ,,The Meaning of the Patristic Polemic against Musical Instruments.”
Current Musicology, New York, 1965/1, 69-82 (= McKinnon: The Temple, IV. rész). Hasonlokép-
pen Foley: Foundations of Christian Music, 83; és John Arthur Smith: Music in Ancient Judaism
and Early Christianity. Ashgate, 2011, 169-174. A tézist kiegésziti David Shirt azzal, hogy a R6-
mai Birodalom hatérain tdl, Etiépiaban, Irorszdgban, Skdcidban a keresztény missziondriusok
a helyi zenei tradiciokra tdmaszkodva éltek a hangszeres zene és a tinc nyujtotta misszios lehe-
tséggel, illetve, hogy mar a IV. szazadban is van példa hangszeres, tancos ritudlékra kereszté-
nyek korében a halottakrdl valé megemlékezések, hazassagkotések vagy egyéb, ,templomfalon
kiviili> egyiittlétek alkalméaval. Lasd David Shirt: ,,‘Sing Psalms to the Lord with the Harp’:
Attitudes to Musical Instruments in Early Christianity - 680 A. D.” Journal of Early Christian
History, 6, 2016/1, 97-115.

7. W. McKinnon: ,,Musical Instruments in Medieval Psalm Comentaries and Psalters” Journal
of the American Musicology Society, 21,1968 (= McKinnon: The Temple, V. rész).

**1 HomPs 80. 4. Magyarul Origenész: Zsoltdrhomilidk. Ford. Somos Rébert. Budapest, Kairosz
Kiado, 2020, 456-458.

¥ 2 Hom 67.4

* Aranyszaja Szent Janos: In Ps. 149.2 (PG 55, 494).
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VI. szazad elején keletkezett Quaestiones et responsiones ad orthodoxos szerzdje®
valaszédban arra a kérdésre, hogy ha a zsidoknak éretlenségiik miatt, nevelés szan-
dékaval volt megengedett az éneklés, miért kellene a keresztényeknek énekelnitik,
akik felszabadultak a térvény aldl: ,Nem az éneklés gyermeki dolog,” valaszolja,
»hanem az éneklés élettelen hangszerekkel, tanccal és tapssal kisérve”s°

Az els6 keresztény nemzedékek még a zsinagdgai istentiszteleten vettek részt,
ahol a templomi liturgiatol eltéréen, a sofar kivételével nem hasznaltak hangszere-
ket, s6t a zsoltarokat sem énekelték, legfeljebb recitaltak. A templom lerombolasa,
az aldozatbemutatas megszilinte utdn megszilint a hangszerek hasznalata is, amit a
rabbinikus hagyomény Iz 24,8-ra és Oz 9,1-re hivatkozva a templom lerombol4sa
miatti gyasszal indokol.”* A kereszténység megjelenésekor a zsinagdgéban a zsol-
tarok éneklése nem volt jellemzd, és tigy tlinik, a II. szdzad vége el6tt a keresztény
istentiszteleten is csak mint olvasméanyok jatszottak szerepet.* A IV. szdzadig a
zsoltarok felolvasasa a zsinagogaihoz hasonldan, recitativ médon tértént, zsol-
taréneklésrdl csak ekkortdl tudunk, a zsinagégakban pedig még késébb kezdték
énekelni a zsoltarokat, nagyjabol a VI. szazadban.® A sziileté és meger6sodé ke-
reszténységnek egyaltalan nem volt tapasztalata hangszeres liturgikus inneplésrél,
ellenben jol ismerték a hangszerek hasznalatat a szinhdzakban, lakomakon, kulti-
kus tinnepeken, ami a hangszereket a pogany szertartasokhoz és kicsapongasok-
hoz tarsitotta. Noha a hangszerek liturgikus hasznalata eleve nem volt lehetséges,
az egyontetl ellenzést tovabb erdsitette a tanc és a hangszeres zene kapcsolata az
orgiakkal és szexualis szabadossaggal’* Meg kell azonban jegyezni, hogy a hiva-
talos tiltds nem szdmolta fel azt a gyakorlatot, hogy az egyszerii keresztény hivek,
akik egyaltalan nem elkiiloniilt, az un. pogany szokasoktol és hagyomanyoktdl
érintetlen csoportjat alkottak a romai tarsadalomnak, részt vettek olyan esemé-
nyeken, szinhdzi el6addsokon, lakodalmi és temetési szertartasokon, ahol a tanc
és a hangszeres zene az 6rom és a gyasz kifejezésének megszokott forméja volt.»

* Minden bizonnyal Kyrosi Theodorétos, amint azt Toth Péter alapos érveléssel bemutatja: ,,New
Questions on Old Answers: Towards a Critical Edition of the Answers to the Orthodox of
Pseudo-Justin” The Journal of Theological Studies, 65, 2014/2, 550-599.

* Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 107 (PG 6, 1353). V6. 1l4sd McKinnon: ,,The Meaning
of the Patristic Polemic”, 76-77.

*' Lasd Erik Werner: The Sacred Bridge. The Interdependence of Liturgy and Music in Synagogue
and Church during the First Millennium. London — New York, Columbia University Press, 1959,
316-318, és Smith: Music in Ancient Judaism, 144-146; valamint J. W. McKinnon: ,,The Exclu-
sion of Musical Instruments from the Ancient Synagogue” Proceedings of the Royal Musical
Association, London, 106, 1979-1980, 77-87 (= McKinnon: The Temple, I11. rész).

¥ Foley: Foundations of Christian Music, 59-60.

¥ McKinnon: ,,The Exclusion of Musical Instruments”, 84—86.

* L4sd McKinnon: , The Meaning of the Patristic Polemic”, 69-82.

% Lésd Shirt: ,,'Sing Psalms to the Lord”, 106-110.
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I.5. A GYOGYITO ENEK MAR AZ OSZOVETSEGBEN IS KRISZTUS EREJE
ALTAL TUDOTT MEGSZABADITANI

A zsoltaréneklés gyogyito és megtisztito ereje nem a zeneiségnek koszonhetd, ha-
nem a zsoltdrok tartalmdnak, a mondanivalonak, mivel a zsoltarok tanitdsai ma-
gukban foglaljdk a teljes kinyilatkoztatast Isten idvozité tervérdl, az emberiség
Ujjateremtését Krisztusban, valamint a végidé eseményeit, Krisztus masodik el-
jovetelét és az utolsd itéletet, a gonoszok elitélését és az tidvoziiltek 6rok boldog-
sagat, az 0j ég és az Uj f6ld megalkotdsat.’® Az énekelt istendicséret a 1élek szellemi
aldozatbemutatasa, tiszta lelkiismeretbdl fakado értelmes tevékenység. Voltakép-
pen az istendicséret a célja az ember egész életének, és aki ezt megvalositja, az
tdvoziil: ,,Dicsérd az Urat sajat életedben, ajanld fel neki a dicséret aldozatat, és
ezéltal megmutatkozik lelkedben az ut, amelyen eljuthatsz az 6 tidvosségére!” (De
psalm. 7.) A zsoltaréneklés abban az értelemben is szellemi tevékenység, hogy a
testi szovetséget és dldozatbemutatast beteljesitd 1j szovetségben, az evangéliumok
és az egyhaz spiritualitasaban lesz teljessé és igazan hatékonnyd. Ennek jele Zaka-
rids elnémuldsa, majd megszolaldsa, vagyis az Oszovetséget felvalts Ujszovetség
halaéneke, tovabba a Magnificat, amit Niceta Lukacs evangéliumanak egyes régi
latin (Gn. Itala) kéziratai alapjan Erzsébetnek tulajdonit.

Ami pedig szellemi, mint a hit, az istenfélelem, az imadsdg, a bojt, a békettirés, a
tisztasag, a dicséités, az novekedett, nem csokkent. Az evangéliumban tehat meg-
taldlod, hogy el6szor Zakarias, a nagyszer(i Janos apja profétalt, himnuszt zengve
a hosszu némasag utan (Lk 1,67). A sokdig meddé Erzsébet sem késlekedett teljes
lelkéb6l magasztalni Istent, vilagra hozva a megigért fiat (Lk 1,46).5

* Niceta: De psalm. 6. Hasonléképpen Vazul HomPs 1.1-2. Jeromos tdmér dsszefoglaldsiban:
»David, a mi Simonidesiink, Pindarusunk és Alcaeusunk, egyben Horatiusunk, Catullusunk,
és Serenusunk, lirdjan Krisztust zengi, és tizhura pszaltériuman folkelti az alvilagbol azt, aki
feltimad” (Epistulae 53,8).

¥ Niceta: De psalm. 9; vd. uo. 11. - Lk 1,46 e szovegvaridnsara Origenés egyik latinul fennmaradt
homiligjédban is taldlunk utalast (lasd HomLc 7.3), de valoszinti, hogy az a forditd, Jeromos be-
toldasa. Ugyanakkor Jeruzsalemi Szent Kyrillosnal is talalunk példat erre az olvasatra, amikor
a Magnificatra utalva éllitja, hogy ,,Erzsébet boldognak mondta 6nmagat” (Cath. 17.7).
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II. A ZSOLTARENEKLES MODJA: A LELEKTOL
IHLETETT ZSOLTAR

Hogyan kell énekelni a zsoltarokat, hogy azok beteljesithessék gyogyitd, tanito és
megtisztité funkcidéjukat? Milyen legyen az ének dallama és az el6adasmod? Nice-
ta ezzel kapcsolatos magyarazatainak az ,,egység” a kulcsszava.

Remesiana piispoke olykor zenei szakkifejezéseket hasznal a homiliaban.
Egyetért azokkal, akik szerint ,nem szinpadiasan a hang hajlitdsaval kell csivitel-
ni” (more tragico vocis modulamine garriendum, De psalm. 2), ahol a vox a dallam
részét alkotd zenei hang (gor. phthongosz) jelentésben szerepel, a hang hajlitasa
(modulamen) pedig a tragédidkra jellemzé énekhajlitasokra utal, ami ellentétes a
vallasos zsoltaréneklés megkivanta egyszert dallamvezetéssel. Az egyenletes dal-
lamvezetés érdekében keriilni kell a modulatiékat (gor. metabolé), ami az antik
zeneelmélet alapjan azt jelenti, hogy keriilni kell a hangnem- (genosz),*® a hang-
sor- (tonosz) és metrumvaltasokat, amelyek nyugtalansagot keltenek a lélekben, és
ezért kdrosak.® A technikai elvarasok kettés célt szolgalnak: az egyén Osszeszedett-
ségét és a kozosség egységét. Ugyelni kell arra, hogy éneklés kozben az elme éber
maradjon, a gondolatok ne kalandozzanak el,* az érzéki, zenei hangzés ne terelje
el a figyelmet a szoveg jelentésérol, tovabba, hogy az énekld kozosség minden tag-
ja egységben maradjon, az uniszénot énekl6k hangjanak tokéletes egységébdl ne
hallatszék ki az egyén hangja.

Fesziilt figyelemmel és éber elmével zsoltdrozzunk, kedveseim — amint a himnusz-
kolt6 buzdit: bolcsességgel zsoltdrozzatok, mert Isten az egész fold kirdlya (Zsolt 47,8)
-, hogy ne csupén szellemmel, azaz a sz6 hangzasaval, hanem értelemmel is mond-
juk a zsoltart (v6. 1Kor 14,15), és gondoljuk végig, amit énekliink, nehogy eredmény-
teleniil munkalkodjék az értelem, amint az gyakorta megtorténik, ha elkdszalnak
a gondolataink. Ami a hangzast illeti, a szent vallashoz ill6 dallamot énekeljiink,
amely nem tragikus nehézségeket fejez ki, hanem zenei dallamvezetésében is mu-
tatja a keresztény egyszeriiséget; ne szinpadiasan szenvelegjen, hanem inkabb tore-
delemre késztesse a hallgatdsagot. A hangunk Osszecsengd legyen, ne eltér hang-
zasu, ne siessen az egyik, és ne késsen a masik, ne vigye le a hangjat az egyik, és
emelje fel a masik, hanem mindenki igyekezzék hangjaval belesimulni az egyiitt

* Az antik gorog zeneelméletben harom genost, hangnemet kiilénboztettek meg: chrématikus,
enharmonikus, diatonikus.

¥ V6. Aristeides Quintilianus: A zenérdl 2, 15 (Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 453).

* Ugyanezen elvarasokat fogalmazza meg Agoston a Vallomdsokban, amirdl 1sd Heidl Gyérgy:
»Szent Agoston az éneklésr8l” In Kuminetz Géza (szerk.): Tanulmdnyok a keresztény bolcselet,
a katolikus teolégia és a kdnonjog korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 275-289.
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énekl6 korus hangzasaba, és ne akarjon illetlen magamutogatassal kit(inni vagy ki-
logni.#* Mert az egészet mintegy Isten szine el6tt kell el6adni, és ne masoknak vagy
onmagunknak akarjunk tetszeni. (De psalm. 13.)

A Niceta altal megfogalmazott elvards a keresztény zsoltarozas egyszertiségével
kapcsolatosan igen 6si mintakat kovet. Az 6gorog zenei tradicioban a Kr. e. V. sza-
zad mésodik felében megjelend, Un. 4j zenei iranyzatot mar az dkomédia szerz6i is
arégi zene példamutaté egyszertiségére (haplotés) hivatkozva biraltak.+ Hagyoma-
nyos érv, hogy a zene a kozosségi istentisztelet eszkoze, a zenei nevelés célja nem
esik egybe a tragédiakban alkalmazott zenei megoldasok és hangszerek céljaval,
st erbsen eliit attol. Az ifjak nevelését és az istenek tiszteletét szolgald zene keriili
a diszitéseket, sem aulost, sem professzionalis tudast igényl6 kitharat nem hasznal,
célja etikai természetd, ellentétben a szinhazi zenékkel, a tragédiakkal, amelyekben
az auloskiséret és a jellegzetes — lyd, mixolyd — dallamok a gyaszhoz illenek. A kri-
tikusok szerint a régiektdl eltéréen az tjabb zenékben a hangszeres virtuozitas ke-
rill eltérbe a zenei egyszertiség helyett.* Néhany évszazaddal késébb a kereszté-
nyek szintén szigortian az istentisztelet eszkozének tekintik az éneklést, elutasitjak
a szinhazi zenét, és ehhez municiét kapnak a régi zene védelmez6it6l és az antik
zeneelméletbsl. Ok azonban nem elitista alapon birdlnak, mint az V. szédzad vé-
gén megjelend kritikus iranyzat, amelynek legjelesebb képviselje Aristoxenos lesz
(Kr. e. IV. szdzad masodik fele), aki eleve értéktelennek tartja azt, ami a tomegnél
tetszést arat.** Nagy Szent Vazul és Niisszai Szent Gergely ugyan élesen biraljak a
gyaszolok érzelmileg tulflitott énekeit, a siroknal énekld és tancol6 néket,* a zsol-
tarokat sirankozassal megszakit6 hiveket,* de 6k nem valamiféle magasztos mu-
vészeti eszményt tartanak szem el6tt, hanem az énekld kozosség tokéletes egységét
tekintik mintanak.+ Niceta a homiliat is az egységre valo felhivassal zarja:

*' Turner non in citharae modum extrinsecus protrahens olvasatét, amit a legtobb kézirat nem hoz,
nem igazan tudom értelmezni, a PL és Burns altal elfogadott non extrinsecus extollentes aut
protrahentes szévegviltozatot forditom.

* Lysias mondja Pseudo-Plutarchos dialéguséban: ,,Krexos azonban, Timotheos meg Philoxen-
os, meg azok, akik akkortdjt éltek, kozonségesebbek lettek, hajhasztak az tjat, s a mostanaban
népszerlinek meg dijsévarnak nevezett stilust kovették. Igy azutan a kevéshtirusag, az egysze-
riiség és a méltdsag a zenében teljesen 6divatu dolog lett” Pseudo-Plutarchos: De musica 1135d
(Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 383-385). Lasd errdl Karpati Andras: Muizsdk ellenfényben. A régi
gorog tjzene: vizakép, popkultiira, politika. Budapest, Gondolat, 2014, 15-72.

V6. Pseudo-Plutarchos: De musica 1136b—e, 1140d—e (Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 387 és 399).

* Themistios: Beszédek 33, 364 b = Aristoxenos fr. 70, ed. Wehrli (Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 309).

* Vazul: Homilia in ebriosos 1 (PG 31, 445).

*S Niisszai Gergely: Vita Macrinae (PG 46, 992d-993a).

¥ Vo. Vita Macrinae (PG 46, 994a). Az 6sszhangot megbonto, szinpadias magamutogato énekr6l
lasd uo. 994d. Az egység sziikségességérdl Vazul is beszél a zsoltdréneklés kapcsan, amely egye-
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A diakdnus is ezért figyelmeztet mindenkit hirnék modjara fennhangon, hogy
mind az imddsagban, mind a térdhajtasban, mind a zsoltaréneklésben, mind az
olvasményok hallgatdsaban valamennyien megdrizzék az egységet, mivel az Ur az
egyetérté embereket szereti, és mint fontebb mondtuk, ilyen lakéva tesz a hdzdban
(Zsolt 48,7). Akik pedig ott nyernek lakozast, azokat a zsoltarban boldognak mond-
jak, mivel dicsérni fogjdk az Urat mindorokké (Zsolt 84,5). Amen.

SZELLEMI ENEK

Niceta a homilidban a zsoltaréneklés gyakorlatat védelmezi azokkal szemben, akik
szerint nem fennhangon, énekelve kell zsoltarozni, hanem csendben, a sziviink-
ben, és ennek aldtdmasztdsara hivatkoznak Ef 5,18-19 versre:

Teljetek el 1élekkel (spiritu), mondjatok magatok kozétt zsoltarokat, himnuszokat
és lelki énekeket (canticis spiritalibus), halaadassal énekelve és zsoltarozva Istennek
szivetekben.

Ez a kozelebbrdl meg nem nevezett csoport, mint megtudjuk, a profétakat és a
Teremt6t is tamadja, vagyis valamelyik gnosztikus iranyzatrdl van sz6. Az egész
érvelés tehat exegetikai kérdésb6l indul ki: hogyan kell értelmezni Ef 5,19 (és a
parhuzamos Kol 3,16) - ,halatelt szivvel énekeljetek zsoltarokat, himnuszokat és
ihletett dalokat Istennek” — megjegyzését a szivben torténd zsoltarozasrol.

Az tjszovetségi irasokban nehezen megkiilonboztetheté az Ef 5,19 és a Kol 3,16
versekben felsoroldsszertien megjelend psalmos/psalmus, hymnos/hymnus, 6dé /
carmen [pneumatiké/spiritale] Kifejezések pontos jelentése, és azt sem lehet biz-
tosan megéllapitani, hogy ezek mennyiben jelentenek eltéré mifajokat, miifor-
makat, illetve el6éadasmodokat. Még az 1Kor 14,15-ben kétszer szerepld psallein al-
litmany sem feltétlentll jelent éneklést. Az Apostolok cselekedetei 16,25 szerint Pal
és Szilas himnuszt imadkoztak, amirdl szintén nehéz megallapitani, hogy vajon
éneklés volt-e. A Jelenések 14,1-3 leirdsa szerint azonban a szaznegyvennégyezer uj
éneket énekel (6dé kainé, vo. Jel 5,9 és 15,3, 6dé Mcuseds) a Baranynak, olyan han-
gon, mint amilyen a kitharan jatszo kitharajatékosoké, vagyis itt biztosan éneklésre
utal a szoveg.®

siti a megosztottat, kozvetit a haragosok kozott, baratsagokat szerez, és noveli a szeretetet, lasd
HomPs 1.2. Aranyszaji Szent Janos a himnuszt énekl korus egységérdl: HomMt 68.3 (PG 58,
644).

“ Errél és a tovdbb helyekrél l4sd J. A. Smith: ,First-Century Christian Singing and Its Re-
lationship to Contemporary Jewish Religious Song.” Music & Letters, 75,1994/1, 1-15.
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Ami Nicetat illeti, 6 a szivben zsoltdrozds értelmezéséhez felidézi az 1Kor 14,15
verset: ,,zsoltarozok majd 1élekkel (spiritu), zsoltarozok majd értelemmel (mente)”.
Az 1Kor 14,15 spiritus/pneuma fogalmat a homiliaban (a 2. és 13. fejezetben) kifeje-
zetten az énekléskor megrezegtetett levegdre vonatkoztatja, azaz a spiritu jelentése
az 6 értelmezésében itt ,1élegzéssel”. A spiritus fénevet és a spiritalis jelz6t az Ef
5,18-19 szakaszban is, s6t a homilia egészében kettés értelemben veszi. Ervelése
szempontjabol egyrészt fontos, hogy a keresztény kozosség a Szentlélekkel betol-
tekezve (implemini spiritu) énekel zsoltarokat, himnuszokat és lelki vagy szellemi
énekeket, ahol a canticum spiritale jelz6jét ezért érthetjiik Szentlélektdl ihletett-
nek is. Erre utal a homilia 4. bekezdésének fentebb mar idézett részében a spiritu
divino conpletas kifejezés, vagyis a szent asszonyok (és férfiak) mintegy profétai
moddon a Szentlélekkel betoltekezve éneklik meg az isteni misztériumokat. Mas-
részt az éneklést elvetékkel szemben Niceta donté jelent6séget tulajdonit annak,
hogy a spiritus ,1élegzetvétel” jelentésben az érzékelhetd, hangos megszolalasra
utal. A canticum spiritale ezért hangzo ének, és nem a magunkban hangtalanul
mondott imadsag. Ezen feliil a lelki ének azért is spiritale, mert a Szentlélek az iste-
ni tanitdsok befogadasara hasznadlja fel az érzékelhet6 énekeket, amelyek az érzéki
élvezet segitségével eliltetik a 1élekben a torvény szigoru el6irasait: ,Gondja van a
Szentléleknek, nagyon is gondja van arra, miként fogadjék be apranként és szinte
élvezettel az isteni igéket a mégoly kemény és makacs szivek is” (De psalm. 5. feje-
zet). A Szentlélek ihleti, a Szentlélek tolti be az énekldket, és a Szentlélek jelenléte
adja meg azt a gratidgt, amely az énekek hallgatéjat fogékonnya teszi a keresztény
vallasra: ,,Aki ugyanis szépen énekel, az rendelkezik bizonyos kellemmel, kegye-
lemmel, amely a hallgatok lelkét fogékonnya teszi a vallas irant” (De psalm. 13). Az
egyhaz liturgikus énekében az emberi és az isteni szféra egységet alkot, ,ha mélt6
hittel és ahitattal végzik, akkor ez a szolgalat 6sszekapcsol az angyalokkal, akik a
mennyekben sziinteleniil dicsérik Istent és éldjak az Udvozitdt, anélkiil, hogy azt
alom vagy mas elfoglaltsag megszakitand” (De psalm. 10) Az ilyen éneklés egyszer-
re idébeni és 6rok: a szellemi létez8k id6tlen istendicséretének az egyhaz idejében
felcsendiild zenéje.

OSSZEGZES

Niceta felfogasaban a keresztény zene a zsoltar- és himnuszéneklés, amely egyesi-
ti magdban mindazt az értéket, amit az antikvitas altalaban a zenének tulajdoni-
tott. Eldzménye azonban nem a pogany vilagban keresendd, hanem az 6szovetségi
szentek és profétak énekeiben, amelyek erejiiket, szépségiiket és hatékonysagukat
el6zetesen Krisztus erejébdl meritették a Szentlélek ihletésére. Az Okeresztény
exegetikai irodalomhoz és ikonogréfiai hagyomanyhoz hasonléan az dkeresztény
zene is tipologikus: az dszovetségben el6képi természete van, az egyhdzban pedig
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teljessé lesz. Az el6kép is valosagos zene, csak éppen énmagan tilmutato jelen-
tdsége van, amennyiben az egyhaz Uj énekében nyeri el valodi beteljesedését. Az
egyhaz valosaga ugyanakkor az 6rok isteni valdsagnak és az angyali 1étez8k id6t-
len k6zosségének része, az egyhaz éneke egylitt zeng az angyalok kérusaval, a litur-
gikus ének 4ltal az id6beni egységet alkot az id6tlennel. Az ének a legszélesebb ér-
telemben vett Egyhaz egységének onkifejezése, az egyhdz tagjai az 4j éneket énekl
egyhdznak a keresztségben jjasziiletett tagjai, akik a Szentlélek ihletésére sziiletett
zsoltarokat hangszeres kiséret nélkiil, uniszondban, tokéletes egységben éneklik
Istennek. Az énekldket a Szentlélek tolti be, az énekek hallgatoit a Szentlélek teszi
fogékonnya a vallasra, a zsoltarének dallamat a Szentlélek teszi kellemessé és alkal-
massa a kegyelem kozvetitésére. Az egyhaz altal énekelt zsoltarok tehat egyszerre
képviselik a par excellence zenét és a par excellence teologiét. Ide kivankozik Ori-
genés gondolata: ,, Amikor Isten kegyelme megadja nekem a teologizalast, és hogy
képes legyek a teoldgia alapjan Istent elgondolni, megismerni 6t, magasztalni ne-
vét és dicsérni, zsoltart ad nekem.+
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