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HIDAS ZOLTAN

Szocioldgus, tarsadalomfilozéfus, Emile Durkheim mellett a szocioldgia egyik
»alapito atyja’. A jogi végzettségli Weber alig harminc évesen a kozgazdasagtan
professzora lett, és rovid ideig gazdasagtorténeti és -elméleti targya el6adasokat
tartott a Freiburgi és a Heidelbergi Egyetemen. Stlyos idegosszeomlasat kovetSen,
amely hosszt idére munka- és idélegesen beszédképtelenné is tette, kényszertien
kivalt az akadémiai életbdl, és élete utolsd évét leszamitva, amikor a Miincheni
Egyetemen 1jbol tanitani kezdett, magantuddsként dolgozott. A heidelbergi ott-
honaban szervez8d6 vasarnapi beszélgetéseken a kor szamos jelentds értelmiségije
megfordult (Georg Simmel, Bloch, Jaspers, Friedrich Gundolf, Lukacs Gyorgy).
A politika irant — részben csaladi hagyomanyok alapjan is — szenvedélyes érdekl-
dést tanusitott, de tartomanyi képviseldvalasztasokon elszenvedett kudarca miatt
végleg a tudomany felé fordult. Politikailag nemzeti és liberdlis elveket vallott;
részt vett a weimari alkotmany kidolgozasaban (1918). Spanyolnathaban hunyt el,
hatalmas életmiivének egyes darabjait haldla el6tt rendezte kétetbe.

A humantudomanyok terén maig jelentések Weber korai, ismeretelméletileg
kidolgozott mddszertani irasai (Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 1922,
,Osszegylijtott tudomdanytani tanulmanyok”), amelyekben — a betegségbdl léba-
dozva, részben Ontisztazé szandékkal - a természettudomanyokkal szembeallitott
kulturatudomanyok elvi megalapozaséra torekedett. Ezek megismerési érdeke az
altalanos helyett az egyedire iranyul, mindenekel6tt a minket koriilvevd valdsag-
nak és kialakulasanak a tapasztalati megismerése érdekében. A megismerés eszko-
zei az idealtipusok, amelyek a jelenségek és folyamatok rekonstrualdsara torekvd
zart, ,,utopikus” gondolati alakzatok: a valdsag kimerithetetlen végtelenségébdl,
amelyet a fogalmak sohasem képesek lefedni, sajatos szempontok szerint a mi
szamunkra jelentéset valasztjuk ki, és kovetkezetesen egységesitjiik. A kultdratu-
domanyok eléfeltétele, hogy a kultura embere a vildg 6nmagaban értelemmentes
részeihez értelmet kapcsol és veliik kapcsolatban éllast foglal.

A modszertani szempontbdl szandékosan egyoldala Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus (1904/1905, atdolgozva 1920, magyarul: A protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme, 2020) a materialis meghatarozottsagokat figyel-
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men kiviil hagyva a puritan protestans éthosz — nem szandékolt — hatdsat vizsgalja
a kapitalista mentalitas kialakulasara, vagyis nem a kapitalizmus egészének (pl. a
formajanak) a megsziiletése foglalkoztatja, és nem targyal mas szellemi hatéerdket
sem. A mi elméleti-modszertani szempontbdl a torténelmi materializmus pozitiv
kritikaja. Az eredeti Gjdonsag a gazdasagi racionalitas vallasi hajtderejének — azdta
is rendszeresen vitatott — kimutatdsa: a predesztinacidtan és hozza kapcsolddva a
beigazolédasgondolat felmérhetetlen hatasa. Egy elvi igény(i megfogalmazas sze-
rint az emberek cselekvését nem eszmék, hanem anyagi és eszmei (pl. megvaltas-
ra torekvés) érdekek uraljak, de ,az »eszmék« altal teremtett »vilagképek« valtd
gyanant igen sokszor meghataroztak, hogy milyen pélydkra terelte a cselekvést az
érdekek dinamikaja” (,Bevezetés” a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja cim( gyujte-
ményhez, Wirtschaftsethik der Weltreligionen, 3 kotet, magyarul valogatas, 2007,
65). A munkajahoz az Ujkori ember hivatasként viszonyul, amely a protestdns sza-
mara még az idvosség beigazoldsanak eszkoze volt, mi viszont mar ,,acélkemény
burokként” (A protestdns etika, 186) 6rokoljiik a kapitalizmus rendjét. Az egységes
életvitel eredetileg profétak altal hirdetett kovetelménye itt valt nemcsak a vallasi
»virtu6zok”, hanem a témegek szamara is érvényes elvarassa: a vilagalakitas elve a
kolostorokbdl kilépve vilagon-beliili aszkézisként, azaz Isten dicsGségére végzett
vilagi munkaként terjedt el.

A muvek horizontja fokozatosan vilagtorténelmivé tagul, 6sszehasonlito szel-
lemben megnyilva a tavol-keleti kultirak (Kina, India) és a sajat mult (az okori
zsiddsag) felé. Id6kozben minden iras egyre kovetkezetesebben a modern nyugati
vilag sajdtos racionalitisa koré szervezddik, Weber mive pedig a racionalizmus
sokféleségének ,szociologidjava és tipologiajavd” bévil (,,Zwischenbetrachtung’,
1920, magyarul ,,Kozbevetett megfontolasok’, in Vildgvalldsok, 205). A racionaliz-
mus torténeti fogalom, mivel a vildg sokféle szférajat és tobbféle szempont szerint
lehet racionalizalni. A kultarak eltérd irdnyokba szervezték meg, azaz racionali-
zaltak a vilaghoz valé viszonyulast, a vilag eredendé irracionalitdsanak tapaszta-
lataibdl kiindulva. Bar a kultirvallasok legtobbje egyforman a vilaggal valé elvi
fesziiltségre épiil, a megvaltasvallasok vilagelutasitasa korében - a személytelen
isteni vildgrend és a személyes tulvilagi cselekvé Isten képzetével is 6sszhangban -
a vilagbdl valé menekiilés (buddhizmus) és a tevékeny vildguralas (puritanizmus)
lehet6ségei bontakoztak ki kovetkezetes médon. Utdbbi a reformacié terjedése
nyoman valt hatdsossd az Ujkori nyugati vilagban, amely a vilag varazstalanoda-
sdban (Entzauberung) a legtovabb jutott (vO. A protestdns etika, 81). Bar legszii-
kebb értelme szerint e metafora az tidvosségszerzés magikus-kényszerité eszko-
zeinek), legvégiil az egyhazi és szentségi kozvetitésnek a kiiktatasat jelenti, Weber
ezt késébb egy tobb évezredes folyamatba illesztette bele, amely a bibliai profétdk
egyediil Jahvéhoz hiiséges kovetkezetességével vette kezdetét, és az ujkori tudo-
manyossag empirizmusaban végzédott (lasd még ,Kozbevetett megfontoldsok’,
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230). A vildg immanens oksagi mechanizmussd racionalizalédott és intellektuali-
zalédott, amelyhez a kalkulalé uralhatésag hitével viszonyulunk, igy a vallas min-
den vilagi szemponthoz képest az irracionalitasba szorult. Ennek egyik vetiilete a
vallasossag beliilre telepiilése és az egyén rendkiviili elmaganyosodasa, ami mar
csak a tulvilagi kotelékek elszakaddsaval fokozédhatott még tovabb. A modernség
leirdsanak egyik meghatarozé fogalmaként honosodott meg a ,vardzstalanodas”
Weber dltal vazolt jelensége, bar a fogalmat sokszor a szekularizaciéra redukaljak
vagy a racionalizaciéval azonositjak.

A tapasztalati alapu tarsadalomtudomanyok feltérjék az életszférak egymashoz
vald viszonyanak alakuldsait és elvi Osszefiiggéseit. A Wirtschaft und Gesellschaft
(1921, magyarul Gazdasdg és tdrsadalom, 1987 skk.) cimen megjelent hatalmas tor-
z0, amely a vallasszocioldgiai tanulmanyokkal parhuzamosan késziilt, a gazdasag,
az uralom, a jog és a vallds rendjeit altaldnosité igénnyel rendszerezi, hogy a kul-
turak konkrét elemzéséhez is megfelel6 fogalmakat kinaljon. Weber mindaddig
nem tekintette magat szocioldgusnak, amig ki nem dolgozta sajat, megérté szocio-
logiajat, amelyben a megértés a cselekvések szubjektiv értelmének, tagabb értelmi
Osszefiiggéseinek megértésére vonatkozik, mivel az emberi vilagban a szandékok
mint okok bevonasaval lehetséges oksdgi magyarazat. A szociologia kézéppont-
jaban a cselekvé individuum all, akinek megismeré tevékenységét is a megisme-
rendGkben valo érintettsége vezérli. A tarsadalmi kapcsolatok, a tdgabb ,,rendek”
(amilyen pl. a nemzet), tovabba az intézményesiilt szervezetek hordozéi is mindig
egyének, akik egymassal harcban és szolidaris kapcsolatban lehetnek. A puszta ér-
dekegyezésbdl csak kozos cselekvésvezérld elvek teremtenek tartos rendet, amely-
nek megléte a hozza vald igazodas esélyét jelenti. Az esszencialista implikdciok
miatt Weber soha nem hasznalja a tarsadalom fogalmat.

Weber egész gondolkodasan végigvonul az értékeléstdl valé tudomanyos tar-
tézkodas parancsa: empirikus tényallitasokbol értékitéletek levezethetetlenek, a
vilagnézetek nem a halmoz6do tapasztalati tudas eredményei. Wissenschaft als Be-
ruf (1919, ,A tudomany mint hivatas” in Tanulmdnyok, 1998) cimi hires beszédé-
nek kordiagnoézisa szerint mara a vilag egymast metszd szférdi ugyanazt a vilagot
rendezik egyre kovetkezetesebben mds és mas végsé szempontok koré. A gazda-
sag, a politika és a tudomany személyteleniil raciondlis ,,kozmoszai” a valldsok
szamara ma mdr végérvényesen megkdozelithetetlenek: principiumaikban kiilon-
boznek egymastol. A kiilonbozé életszférak kozott ma mindinkabb >értékek ki-
engesztelhetetlen harca folyik, és még az egyes szférakon beliil is dontésekre van
sziikség a végsd elvi lehetdségek kozott. Az etika mellett mas értékek is — minde-
nekel6tt az tidvosség, az igazsag, a szép, a hatalom - érvényt kévetelnek az ember
életében, és még az igazsagossag mércéje sem véglegesithetd az etikan beliil. Ezt
nevezi Weber a jelenkor ,,politeizmusdnak” (Tanulmdnyok, 148). A személyes va-
lasztas elkeriilhetetlensége, a kovetkezetesség parancsa és az ellentmondasok elvi-
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selése egy egzisztencialis felfogas gondolati alakzatai, bar Weber szemléletét szokds
nihilistanak vagy decizionistanak mindsiteni. A személyiség konstans egységét az
teremti meg, hogy végs6 dontések lancolatban sajat iigyének szenteli magat, ame-
lyet egy ,,profétatlan és istenidegen” korban végiil is a ,,sajat kebelébdl” kell meri-
tenie, igy dontése hitbeli aktus. Politik als Beruf (1919, ,,A politika mint hivatas”, in
Tanulmdnyok, 1998) cimii beszédében Weber kiillonbséget tesz az ,.érziiletetika” és
a »felel¢sségetika” kozott. Utdbbi az érziileten tulmenden tettei belathato kovet-
kezményeiért is vallalja a felel6sséget. Az uralom tipusainak elmélete a politikai
berendezkedések hagyomanyos kategorizalasatdl eltéréen az uralom elfogadott-
saganak alapjara kérdez (karizmatikus, biirokratikus, tradiciondlis legitimitas).
Hatalomelvt politikafelfogasa és az erdszakra épiil6 allamfogalma jelentds hatas-
sal volt a politikai gondolkodasara, pl. Carl Schmittre; de politikusok, pl. Helmut
Schmidt (1918-2015) szamdra is mértékado volt a realpolitika weberi programja.

Maga Weber elutasitotta, hogy tapasztalati szaktudomanyként kidolgozott szo-
cioldgidjanak kozvetlen filozéfiai igényei lennének, de a tudomdnyos racionalitast
a jelenkori dneszmélés nélkiilozhetetlen dsszetevéjének tartotta. Gondolkodasa-
nak filozofiai hatasai koziil Jaspers egész gondolkodasa emelkedik ki, aki Webert a
jelenkori filozofia személyes megtestesiilésének tekintette. Mtivének szellemi fesz-
tavja minden holisztikus igény nélkiil is filozéfiai jelleget mutat, az djkori vildg-
helyzetrdl alkotott elgondolasai és egyes fogalmai pedig (mint a protestdns etika
tézise, a varazstalanodas) minden vitatottsaguk ellenére is megujulé elgondolko-
dasra késztetnek.
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