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RAVASZ LASZ1O, A SZONOK

(1882-1975)

A.JASZO ANNA

Ravasz Laszl6 erdélyi sziiletésii reformatus pilispok, filozéfiai és teoldgiai ir6 a fel-
s6fokd tanulmanyait Kolozsvarott, majd Berlinben végezte. Paly4ja elején a kolozs-
vari reformatus teoldgia professzora. 1921-t6l Budapesten lelkészkedett (a Kalvin
téren); 1925-1949 kozott az MTA tagja, s bar a kommunista allamvezetés meg-
fosztotta akadémiai tagsagatol, 1989-ben posztumusz visszakapta; 1948-ban piis-
poki tisztségérdl lemondattak, 1953-ban lelkészi allasabol nyugdijaztak. Az egyik
legnagyobb magyar egyhazi szonok, retorikaelméleti ird, am ebbdl a szempontbdl
életmiivét még nem értékelték kell6 alapossaggal, bar homiletikdjarol nemrégi-
ben megjelent egy alapos tanulmany.' Munkassaga kétségkiviil nemzetkozi szem-
pontbdl is kiemelked: szamos olyan gondolat olvashato a 20. szazad els6 felében
irt miiveiben, amelyeket a 20. szdzad masodik felének hires kiilfoldi retorikusai
fogalmaztak meg. Az alabbi iras felhivja a figyelmet ezekre a kapcsolatokra, s ez-
altal Ravasz Laszlé gondolatainak korszertiségét hangsulyozza; ugyanakkor azt is
hangstlyozzuk, hogy miiveiben benne van a haromezer éves retorika ismerete,
ebbdl a szempontbdl 6sszegezének tekinthetd.?

HOMILETIKAJA

1915-ben Papan jelent meg a Reformatus Egyhazi Konyvtar XI. koteteként homi-
letikaja, A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. A 497 oldalas mli harom és fél évig ké-
sziilt, torténeti részébdl kb. nyolc fejezet eredeti forrastanulmanyokon nyugszik.
Bevezetésbdl és négy nagy részbdl all: 1. Az igehirdetés torténetének féiranyai
(17-239); II. A gytilekezeti igehirdetés alapelvei (240-293); III. Az igehirdetés mint

' Literdty Zoltdn (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszl6 homiletikdjdrol. Budapest, KRE — L'Har-
mattan, 2020. (A 2015-ben tartott centenariumi konferencia anyaga.)

? Ravasz Laszl6rél lasd Adamik Tamds (fészerk.): Retorikai lexikon. Pozsony, Kalligram, 2010,
989-995; Adamik Tamds — A. Jaszo Anna — Aczél Petra: Retorika. Budapest, Osiris, 2004, 173-
175; Adamikné Jaszé Anna: Klasszikus magyar retorika. Budapest, Holnap Kiadd, 2013, 179-181.



164 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

értékrendszer (294-379); IV. Az igehirdetés mint mualkotas (380-486). Felosztasat
a kovetkezéképpen indokolja meg: ,Nézetiink szerint az igehirdetés nem egyéb,
mint az ige 6rok javainak olyan mitivészi felhasznaldsa, amellyel az embert és a
gylilekezetet Isten terve és akarata szerint eszményi allapot felé vissziik. Tehat az
a kérdés, mik ezek a javak és hogyan hasznaljuk fel. Ezek a javak sem nem bib-
lia, sem nem hitvallas, sem nem dogmatika és etika, sem nem torténet, sem nem
mindennapi élet, hanem mindezek egyiitt: s még valami egyéb; az, amit réviden
homiletikai értékeknek neveziink. A homiletikai értékek érvényesiilésének utjat,
amint az igazsagok a miivészet sikjan az etikai régiokba érkeznek, ismét kiilon kell
targyalnunk, mert ez el6bbihez képest kiilon targy is lesz” Az elsd rész, a torténeti
fejezet a profétasagtol, Jézus és Pal igehirdetésétdl ivel végig az egyhaztorténeten a
magyar protestans igehirdetésig, sajat koraig; végiil ismerteti a magyar homileti-
kakat. A mésodik rész el8szor az igehirdetés 1ényegével foglalkozik (az igehirdetés
mint istentiszteleti tényezd, a prédikacié mint szénoki alkotas, az éptilés), majd az
igehirdet6 személyiségérdl, hitérdl, teoldgiai felfogasarol, végiil a gyiilekezetrdl (a
hallgatdsag 1élektanarol, killonbozéségérol) értekezik. A harmadik rész témai: az
Ige mint a prédikacio targya; a homiletikai értékek forrasa: a Biblia; a textus ma-
gyarazasa, a textus felvételének szabalyai; a homiletikai érték az egyhaz életében: itt
foglalkozik az egyhazi iinnepkorokkel, a kultikus alkalmakkal, a tulajdonképpeni
alkalmi beszédek és a liturgialis (pl. hazassagkotési, temetési) beszédek anyagaval.

A negyedik rész a tulajdonképpeni retorika: a) Az egyhazi beszéd szerkezete, a
tétel mivolta és alkata; altalanos és kiilonos tételek; a tétel megfogalmazasa; a be-
széd elagaztatasa logikai szempontbdl; a beszéd elagaztatasa retorikai szempont-
bdl; homilia és sermo; a bevezetés; a befejezés. b) Az egyhazi beszéd kidolgozasa: a
megértés vagy magyarazas; a bizonyitas; a rabirds; a rdbiras lélektani szempontbdl;
a rabirds értékelméleti szempontbdl; a stilus mivolta és fajai; a kifejtd stilus 4ltala-
nos kovetelményei; a szonoki stilus eszkozei; az egyhazi beszéd stilusanak kiil6nos
jellege. c) Az egyhazi beszéd el6adasa.

Homiletikaja gazdag tartalmat itt nincsen méd ismertetni, csak néhany olyan
problémat érintiink, amelyekkel megel6zte korat. Hosszasan és érdekesen, lélek-
tani megalapozassal ir a hallgatésagrol. ,Gylilekezet alatt mindig valami elvont
létez6t értett (az igehirdetés), amelynek kotelessége volt az érvek sulya alatt meg-
gy6zetni, de nem gondoltak arra, hogy a gyiilekezet nem elvont 1étez4, hanem
él6, egyéni valdsag, amelynek megismerése els6rangu sziikség és kotelesség” (279).
Nem csatlakozik a Wundt-féle néplélektanhoz, hanem azt mondja, hogy ,.a hall-
gatdsag mindig az ember maga” (281). Az igehirdetés célja az, hogy a hallgatdsag
lelkében valamiféle valtozas menjen végbe, épiilés, életgyarapodas. Lélektanilag ez
a folyamat a hidny, a potlék és a meggyarapodas mozzanataibdl all. ,, Az élet nem
egyéb, mint értékkeresés, értékfogyasztas és értékfejlesztés. Minden ontudatos élet
minémiiségét, természetét, sét programjat értékei mutatjak” (283). ,,Két dolgot kell
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az igehirdetésnek elvégeznie: el6szor ott, ahol nincs meg az isteni hianyérzete, ezt
felébreszteni; masodszor, ahol a hidnyérzetek megvannak, felmutatni, szemléltetni
az értékeknek azt a rendszerét, amely e hidnyok boldog potlasat adja” (285). Mind-
ez szavakkal torténik, s ebben van az igehirdetés aldasa és atka. ,Aldéasa, mert
lehet6vé teszi, hogy a sz6 hatalma éltal pozitiv javakat kozoljiink, amennyiben a
sz0 valésdgot jelent, olyan valdsagot, amelyben lelkiink a maga 6rok hianyainak
potlékat leli fel. A szavak a valdsagok nagykovetei, s mint ilyenek, kiildéik helyett
cselekszenek: vagy meglevd hidnyokat potolnak, vagy ujakat ébresztenek, széval
quietivumokat, vagy pedig motivumokat adnak. Azonban sz6 és a jelentett targy
kozott egész vilag van, mint az él6 ember és arcképe kozott; szinte azt lehet mon-
dani, hogy kiilon életet élnek. [...] Tehat az igehirdetésnek masodik nagy feladata,
hogy a szavaktol a targyakig vezessen, vagyis e megszokott, lires formakbol feltarja
a valdsagokat, azt az életet, amelyik éppen nekem van szanva, hogy az én fogyaté-
kos, toredék életemet kiegészitse” (285-286). — Ha a vdltozds helyett az azonosulds
(identificatio) terminust hasznaljuk, akkor Kenneth Burke® alaptételénél vagyunk.
A hidny fogalma a retorikai szituacié fogalmahoz kapcsolddik, melyet Lloyd Bi-
tzer* fogalmazott meg. Ha pedig a szavak mogotti valosag felidézését emlitjiik, ak-
kor a jelenlévéség Perelman-féles terminusa jut esziinkbe, az értékek hangsilyoza-
sa kapcsan pedig Richard Weaver® etikai alaptl elmélete. A hallgatésagot pedig a
lelkipasztori tevékenységgel lehet megismerni, a lelkipasztorkodas része tehat az
igehirdetésnek.

A stilus szerinte a legkényesebb pont a mtialkotas elméletében. Buffont idézi: a
stilust javitani annyi, mint jobba tenni a gondolatokat. ,,Ennek pedig oka az, hogy
a gondolat, mint jelentések viszonya, érzéki format a nyelvben 6lt, azonban nem-
csak a gondolat formalja a stilust, hanem a nyelv is a gondolatot” (448). A stilus

* Kenneth Duva Burke (1897-1993) amerikai polihisztor, retorikus. Retorikaelméletének alapve-
t6 kategoridja az azonosulds (identification), amely azt az egyesitGer6t jelenti, amely a retorika
eszkozeivel kozelebb hozza egymashoz az embereket. Fébb retorikai mtvei: A Grammar of
Motives. Cleveland, 1945; A Rhetoric of Motives. New York, 1950.

*Lloyd E Bitzer: ,Rhetorical Situation” Philosophy and Rhetoric, 1968, 1-14. Minden retorikai
szituacionak harom eleme van: a sziikség, amely hidny vagy probléma; a hallgatésag, amely
érdekelt a hidny megsziintetésében, a probléma megoldasaban; és a kényszer, amely a szénokot
arra inditja, hogy hasson a hallgatosagra. A hallgatdsag szerepét, megismerésének fontossagat
mindegyik modern szerz6 fontosnak tartja.

* Chaim Perelman (1912-1984), briisszeli professzor, a XX. szdzad Aristotelésének nevezik. Fé
miive: La nouvelle rhétorique. Traité de largumentation. Paris, 1958 (Lucie Olbrechts-Tytecaval).
Rovid osszefoglalasa magyarul is olvashatd: A retorika birodalma. Retorika és érvelés. Ford.
Major Hajnalka. Budapest, 2018 (1977). Retorikajanak egyik alapkategoridja a jelenlévdség, az
id6ben és térben tavol 1év dolgok felidézése.

% Richard M. Weaver (1910-1953), amerikai retorikus, f§ mtive: The Ethics of Rhetoric. Chicago,
1953.
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meghatdrozasat ekképp vezeti fel: ,, Alapjaban minden sz6 valamely szemléletnek
akusztikai egyenértékese volt, tehat a sz6 6si formdja a metafora, a szelleminek egy
érzéki képpel vald jelolése. Egész szokincsiink elhalt metaforakbol all, amelyekbdl
kiveszett a szemlélet, s csak a kiilsé burok maradt meg. A megmaradt szoképek pe-
dig 6nallo, él6 egységet, nyelvet alkotva, a maguk kiilon térvényei szerint alakultak,
képzédtek, koptak, de feladatuk mindig ugyanaz maradt: jel6lni a fogalmakat és
asszocidciok kozvetitésével felébreszteni az érzelmeket. Tulajdonképpen minden
nyelvnek ez a kettds oldala van, amit logikai és lélektani vondsnak lehetne nevezni.
A szavak logikai feladata tehat az, hogy a fogalmakat és azok viszonyait kifejezzék,
abrazoljak, lélektani feladatuk az, hogy asszocidciok keltésével a sziikséges érzel-
met, mint a lélek belsé dllapotanak mozzanatat felébresszék. Stilusnak nevezziik a
gondolatoknak olyan nyelvbeli kifejezését, amely ugy a logikai jelentés abrazolasa,
mint az érzelem felkeltése szempontjabol egyénileg legalkalmasabb” (449).

Formai szempontbdl kotott és kotetlen stilust killonboztet meg, tartalmi szem-
pontbdl kifejt6t és koltdit; a kifejtd stilus alaptényezdje a fogalom, a koltéi stilusé
a kép. A szénoki nyelv a kifejté és a kolt6i kozott van, genus mixtum. Mar itt meg-
fogalmazza azt a gondolatat, hogy a beszéd mint mualkotas a dramahoz all a leg-
kozelebb. A beszéd is, a drama is etikai értékek csataja és gy6zelme. ,,A beszédnek
is, mint a dramanak, alapvondasa a fokozas vagy emelkedés, azaz a gondolatok ko-
vetkezményeinek csatasorba valo kifejlédése, megiitkozése és gy6zedelme. Ame-
lyik beszéd nem emelkedik, éppen olyan rossz, mint az a drama, ahol a cselekvény
nem fejlédik. [...] A beszéd még a csirajaban levé és egy ember el6adasaban meg-
jelené drama, vagyis drdma a gondolat sikjdban. Ezt a gondolati dramat azonban
legerésebben az valasztja el az igazi dramatol, hogy praktikus célt szolgal, hogy
nevel. A szénoki nyelv tehat fejteget, mikor valamit meg akar vildgositani, fest,
ahol a hallgatésdgnak latnia vagy éreznie kell, magaval ragad, mikor az érzelme-
ket tetté akarja valtoztatni. Ahol oktat, szénoki préza, ahol az érzelmekhez fordul,
ott szonoki poézis, a maga egészében mind a kett6 és mégis egyik sem teljesen,
hanem kiilonallé valami: szénoki nyelv” (453). A régiek tulajdonképpen eszerint
kiillonboztették meg a harom stilusnemet: az egyszertt, a kozepest és a fennkoltet.
A szoképeket és az alakzatokat hatasuk alapjan osztalyozza (mint Zlinszky Aladar:
A széképekrdl, 1911, modern kiadasa: Szathmari Istvan: A magyar stilisztika itja.
Budapest, 2008, 177-197).

Erdekfeszitéen ir az el6addsmodrdl is. Stilusa szellemes, helyenként ironikus:
»Van tehdt a protestans keresztyén igehirdet6nek is lelke, és e léleknek vannak kiiz-
delmei, harcai, valsagai és diadalmai. A zeng6 torkd, zsiros szivili, voros nyaku kal-
vinista pap, ki vasarnaponkint olyanokat kurjant az 6rokkévalé dolgokrol, hogy le-
hull a templom vakolata s még a k8bdl faragott civis is pislogni kezd, csak 6nmaga
nem érez e mivelet alatt a fizikai mivelet er6lkodésén kiviil semmi lelki emdciot:
szanalmas, szomoru latvany, még ha tgy fiistolog is a g6gt6l és az dnimadattol.
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Ez a tipus korlatoltabb anndl, mintsem megértené, hogy neki legelsé sorban 6ssze
kellene roskadnia, belsd, szent tapasztalasokat tennie s azutan megszolalni halk,
alazatos hangon, hogy elbeszélje a benne lett csodadolgokat. Ki kell ennek a tipus-
nak pusztulnia — csak a magyar kalvinizmus ki ne pusztuljon vele egyiitt. De én
hiszem, hogy a magyar kalvinizmus nem fog e spiritualis bolényekkel egyiitt ki-
pusztulni. Nem, mert ha igehirdetdit eddig kibirta: nincs az a hatalom, amely arra
lehessen felette” (278-279).

RETORIKAELMELETI MUVEI

A retorikaelméletet néhany rovid, de anndl gazdagabb tartalmt tanulmannyal
gazdagitotta. Azt gondoljuk, hogy idejét lekototte a szolgalat: nagyon sok beszédet
mondott el, sokféle alkalombdl. Tanulmanyai egységes szemléletet foglalnak ossze,
sok el6remutat6 gondolattal:

(1) Felismerte, hogy a technikai vivmanyok ismét el6térbe helyezték a beszé-
det, a masodlagos szdbeliséget (Walter Ong’ errdl joval késébb ir), ,,A pa-
piroskorra j6 az antenna-korszak” - irja Ars Hungarica cim{ értekezésében
1934-ben.?

(2) A beszéd mint mijalkotds cim{ retorikaelméleti tanulményaban (1935) azt
fejtegeti, hogy a beszéd logikai drama.® Minden mialkotasban ellentétek
fesziilnek, s feloldasuk a miivészi siker. A fesziiltség dont6 fontossagt a dra-
maban és a beszédben, de mig a dramdban a megvaldsitas az egész szinha-
z¢, a beszédben egyetlen emberé: aki akkor teremti és adja el az egész mi-
vet. A teremtéshez az szitkséges, hogy bevonja hallgatdsagat, s attdl kezdve a
nagy logikai drama a hallgatdsag lelkében zajlik: ,,Mert nemcsak arra megy
am itt a jaték, hogy egy causalis tétel finalis tétellé alakuljon at, hanem arra
is, sOt igazan csak arra, hogy a hallgatésag mas legyen: felszabadult, meg-
gazdagodott, gyézelmet nyert kollektiv személy. A szénok csak billentytizet;
a sipok Gserejében a hallgatdsag kozos lelkének ezer valtozatu szenvedélye
zug” A hallgatosag szerepének, jelentdségének felismerése — mint fentebb

7 Walter J. Ong (1912-2003) amerikai filozéfus, retorikus, jezsuita szerzetes. Leghiresebb miive:
Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. North Yorkshire, 1982; magyarul: Szdbeli-
ség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa. Ford. Kozédk Daniel. Budapest, 2010.

8 Vigh Arpéd: Retorika és torténelem. Budapest, 1981, 353.

’ A beszéd és a drama azonositasa - joval késébb — Kenneth Burke nagy téméja. Ot, a dramara
és a beszédre egyarant jellemz6 kategériat allapit meg, ezek: cselekvés, helyszin, cselekvé, esz-
koztar, cél - egytittesiiket pentasznak nevezi.

1 Adamik - A. Jasz6 — Aczél: Retorika, 589.
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emlitettiik — a 20. szazad masodik felében lesz a retorikaelmélet egyik ko-
zépponti témadja (elsdsorban Perelman miveiben).

(3) Elméleti szempontbol masik jelentds tanulmanya: Szénoklds és igehirdetés
(1937). Abbol indul ki - mint 1964-ben Roland Barthes" —, hogy a retorika
»ma mar valdsagos mumia’, elmult a retorikai életforma, s vele egytitt meg-
halt a retorika mint tudomany. Ez azonban csak latszat, mert a vilagban
olyan atrendezddések torténnek, amelyek djra fogjak éleszteni a retorikat:
»belathatatlan tomegeket kell partta szervezni, hogy a vilag elébbre menjen,
és sorsunk fonala tovabb gombolyodjék. ... Part és népgytilés tagozddik ki-
sebb keretli 6sszejovetelekben, le egészen a néhany emberbdl allé 6sszesu-
gasig. Itt eltlinik az akarati hatasok, a nagy befolyasolasok lathato gépezete,
és atmegy a sejtrendszerek négyszemkozt vald rabeszélésének és megnyeré-
sének kikutathatatlan vildgaba. A sok akarat egybefondsanak vilagmozdit6
lizeme a tomegek nyilvanos és az egyesek titkos rabirasanak egymast timo-
gatd és kiegészité modszerével végzi vilag- és életalakitdo munkajat” Az él6
sz6 hatalma megnétt. ,,Egy Gj tudomany alakult, a tomegek 1élektana, amely
azt mutatja, hogy a kiilonbo6z6 dsszetételli kozosségekben, a tarsasagok, osz-
szejovetelek, népgytlések, nemesek és csGcselékek lelki életében miképpen
jonnek létre kozos érzések, kozos latasok és kozos elhatarozasok. A pedagd-
gia nem helyezi be az egyént légiires térbe, hanem a kozosségbdl érti meg, s6t
nem is az egyének, hanem a nagy emberi koz6sségek nevelésével foglalkozik,
s e munkdjanak jelentGs része, az €16 sz4 utjan torténd céltudatos, egységes és
zart nevel6i hatas vizsgalata, az, ami lényegében nem mas, mint a retorikanak
mindenkori targya: az életalakité gondolatkozlés elmélete. [...] Mindezekb6l
az kovetkezik, hogy az ékesszolas tudomdnyanak csak az iskolas formaja: a
régi jo retorika halt meg, de az élet tényei és a hozzajuk fiz6d6 tudomanyos
problémak merében j arculattal, de a régi erdvel és igénnyel allnak veliink
szemben, varvan a maguk emberére, aki az él§ sz6 hatdstudomdnydt, a célza-
tos és miivészi beszéd elméletét 6nallé tudomannya tegye...””

Ot igazolja a legtijabb amerikai 6sszefoglalds, a The Sage Handbook of Rhetorical
Studies (ed. Andrea A. Lunsford, Los Angeles, 2009), melynek nagy témai a peda-
gogia, a politika, a kampanyok, a média és a retorika kapcsolata. A tovabbiakban

""Roland Gérard Barthes (1915-1980) francia irodalmar. 1964-65-ben retorikai szemindriumot
tartott. Ennek anyaga magyarul is megjelent: A régi retorika. Emlékeztetd. Ford. Szigeti Csaba.
In Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom elméletei. 111. Pécs, Jelenkor, 1997. Eredeti: ,,LAncienne
rhétorique, Aide-mémoire” Communications, 16, 1970, 172-229.

' Ravasz Laszl6: Szénoklds és igehirdetés. A Debreceni Tisza Istvon Tudoményos Térsasdg I. Osz-
talyanak Kiadvanyai. VIL kotet, 4. fiizet. Debrecen, 1937, 4.

B Uo. 4-5.
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azt fejtegeti, hogy a beszéd hatalma négy tényez6bdl tevédik ossze, ezek: az alka-
lom, az €16 sz6, a hatds és a beszéld. Az alkalom tkp. a retorikai szituacié (hasznalja
is a szituaci6 terminust, lasd Lloyd Bitzer), az €16 sz6 a masodlagos szobeliségre
utal (Walter Ong), a hallgatdsag szerepével pedig kiemelten foglalkozik a mai re-
torika.

BESZEDEI

Beszédei a szonoklas minden erényét egyesitik: a szildrd logikat, a vilagos el6adas-
modot, az igényes magyar nyelvet, a szemléletességet, a mozgalmassagot és az ér-
zelmek széles skalajat.* F6bb muvei: Gondolatok, 1921 (4. kiad. 1938); Az ember-
élet utjanak felén (1924); Beta és Omega, 1-2. (1933); Legyen vildgossdg, 1-3. (1938);
Korbdn. Beszédek, irdsok I-1I. (1942); Emlékezéseim (1992); Oszovetségi magyard-
zatok (1994). Egészen masképp alakult volna retorikai irodalmunk és gyakorla-
tunk sorsa, ha a kommunista hatalom nem némitotta volna el, ha atment6dott
és folytatodott volna az a retorikaelméleti munkassig, amelyet megteremtett. Az
alabbiakban egyetlen kézérdeki témaju beszédét kozoljiik rovid elemzéssel, hogy
némiképp érzékeltessiik: nemcsak az elméletnek, hanem a gyakorlatnak is mestere
volt. A bevezetésben emlitettem, hogy sok alkalmi, példaul hazassagi, temetési be-
szédet mondott. Idézziink itt egy hdzassagi beszédet.

Eleve elrendelés a hdzassdgban

Példabeszédek 18, 22: Megismerte a jot, aki taldlt feleséget, és vett joakaratot
az Urtdl.

Mint minden a vilagon, ugy a szent hazassag is akkor nyeri meg igazi ér-
telmét, és keriil a maga méltd helyére, ha az eleve elrendelés szempontjabol
nézziik. Alapigénk éppen erre tanit.

Sokan azt hiszik, hogy a hazassag véletlen. Ezzel esetlegessé teszik, meg-
rontjak fontossagat, elveszik isteni kényszertiségét, s vagy muld viszonnya,
vagy kiszamithatatlan balesetté valtoztatjak. Masok gy gondolkoznak,
hogy a hazassag egészen téliink fiigg. Az lesz a parunk, akit mi akarunk,
s olyan lesz a hazaséletiink, amilyenné mi alakitjuk. Pogany beszéd ez is,
mint az a kozmondas, hogy ki-ki a maga szerencséjének kovécsa. A hazas-
sag sokkal nagyobb dolog, hogysem t6liink fiiggene, s bar benne sok fordul
meg rajtunk, mégis felettiink all6 forrasbol ered, és téliink fiiggetlen meder-
ben halad tova a hazasélet patakja.

" Adamik - A. Jasz6 — Aczél: Retorika, 173-175.
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Alapigénk vonja helyes vilagitasba a hazassagot, amid6n arra utal, hogy
a hdzassag Istentél ered és az O eleve elrendelésének egyik paszmaja. Mikor
még f6ld és ég sem volt, mar eldontétte egy 6rok hatarozat, hogy ti az id6
egyik pontjin egymdsra taldltok, és kézen fogva az Ur orcéja eltt megall-
tok. Eletetek minden pillanata kdzeledés volt e nap felé, melyet ezenttl vagy
ugy visztek magatokkal, mint a patak a belefutott csermelyt, vagy az Gzott
vad testébe tort nyilvesszot.

Megtorténhetik, hogy ez a dekrétom mar elsé talalkozaskor felvillan a
megfényesedd szemek el6tt, de megtorténhetik az is, hogy két ifju évekig
él egymas tarsasagaban, baratok vagy idegenek, taldn éppen ellenségek, és
nem tudjak, hogy egyszer kideriil a nagy végzés, és 6k megtalaljak egymast.

Nem tin6 véletlen, nem emberi eréfeszités: Isten 6rok rendelése ered-
teti a hazassagot.

Ebbdl kovetkezik az, hogy igazi hitvestars a masikban Isten legnagyobb
ajandékat ismeri fel. Addig nem tudjatok, ki a mésik, mig nem Isten kezébél
fogadjatok el, mint az élet legnagyobb ajandékat. Tehat jo hitvesnek lenni
nem érdem, hanem kegyelem, s érte nem embernek, hanem Istennek tar-
tozunk hélaadassal. Milton Elveszett Paradicsom cim(i miivében éppen az
a legszebb részlet, amidén Addm és Eva egymas felé kozelednek, mint két
egymasnak ajandékozott csillag, mint két egymas szamadra teremtett vilag.

De a hazassag nemcsak ajandék, amit elfogadok, hanem kiildetés, amit
végrehajtok. Isten az orokkévalosagbol azzal bocsatott el, hogy szolgalj egy
masik 1ényt, aldozd neki oda a szivedet, és sajat életed aran is életét gazda-
gitsd meg és ékesitsd fel. Ezért a hazastarsi szolgalat végsé ihletbje, nagy
parancsol6ja maga az Isten. O rendelte az emberi szivet erre a szolgalatra,
és O ad erét e szolgalat betdltésére.

Fogjatok meg egymas kezét, és eskiiszoval tegyetek vallast arrol, hogy
hazassagotok forrasa és torkolata Isten 6rok kegyelme.

A hézassagi beszéd szermo, azaz prédikacio, az egyhazi beszéd kategoridjaba tarto-
zik. Ez a beszéd azonban emlékeztet a homilidra, mivel egy bibliai idézetbdl indul
ki. Céljat tekintve tanacsadd beszéd, hiszen a hazassag szentségének elfogadasara
és az a szerinti életre buzdit. Az alkalomhoz is illik: révid és tomor.

Ha az érvelés szempontjabol vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a beszéd egyet-
len retorikai koriilirasos definicié: a hazassag Isten 6rok kegyelmétdl fiiggo eleve
elrendelés, ajandék és szolgalat.

A beszéd klasszikus szerkezet(i, részei: tétel, megel6zés (prolépsis), haromrészes
érvelés, befejezd buzditas. A bevezetd gondolat roviden magyarazza az alapigét (a
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sententia sacrdt). A szénok el6reveszi az ellenkezé vélekedések és a kozvélekedés
cafolatat, mintegy megel6zve az esetleges ellenvéleményeket; ez gondolatalakzat:
megel6zés, gorog terminussal prolépsis. A hdzassag tehat nem télink fiigg, bar
»sok fordul meg rajtunk’, vagyis bizonyos korlatok kozott azért érvényesiil akara-
tunk. Ezutan kovetkezik az alapige kifejtése: a hazassag Istent6l ered, Isten legna-
gyobb ajandéka, kiildetés is, azaz ,,egy masik 1ény” szolgalata. A meghatérozas leg-
hatasosabb Gsszetevéje az ajandék-metafora, ezt szinezi a Miltontol vett két szép
hasonlattal dusitott jelenet.

Az egész beszéden végigvonul egy Gsi kép: a hdzasélet és a folydviz azonositasa:
forras, patak, torkolat. A beszéd elején, a bizonyitas elétt: ,,felettiink allé forrasbol
ered, és toliink fiiggetlen mederben halad tova a hazasélet patakja” Majd a lezaré
eskiiben: ,.eskiiszdval tegyetek vallast arrol, hogy hazassagotok forrasa és torkolata
Isten 6rok kegyelme”

Ravasz Laszlé beszéde azért remekmdi, mert szerkezete, érvelése vilagos,
ugyanakkor szemléletes is: a gyonyorkodtetd kozépso stilus mintaja. Igazi szonoki
meghatarozas: szabadabb, teljesebb, ékesebb, mint a logikai definicié; gondolat-
menete eredeti, érdekes és tanulsagos a ma embere szamara is.



