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EGZISZTENCIAFILOZOFIA VOLT-E
VALAHA A LET ES IDO?*

SCHWENDTNER Tibor

Heidegger meglep&en sokszor tér vissza a kérdésre, s minden alkalommal egyon-
tetlien hangstlyozza: a Lét és id6 nem egzisztenciafiloz6fia. 1930-t6l kezdve
rendszeresen jelennek meg ezek a megjegyzések az egyetemi el6adasokban, meg
nem jelentetett kéziratokban, a gondolati naploiban és olyan fontos tanulma-
nyaban is, mint a Levél a humanizmusrél. Miért tulajdonitott ennek a ,,félreér-
tésnek” ekkora jelent6séget, miért ez a hatarozott ellenkezés? Mi lehetett a je-
lent&sége a fiatal Heidegger szamara az egzisztencia biivszavanak, s ezt kés6bb
miért akarta elharitani magarol?

E kérdéseket tigy probaljuk meg kifejteni, hogy el6szor nyomon kovetjiik és
rekonstrudljuk Heidegger utblagos 6nértelmezését, az egzisztenciafilozofiai op-
ci6 szenvedélyes elvetését. A tanulmany masodik részében pedig arrol lesz szo,
hogy milyen strukturalis szerepet jatszottak bizonyos ,egzisztenciafilozé6fiai”
kulesfogalmak és motivumok a Lét és id6ben. Végezetiil reflektalni szeretnénk
arra a szerepre, melyet az ,egzisztenciafilozofia” pro és kontra Heidegger gon-
dolati fejlédésében jatszott.

EGZISZTENCIAFILOZOFIA? SEMMIKEPPEN!

Legjobb tudomasom szerint? az 1930/31-es egyetemi Hegel elGadasaiban fog-
lalkozott elGszor azzal a kérdéssel, hogy egzisztenciafilozofidanak lehet-e tekin-
teni a Lét és idét. Ott irja:

»Ha a filozéfia feladatat a tézisnek rendelem ala: filozofia nem tudomany — olyan
feladatkijelolést adok, amely igy csupdn negativ jellegii, a konyvem cime, Lét és
id6 dltal azonban a feladatkijelélésem pozitivitasa vilagosan elbtiinik. A filozofiat
eszerint nem szabad rajongasnak, valamiféle vilagnézeti elképzelésnek és e nézetek
meghirdetésének kiszolgaltatni, mint amely most az »egzisztenciafilozéfia« el6kels
nevét viseli, amely szamara minden fogalmi és targyi probléma puszta technikava

! Atanulmény els6 megjelenési helye: Olay Csaba (szerk.) Klasszikus egzisztencializmus. Buda-
pest: UHarmattan. Koszonetemet fejezem ki Olay Csabanak a méasodkozlés jogaért.

2 Egy ilyen tipust kérdést nehéz egyértelmiien eldonteni, mindenesetre a szovegek attekintése
utén erre jutottam.
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és sematikava stlanyul. Soha nem jutott az eszembe, hogy »egzisztenciafilozofidt«
hirdessek meg. Inkabb a nyugati filozéfia legbensébb problémajarél van szé, a létre
vonatkoz6 kérdésrél [...].”3

Két fontos motivum mar kirajzolddik ebbdl az elhatarol6dasbol. Egyrészt a kor-
szak egzisztenciafiloz6fiaitol valo éles elhatarolodas. Ekkor még nem jelent meg
Jaspers harom kotetes Philosophie cimi mive, s kérdés, hogy gondolhatott-e
Heidegger — baratsaguk ellenére+ — Jaspersre. Ha a levelezésiiket nézziik, egyér-
telm@ nemmel valaszolhatnank, hiszen Heidegger egyenrangu filoz6fusként be-
sz€l itt Jaspersszel, s 1931 végén mar Jaspers konyvének bizonyos fejezeteinek
olvasésa utans példaul azt irja, hogy e mii nagysdganak lattan bebizonyosodott,
hogy érdemes volt békén hagynia a baratjat a mi irasanak éveiben.® Barhogy is
van, Heidegger szamara fontos motivum volt mindvégig, hogy elhatarolja magat
maés korabeli filozéfiai irdnyzatoktdl és kisérletektdl. A méasik motivum tartalmi
jellegt, és ez is végigkiséri az egzisztenciafilozofiatol valo elhatarolédés egész
idGszakat. Itt a f6 allitas az, hogy a Lét és idG, ahogy méar a cime is jelzi elsGsor-
ban a 1étkérdéssel foglalkozik. Minden mas azonositas, névadas félreértéshez
vezet.

Akovetkezd, 1931/32-es téli szemeszterében tartott, Platon barlanghasonla-
tat értelmezd egyetemi el6adasaiban 1ényeges Gj motivumot is felvet Heidegger
egy rovid kis megjegyzésben. Itt arrol van sz6, hogy szamara mi mindent nem
jelent a filozofia, s az utols6, 6todik pontként” a kovetkezbket irja: a filozofia
szamomra ,,nem egzisztenciafilozéfia, hanem kérdezésként fogom fel, amely az
ittlétet, az embert, a 1étmegértést az alapjaiban atvaltoztatja (von Grund aus
verwandelt)”.? A filozofia az ittlétet ,alapjaiban atvaltoztatja” — mondhatnank,
hogy ennek is van koze az egzisztenciafilozofidhoz, hiszen az egzisztencia 6n-
megértésének kitiintetett modja a filozofiai kérdezés. Miért igy allitja szembe
Heidegger a sajat torekvéseit az egzisztenciafilozofiaval?

Az egyik lehetséges valasz, hogy itt egy rosszul kifejtett egzisztenciafilozofiaval
vitatkozik, de ez nem tiinik kielégit6nek, hiszen Heideggernek az egzisztencia-
filoz6fiaval magaval van problémaja. Inkabb arrol lehet sz6, hogy Heidegger éle-

3 GA32.18.
4 Heidegger és Jaspers kapcsolata a htiszas évek elején kezd6dott, lasd ehhez mindenekel6tt le-
velezésiiket: Martin Heidegger — Karl Jaspers Briefwechsel 1920-1963. Szerk.: Walter Biemel —
Hans Saner. Piper, Miinchen, Klostermann, Frankfurt am Main. 1992. Lasd tovabba Bernd Weid-
mann. “Liebender Kampf” und "deutsche Universitat”. Die gescheiterte Freundschaft zwischen Karl
Jaspers und Martin Heidegger. In Thomas Jung — Stefan Miiller-Doohm (szerk.). Prekdre Freund-
schaften. Uber geistige Nihe und Distanz. Fink Verlag, Miinchen, 2011.
5 ,0On nemcsak a talajt, a leggazdagabb horizontot és a tartas biztossagat érte el, hanem az egyér-
telm( bétorsagot is, hogy ott valéban allni tudjon” Heidegger, M. — Jaspers, K.: i. m. 144.

»Az On miive utélagos igazolasat adja annak, hogy igazam volt az elmiilt két évben, amikor 6nt
nem zavartam. Uo.
7 Azels6 négy pont a kovetkezg: kultarjelenség, egyes személyiségek mint szellemi alkotok 6nki-
fejtése, egy tudomany, tudistartomany a tudomanyok rendszerén beliil, vilagnézet. GA 34. 115. sk.
8 I.m.116.
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sebben megkiilonbozteti az egzisztenciafilozdfia altal felfogott egzisztenciat és az
ittlétet, ahogy 6 maga érti. E tekintetben érdekes az a Fekete fiizetekbe® irt korai
bejegyzés 1931-bdl, mely nyiltabban beszél Heidegger filoz6fiai motivumairol.

L»Alig vették észre, hogy [...] az egzisztencia elszigeteltségének a hangstlyozasa csak
ellenlokés (Gegenstof) az itt-1ét kiilonbozé félreértelmezéseivel szemben: »tudat«, és
»szubjektum« és »lélek« és »élet«. Nem vették észre, hogy nem az egzisztalé egyes
elszigeteltsége (die Einzelnheit des existierenden Einzelnen) a probléma, hanem csak
egy véletlenszerii atmenet az itt-lét egyediillétéhez (Allein-heit), melyben a lét Ossz-
egysége (All-einheit) torténik.”™®

Az egzisztencia eszerint egy felszinibb, hétkoznapibb réteget jelent, mint az itt-
1ét, vagy inkabb itt-1ét, ahogy sok helyen Heidegger irja. Ha a Lét és id6 megha-
tarozasabol indulunk ki, akkor nehezen értjiik, hogy Heidegger mire gondol,
hiszen a 4. §-ban definicidészertien irja, hogy ,[m]agat a létet, amelyhez az ittlét
igy vagy ugy viszonyulhat és mindig viszonyul is, egzisztencianak nevezzik”."!
Vagyis az egzisztencia nem mas, mint az ittlét 1éte, eszerint nem lehet sz6 arrol,
hogy az ittlét mélyebb, elementérisabb szintet képvisel, mint 6nnon léte. A Lét
és id6 pozicidja szerint tehat értelmetlen az egzisztencia és az ittlét kozotti kii-
I6nbségtevés. Mi torténhetett? Mi valtozhatott meg a 1927 és ’31 kozott?

E fordulat értelmezése dontd fontossagi az egész problematikank szempont-
jabol. Heideggernek az 1929/30-as téli szemeszter soran tartott eléadésiban
(A metafizika alapproblémai, GA 29/30) mar egyértelmiien azonosithat6 az a
fordulat, amely az egzisztencia és az ittlét kozotti kiillonbség megtételét lehetd-
vé teszi. Ezekben az el6adasokban Heidegger az ittlét torténelmivé valasanak
feltételeit is prébalja végiggondolni a vilagképzés fogalmanak bevezetésével.
A metafizikat ugyanis olyan vilagképzésként értelmezi, amely révén az ember-
ben rejlé itt-1ét torténetivé valhat.

Az itt-1ét elérése és ,felébresztése” a metafizika miikodésbe hozasanak leg-
f6bb feltétele. A metafizikai ,fogalmak eredeti és egyetlen Gsszefiiggését mar
maga az ittlét alapitotta. Az Osszefiiggés elevensége attol fligg, mennyire jut el
az ittlét onmagahoz [...]. Az Osszefiliggés 6nmagaban torténeti, elrejtve az ittlét
torténetébe. [...] a belsé fogalmi Gsszefiiggés maganak az ittlét torténetének az
Osszefliggése, amely torténelemként valtozik”.!? A metafizika az ittlétb6]l mint
torténelembdl torténik meg, a benniink rejlé ittlét — amennyiben torténelemmé
valik — forrasa lehet a gondolkodas radikalis meguajulasanak.

9 Heidegger gondolati napl6ibol altaldban azokat a részleteket szoktak idézni, melyek a Welt-
Jjudentumroél, vagy nemzetiszocializmusrol szolnak, pedig telis-tele van olyan onreflektiv megjegy-
zésekkel, melyeknek egyértelmiien filozofiai jelentéségiik van.

1 GA94.21.

1 SZ.12, magyarul: 28.

2 GA29/30. 432, magyarul: 366.
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Avilagképzés (Weltbildung) fogalma jelzi azt a dimenziét,'* amelyben a me-
tafizikai gondolkodéas torténelmivé valhat. A metafizika annyiban valhat tor-
ténelmivé, amennyiben képesit benniinket arra, hogy ,belebocsdatkozzunk a
vilag miikodésének torténésébe”.'* Mit is jelent ez? Hogyan bocsatkozhat be a
metafizika a vilagképzés folyamataba? Heidegger plasztikus kifejezést hasznal
ennek leirdsara. A metafizikai cselekvés szerinte ,Hineinhandeln in das Gan-
ze”, vagyis be-cselekvés az egészbe.!® Az emberben rejlé itt-lét valhat torténe-
lemmé, amennyiben sikeriil az eredeti, el6revetésként, tervezetként (Entwurf)
miikods alapmozgasat!® — a metafizikai rahangolodas és gondolkodéas révén —
vilagképzéssé, tulajdonképpen egy Gj torténelmi vilag létrehozasava formalni.

Heidegger az ,egzisztenciafilozofia” ltal felfogott egzisztenciat minden bi-
zonnyal tulsdgosan individualisnak, a sajat életvilagaba involvalodottnak tekinti.
Ezzel szemben az 1929-36-o0s id&szak aktivizmusa az emberben rejlé itt-létre
helyezi a metafizikai torténelemalkotas terhét.”” Heidegger gondolati fejlédésé-
re, s6t gondolati valtasaira mindvégig tekintettel kell lenniink. 1929-et az akti-
vista fordulat kiindul6 évének tekinthetjiik, 1936-ot pedig e korszak végének,
az aktivizmus megkérdGjelezésének, a 1éttorténeti gondolkodas kezdetének.

Azt, hogy 1936 mély fordulatot jelent Heidegger gondolkodasiban?® és a po-
litikdhoz fiz6d6 viszonyaban,'® abbdl is lathatjuk, hogy a korabbinal sokkal in-

3 Azinterpretacid egésze visszatérés lett egy eredetdimenzidba, egy olyan alaptorténésbe, amely-
r6l most azt allitjuk, hogy benne vildgképzés torténik.” I. m. 509., magyarul: 428.

4 GA 29/30. 510, magyarul: 428.

5 Uo.

16 A tervezet mint a megnevezett torténés Gsstruktirdja a vilagképzés alapstrukturdja. [...] A ter-
vezet torténésében képzddik a vilag, azaz a tervezésben valami kitor és el6tor a lehet§ségekhez, és
igy betor valami valésdgosba mint olyanba [...]. Az emberben 1év4 itt-lét 6t kivetén allandban eldre-
veti a lehetGségekbe, és igy a valésagosnak veti ald. [...] Az ember torténelem, vagy inkabb a torténe-
lem az ember.” I. m. 527, 531, magyarul: 441, 445.

7 E szovegben mar elindul az egzisztenciafogalom — a Humanizmuslevelet megelGlegez6 — atér-
telmezése is: ,Ez az Gseredeti fajtaja létezd, mely el6retort azon 1éthez, melyet ittlétnek neveziink,
ahhoz alétez6hoz, amelyrél azt mondjuk, hogy egzisztal, azaz ex-istit, 1étének lényegében egy 6nma-
gabol valo kilépés, anélkiil, hogy elhagyna magat.” I. m. 531, magyarul: 445.

1936 nemcsak Heidegger gondolkod4saban, hanem életében is fordulopontot jelentett. A Fekete
fiizetek alapjan ma mar pontosan nyomon kovethetjiik, hogy miként tavolodott el a nemzetiszocia-
lista gyakorlattodl, s erre az Gj helyzetre markans valaszt adott a filoz6fidjaban is. Az tgynevezett ,Ke-
atalakulasaban rejlik. Heidegger gondolkodoi fejl6désének korszakolasarol, a késéi filozofia kezdeté-
nek datalésaroél lasd még Schwendtner Tibor Heidegger és a nemzetiszocializmus. Budapest, L'Har-
mattan, 2016, 157. skk.

A néci rezsim megszilardulasaval, totalisztikus jellegének nyilvanvalova véalasaval és egyre
egyértelmiibb haborus terveivel val6 szembesiilés kovetkeztében Heidegger eltavolodott a nemze-
tiszocialista gyakorlattdl, s megprobalta sajat egzisztencialis pozicibjat is atgondolni. A Fekete fii-
zetek hiven bemutatja ezt az atalakulast. A nemzetiszocialista gyakorlatrol igy ir: ,Ami politikailag
jogos és nagy, a népet 6nmagahoz visszahozni, vilagnézetileg 6nkényessé és kicsivé valik — a nép
balvanyozéasava [...]. A nép e »népies« elallatiasitasa és mechanizalasa nem latja, hogy a nép csak az
itt-1ét alapjan »van«, amelynek az igazsagaban nyilik csak meg természet és torténelem — egyaltalan
vilag [...]” GA 94. 223. ,Hova zuhanunk? Vagy ez mar csak nem is zuhanas, mert az magassagot és
mélységet feltételez [...]. Nincs is zuhanas mar, hanem csak elhomokosodas és elsivarosodas?”
1. m. 2778. sk. Sajat pozicidjat pedig igy jellemzi: ,csakis a feladat — nem térédni a visszaéléssel, nem
figyelni a félreértelmezésre, k6zombosnek lenni a hatistalansaggal szemben. Tavolsag minden iize-
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tenzivebben kezdett el sajat multjaval, els6sorban a Lét és idGvel foglalkozni.
Nemcsak Gjraolvasta a fiatalkori {6miivét,2° hanem két irasat is a Lét és idének
szentelte még abban az évben,?! s a kovetkezd évtizedekben is id6rél idére visz-
szatér a mivéhez,?? illetve més fontos irasaival val6 onkritikus-onatértelmezé
foglalatoskodashoz.?® Figyelemre mélto, hogy a kiilon ennek a témanak szen-
telt irasokon tudl napléjegyzetekben, egyetemi el6adasokban és 6nall6 irdsok-
ban is id6nként visszatér a Lét és id6hoz és a fémiivének idGszakaban sziiletett
mas irdsokhoz.

Az egzisztencialista értelmezést tovabbra is a félreértelmezések soraba utal-
ja, ahogy irja ,a Lét és id6rdl szol6 egész »szennyirodalome« [...] feladja a [Lét és
1d6] sajat szintjét és a meghaladottban val6 elsiillyedést jelenti”.>* Heidegger tobb
ilyen meghaladott megkozelitésmodot sorol fel, melyek a Lét és id6 valddi 1ényegi
torekvéseit félreértelmezik: ,, Az eljaras: 1. transzcendentalis (a lehet8ség feltéte-
lei), 2. ontoldgiai (mivel az el6zetesen adott 1étezdre iranyul), 3. fenomenologiai
(az els6 és masodik ponttal 6sszefiiggésben az elGzetesen adott fenomenologiai-
lag megfelel a hozzaférésben és a tervezetben), 4. egzisztens (az egzisztencialis
alapfeltartsagra iranyuld), 5. hermeneutikai (értelmezd! »értelem«, megértés
— s6t stirgetGen!), 6. fundamental-ontolégiai (megalapozas — matematikai!).”?

E vazlatos szoveg értelmezése igen tanulsagos lehet szamunkra, ha a kés6i
Heidegger egzisztenciafilozofiaval szembeni ellenallasat szeretnénk megérteni.
A fenti 6t eljarasmodot Heidegger a kis szovegrészlet cimében alaptévedéseknek
(die Grundtauschungen) nevezi. A felsorolt megkozelitésmodok nyilvanvaléan a
Lét és id6 legfontosabb 6nmeghatéarozasait tartalmazzak. Mint j6l ismert, maga
Heidegger nevezi a filoz6fiajat ontologianak, fundamentalontolégianak, feno-
menologianak és hermeneutikanak, § beszél a lehet§ségfeltételekrol, s 6 nevezi
az eljarasat egzisztencialis analitikanak. Az errdl szol6 ,,szennyirodalommal”
vélhetGen az a baja, hogy anélkiil kapaszkodik egyik vagy mésik meghatarozas-
ba, hogy azonosulna azzal a végsé torekvéssel, melyet Heidegger visszamendleg
a fémiivének tulajdonit. ,Ha egyaltalan van értelme nevet adni valamely filo-
zofianak, akkor e névadasnak ahhoz kell igazodnia, amin egyes egyediil minden
mulik — jelen esetben a lét (Seyn) igazsagira és magara a 1étre (Seyn) vonatkozo
kérdés.”?® A Lét és id6 6sszes kortars és mai interpretacidja, amely hermeneuti-
kaként, fenomenolbgiaként, transzcendentalfiloz6fiaként, ontologiaként, illetve

meléstdl, tartdzkodas mindennem kozvetlen segitségtdl, atlathatatlannak maradni; maszkok” I. m.
305. Mindegyik idézett bejegyzés 1936-bdl valo.

20 10 év utan elGszor »Gjraolvasva« (1936)” GA 82. 5.

2t Laufende Anmerkungen zu "Sein und Zeit” és Eine Auseinandersetzung mit "Sein und Zeit” GA
82.7-157,159—203.

22 Lasd 1941-ben a Zur Erlduterung von “Sein und Zeit”, 1945-ben pedig a Der Weg. Der Gang
durch "Sein und Zeit” cimi szovegeket GA 82. 270-340., 342—374.

23 GA 82.407-576.

24 1.m. 10, v0. i. m. 275. skk.

25 I.m. 11, v0. i. m. 182, 211. sk.

26 I.m.o9.
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egzisztenciafilozofiaként hatarozza meg azt, alaptévedésként mutatkozik, mert
mindegyik elfedi a Seyn igazsagara vonatkozo eredeti irdnyultsagot. Ezt az ere-
deti irdnyultsagot Heidegger persze visszaolvassa a Lét és idGbe, mintha mar
akkor is a ,,Seyn igazsagat” kutatta volna, és a fent emlitett dimenzi6i a gondol-
kodasanak egyértelmiien szekundér jellegliek lettek volna.

Az egzisztenciafiloz6fiatdl valo elhataroldodas tehat atfogdbb stratégiaba il-
leszkedik, a 1éttorténeti gondolkodas kidolgozasaval parhuzamosan ugyanis 6j
filozofiai multat is probal Heidegger maganak teremteni. A visszatekint§ 6nér-
telmezés egyik eszkoze az erds szelektalas a korabban jelen 1év6 gondolati ten-
dencidk kozott. A hermeneutikai, fenomenologiai, transzcendentalfilozofiai és
egzisztenciafilozofiai tendencidk visszaszoritasa, eltorlése, a 1ét igazsagara vo-
natkozo6 — eredetileg persze tényleg meglév6 — gondolati szal mértéktelen fel-
erdsitése. A filozofiai mult ilyen atirdsa a harmincas évek kozepétél mindvégig
jelen van Heidegger munkéassagaban.?” Példaul az 6sszkiadés alapelve (Ausgabe
letzter Hand) is ezt a szellemiséget tiikrozi, ezen alapelv szerint ugyanis csakis
a szerz0 altal irt, illetve javitott legutolsé verziét tartalmazza a kiadas, a tobbit
pedig egyaltalan nem jelzi a szovegben.?®

Heidegger 6natértelmezésében ugyanakkor vannak olyan pontok, melyek
kifejezetten az egzisztenciafilozofiai megkozelitésmodot érintik. A Zur Erlau-
terung von “Sein und Zeit” cimi 1941-es irasdban Heidegger a korabbinal rész-
letesebben fejti ki az egzisztenciafogalommal kapcsolatos énértelmezését. Er-
demes hosszabban idézni a szovegbdgl:

»hogy a Lét és id6ben az egzisztencia fogalma hasznalatban maradt — az azonnal
bevezetett terminolégiai megkiilonbaoztetés ellenére, mely elhatarolta az »egziszten-
cidlis« (existentiale) és az »egzisztens« (existentielle) egzisztenciafogalmat —, félre-
értésekre adott alkalmat. Az »egzisztens« egzisztenciafogalom Kierkegaardnal és
Jaspersnél az ember onmaga-janak onlétét (das selbstseiende Selbst des Menschen)
Jjelenti, amennyiben az egzisztencia onmaga szamara [...] moralis-praktikus mo-
don érdekelt. Az »egzisztencidlis« egzisztenciafogalom az ember onmagalétét je-
lenti, amennyiben az nem a létez6 6nmaga-ra vonatkozik, hanem az embert jelen-
ti, amennyiben lényege szerint az egészében vett létezl létére vonatkozik, és a létre
val6 eksztatikus vonatkozasabol nyeri el sajat lényegét.™

#  E tendencia okait véleményem szerint csak tdgabb Osszefiiggésben, Heidegger politikai-egzisz-
tencialis pozicigjabol lehet értelmezni. Lasd ehhez Schwendtner Tibor: , Filoz6fiatorténet — politika
— életrajz. Heidegger életmiivének paradigmatikus értelmezési modjai.” Erdélyi Miizeum. 2021/4,
76—89.

28 Heidegger és fia, Hermann Heidegger 1973 Gszén allapodtak mega Klostermann Kiadéval abban,
hogy nem kritikai kiadasrdl, hanem ,,Gesamtausgabe letzter Hand”-rél lesz sz6 Friedrich-Wilhelm
von Hermann: ,Die Edition der Vorlesungen Heideggers in seiner Gesamtausgabe letzter Hand.”
Heidegger Studien 1986/2, 153—171, 153. E kiadési eljarasrol lasd a Fekete fiizetek szerkesztGjének
Die letzte Hand des Zauberers cimi irasat. Peter Trawny: ,Die letzte Hand des Zauberers” Neue Ziir-
cher Zeitung 2015. aprilis 15.

29 GA 82. 287.
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A kissé nehézkes megfogalmazasokbol azért kirajzoldédik Heidegger onat-
értelmezési stratégiaja. Kierkegaardhoz és Jaspershez koti az egzisztencia-
fogalom ,egzisztens” értelmezését, mely gy tartalmazza az 6nmagahoz valo
viszonyulast, hogy ekézben az emberi praxisra vonatkozik. Ez lenne allitolag az
egzisztens egzisztenciafogalom a Lét és id6ben. Heidegger azonban a Lét és id6-
ben nem igy tesz kiilonbséget. Az egzisztens és az egzisztencialis szembeallita-
sa inkabb moédszertani jellegti, ugyanazt a targyat nézhetjiik ontikusan, a hét-
koznapi megértés szintjén és ontoldgiai modon, a filozdfiai megértés szintjén.
Ahogy a Lét és id6 4 §-aban Heidegger megfogalmazta:

»,Az egzisztencia kérdése mindig csak az egzisztalasban tisztazhat6. Az ennek soran
iranyt szab6 onmegértést nevezziik egzisztensnek. Az egzisztenciakérdés az ittlét on-
tikus »tigye«. Ehhez nem sziikséges az egzisztencia ontologikus strukturdjat teoreti-
kusan atlatni. E kérdés annak elemzésére szolgal, hogy mi konstitudl egzisztenciat.
E strukturdk osszefiiggését nevezziik egzisztencialitisnak. Ennek analitikdja nem
egzisztens jellegii, hanem egzisztencidlis megértés.”s°

Heidegger kiilonbségtételébdl az kovetkezne, hogy Kierkegaard és Jaspers meg-
ragadt a hétkoznapi gondolkodas szintjén, és nem filoz6fiai médon kozelit az
egzisztencia problematikijahoz. Ez a feltételezés viszont nehezen tarthat6. Ha
példaul Kierkegaard azt irja, hogy ,[d]e mi az En? Az En (Selv, Selbst) olyan vi-
szony, amely onmagahoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony 6n-
magahoz viszonyul; az En nem viszony, hanem az, hogy a viszony énmagahoz
viszonyul™!, akkor nem a hétkoznapi, hanem a filoz6fiai megértés szintjén
mozog. Heidegger is ugropontnak hasznalta az ontikus, hétkéznapi 6nmegér-
tést az ontoldgiai megértés kidolgozasahoz, amely azonban tovabbra is a cselek-
v6 onmaga leirasait tartalmazta. Heidegger a Lét és id6ben nyilvanvaldéan on-
tologiai leirasat adja a hétkoznapi, cselekvd egzisztencianak,3? s a Selbst onto-
l6giai-fenomenolbgiai megragadasa nem pusztan a létre vald eksztatikus
vonatkozasabol allt (vo. SZ. 65. §), bar kétségteleniil a Lét és idé alapcélja a 1ét

3¢ SZ.12., magyarul: 28.

3t Sgren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter, Goncol Kiadd, Budapest, 1993, 19.

32 Ha e kérdés mentén olvassuk Gjra a Lét és idG egyes részeit kezdve a hétkoznapi tevékenykedés
leiraséaval, folytatva nyilvanossag értelmezésével a lelkiismeret hivasaig, nyilvanval6, hogy mindvé-
gig ontoldgiai értelmezéssel van dolgunk, amely bemutatja az ittlétet a kiilonféle praxisai soran az
onmagahoz val6 viszonyaban. Kiilonosen vilagos lehet ez az 6sszefiiggés, ha Heidegger igazsag- és
kinyitottsag-fogalmara gondolunk. Ahogy a 44. §-ban irja: ,, Az ittlét »az igazsdgban« van. E ki-
jelentés ontologiai értelmd. [...] A legeredendébb, mégpedig a legtulajdonképenibb kinyitottsag,
amelyben az ittlét mint lennitudas lehet, az egzisztencia igazsdga” SZ: 222., magyarul: 258. sk.
A lennitudas az egzisztencia minden cselekvési szintjén dont§ konstituens elem. Vagyis barmit is
cseleksziink, barhogy is viszonyulunk a dolgokhoz, emberekhez, az egzisztencia igazsaga és persze
nem-igazsaga miikodésbe 1ép. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a Heidegger altal felvazolt 1941-es
megkiilonboztetés a Lét és id6 gondolati szintjén nem allja meg a helyét.
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értelmére vonatkozo kérdés kidolgozasa volt az emberi ittlét egzisztencidlis ana-
litikajan keresztiil.s3

Heidegger 1941-es onatértelmezésének legfontosabb eleme tehat, hogy a Lét
és idében alkalmazott egzisztencia-fogalom dimenzi6ibol csak a 1étre vonatkoz-
tatottsagot 6rizze meg.** A filoz6fus a szubjektivitas és az énség fogalmait allitja
szembe a létre vonatkoztatott eksztatikus egzisztenciaval, de ez igy félreviszi az
értelmezést. A szubjektum és én fogalmait valéban visszautasitja a Lét és id6-
ben, viszont mint nemsokara latni fogjuk, az ittlét ontologiai-transzcendentalis
értelmezése csak egy oldalat jelenti a f6 m{ egzisztencia-felfogdsanak. Emiatt,
ha Heidegger 1941-ben azt irja, hogy az ,énség” és az ,,6ontudat” fogalmisiga-
val szemben ,az ember 6nmagasiginak az eksztatikus ittlétre val6 alapozasa
minden szubjektivitas és a szubjektivitas minden lehet§ségének meghaladéasat
jelenti”,*> akkor fontos értelemrétegeket hagy figyelmen kiviil, melyek a Lét és
id6ben még konstituens szerepet jatszottak.

Az 1946—47-es Humanizmuslevél ezt az értelmezési iranyt viszi tovabb.
A masodik vilaghaboru vége és a német 6sszeomlas utan Heidegger lehetGséget
kapott,*® hogy nagy nyilvanossag el6tt bemutassa a mar 1936-t6l kialakult 1ét-
torténeti gondolkodasat és az 1j torténeti-politikai szituicioban is pozicionalja
magat. E nagy hatasu iras egy fontos aspektusat képezi, hogy az eddig kézira-
tokban megfogalmazott Lét és id Gjraértelmezés most nyomdafestéket latha-
tott. Az egzisztencia-fogalom és az egzisztenciafilozofia kérdése azért is elGtérbe
keriilt, mert Sartre Egzisztencializmus humanizmus cim{ irdsa® jelentette az
apropot a megszolalashoz.3®

Heidegger az egzisztencia fogalom atértelmezését a sz6 alakjanak megvaltoz-
tatasaval is nyomatékositja, azt ,,Ek-sistenz”’-nek irva az eddig altala is hasznalt
»Existenz” helyett.?® Az ek-szisztencia a korabbi 6n- és atértelmezéseknek meg-
felel6en mar teljes mértékben a 1étmegértésre van vonatkoztatva. ,,Az ittlétnek

33 Heidegger jol ismert meghatarozéasa szerint: ,a fundamentdalontolégia — az egyetlen, amelybdl
az Osszes tobbi ontologia eredhet — az ittlét egzisztencialis analitikdjaban keresend6” SZ 13, magya-
rul: 29.

34 V0. GA 82. 294.

35 I[.m. 302, v0. még 294, 305. skk.

36 1946 november 10-én Heidegger levelet kapott francia baratjatol, Beaufret-t6l amely felkérést
tartalmazott, hogy a filozo6fus a kovetkezs kérdésre reagéljon: ,Hogyan adhatunk a »humanizmus«
szbonak Gjra értelmet? [...] Hogyan tudjuk a kaland elemét, amely minden kutatasnak szarnyakat
koles6noz, megmenteni, anélkiil, hogy a filozofiat egyszert kalandorra valtoztatnank?” Idézi Denker
2017, 9.

37 VO. Jean-Paul Sartre: Exisztencializmus. Ford. Csatlos Janos, Hatagu Sip Alapitvany, 1991.

38 V0. Ridiger Safranski: Egy németorszagi mester. Heidegger és kora. Ford. Racz Péter — Schein
Gabor — Tatar Sandor, Eur6pa Kiadd, Budapest, 2000, 504. skk.

39 Az ek-szisztencia szbalak utal ki-allasra, az eksztatikus id6modokra és az ittlét transzcendenci-
4jara, arra, hogy az ittlét 1étmodja az onmagan tal 1étezést 1ényegileg foglalja magaba. Ez az 6nma-
gan tal 1étezés egyben a 1ét igazsagaba, vagy tisztasaba (Lichtung) val6 belépést jelenti. ,Az eksz-
tatikusan elgondolt ek-szisztencia sem tartalmilag, sem form4ja szerint nem fedi le az existentia-t.
Az ek-szisztencia tartalmilag a 1ét igazsagaba torténd ki-allast (Hin-aus-stehen) jelenti” GA 9. 326.,
magyarul: 304.
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ez a »léte«, és csak ez az ek-szisztencia az, amely a 1ét igazsagaban vald ekszta-
tikus benne all4s alapvonasaval rendelkezik. Az ember eksztatikus 1étezése az
ek-szisztencidban rejlik, ami eltér a metafizikusan elgondolt exisztenciat6l.™?

Negativ értelemben az ek-szisztencia fogalma elhatarolast jelent ,,a személy
onmaga-létének etikai-egzisztens” fogalmaval szemben,* vagyis az egzisztencia
tarsadalmi, k6zosségi, erkolesi involvaltsagat teljesen kizarja a szo jelentéstarto-
manyabol, torténeti értelemben pedig kizarja most mar Kierkegaard és Jaspers
mellett Sartre-ot is, akire vonatkoztatottan részben meghatarozza a pozicidjat.
sSartre viszont igy fejezi ki az egzisztencializmus alaptételét: az egzisztencia
megelGzi az esszencidt. [...] Sartre alaptétele az existentia els6bbségérol az es-
sentia-val szemben igazolja az »egzisztencializmus« megnevezést, mint ehhez
a filozofidhoz ill§ nevet. De az egzisztencializmus alaptételének a legcsekélyebb
koze sincs a Lét és id6 fent emlitett tételéhez [...].*? Figyelemre mélto, hogy a
héabora utani szituicidban valé 6nmeghatarozas kiegésziil a Lét és idé utdlagos
atértelmezésével és az attol valo bizonyos foka elhatarolodassal is.

Pozitiv értelemben pedig Heidegger terminologiailag is megerdsiti, hogy az
egzisztencia vonatkozasaban is az ontoldgiai értelmezési sikot tartja egyediil
érvényesnek. Az ek-szisztencia eksztatikus médon van kinyitva a 1ét igazsaga-
nak irdnyaba, vagyis a Seyn*? torténeti mozgasaba van beleallitva.+ Az ek-szisz-
tencia 1ét igazsagara val6 nyitottsaga a feltétele annak, hogy legyen egyaltalan
léttorténet. ,Ha ugyanis az itt-létet mint az emberlét teremt6 alapjat tapasztaljuk
meg és ezzel tudomasul vessziik, hogy az ittlét csak pillanat (Augenblick) és
torténelem, akkor e perspektivabol kell a megszokott emberlétet Gton-létként
meghatarozni. [...] Az ember az ut.™® E kitilintetett pillanat az esemény (Ereig-
nis). Az esemény nem mas, mint az ek-szisztencia, vagy itt-lét atfordulasa,* a
lét gondolasanak Gj alapitasa. A Seyn torténetének igazi fordulata az esemény:
»a Seyn eseményként van/1ényegiil” (das Seyn west als das Ereignis).™”

Heidegger gondolkodasaban 1936-ban bekovetkezett fordulat egyik {6 vo-
nasa az volt, hogy a szinte szélsGségesen aktivista beallitddasa a masik véglet-
be, varakozd, passziv pozicidba valtott. A Humanizmuslevélben is ez a passziv,
varakozo, rahagyatakoz6*® bedllitodas dominal. Az ek-szisztencia elGkésziil és
véarakozik, de csak valaszolni tud, ha a 1ét megszolitja. , A gondolkodés a 1étnek

4 T.m. 325. sk., magyarul: 303.

4 I.m. 318, magyarul: 297.

4 1.m. 328, magyarul: 305.

43 Heidegger az akkori nyilvanossidgnak szant irdsaiban nem hasznélja a Seyn fogalmat, de a joval
kés6bb megjelent kéziratai alapjan batran hasznalhatjuk itt is az y-os alakot.

44 Korabban lattuk, hogy Heideger mar az 1929/30-as el6adasaban elindult ezen az Gton, de akkor
még sokkal a vilagképzd ittlét torténelmi aktivitasat tételezte.

4% GA 65. 323.

46 Heidegger naplobejegyzése még 1937/38-bol: , Az itt-1étté vald atalakulds, mint a lét igazsdganak
a megvaldsitasa — ez az egyetlen célom” GA 94. 239.

7 GA 65. 236.

48 A rahagyatkozas (Gelassenheit) fogalma az 1945 utani filozéfia egyik kulesfogalma, amely meg-
erGsiti és az 4j politikai-torténelmi szituacioba illeszti a heideggeri gondolkodast, v6. GE.
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az ember lényegéhez val6 vonatkozasat teljesiti be. A gondolkodas nem csinal-
ja, és nem eszkozli ki ezt a vonatkozast. A gondolkodéas gy nytjtja at a létnek e
vonatkozast, mint amit a 1ét adott neki (iibergeben). [...] A gondolkodés a létnek
val6 engedést (Lassen) viszi végbe.™?

EGZISZTENCIAFILOZOFIAI MOTIVUMOK
A FIATAL HEIDEGGERNEL

Igaza van-e a kés6i Heideggernek, amikor elutasitja a feltételezést, hogy a Lét
és 1d6 egzisztenciafilozofia lenne? A rovid valaszt egyszertien meg tudjuk fogal-
mazni: igen is, meg nem is. Igen, hiszen soha nem azonositotta igy magat, min-
dig is 6vatos volt, amikor meghatarozta sajat filoz6fiajat. Igaz, hogy a torekvé-
seit sokféleképpen elnevezte: 6studomany, eredettudomany, fenomenologia,
hermeneutika, ontologia, egzisztencialis analitika, de éppen ez a sok elnevezés
utalt arra, hogy nem kivanja rogziteni, iranyzatta kalapalni a gondolkodasat.
A Lét és id6ben adott filozofiai 6nmeghatarozasa gyakorlatilag az 6sszes felso-
rolt mozzanatot magaban foglalja, ez is jelzi a fiatal Heidegger pluralitisra valé
torekvését: , A filozofia egyetemes fenomenologiai ontologia, mely az ittlét herme-
neutik4jabol indul ki, ennek szamara mint az egzisztencia analitikaja szamara
minden filoz6fiai kérdezés ott végz&dik, ahonnan ered, s ahova visszatér.”s°

»lzmus”-ként azonositva nyilvidnval6an nem nevezhetjiik a Lét és id6t eg-
zisztenciafilozofidnak vagy egzisztencializmusnak. Mégis zavarba ejt6, hogy
Heidegger milyen intenziven tiltakozik késGbb éppen ez ellen az 6sszekapcsolas
ellen. Mintha egy olyan mozzanat lenne itt érintve a fiatalkori gondolkodasabol,
melyet kiilonos szenvedéllyel szeretne eltiintetni, melyet még diszkussziora is
alkalmatlannak szeretne nyilvanitani. Meg tudjuk-e talalni azt az egzisztencia-
filozofiaval kapcsolatba hozhat6 pontokat a fiatal Heidegger gondolkodasaban,
melyek kés6bb mar terhesnek, kikiiszobolendének bizonyultak?

Elemzésiinket a tdgabb perspektivabol kezdjiik. A Lét és id6 emberképét kii-
16nb6z6 szemléletmodok egyiittes jelenléte jellemzi, melyek bizonyos tekintetben
kiegészitik, vagy akar timogatjak egymast, mas vonatkozasban azonban komoly
fesziiltséget is generalnak a filozofiai épitmény egészében. Harom f6 ilyen ten-
denciét, jelentésréteget lehet megkiilonboztetni: az ember 1. tirsadalmi 1ény,
2. elszigetelt szabad egzisztencia, 3. metafizikai 1ény.>

49 GA9. 313, magyarul: 293. Werner Marx a Heidegger und die Tradition cim{ konyvében érzékle-
tesen mutatja be az emberi ittlét sajatosan ,passziv” viszonyat a léthez a késGi Heidegger 1éttorténeti
gondolkodésaban. Werner Marx: Heidegger und die Tradition. Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1961,
212. skk.

50 §Z.38., magyarul: 56.

5t Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai 6sszecsapas analizise cimi konyvemben részletesen irtam
e harom tipusr6l. UHarmattan, Budapest, 2008: 92. skk, 153. skk.
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Tarsadalmi lény, amennyiben tarsadalmilag konstitualt viszonyokban eg-
zisztal, hagyoményok altal kozvetitett, k6zos, pragmatikus modon strukturalt
vilagban tevékenykedik, a k6zosségi uralmi viszonyok meghatarozoé jelentGség-
ek szamara. Tarsadalmi lényként hajlamosak vagyunk felold6dni és elvesziteni
onmagunkat a hagyomanyosan adott normativ viszonyokban.*> Az ember szabad
egzisztencia, amely elszigeteltségében talalhatja meg legsajatabb lennitudasat,
a szabadsagot, hogy 6nmagat vilassza. E képessége ugyanakkor szembeallitja
a tarsadalmilag konstitualt vilaggal, s kideriil szamara, hogy a legsajatabb léte
éppen hogy nem tarsadalmi jellegii, hanem elszigetelt szabad 6nmaga,>® amely
ennek a szabadsagnak a révén mindig Gjraelsajatithatja sajat magat. Az ittlét me-
tafizikai lény, vagyis az emberi ittlét e 1étmegértése révén tilmutat 6nmagan.
»Az ittlét ontikus kitiintetettsége abban rejlik, hogy ontologiai médon van.”*
A filozofia nem kiviilrél, vagy feliilr6l érkezik az ember életébe, hanem az em-
beri 1ét eleve filozofiai, a filozofiai tevékenység ennek az alapvet6 szintnek a fo-
galmi kibontasat jelenti.>®

Heidegger gondolati fejlédése szempontjabol dontd jelent6ségii, hogy a Lét
és id6ében e harom értelmi réteg egyike sem vdlt hegemoénnd. A szabad, elszi-
getelt egzisztencia perspektivaja dont6 konstituens elem a Lét és id6 gondolati
struktargjaban. A filozofia személyes iigy, a faktikus élet megnyilvanulasa,®® a
szabad egzisztencia Onelsajatitasért folytatott kiizdelme és a filozdfia kibonta-
koztatasa Osszetartozik.”” A metafizikai, ontolégiai perpektiva nem domindlja
az egzisztencia ttkeresését. Ezek inkabb olyan polusait jelentik a filoz6fianak,
melyek egymasra nem visszavezethet§ modon konstitualjak gondolatok kifejlését.
A filozoéfiai tevékenység személyes iigy, melynek soran a sajat faktikus életiinket,
tapasztalatainkat mozgositjuk, s tessziik bizonyos értelemben a gondolkodas
mérlegére. Az élet szavatolja a filozofiat és a filozofia szavatolja az megélt életet.

Ennyiben az ,egzisztenciafilozofia” szerves részét alkotja a Lét és idonek és
az azt megel6z6 és elGkészit6 filozéfidnak. Természetesen nem az egzisztencia-
filoz6fiahoz mint iranyzathoz valé lehorgonyzast jelenti ez a kapcsolodés, hanem

52 Tavolsigtartas, atlagossag, nivellalds — konstitualja az akarki létmodjaként azt, amit »a nyil-
vanossagként« ismeriink. Mindenekel6tt ez szabalyoz minden vilag- és ittlétértelmezést, és minden-
ben igaza van” SZ. 127., magyarul: 154.

53 Az elszigeteltség nyilvanvalova teszi, hogy [...] a méasokkal val6 minden egyiittlét cs6dot mond,
ha alegsajatabb lennitudisra megy ki a jaték” I. m. 263, magyarul: 306.

54 §Z.12, magyarul: 28.

55 Afilozofiai kérdezésnek efféle alapiranyuldsa a kérdéses targyra, a faktikus életre nem kiviilrél
van rahelyezve és raer6ltetve, hanem a faktikus élet egyik alapmozgésanak a megragadasaként ér-
tend§ [...]” PIA. 238., magyarul: 9.

56 Afilozofia [...] a faktikus élettapasztalat egyik eleme” GA 59. 36.

57 Egy korai el6adasdban Heidegger ezt igy fogalmazta meg: ,A hermeneutikai bevetésre (Ein-
satz), mint egy lapra, fel van téve minden; [...] ez a bevetés egy alaptapasztalatbdl jon létre és nd ki,
azaz itt olyan filozofiai éberlétbdl (Wachsein), amelyben az ittlét sajat magaval talalkozik. Az éberlét
filoz6fiai, ami azt jelenti: eleven egy eredeti 6nértelmezésben, amelyet a filozéfia 6nmagarol maga-
nak adott, olyképpen, hogy az az ittlét 6nmagaval val taldlkozasanak egyik dont6 lehetGségét és
modjat alkotja” GA GA 63. 18.
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inkabb arrol van sz6, hogy a heideggeri filoz6fidnak, mint 6sszetett struktara-
nak egyik szervezo elvévé valt az ,egzisztenciafilozéfiai” szemlélet.

OSSZEGZES

A kés6i Heidegger elutasitasat is jobban tudjuk értelmezni az itt vazolt 6ssze-
fliggésben. Abbol a fesziiltségteli egyensulyi rendszerbdl, amely a Lét és id6t
jellemezte, egy elemet, a metafizikai, ontologiai értelemréteget kiemelte és egyre
inkabb dominanssa tette. Ez az atalakulas két 1épésben és két id6szakban tor-
tént meg.

Az els6 fordulat 1929 kornyékén — valdszintileg tobbek kozott a gazdasagi
vilagvalsag kirobbanasaval 0sszefiiggésben — tortént meg. Ezt a fordulatot tor-
ténelmi dimenzi6ja aktivizmus jellemzi, amely a faktikus életvilag elsajatitasa
és a személyes, individualis 6nmegértés helyett a vilagképzés a vilagképzés tor-
ténelmi dimenzidjara tette a hangsalyt. Az ittlét mint vilagképz6 1ény a 1étmeg-
értése, a létre valo nyitottsdga kovetkeztében torténelmi cselekvésre hivatott.
Heidegger aktivizmusat jol jellemzi a ,Hineinhandeln in das Ganze” fordulat.
A metafizika cselekvés, belecselekvés az egészbe. Az ittlét a vilagképz6 képessé-
ge révén torténelmi fGszerepl6vé valhat, ha eljon a pillanat (Augenblick).

A masik, sok tekintetben jelentGsebb fordulat 1936—37 tajan kovetkezett
be. A naci politikai rendszer stabilizdl6dasa, a hdborus késziildés, a totalisz-
tikus-propagandisztikus elemek dont6vé valasa Heideggert elidegenitette az
eredetileg lelkesen idvozolt politikai berendezkedéstdl. Az 1929-t61 tapasztalt
filozofiai aktivizmus az ellenkezGjére fordult, az eseményre (Ereignis) valo el6-
készit6 varakozassa valtozott. Az 1929-35 kozott el6térbe keriil6 metafizika el-
lenfogalomma valik, ugyanakkor a 1étkérdés megmarad nemcsak kézponti, ha-
nem szinte kizarolagos témanak. E fordulat kiils6dlegesebb jele, hogy Heidegger
1936-t61 sokkal intenzivebben foglalkozik sajat multjaval, korabbi filozofidjaval,
kiilonosen a Lét és idbvel. E vizsgalodasok soran az egzisztenciafilozofia kérdé-
se hangsilyosan keriil el6, és az elutasitas még markansabbba valik: Heidegger
tévedésként, tévutként allitja be, hogy a Lét és id6t ,egzisztenciafilozofia”™ként
értsék. A 1éttorténeti gondolkod4is szdmara az egzisztencialista perspektiva
teljesen idegenné valt, emiatt a filozéfia és a faktikus élet Osszetartozasanak
gondolata terhessé valt Heidegger szamara. Ennek a szemléletbeli fordulatnak
visszamendleges alkalmazasa azonban nyilvanval6an meghamisitja a Lét és id6
eredeti gondolatvilagat.
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