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ERTELEMKERESES AZ ALMOKBAN

KREKITS Jbzsef

Bar 4lmaink sokszor értelmetlennek téinnek felébredéskor, ismételten végig
gondolva legtobbszor kideriil roluk, hogy szinte mindig fontos dologra iranyitjak
r4 a figyelmiinket a maguk sajatos modjan. Taldn bevezetésként érdemes az
értelem’ sz6 tovét megkeresni, ami nem mas, mint az ért’ szavunk, ami az ér’,
‘elér’ kifejezés mozzanatos képzédménye, valdszintileg honfoglalas el6tti 6torok
eredeti sz6. Talan a ,feléri ésszel” szoparosunk mutat ra leginkabb ennek igaz-
sagara. (De hasonl6 jelentésfejlédés mutathat6 ki a német 'begreifen’: ‘megért,
felfog’, sz6 szerint 'kézbe vesz, megfog’ kifejezés értelmében, és ide sorolhatb a
latin 'concipere’ sz6 jelentése is.) (Zaicz 2006. 185). Tehat, ha értelmes egésszé
all 6ssze tobb elérhetd adat, akkor mondhatjuk, hogy elértiik az értelmét. De
miért is érdemes etimologizalni? Azért, mert az Almainkban gyakran megjele-
nik a sz6t6, ami legtobbszor valami mozgast vagy mozzanatot fejez ki konkrét
forméban, pl. egy polc tetején elérjiik a bef6ttet, lekvart, vagy azt a konyvet, amit
szlileink még szdmunkra ésszel fel nem érhetd tartalmanak tartottak. De utol
is érhetiink valakit, aki valami gondolati téméban el6ttiink jar a val6ségban,
mig az dlomban mozgéisban. Persze az dlomban ez legtobbszor nem kitartd moz-
gassal valosul meg, inkabb mozzanatok jellemz6ek, melyek képi formaban ab-
razolnak valamit. Aztan képet kép kovet, és igy all 6ssze az alom torténete, majd
felébredve annak narrativéja, ha még emléksziink ra és elmeséljiik. Legtobbszor
akkor emléksziink ra, ha érzelmileg hatassal volt rank: vagy azért, mert feléb-
resztett benniinket az 4lom, vagy mar eleve kozel volt az ébredésiinkhoz. Es pont
ez az, ami miatt elkezdiink réla gondolkodni, hogy miért is Almodtuk ezt, mit
akarhat ko6zolni veliink az alom, mi lehet az értelme? Ahogy ezt kifejtettem, jot-
tem r4, hogy tobb, egymassal azonos t6bél eredd szoét is felhasznaltam mondan-
démban, mindegyiknek az ér’ alapsz6 a kiindulasa (Zaicz 2006. 184). Az *érint’
sz6 utal a korai anya-gyerek kapcsolatra, melybdl érzések, érzelmek keletkez-
nek. Az érzelmek és az értés, értelem teszik azutan éretté a felnéttet, ha sikeriil
elérnie ezt az dllapotot a fejlédése soran. Amit pedig sikeriil elérniink, az ér va-
lamit, azaz értékes szdmunkra és érdemes ra odafigyelniink.

Természetesen nemcsak képzémiivészeti alkotasok, hanem irodalmi, szin-
héz- és filmmiivészeti alkotasok esetében is hasonlo értelmezési feladatba bot-
lunk, miért ne izgatna benniinket még inkabb a sajat ,Alom(film)mtivészeti”
alkotasunk, ahogyan azt Stark Andras (2008) pszichoterapeuta mar tobb éve
felvetette. Sokszor, mint egy krimiben, apré részletekbdl lehet eljutni a megfej-
tésig, hiszen a lényeg a részletekben van elrejtve. Arisztotelész (2002) szerint
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felvet6dhet az emberben a kérdés: ,hogyan van az, hogy az egyik dolog éppugy
létrejohet miivészet altal, mint véletleniil, o(nmagaban, pl. az egészség, a masik
meg nem, mint pl. a haz.” (186). En a *véletlen’ helyett ebben a kontextusban in-
kabb a ’spontan’ kifejezést hasznalnam. Ahogyan az egészség vagy a betegség,
gy az alom is egy spontan létrejott alkotasunk. Miként a miivész, gy az alom
is akar mondani nekiink valamit, azaz kifejez, allit, figyelmeztet, igér, allast
foglal, tiltakozik, stb. John L. Austin volt az a brit nyelvfiloz6fus, aki Tetten ért
szavak (1990/1962) cim{ konyvében megkiilonbozteti a csak informaciot kozl6
megallapitasokat (4n. konstativumokat, pl. ,fGj a szél”) az egyes (vagy tobbes)
szam elsé személyben kimondott, jelen ideji igés nyelvi szerkezetekt6l, a be-
szédaktusoktdl vagy performativumoktél. Ezek kimondaséval nemecsak tényt
allapitunk meg, hanem egy cselekvést is végrehajtunk: pl. azt mondom, hogy
sbocsanatot kérek”, ezzel végre is hajtottam a bocsanatkérés aktusat. Tehat a
beszédaktusokkal egy személykézi valtozast hozhatok létre abban az esetben,
ha a cimzett elfogadja a feléje intézett kérést, koszonetet, igéretet, figyelmezte-
tést, stb. Mig a konstativumoknal a felvethet6 kérdés, hogy igaz vagy hamis a
megallapitas, addig a performativumoknél az §szinteség a megkérddjelezhet6.
Persze az 1950-es évek 6ta sokat fejlédott a nyelvtudomany is, és tudjuk, hogy
az altalam példaként allitott megallapitas (,fj a sz€l”) bizonyos helyzetben, bi-
zonyos hangsullyal kimondva lehet indirekt figyelmeztetés, célzas is, kifejezve,
hogy ,azt tanacsolom, 6lt6zz melegebben”. Ezek lettek a kozvetett performati-
vumok, az almokban f6ként ilyenek szerepelnek (Searle 1997).

Ugye az el6bb azt mondtam, hogy a beszédaktusok vagy beszédcselekvé-
sek személykozi valtozast akarnak 1étrehozni kimondéasukkal, ezt nevezziik il-
lokuciés aktusnak. Ha elfogadéasra keriilnek, akkor szerencsénk van, mert pl.
megbocsatanak nekiink, elfogadjak a javaslatunkat, hitelesitik az igéretiinket,
azaz teljeslilnek a beszédaktus boldogulasi vagy szerencsefeltételei, ezt nevez-
ziik perloktcionak (Crystal 1998. 166). Ide tartozik a parbajra val6 kihivés is,
hogy aktualisan utaljak a konferencia Parbajara. Amennyiben visszautasitas-
ra leliink, akkor tovabb kell gy6zkodniink beszédpartneriinket a szandékunk
Gszinteségérdl, komolysagarol.

De hogyan is vonatkozik mindez az 4lmainkra, tulajdonképpen kit is gy6ziink
meg ilyenkor? Elsésorban sajstmagunkat. Es ezzel nem azt akarom mondani,
hogy az Almunkban a masik ember is mi vagyunk, hanem azt, hogy csak akkor
tudjuk meggy8zni a masikat, ha mi magunk mar biztosak vagyunk a sajat iga-
zunk jogosultsagaban. Azaz lehet az alom egy 1étlehet&ség kiprobalasa is, fel-
késziilés egy személykozi valtozas létrehozasara. De ha az almot sajat spontan
salkotasunkként” fogjuk fel, amely felébredve befogadoként értelmezésre var,
akkor tulajdonképpen az alom is valtozast akar kivaltani bel6liink ,m@iélvez&k-
bé1”, ahogyan a miivész is ezt szeretné tenni. Az Almokban a verbalitas altalaban
alarendelt szerepet jatszik a képi kifejezéshez képest, bar almunkban is gondol-
kodunk, akkor is, ha bizonyos informaciok nem hozzaférhet6ek szimunkra. Ezért
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kell bevonnunk a képaktus fogalmat is, melyrél Horst Bredekamp (2020 [2010])
el6adasai szolnak, melyekben kifejti, hogy a képzémiivész is a beszédaktushoz
hasonl6an hatést szeretne gyakorolni nézgjére, és a kép és a cime ugyanugy val-
tozast szeretne elérni valaminek a bemutatasaval: ,,...képaktus alatt [a képnek]
az érzésre, gondolkodasra, cselekvésre gyakorolt hatasat kell érteniink, amely
a kép erejébdl és az 6t szemléls, megérintd, s6t halld individuum koélesénviszo-
nyabol jon létre.” (52). A kifejezést el6szor Henri Lefebvre (id.: Bredekamp 2020)
szociol6gus hasznalta elGszor 1961-ben, amikor a kép ,,aktusarol” beszélt. A ,ké-
paktus” kifejezés megjelenése nyilvanvaloéan hétkéznapjaink egyre telitettebb
képaradatara val6 reakcio volt.

No, de az 4dlom megalkotdja és befogaddja is mi vagyunk, azaz pontositva a
hatast kivaltd képaktus (illokucios aktus) kivitelezGje az Alombeli 6nmagam, mig
a megvalosult hatas (perlokicio) egyrészt még ugyanitt az alomban, mésrészt,
ha emléksziink ra, akkor a mar felébredett 6nmagamban jon 1étre. Heidegger a
Dasein fogalmat, mint 'vilagban-benne-létet’ hasznalja az emberre, aki itt van,
jelen van (Heidegger 2004/1929), de van egy ramutaté jelentése is a Dasein
szonak bizonyos kontextusban, hogy ,Nézd!” (Fazekas 2024, 161), azaz felsz6-
lité performativumként is tekinthetiink ra. (Igy talan helyesebb lenne az 4lom-
vilagban-benne-1ét, illetve az ébren-1ét hasznalata, de Heidegger nem fogalmaz
meg ilyen allapotbeli kiilonbséget, egységesnek fogja fel a Dasein-t.) A terdpids
on-hasadas fogalmat eredetileg Sterba (1934) vezette be a pszichoanalizisbe,
mint nem patologiés jelenséget. Egyrészt atélése ez a terapia emocionélis 1égko-
rének, masrészt szabad asszociaciokra és almokra vald ranézés a terapeuta segit-
ségével. A hatas egybeeshet az alombeli Dasein szandékaval, de el is térhet téle,
akar tiltakozast is kivalthat a felébredett 6nmagamban. Ugyanakkor az dlombeli
onmagamra is hat az dlom, mint résztvevd, tapasztal6é Dasein-re, és az éber alla-
potban visszaemlékezd értelemkeresd, megfigyel6é Dasein-re is, de mindkettére
mas-masképpen. El6bbi szereplGként atéli, utobbi nézéként szeretné befogadni,
megérteni sajat Alomalkotasat, ha emlékszik almara. Ezaltal tobb dimenzi6ban is
on-reflektivitasra ad lehetGséget az dlom. Nietzsche irja az alomrol, hogy ,, Anyag,
forma, id6tartam, szinész, néz6 — ezekben a komédidkban ez mind ti vagytok!”
(2021/1881. 112). Tébb kliensem is beszamolt réla, hogy egy-egy alom képes az
egész napjukat befolyasolni akar pozitiv, akar negativ iranyban. Nem tudhatjuk
biztosan, hogy ez csak azokra az Almokra vonatkozik-e, amelyekre emléksziink,
vagy azokra is, amikre nem. Véleményem szerint ez utébbiak is befolyasolhat-
jak a masnapi hangoltsagunkat. Pont az alombeli érintettségiink, involvaltsa-
gunk az, ami megneheziti az Alom megértését, értelmezését. Az a kérdés, hogy
tudunk-e megfeleld tavolsagot teremteni Almainktdl annak érdekében, hogy je-
lentésiiket elérni, érteni, értelmezni tudjuk. Meg tudjuk-e teremteni azt a bizo-
nyos optimalis esztétikai tavolsagot Almainktol, melyrél egy mésik szociologus,
Thomas J. Scheff beszél Katarzis a gybgyitasban, a ritualéban és a dramaban
(1979) cimi konyvében, amelyre Kévary Zoltan (2020) hivta fel figyelmiinket

81



KREKITS JOZSEF

egy korabbi tanulmanyaban. Ebben a miivében utal arra is, hogy a résztvevd és
a megfigyeld allapot kett6sségében csak az optimalis tavolsagtartas hozhatja
létre a katarzist. Ehhez azt tenném hozza, hogy valdjaban a kétféle élménymod
integralasa sziikséges a terapiaban. Természetesen mindkét élménymod mind
az alomban, mind az ébrenlétben megfigyelhetd, de az dlomban az 4télés domi-
nal, mig az ébrenlétben az értelemkeresés, ranézés. Ha az almodd nem képes
ezt az optimalis esztétikai tavolsdgot megteremteni, akkor vagy megosztja azt
maéssal, segitséget kérve a megértéshez, vagy elhéritja az 4lmat, értelmetlennek
mindsitve azt, azaz a lavor vizzel a gyereket is kilottyinti. Természetesen id6n-
ként professzionalis terapeuta segitségét kell igénybe venni, mivel a kozeli ba-
ratok, rokonok sem képesek elfogulatlanul viszonyulni az 4lomhozbéhoz, mert
épp a kozeli ismeretség gatolja meg az optimalis tavolsagtartas megteremtését.
Természetesen nem kutatasrdl, hanem empatikus megértésrél van szo6 a tera-
pidban. Azaz empatiankat is egy optimalis tdvolsagtarté kozelségre kell beal-
litanunk, kiilénben elsodor benniinket a kliens érzelmi atélése. Ez gatolhatja
nyitottsagunkat, higgadt hozzaallasunkat. Szerencsére a daseinanalizis egzisz-
tencidléi, valamint settingje segitenek ebben (Condrau 2013). Azzal, hogy t6bb-
féle perspektivabdl is ranéziink az dlomra az egzisztencialék segitségével, mi
magunk teremtjiik meg az optimalis tavolsagot attol. Kiilon elemezziik az alom
térbeli felépitését, idGbeli lefolyasat, beleértve az almodd dlombeli korét is, va-
lamint a testbeli megnyilvanulasait, reakcioit, érzeteit. Az 4lom hangoltsagarol
mar esett sz6, nagyon fontos, hogy milyen érzések kisérik az alombeli esemé-
nyeket az dlombeli tapasztalatban. Milyen viszonyulasokat vesz fel a masokkal
val6 egylitt-étben, milyen mértékben érzi kényszeritve magat bizonyos dolgok-
ra, vagy megéli sajat autentikus 6nmaga-1étét, illetve szabad-létét az dlomban.
Fontos észlelniink, hogy megjelenik-e a halal, mint lehet6ség, vagy elharitasra
keriil. Milyen mértékben érzi otthonosnak vagy idegennek azt a kdzeget, ami-
be bele van vetve az 4lom altal. Ez a multiperspektivikus megkozelités mind a
kliensnek, mind a terapeutanak segit az 4lomt6l megfelel§ tavolsagot felvenni,
de nem gatolja az empatikus hozz4allast sem, hiszen pontositja az 4lombeli tor-
ténéseket, mialtal elkeriilhetSk a félreértések. Csoportterapidban viszont még
egy tObbszords perspektiva segiti a munkat: egyrészt a ,,tobb szem, tobbet 14t”
elve, masrészt a tobbféle asszociaciod, gondolat, ami a résztvev6k heterogén ta-
pasztalataibol all 6ssze.

A terapias keretben a kliens fekv$ helyzete és az, hogy a terapeuta csak a
periférias latoterében észleli 6t, illetve a kliens sem latja a terapeutat, egyfajta
szabadsagot biztosit mindkett&jiiknek, és meghagyja a lehet&ségét annak, hogy
ne kelljen a sajat mimikajukat alland6an kontrollalni, szabalyozni, igy sokkal
inkabb egymas mondandojara, hangjuk érzelmi megnyilvanulasaira tudnak fi-
gyelni. A daseinanalizis fontosnak tartja a terapeuta higgadt empatiajat a pszi-
choteripidban. Semmiképp nem kivanatos, hogy a terapeuta egyiitt sodrédjon
a kliense érzelmeivel. Természetesen még ennek ellenére is johetnek létre elfo-
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gultsagok a terapeuta részérdl, akar pozitiv, akar negativ iranyban, mely gatol-
hatja 6t az optimalis tavolsag megteremtésében, de erre jo és erre sziikséges a
szupervizio, melyet egy terapeuta sem nélkiilozhet. A szAmomra nytjtott szu-
pervizidért Fazekas Taméasnak tartozom koészonettel.

Az elméleti bevezets utan jojjenek a gyakorlati példak.

Egy 40 év koriili férfi kliensem almat mondanam el, de még ez el6tt azt,
amit leginkabb tudnunk sziikséges rola. Az illet6t 14 éves koraig édesanyja fi-
zikailag gyakran bantalmazta és negativan diszkriminalta 6ccséhez képest. Ez
f6ként akkor valosult meg, mikor az apa nem volt otthon. Almaban a gyerekkori
szlil6i hazban van egyediil a nappaliban. Kar4csony van, tudni lehet, hogy ott
van a karacsonyfa is, de nincs el6térben. A nappaliban a berendezés nagyjabol
ugyanaz, mint a valésagban volt gyerekkoraban. A szobaban bizonyos pontokon
nem estek le a targyak, ha elengedte azokat, hanem lebegtek. Egy karacsonyfadisz
nagysagu, tojas formajua, higanyszint targy lebegett a levegGben, valamint
egy Osszetort karacsonyfadisz szilankjai tistokos formaban alltak a levegGben.
Ezeken a helyeken maga is bizsergést érzett a testében. ,Meg akartam mutatni a
sziileimnek, de att6l féltem, hogy nem fognak nekem hinni. Attél is féltem, hogy
mire megmutatom, mar megsziinik ez a jelenség. Az Almomban olyan 8 éves
lehettem, le akartam kamerazni a telefonommal, de aztdn mégsem tettem. Az ir6-
asztalfiokot akartam kinyitni, de beragadt a fiok. Aztan a vitrinhez mentem, annak
meg el volt trve az iivege, féltem, hogy elvagom vele a kezem. Ugy éreztem, hogy
inkabb betenni akartam az ir6asztalfiokba vagy a vitrinbe valamit, mint kivenni
bel6liik. Az irbasztal és a vitrin kozt volt a fokuszpontja a jelenségnek. Kicsit
magikus jellegi volt ez az egész, jo lett volna, ha megoszthatom édesanyammal.
Ereztem még akkor a meghittségét a karacsonyoknak, olyankor sose kaptam ki.
Bizonyos dolgokban voltak az elvarasokban kovetkezetességek, de sok esetben
nem tudtam, hogy miért vert meg. Néha olyanok voltak az elvarasai, amiket még
akkor nem tudhattam jol megcsinélni, pl. ha nem pont élére hajtottam Gssze a
nadragomat.” A tovabbiakban kirajzolodik egy kényszeres és kényszerit§ anya
képe, aki kifelé egy ,,csodacsaladot” akart mutatni. Ha vendégek jottek, mindig
fokozodott a fesziiltség otthon, hogy minden tokéletes legyen. Itt rakérdeztem,
hogy nem egy csodat szeretett-e volna bemutatni a sziileinek, raimutatva, hogy
volna itt csoda a csodacsaladban, aminek csodajara jarhattak volna az emberek.
~Fontossagot, jelentGséget kaptam volna” — mondja. Elképzelhet6nek tartotta ezt
az értelmét is az alomnak, de éreztem, hogy ez még nem a teljes. Az iilés végén
azt vetettem fel, hogy ez a levegGben fent maradt karacsonyfadisz mintha annak
avagynak a metaforaja lett volna, hogy maradjon fenn ez a karacsonyi allapot,
a remény a jobbra. Azaz a kép a maga konkrétsdgaban mutatja be a csodat és
annak szo6szerinti fennmaradasat, fenntarthatosagat. Se a vitrinbe kitenni, méa-
sokkal megosztani, se az ir6asztalfibkba eldugni nem sikeriilt a csodat. A kovet-
kez6 6ran visszatértiink az almara, rakérdeztem, hogy miért pont most almod-
hatta ezt, van-e valami hasonlé most az életében? Igen, mondja, ha a feleségem
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teherbe esne, az egy csoda lenne. Harom éve probalkoznak ezzel, de eddig nem
sikeriilt. ,Talan ebben ugyanazt a kiszolgaltatottsagot éli meg, mint gyerekko-
raban?” — kérdezem. ,Most a legfontosabb dolognak tartom ezt az életemben” —
mondja. Itt jutott eszembe a karacsonyrol a Megvalto sziiletése. Ok is igy varjak
a gyereket, mint egy csodat, mint a megvaltast. Az alom illokicios aktusa ebben
az esetben egy kérdés: ,Mi az a csodaszamba mend dolog az életemben, amit meg
tudok mutatni masoknak?” Ami persze Gjabb és Gjabb kérdéseket vet fel, pl. ,, Je-
lenlegi életemben kell-e nekem csodét tenni ahhoz, hogy ram figyeljenek?” Vagy:
~A megvaltast az életiinkbe csak egy gyerek sziiletése hozhatja-e meg?” Esetleg:
svan-e mas létlehetdségiink a gyerekvallalason kiviil?” A kérdések egytttal ké-
rések is, hiszen mindkét szénak a ’kér’ a tove. A kérdések illokucios aktusok, de
felfoghatok implicit kérésekként is (informécio, magyarazat, vélemény kérés) és
mint kérések mar besorolhatok az implicit direktivak kozé. Ugyanis a kérdezés
szituacidja pedig egyuttal implicit felszolitas a valaszadasra. Hasonlo jelentés-
fejlédésre hivja fel a figyelmet John R. Searle (1976) az angolban az ’ask’ = ‘kér,
kérdez’ igénél. (A latin rogare’ igének is kettds jelentése van.) Ezeket a kérdése-
ket a terapeuta és a kliens kozosen teszik fel az alom felszolito jellege alapjan,
melyet a kliensnek kell megvalaszolnia. Azaz az alomban megvaldsul a nyelvi
aktus és a képaktus analogigja konkretizalt formaban.

Egy mésik 37 éves ndi kliensem alma: egy lakasban van a sziileivel és a
nagyapjaval és talan a nGvérével, de 6t nem latja, ahogy az édesanyjat sem. Ha-
sonlit a lakas a gyerekkori lakasukra, ahol felnétt. A névérén kiviil mar senki
sem él a szerepl6k koziil. Lakasfeldjitdsban vannak, minden le van teritve barna
csomagolépapirral, de igy is festékpottyos a padlo sok helyiitt. Ezeket probaltak
felkaparni késsel. Kliensem festékhigitot vett el és raontotte a padléora, hogy
konnyebb legyen felszedni a pottyoket. Erre az édesapja haragos arccal odaug-
rott hozz4, elvette t6le a higitot és racsavarta a tetejét. ,En ezt kovetSen gyor-
san feltoroltem a higitot egy ronggyal, mert rajéttem, hogy ebben az orszagban
nem szabad ilyet csindlni, mert ha r4jonnek, abbdl nagy bajunk lehet. Utana
1jbol késsel folytattam a kaparast. Apa nagyon diihos volt, de nem sz6lalt meg,
talan félt, hogy azzal is leleplezne engem, ha szblna érte.” Az alom id6beliségé-
re rakérdezve elmondja, hogy 6 jelen kort volt az dlomban, az édesapja nagyon
fiatal volt, 25-30 évesnek nézett ki. Az lom hangoltsaga igy fogalmazodik meg:
»Hidba voltunk egyiitt, egyediil éreztem magam. Rossz volt, hogy nem szélalt
meg senki, féltem, hogy lelének vagy bezarnak benniinket. Szégyen az nem volt
bennem, nem éreztem magam gyereknek.” Az 6nmaga-1ét egzisztencialéja na-
gyobbrészt megtartott, de a szabad-léte nagyfokban besziikiilt. A testbeliségében
is veszélyeztetve érezte magat, olyan mértékben, hogy a halal, mint lehet6ség is
megjelent. Valdjaban az élettarsaval ajitottak fel ebben az idében a sajat laka-
sukat, ez volt az aktualis nappali emlékmaradvany. Az egyiitt-1ét egzisztencia-
1éja kifejezetten gatolt, egyediil érzi magat, valami kiils6 dologtdl vald félelem
blokkolja a kommunik4ciét. Beszélni sem szabad egy bekovetkezhetd rossz ko-
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vetkezményrGl. A kliensem csecsemG@kora 6ta az édesapja rosszindulatt vérkép-
zGszervi betegségben szenvedett, az orvosok 2-3 évet josoltak neki. A kliensem
11 éves koraban tudta meg a betegségét, addig titkoltak elSle. A gyerekek per-
sze észlelik azt, hogy valami titok lappang a csaladban, ami elszigeteli a csalad
tagjait egymastol és a kiilvilagtol is. Erdekes modon ez a titok, mint kilatasba
helyezett bilintetés konceptualizalodik az dlomban, ahogyan a gyerekek gyakran
magukra veszik valamely baj okoz4sat és btintudatuk lesz miatta. Ertelmezésem
szerint ezt a fagyos hangulatot és a blinosség érzését szeretné oldani az 4lomban,
hiszen a higité egyben olddszer is. A szabad-lét szimb6luma. Mint pozitivum,
benne van az dlomban az innovaci6, a meguajulas, felGjitas fogalomkore is. A kés
helyett oldbszer hasznalata felfoghat6 egyfajta renormalizalasnak, azaz nem kell
beleszakadni a munkaba, lehet konnyiteni a dolgokon, oldani a fesziiltséget. De
ezt a csalad beéallitod4sa nem fogadta el, és valami transzgeneracids torténelmi
rossz tapasztalat is megjelent az dlomban: nem szabad konnyiteni a dolgokon,
mert bajba keriilhetiink. Megindultak az asszociacioi, kideriilt, hogy az édes-
apja évekig nem igazan vette tudomésul a betegségét, sét titkolta is, mert sokat
dolgozott, s6t fusizott is, talan attol félt, ha kidertil a betegsége, nem kap mun-
kat, de félhetett a fusizas miatti leleplez&dést6l is. Az apa végiil a kliens 14 éves
koraban halt meg, joval talélve az orvosi prognozist. Halala el6tt kliensem is
sokat segitett neki, mikor mar nagyon rosszul volt. A csaladnak mindig fontos
volt a homlokzat, hogy mit gondolnak az emberek, hogy ne érje sz6 a hiz elejét,
talan innen is jon a felGjitas tematika. Az apa hal4la utan az anya alkoholba foj-
totta banatéat, igy kliensem magéira maradt, nem kapott segitséget gyaszaban.
Az almok elinditottidk ezt a folyamatot, mas almokkal egyiitt oldodni kezdett
benne a blintudati fesziiltség és a magara maradottsag élménye is fokozatosan
csokkent a terapiaban. Az illokucios aktus, ami képileg fejezédik ki: ,,Szeretném
oldani a fesziiltséget és felmentésemet kérem a kényszerek, a biintudat, a biin-
hG6dés, jovatétel alol.” Kivansagok kifejez6dése, ami az Alomban nem ér célt, de
a terapia soran jova hagyhat6. Ha most megnézziik az illokuacios aktusok fajtait
Searle (1976) szerint, akkor lathat6, hogy mindkét lom esetében direktivumok,
azaz felszolit6 beszédaktusok az alom konklazibi.! Felszolitas valaszadésra, il-
letve kérés, melyek el lehet fogadni, vagy el lehet utasitani. Hogy mikor, melyi-
ket tessziik, azt sokféle tényez6 befolyasolja (Krékits sr. 2006). De ide tartozik
a joslat is, amire sokaig hasznaltak az almokat, gondoljunk itt a fora6 almara,
amit a bibliai Jozsef fejtett meg.

Végiil mire is szdlitanak fel benniinket az dlombeli performativumok, ké-
paktusok? Azt hiszem, hogy tovabbra is ugyanarra, mint ami a Delphoi josda

t Tlloktcioés aktusok csoportjai Searle (1976) szerint:

Reprezentativumok v. asszertivumok: hit, d jezése. - Allitasok (interpretaciok), specialis kizlések, kozlemények, értesitések, hiradasok, tan(isitasok, tagadasok.

Expresszivumok: ftélet, elégedettség kifejezése. - Dicséretek, elismerések, T 4sok, elitélések, megbocsatésok, beszédritusok.

Direktivumok: akarat, végy, kivansag kifejezése - Kérések, javaslatok, tanacsok, kbvetelések, figyelmeztetések, parancsok, joslasok, tiltasok.

Komnisszivumok: elks ifejezése. - fgéretek, felajantésok, ések, eskiik.

Deklaraciok: Beismerések, ések, 5 stb
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kapujara volt kiirva: Gnothi szeauton! — Ismerd meg énmagad! ,Ismerd meg
onmagadat, és tudni fogod a sorsodat. Mert a sorsod te vagy. Nem kiils6 er6k
uralkodnak rajtad, az istenek benned vannak, és jellemed, személyiséged ala-
kitja, formalja jovédet. Valtoztass magadon, és valtozni fog a sorsod is! Fogadd
el magad, és el tudod majd fogadni sorsodat is!” Bar paradoxonnak hangzik, de
mégsem az, egyszerre kell mindkett6t megvaldsitani: amin nem tudunk valtoz-
tatni, azt el kell fogadni. A jésdaban val6 alvas és almodas, majd a papok alom-
fejtése valoszintileg ugyanazokra a 1étlehet6ségekre mutatott r4, mint a dasein-
analitikus alomfejtés.
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