10.12663/PSYHUNG.4.2016.2.3

A VALLOMASOK IGAZSAGTARTAMAT
MEGHAMISITOK TiPUSAI ES VIZSGALATUK
KIHALLGATASI HELYZETBEN
2. rész, Az elhallgat6

Czaban Csaba?, Alpek Alex?, Bartfai Anna3, Kertesy Andrea#,
Ivanyuk Arons, Benczir Lilla®, Takécs Szaboles?, Kis Gyorgy®
'ANIMA Polygraph Kft, pszichol6gus, PhD hallgato,

345 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Pszichol6gia Intézet, hallgato,
¢ klinikai szakpszichologus,
7Kéaroli Gaspar Reforméatus Egyetem, Pszichologia Intézet, egyetemi adjunktus,
8 ANIMA Polygraph Kft, Ugyvezet

Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatbmunkanak az eredményir6l szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink és 6sszefoglalojat (Kis és tarsai, 2017) cikkiinkben tettiink kozzé.
Jelen cikkiink témé4ja a hazugsagtipusok elhallgato tipusa lesz. Arra kerestiik a valaszo-
kat, hogy az elhallgatok elbeszéléseinek hanganyagai mely teriileteken kiilonboznek a
hazugok masik tipusatol (meghamisitd). Valamint azt is megvizsgaltuk, hogy més elbe-
szélésektdl, azok hanganyagatol mely pontokon tudjuk megkiilonboztetni Gket. Vizsga-
latainkbol kidertilt, hogy szdmos ponton fedezhetdk fel eltérések mind a meghamisitok-
t6l, mind pedig més torténetek hanganyagait6l. Az elhallgatok (annak ellenére, hogy a
torténet bizonyos részeir6l szisztematikusan nem beszélnek) mas paraméterek esetében
mutatnak jellegzetességeket mind példaul azok, akik a torténet egyes részeit elferditik,
meghamisitjak.

Kulcsszavak: hazugsag » LVA = hangelemzés = tantivallomas = elhallgatas

A kutatési engedély szama 278/2016/P. A vizsgélatban résztvevs 0sszes vizsgalati alany
irasban hozzajarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutatasokban és tudomé-
nyos publikaciékban valé felhasznalasahoz.

Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which was
launched in 2014 and it’s summary is published in our article (Kis et. at. 2017). In this
article we are going to discuss accomplice as the second figure of the typology of lies. We
were looking for differences in speech segments between accomplices’ and falsifiers’
narratives. We examined certain aspects of other narratives and audio files for defining
further distinctions. Our research showed numerous points where the narratives coming
from the accomplice differs from falsifiers’ and others’ narrative audio segments. The
accomplice (despite of not telling certain details systematically) shows particular
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characteristics in other parameters compared to those who are suggesting different
details instead or faking details.

Keywords: lie » LVA = speech analysis = deposition = accomplice

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

BEVEZETO

A hazugsagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentésen eltéré megélla-
pitasokra jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor beszél-
hettink, ha

— a hazugnak szandékaban 4ll a megtévesztést elkdvetni, tehat tudatosan
igyekszik a valds tényektdl eltérd informacidkat atadni a fogado félnek;

— ahazug szamara tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen, sza-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) kertiil el vele, vagy kozvetlen
nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockéazatot vallal megtéveszts cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisito, elhallgaté, titkold), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink az elhallgaté ti-
pusra fokuszalo kisérleti eredményekrdl szamol be.

A szakirodalomban Ekman (2009) az itt targyalt elhallgato tipust leplezének
nevezi. Az elhallgat6 a kihallgatasi helyzetben bizonyos informéaciokat vissza-
tart anélkiil, hogy barmi igaztalansagot adna elG.

Mindennapi életiinkben talalkozhatunk az elhallgatassal, ami nem minden
esetben hazugsag. Ezekben az esetekben felhatalmazast kapunk arra, hogy va-
lamit elhallgassunk. Ilyen eset lehet, ha a parunknak sziiletésnapi ajandékot
szandékozunk vasarolni, ezért annak beszerzésére jelent6s id6t forditunk, de
azt nem kozoljiik a parunkkal, hogy az adott id6pontban mivel voltunk elfoglal-
va, elhallgatjuk, hogy az ajandék felkutatisaval és vasarlasaval voltunk elfog-
lalva. Igaz, hogy tobbnyire kérdések sem hangzanak el... Az elhallgatast a blin-
iigyekben a gyanusitottak és a bir6sagokon a vadlottak szivesen valasztjak. Nem
kell kitalalni egy torténetet, amit a hazug igaznak ad el8, inkabb elhallgatja a
relevans informaciokat. Ezekben az esetekben a hazugnak nem kell 4lland6an
figyelemmel kisérni, hogy korabban milyen vallomast tett, mert nem mondta el
azokat a tényszerd adatokat, amire a kihallgatoja kivancsi lenne. Az elhallgatés
atantk esetében is el6fordul, annak ellenére, hogy a hat6sag figyelmezteti a ha-
mis tantzas kovetkezményeire. Az elhallgatas nem jar magas kognitiv er6feszi-

37



CZABAN-ALPEK-BARTFAI-KERTESY-IVANYUK-BENCZUR-TAKACS—KIS

téssel és érzelmileg is kevésbé megterhel$, mint a meghamisitas (Czaban és tar-
sai, 2017a). Az elhallgat6 lényegesen kisebb kockazatot vallal, mint a meghami-
sit6. KésGbb is — mikor szembesitik az elhallgatas tényével — t6bb hivatkozasi
lehetGsége van arra, hogy miért hallgatta el a relevans informéaciokat. Ilyen pél-
daul az a hétkoznapi jelenség, hogy elfelejtiink neveket, nem emléksziink pon-
tosan idépontokra, bizonytalanok vagyunk események pontos torténéseit ille-
téen. Ez a mindennapi tapasztalat jo védekezési stratégiat biztosit az elhallga-
ténak, amit6l beazonositasa nehézzé valik.

Mindez nem jelenti azt, hogy az elhallgat6 nem fog hazugsagjeleket mutatni
egy jol megtervezett kihallgatason. Ennek igazolasahoz segitségiil hivtuk az
LVA hangelemzési technologiat, ami képes jol azonositani a hazug érzelmeinek
elemzésével az elhallgatast. Példaul a magas S.0O.S. jelzés; Say or Stop (,,mond-
jam, vagy hallgassak”), azt jelzi az LVA hangelemzési technolbgia alkalmaza-
sanal, hogy a kihallgatott tudatosan nem fed fel minden informéacio6t a feltett
kérdéssel kapcsolatban, vagy banja, hogy megadta azt. Ha ez az LVA iizenet a
relevans kérdésnél mutatkozik akkor feltételezhetjiik, hogy elhallgatasrél van
sz6. Ugyanakkor 6vatosan kell értelmezni a jelzést, mivel nem biztos, hogy
szandékos elhallgatasrol van szo. Lehetséges az is, hogy a tanti nem tartja fon-
tosnak az altala birtokolt informéciot, azt elhallgatja a hazugsag szandéka nél-
kiil, de az LVA bejelez. Ilyen esetekben tovabb kell kérdezni a tantt, biztatni
kell, hogy minden informéaciét mondjon el, ne 6 valogasson, hogy mi fontos és
mi nem.

A kutatasi 0sszefoglaloban (Kis és tarsai, 2017) részletesen bemutattuk a
maffiajatékot, valamint annak szerepeit. Az elhallgato tipust a maffiajaték soran
a kollaboransok képviselik. Esetiikben arrol van tehat sz6, hogy olyan informa-
ciét tartanak vissza, melyek relevansak lehetnek az adott vallomas soran a vizs-
galat targyaban. Ezt az informaci6t azonban valamilyen indokok alapjan visz-
szatartjak, nem osztjak meg a kihallgatoval. A maffiajatékban a kollaborans az
a polgar volt, aki tudta, hogy kik a maffiatagok — de maga is 4ldozatukk4 valha-
tott. Mégis, akkor nyerte meg a jatékot, ha a maffiatagok nyertesként keriiltek
ki bel6le, tehat mindent el kellett kovetnie, hogy a keziikre jatsszon. Ez az aru-
16 szerepkor azonban igen megterheld tud lenni — f6ként gy, hogy a maffiata-
gok nem ismerik a kilétét, tehat nem fogjik védelmezni! A kiilon instrukciok
soran nekik is titkolniuk kellett kilétiiket a kihallgatok el6tt, tehat az éjszakéara
vonatkozo kérdések soran (a kollaborans az elsé éjszaka soran ébren van, tehat
latja a maffiatagokat, igy tudja, hogy kik 6Kk) el kellett hallgatniuk azt, hogy az
els6 éjszakan Gk ennek az informacidnak a birtokaba jutottak.

Egy gyakorlati esettel megvilagitva: emberolési tigyben a rendérhatdsag tobb
tanat is kihallgatott, de a nyomozas nem vezetett eredményre, az tligyet lezar-
tak. Néhany év milva egy 4j informaci6 birtokaban ismételten megnyitottak az
aktat és mar LVA felhasznalasaval hallgattdk meg a tantkat. Az LVA 6.50 offli-
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ne alkalmazassal' a hangelemz6 technolégia tobb valasznal is S.0.S. jelzést adott,
amit a nyomozok a verbalis tartalom elemzésével értékeltek. Az el6adott vallo-
mast kontextusba helyezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tant nem
mondott el mindent, elhallgatott fontos informéaciokat. Az ismételt meghallga-
tason kideriilt, hogy a tanti a nyomozas szempontjabol fontos informaciét nem
gondolta olyannak, amit meg kell osztania a hatésaggal, maga dontotte el, hogy
az nem fontos. A nyomozoknak sikeriilt a tant altal nem fontosnak gondolt in-
formaciokat is megszerezniiik, ami Gjabb lendiiletet adott a nyomozasnak. A to-
véabbi kihallgatasoknal is az LVA technolbgiat hasznaltik és az egyik gyanusitotti
kihallgatason hasonl6 helyzettel talalkoztak. A gyanasitott elhallgatta, hogy az
emberolésrél milyen forrasbol szarmazott az az informécio, ami pontos isme-
retet jelentett az elkovetés modjarol. A gyanusitott azt hallgatta el, hogy egy be-
szélgetést hallott az élettarsa és annak baratja kozott, akik éppen az emberolést
beszélték meg. Az emlitett gyanusitott ebbdl a forrasbol tudta, hogy mi tortént
val6jaban, ezt elhallgatta, a poligraf vizsgalat pedig azt az eredményt adta, hogy
pontos ismeretei vannak az elkovetés modjarol. Amennyiben ezt a beszélgetést
nem hallgatta volna el a nyomozok el6l, akkor nem § lett volna az iigy elsé sza-
mu gyandasitottja.

AZ ELHALLGATO TiPUS JELLEGZETESSEGEINEK ISMERTETESE
A HANGELEMZES ALAPJAN

Jelen cikkben az elhallgatok (maffiajatékban a kollaboransok) sajatossagait mu-
tatjuk be. Az adatok feldolgozasat ugyanugy végeztiik el, mint azt az elsé rész-
ben lattuk (Czaban és tarsai, 2017a). Az eredmények matematikai feldolgozasa-
nak alapjat 1asd e tematikus szam Takacs és tarsai altal jegyzett cikkében. A ti-
pusok 6sszehasonlitasara egy bootstrap eljarassal kombinalt varianciaanalizist
alkalmaztunk (a bootstrap eljarast mas pszichologiai vizsgalatokban is sikere-
sen lehet alkalmazni, 1asd Marcinko et al., 2013). Bar az LVA paraméterekre a
normalitas nem teljesiilt (Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmazva minden val-
tozd esetében SIG<0,001 ad6dott), a bootstrap eljaras segitségével a csoportok
kozvetlen hibajat hataroztuk meg — igy a csoportok egyméssal 6sszehasonlit-
hatokka valtak (Efron és Gong, 1983). A bootstrap eljarashoz IBM SPSS 23.0
programcsomagot hasznaltunk.

A normalitds hidnya miatt a varianciaanalizist rangvarianciaanalizis alkal-
mazasaval is ellendriztiik (Kruskal-Wallis tesztet, illetve rang-Welch-probat vé-
geztiink), a paros 6sszehasonlitasokhoz pedig Bonferroni korrekcioval elvégzett
Brunner-Munzel (BM) tesztet hasznaltunk. A sztochasztikus homogenitas-vizs-
galatokhoz (lasd Vargha, 2005) a ROPstat programcsomagot hasznaltuk. Miként

' Nem ,,itt és most” technolbgiaval, hanem utdlagos elemzést alkalmazva, miként mi is tessziik azt
a kisérleti helyzetiinkbdl szarmazé adatok elemzésekor.
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az elsG részben (Czaban és tarsai, 2017a), igy most is csak a sztochasztikus do-
minancia adatait mutatjuk be, az ott mar ismertetett okokbol.

1. tablazat
Tipolégiai sajatossadgok - sztochasztikus dominancia mértéke az egyes paraméterek mentén

Dominancia BM szabadsagi fok P korrigalt p

Erzelmi szint 0,612 4,43 197,2 0 0,0007%***
Kogpnitiv szint 0,393 -4,42 202,8 0 0,00071***
Stressz szint 0,369 -5,4 205 0 0,0000%**
Gondolkodasi szint 0,338 -6,26 191,4 0 0,0000%**
Kozlési hajlanddsag hidanya 0,516 0,73 225,5 04664 1
Koncentracio 0,446 -2,53 232,1 0,0121 0,0607+
Parhuzamos gondolatok 0,522 0,98 2178 0,329 1
Egyenletesség 0,601 4,33 210,5 0 0,0001%**
Zavarodottsag 0,548 2,12 2176 0,035 0,1752
Hazugsag stressz 0,431 -2,79 203,7 0,0057 0,0287*
Hazugsag valdszinlség 0,52 0,92 226,8 0,3561 1

Kognitiv szint 0,481 -0,76 203,4 0,4485 1

Globdlis stressz 0,399 -4,08 204,6 0,0001 0,0003***
Téma elutasitottsaga 0,545 2 221,8 0,0465 0,2325
Reakcidra val6 varakozas 0,675 8,02 21 0 0,0000%**
Gondolkodasi arany 0,429 -3,16 219,7 0,0018 0,0091%*
Tudat alatti megismerési szint 0,471 -1,46 262,3 0,1447 0,7235
Elfojtott érzelmi szint 0,547 2,12 226 0,0352 0,1762
Képzelet, fantazia 0,402 -3,7 193,8 0,0003  0,0014**

Vizsgaljuk meg, hogy az elhallgatok esetében mely paraméterek mutatnak szig-
nifikAnsan magas, illetve alacsony értékeket és ezek 6sszességében milyen tipo-
logiai sajatossagokra utalhatnak.

Az elhallgato a tettesekkel van, de tevGlegesen nem tud részt venni az éjsza-
kai eseményekben, és az elkdvetok sem tudjak, hogy veliik szimpatizal, veliik
dolgozik. Szignifikdnsan magas értékei az alabbiakban jelentkeznek: érzelmi
szint, egyenletesség és reakcidkra valo varakozas. Tehat esetében azt figyelhet-
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jiik meg, hogy a helyzet érzelmileg megterhel6bb, mely a jaték sajatossagabdl és
a kollaborans szerepébdl fakad.?

— Egyenletesség: bizonyos témakorokrdl szivesen beszél, szivesen oszt meg
informaéciokat, mig méas esetekben csondesebbé valik, nem szivesen ad at
informaciot. Ezt a fajta kettGsséget lehet érzékelni az egyenletesség maga-
sabb értékében (tehat az egyenletességben vald ,eltérésben”, egyenetlen-
ségben).

— Varakozés reakciokra: a kihallgato reakciora vald fokozottabb varakozas
éppen az elhallgatés okan jelentkezik. Dilemmaéjat igy is fogalmazhatnank:
»Eleget mondtam-e mar, tovabb léphetiink-e?”, avagy ,Mondjam, vagy
hallgassak?”.

A szignifikdnsan alacsony értékek a magasakhoz képest 1ényegesen tobb ponton
jelennek meg, azonban alapjaban véve egyetlen okra vezethet6k vissza, a kovet-
kezdk szerint: a gondolkodasi szint alacsony értéke, a stressz szint alacsonyabb
értéke, a képzelet és a kognitiv er6feszitések alacsony mivolta mind azt jelzi,
hogy az elhallgat6 a hazugsag ,,konnyebb Gtjan jar” — nem kell pontosan vissza-
emlékeznie dolgokra, egyszertien csak el kell hallgatnia részleteket. Nem kell 4j
dolgokat kital4lni, nincsen elfedés — pusztan kihagyja az informaciokat.

Osszességében tehat elmondhato, hogy az elhallgaténal, a meghamisitohoz
viszonyitva (lasd Czabén és tarsai, 2017a), lényegesen tobb ponton tetten érhe-
téek az eltérések az elhallgatd csoport elbeszéléseinek paramétereiben.

DISZKUSSZIO

A kutatas soran nyert eredményeket elemezve azt kaptuk, amire a hipotézisiink
soran szamitottunk. Az elhallgat6 a konnyebb utat valasztja, az elhallgatasanak
nincs akkora kockazata, mint a meghamisitonak, nem kell allandéan a memo-
ridjara hagyatkoznia, igy viselkedése nem jar kognitiv eréfeszitéssel. A fentebb
emlitett konkrét példa azonban megmutatta, hogy az elhallgat is tobbnyire
kontrollalja magat, amennyiben szandékosan hallgatja el a relevans informa-
cidkat. Figyel arra, hogy kontrollalja mit és mennyit ad 4t a vallomasa soran.
A tapasztaltabbak szivesen beszélnek a konkrét igy kapcsan azokrol a helyze-
tekrél, amit a nyomozohat6sag mar tud, de elhallgat olyan informaciét, amit
agy véli, a hatésagnak még nincs a birtokaban a bizonyitashoz. Sokat és 0ssze-
fiigg&en beszél azokrol, ami igaz, de megakad az el6adasa akkor, ha olyan kér-
dést kap, amirdl nem szeretne beszélni, inkabb elhallgatja a birtokaban 1évé
informaciot, mert az gyanuba keverné. Ilyen helyzetekben a nyomozénak ala-

2 Megjegyezziik, hogy a kisérleti helyzetben az elhallgato olyan szerepbe keriilt, melyben neki Ggy
kellett segitenie a maffiatagokat, hogy kozben 6 maga is az dldozatukka vélhatott. Ez a fajta kiszol-
géltatottsag megjelenhetett példaul az érzelmi szint magasabb értékeiben.
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posan elemezni kell a verbalis stilust és a verbalis tartalmat. Bemutattuk, hogy
az elhallgatas kontroll alatt tartasa kimutathat6 az LVA hangelemzési techno-
l6gia hasznalataval.

Miként Ekman fogalmaz (Ekman, 2009): a leplezés a hazugsag konnyebb
atja. Lathattuk az els6 tanulmany eredményeiben (Kis és tarsai, 2017a), hogy a
meghamisitas nagyfokt kognitiv terheléssel jar. Ezzel szemben az elhallgato
esetében két komolyabb megfigyelést is tehettiink:

— Megemelkedett, kiemelkedd volt az érzelmi szintje (1ényegében a kisérlet
soran mésokon mulik a sorsa, 6t magat is kiszavazhatjdk a maffiatagok),
illetve a kihallgatas soran folyamatosan var a kihallgaté reakcidjara és
egyenetlen a beszéde: egyes témékban szivesen oszt meg informaciokat,
mashol pedig ennek ellenkezgjét tapasztaljuk.

— Ezzel szemben Ekman (2009) eredményeihez hasonléan, a gyengébb kog-
nitiv terhelés irdnyaba mozdul: alacsonyabb stressz szint (6 nem tehet sem-
mir6l), alacsonyabb gondolkodéasi arany és képzelet (csak elhallgatni kell,
nem 1j dolgot kitalalni), ami mind azt mutatja, hogy lényegesen kisebb
er6feszitésbe keriil szamara ez, mint akar azoknak, akiknek pontosan kel-
lene felidézni a jaték eseményeit.

Kiilon is kiemelend6 sikerként értékelhetjiik, hogy az elhallgato ti-
pologiajanal a szakirodalmi tapasztalatokkal 6sszhangban 1évé ered-
ményt kaptunk a hangelemzés alkalmazasaval.

Mindez annak tiikrében kiilénosen fontos eredmény, hogy egy egyetemi ki-
sérlet, 1ényegében jaték helyzeten sikeriilt olyan tétet (a jaték oromre, a gyGze-
lemre val6 térekvés) létrehoznunk, melynek kulcsszerepe van abban, hogy a
hangelemzés megfelelGen keriiljon alkalmazasra.

KITEKINTES, OSSZEGZES

A kisérleti helyzetet 6sszegezve elmondhatjuk, hogy pozitiv eredményt mutato
tipus esetében (elhallgatd) a szakirodalommal 6sszhangban (Ekman, 2009) 1év§
eredményeket kaptunk — rdadasul gy, hogy az egyiittesen szamitott paramé-
terek jelentGs részében eltéréseket, kiemelkedd, vagy éppen igen alacsony érté-
keket tapasztaltunk.

Az elhallgato esetében igazolni tudtuk, hogy 6sszességében egy ,,olcsobb”, ke-
vésbé megterhel hazugsag tipussal allunk szemben, ahol kevésbé farad a hazug-
sagot elkovetd akkor, ha elhallgatja a kihallgato el6] az informéaciokat — cserébe
viszont a hangjaban megjelend egyenetlenségek, elképzelések és gondolkodasi
faktorok, kognitiv eréfeszitések (visszaemlékezés) hianya arulojava valhatnak.

A kisérletek tovabbi részében fontos szempont volt szamunkra az, hogy a
videdelemzésekkel 6sszefliggésben (Kis és tarsai, 2017e), illetve az egyéb tapasz-
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talatok, szakért6i meglatasok mellett igazolni tudjuk azt, hogy az elhallgato ese-
tében példaul a lelkiismeret-furdalés, mint jelenség megjelenik-e, tetten érhe-
t6-e? Természetesen ezeket a jelenségeket — minthogy nem feltétlentil ,,pillanat-
nyi ideig fennallok” — nem az itt és most technikak segitségével tudjuk tetten
érni, hanem éppen azzal, hogy hosszabb ideig tart6 megfigyelések segitségével
igyeksziink azt kimutatni, hogy valaki egy torténet bizonyos részeinek elmon-
dasakor melyik tipushoz (meghamisito, elhallgat, igazat mondo) tartozik.
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