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Absztrakt

Akiilonboz6 tipologiak készitésének modszertana ltaldban nagyobb adatdllomanyokat,
megfigyeléseket igényl$ eljarasokat foglal magaba. Ezek matematikai hattere igen ko-
moly méreteket is 6lthet — mely igy nem nélkiilozheti szakért6 bevonasat a megfelel§
eredmények elérésének érdekében. Tanulmanyunkban egy olyan médszert mutatunk
be, ahol a szakért6 bevonédsa nem feltétleniil a komoly matematikai hattér megteremté-
séhez kellett, hanem azon adatok el§allitasdhoz, melyeken utana egyszertibb matemati-
kai statisztikai eszkoztar megfelel alkalmazaséaval tipologiakat, karakterizaciokat hoz-
hattunk létre.

Az elkészitett tipologiakat és a kisérlet elrendezését, annak elméleti hatterét mutatja be
tematikus szamunk elsé 6sszefoglal6 tanulménya (Kis és tarsai 2017), mely 6sszefogla-
16 tanulmany alapjat az a kutatés jelenti, amit az ANIMA Polygraph Pszichologiai Ta-
nécsado Kft., a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholégiai Intézet, a Nemzeti Vé-
delmi Szolgalat és a Rendészettudomanyi Tarsasag kozos kutatomiihelyében, a Karoli
Géspar Reformatus Egyetem hallgatéinak bevonasaval végeztiink.

Kulcsszavak: hazugsag = LVA = hangelemzés, tanivallomas = meghamisitas, elhallga-
tas = varianciaanalizis = valoszintiség.

A kutatési engedély szama 278/2016/P. A vizsgélatban résztvevd Gsszes vizsgalati alany
irasban hozzjarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutatasokban és tudomé-
nyos publikaciokban val6 felhasznéalasahoz.

Abstract

The method of creating different typologies generally requires vast databases and number
of observations. The mathematical background of that can assume considerable
proportions - therefore competent professional has to be involved in order to have proper
results. In our study we introduce a method where the involvement of such professionals
was not required to achieve the essential mathematical background but to gather such
informations which we can create typologies and characteristics by applying simpler
but thorough mathematical statistics. The created typologies, the experimental settings
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and the theoretical overview will be presented in our thematic article’s first overall study
(Kis et al. 2017) which is based on a research involving the ANIMA Polygraph Psychological
Consulting Llc., the Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, the
National Protection Service, the Society of Police Science and the students of the Karo-
li Gaspar University of the Reformed Church in Hungary.

Keywords: lie » LVA = speech analysis = deposition = falsification * accomplice = secretive
= analysis of variance = probability.

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

BEVEZETES

2014 marciusdban belekezdtiink egy kutatasba, melynek adatfeldolgozasi alap-
ja az LVA hangelemzd szoftver (Nemesysco, 2017) egy ujfajta adatfeldolgozasi
metodusa volt. A kutatasainkat a bevezetd tanulmanyban (Kis és munkatarsai,
2017) ismertetett kutatbmiihelyen beliil végeztiik, melynek tagjai mar tobb kon-
ferencian is el6adtak a mihely f6bb, e kutatast megel6z6 (megalapozd) eredmé-
nyeit. E kutatasok részint a verbalis és nonverbalis jegyek vizsgalatat jelentették
(Endrédi és Benczur, 2013; Takacs és Benczir, 2013, illetve Endrédi és munka-
tarsai, 2015), részint pedig kiilonb6z6 csoportokat hasonlitottak Ossze
hazugsagdetekcios készségeik tekintetében (Koch és munkatarsai, 2015, illetve
Tollner és Benczur, 2013).

Ahazugsagvizsgalatok alapja minden esetben az igynevezett HoT-Spot tesz-
tek, illetve azonnali (real-time) azonositasok. Ez a mimika, testbeszéd megfi-
gyelésén til akar az egészen komoly miiszeres vizsgalatokat is jelentheti (pél-
daul MRI vizsgalatokat (lasd Lee et al., 2002)). Ezek az eljarasok 1ényegében
annyit jelentenek, hogy a hazugsag nyoman fellép§ tigynevezett szivargasokat
azonnal, akkor és ott tetten kell érni — méaskiilonben elmualnak, nem figyelhet6k
meg. Az LVA szoftver ebbdl kovetkezben az elmondottakat hangszegmensekre
bontja (megkozelitéen 1 masodperces idGtartomanyokra) és ezen szegmensek-
ben vizsgalja, hogy a vizsgalati alany 6nmaga korabban kalibralt értékeihez ké-
pest eltéréseket mutat-e.

Ett6] eltérs iranyt mutat be — szovegelemzés segitségével — Walczyk és tar-
sainak 2009-es tanulmanya, melyben azt vizsgaljak, hogy egy-egy szoveg (tor-
ténet) elmesélése soran a vizsgalati alany gondolkodasi ideje, valamint a tarta-
lomban elmondottak ellentmondasainak analizise miként ejthet6 meg.

Szamunkra azonban egy egész mas megkozelitést kellett valasztani — mind-
két modszertantol kiilonboz6t. Mi ugyanis a kisérleti felvetéstinkben arra vol-
tunk kivancsiak, hogy ,altalaban” egy torténet megall-e a 1aban — de akar ugy
is, hogy nem értjiik a valaszadot. Nem tudjuk, mit mondott — csak azt, hogy ho-
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gyan mondta. Igy azt vizsgaljuk, hogy egy egész torténet 6sszességében milyen
jellegzetességeket mutat. Korabbi — e folyoirat jelen szamaban — ismertetett ta-
nulmanyok részletesen targyaljak azt a 4 kiilonb6z6 hazugsaggal kapcsolatos
tipologiat, melyeket vizsgaltunk (Czaban és munkatérsai, 2017a, 2017b, illetve
Madzin és munkatarsai, 2017a, 2017b). Néhany szoban ismertetjiik, hogy mely
tipusok vizsgalatat valositottuk meg:

1. Megmasitd: a megmasité egy elmesélt torténet bizonyos részleteit elfe-
di informaciokkal. Mast mond, mint ami val6jdban tortént — és errél tud
is. Ehhez az elfedéshez érdeke fiz6dik (Biland, 2013).

2. Elhallgato: a valos torténésekkel tisztaban van, azonban a torténet bi-
zonyos részleteit nem osztja meg a hallgatosaggal (Biland, 2013). Erdeke
fliz6dik ahhoz, hogy elhallgasson részleteket.

3. Titkolo: a valos torténéssel tisztaban van és ezt igyekszik is legjobb tu-
désa szerint elmondani — azonban van olyan részlet az életében, melyet
nem szeretne veliink megosztani. Gondolhatunk itt arra, hogy megcsalja
a hazastarsat — de kozben egy autdtolvajlas szemtantjaként keriil kihall-
gatasra.

4. Patetikus: esetében olyan elkévetdr6l beszéliink, aki megbukik a kihall-
gatason. Mind a kérdez6, mind a kérdezett szamara nyilvanvalo, hogy el-
kovette az adott tettet, melyben megtévesztést igyekezett alkalmazni — és
mar semmifajta érdeke nem fliz6dik az egész torténet dtadasahoz, vagy
annak elhallgatdsahoz, megmasitasidhoz.

Olyan kisérletet végeztiink, melyben a kisérleti alanyokro6l pontosan tudtuk,
hogy a fenti négy tipusbol melyik kategoridkba sorolhatok. Mellettiik voltak
olyanok is, akik mindenfajta szerep nélkiil vettek részt a kisérletben (lényegé-
ben megfigyel6ként), nekik csak el kellett mesélniiik, hogy mit is lattak a kisér-
let soran. Ok képezték a kontroll csoportot.
A matematikai modelliink tehat az volt, hogy minden vizsgalati alany eseté-
ben pontosan tisztaban voltunk a csoportjukkal. A célunk kett6 volt:
1. Szerettiink volna minél pontosabb leirast, karakterisztikat adni az egyes
csoportokrol.
2. A kialakitott karakterisztika alapjan tetsz6leges 1j vizsgalati alany érke-
zése esetében szerettiik volna meghatarozni a mért értékei alapjan, hogy
melyik csoporthoz tartozik.

Vilagos, hogy ha a csoportok nem lettek volna ismertek, akkor egyfajta klaszte-
rezési eljarassal kellett volna dolgoznunk. A fix 4+1 (4 tipus + kontroll) csoport
miatt, melyet kerestiink a k-kozponti klaszterezés lehetett volna adekvat. Va-
lamint — ha azt is feltételezziik, hogy egy-egy elbeszélés soran akar valtogathat-
jais a csoportokat a vizsgalati alany, akkor modell alapti klaszterezések is szoba
johetnek. Ilyen lehet példaul, ha a vizsgalati alany egyes kérdésekben megma-

81



TAKACS SZABOLCS — KIS GYORGY - MAKRAI BALAZS — AMIR LIBERMAN

sitja a torténetet, mig méas részleteit elhallgatja, illetve bizonyos dolgokat 6szin-
tén elmond. A két modszer kombinalasara is vannak példak, ilyen tobbek kozott
Kababe és Gaikwad tanulmanya (Kababe & Gaikwad, 2013), akik MRI felvéte-
lek osztalyozasara és besorolasara alkalmaztak a két modszer 6tvozését.

Azonban azt is lathatjuk, hogy a fenti modelliink nem ez: ismerjiik a részle-
teket, tudjuk, hogy mely alanyunk hové tartozik, tehat a karakterisztika kiala-
kitasara a klaszterezési eljarasokat elvetettiik. Statisztikai eszkoztarak koziil a
diszkriminanciaanalizis és a logisztikus regresszio latszott még adekvatnak
(a két eljaras kozotti kiilonbségekrdl értekeznek Press és Wilson, 1978-as tanul-
méanyukban). A két modszer kozott természetesen donthetliink matematikai sta-
tisztikai alapon is — kovetve Press és Wilson tanécsait. Azonban egyszeriibbnek
tlint empirikusan kozeliteni a probléméahoz: kiprébalva mindkét modszert, egyik
sem hozott megfelel6 eredményeket.

Kiilonb6z6 osztalyozasi modszereket is bevethettiink volna (példaul LAD,
melynek technikai leirasat 1asd példaul Boros Endre tanulmanyaban (Boros et
al., 2000), illetve egy betegségazonositasban valo felhasznilasat Hammer és
Bonates 2006-0s tanulmanya). Azonban ezek szamitasigénye, valamint (és ez
volt jelen kutatasban a fontosabb) késébbi felhasznalhat6saga a kutatasban szak-
értéként és vezetGként részt vevG ANIMGROUP (Animagroup, 2017), illetve a
szoftver tulajdonos NEMESYSCO (Nemesysco, 2017) kutat6i szimara nehéz-
kesnek bizonyult, igy ezeket bar kiprobaltuk, végiil elvettiik és a jelen tanul-
méanyban bemutatott, sajait médszert alkalmaztuk.

Az alkalmazott modszeriinket tobb konferencian is részletesen bemutattuk
(a kisérlet tobbi elemével egyiitt is, illetve kiilon-kiilon is (Kis és tarsai, 2016),
illetve (Takéacs, 2016)). Az el6adasok utan érkezett visszajelzések szerinti aprobb
modositasokat beépitettiik az ismételt kontroll kisérleteinkbe is — ezekrdl a ki-
tekintés fejezetben ejtlink részletesen sz6t. A mddszertanunk leirasa soran a
kisérletben alkalmazott példakat is bemutatjuk, hogy maga a matematikai mo-
dell jobban érthet6vé valjon. Mint az majd lathato lesz: a kialakitott mddsze-
riinkben megfelel§ pontbecsléseket és intervallumbecsléseket (Vargha, 2005;
Vargha, 2016) kombinalunk egymassal oly médon, hogy a kialakitott stlyozasok
segitségével a valtozok szelekcibjat és a vizsgalati alanyok tipusoktol valo ,,ta-
volsagat” — tipusokba valo tartozadsok mértékét — definialni tudjuk (Suranyi,
Babocsay, Takics & Vargha, 2011).

fgy analogiajaban a varianciaanalizis és a modell alapt klaszterezés egyfaj-
ta keverékét allitjuk el8, hiszen a csoportokat kiilénb6z6, megfelelGen kivaloga-
tott valtozok segitségével jellemezziik — majd az igy kialakitott karakterisztikat
modellként hasznalva, a csoporthoz tartozis mértékét definialjuk a csoportok
centrumainak segitségével.
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A MODSZERTAN LEIRASA

Tételezziik fel, hogy adott K darab csoport, mely csoportokat varianciaanalizis

segitségével meg tudunk vizsgalni tobb valtozé mentén is (lasd példaul Vargha,

2015). El6szor mindosszesen egyetlen valtozé mentén vizsgalodunk, legyen ez

a valtozo X. Jelolje az X valtozo atlagat M, melyet az aktualis vizsgalati alany

mutat. Tovidbba a méar bemért, csoportonkénti dtlagainkat jelolje M. Tegyiik fel

tovébbé, hogy a csoportok atlagainak nagység szerinti sorrendje M,, ..., M,.
Ezek utan definialjuk az alabbi tavolsagokat:

d.=d (M, M)

ahol példéul d,=d (M, M) = |M -M. | . Vilagos, hogy amikor 0 a tavolsag, akkor
az azt jelenti, hogy azon csoportba férne bele leginkabb az értékek alapjan a
vizsgalati alanyunk — egészen pontosan az adott alanyunkat pontosan ebbe a
csoportba kell sorolnunk.

Példaul: a bevezeté fejezetben emlitett vizsgalatunkban egy-egy vizsgalat
soran az LVA szoftver tobb valtozot is szamit. Koncentracié, kézlést hajlando-
sag, frusztracié. Legyen most az X valtozonk a Koncentracio. A vizsgalati min-
tank alapjan meghatarozzuk, hogy az elhallgatok, a titkolok, elkévetdk vagy
a patetikusok (illetve a kontroll csoport) milyen dtlagos értékekkel rendelkez-
nek (ezek lesznek az M, értékek). A példankban K = 4 (a kontroll csoport és a
patetikus csoport ugyanis nem kiilonbozott egymastol). Tovabba, tetszoleges
1j vizsgadlati alany hanganyagdabol szamitott koncentracio értékének atlaga
lesz M.

Ez indokolja, hogy képezziik az alabbi mértékeket:

K
di:D
i=1
d;
q=1-7
K
Ya=0=k-1
i=1
— qi
pl K_].

A fentiek alapjan tehat D a teljes tavolsagok értéke, mig igy a kiilonb6z6 q érté-
kek adjak azt, hogy az adott tavolsag alapjan ,,mennyire valoszin(i” az adott cso-
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porthoz tartozas. Természetesen ez nem egy valodi valoszintiség (hiszen 0ssze-
glik nem 1) — de analogiajaban hasonl6 elveket mondhatunk réluk.

Tovabba ezen mértékek 6sszességén (Q) beliil a kiilonbo6z6 kategbriak 6ssze-
sen igy p, mértékeket alkotnak, melybdl minden csoporthoz val6 tartozast meg
tudunk becsiilni, fel tudunk irni. Ezek utan minden mért valtozo6 esetében de-
finidlni tudtunk tehat egy p, mértéket, mely azt mutatja meg, hogy milyen érté-
ket tudunk az adott csoporthoz tartozasahoz rendelni az adott valtozo alapjan.

Példa: a példank soran tehat (maradva tovabbra is a koncentracioénal) meg-
mondhatjuk, hogy a vizsgdlati alanyunk milyen tavol esik altalaban (az atlag
alapjan) az elkévet6tdl, az elhallgatétol, a titkolétél vagy a patetikustél/kont-
rolltél. Ertelemszeriien minél nagyobb egy p, érték, annal nagyobb a valészi-
ntisége, hogy a vizsgalati alanyunk (a koncentrdcioja alapjan) az adott cso-
porthoz tartozik.

Természetes azonban, hogy nem minden valtozoval tudunk azonos stllyal
csoportokat meghatarozni. Igy a valtozoéinkat is stilyoznunk kell az alapjan, hogy
mennyire jol lehet a segitségiikkel azonositani a csoportjainkat. Minden valto-
zonak kialakitottunk egy 1 és K kozotti sulyt attol fliggéen, hogy ,mennyire
markansak” az adott valtozo atlagai, illetve a csoport hatasa mennyire érvénye-
siil az adott valtoz6 mentén. Ezt az alabbi mdédon érhetjiik el.

Avarianciaanalizis soran fentebb mar emlitettiik, hogy az M, dtlagokat nagy-
sag szerinti novekvs sorba rendeztiik. Ekkor az atlagok ,csoportjait” alakitjuk
ki a kovetkez6 moédon. Legyen M, a legels6 csoportban. Ha M, 4tlag ett6l nem
kiilonbozik szignifikdnsan, akkor M, keriiljon az M, altal reprezentalt elsé cso-
portba, maskiilonben nyissunk neki uj csoportot. Ekkor M, (az elsé esetben)
kertilhet az [M; M,] atlagok altal reprezentalt els6 csoportba vagy nyithat 4j
csoportot — vagy a masodik esetben keriilhet az [M,] altal definialt csoportba,
vagy nyithatunk neki 4j csoportot.

Megjegyzés: bar a standard hibak alapjan keriilhetne elvileg az [M ] csoport-
Jaba gy az M, atlag, hogy az M, mar uj csoportot alkot — ilyenkor azonban a
nagysag szerinti sorrend miatt M, valojaban az M, értéktdl sem kiilonbozhet
szignifikansan, ezért ilyen esetben a nagyobb értékii [M,] altal reprezentalt
csoportba soroljuk.

A fenti eljaréast folytatjuk addig, amig minden M, érték besorolasra nem kertilt.
A valtozo stlyat a kialakitott csoportok szama jelenti. Egészen pontosan agy sa-
lyozunk, hogy az 1, ..., K stilyokbdl elvesziink egyet — majd az igy o stlyra keriilt
valtozokat toroljlik a késébbi elemzésbdl. Erre azért van sziikség, mert az a val-
toz6, mely csak egyetlen csoportot hozott 1étre valéjaban azt jelenti, hogy nem
képez szignifikans kiilonbséget az atlagok kozott — tehat nem képes differenci-
alni semmilyen modon. Igy a valtozok szamanak csokkentése érdekében érde-

mes e valtozotol megszabadulni. Tehat minden valtozd esetében tudunk defini-
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alni egy-egy sulyt attol fiiggben, hogy az adott valtozé alapjan hany csoport ala-
kithato ki: legyenek az alabbi stlyok létrehozva (j = 1, ... S), amennyiben S
valtoz6 van a valtozok torlése utan.):

7 = 1,..5
T = Z T
j=1
Ezek utan
=1

A csoportokhoz val6 tartozas mértéke igy nem mas, mint:
S
Pi = z iji,j'i = 1, ,K
j=1

A w; stilyok tehat minden véltozo relativ stlyat adja meg az osszes valtozoval
valo elemzésben, igy az is érthetd, hogy a w; sulyok 6sszege 1. Tehat 1ényegében
ap,; értékek stlyozasa egyfajta kombinacidjat (konvex kombinaci6jat) adja az
eredeti, egy-egy valtozon mért mértékeknek.

Megjegyzés: a fentiekben tehdat a w; stilyok azt adjak meg, hogy egy valtozo
mennyire képes jol meghatarozni egy-egy csoportot. Minél nagyobb a sily,
annal jobban képes differencialni a csoportokat — tehat annal fontosabb sza-
munkra egy-egy értékelésnél.

Példa: esetiinkben a koncentracié sulya K — 1 volt (hiszen differencialni
tudta a csoportokat), de példaul a ,szexudlis kivancsisag” valtozo jelen esetben
nem differencialt, tehdt kikeriilt az elemzésbdl, o sulyt kapott a csoportokhoz
valé tartozas azonositasaban.

A BESOROLAS FINOMITASA
Természetesen tovabb finomithatjuk a fenti modelliinket az alabbi eljaras segit-
ségével. Tudhato, hogy a hangelemzés soran a beszédiink egy-egy masodperc
hosszlsaga szegmensei semmiképpen sem nevezhetGk egymastol fiiggetlennek.

Egy adott mondatunk, melyet akar 5-10 szegmensre is szétbonthatunk — bar
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5-10 ,esetként” jelenik meg az adattablaban, val6jaban nem tartalmaz ennyi,
egymastol fiiggetlen informaciot.

Ennek kikiiszobolésére az IBM SPSS programcsomag leir6 statisztikai jel-
lemzdinek bootstrap szimulacidval becsiilt értékeit vessziik alapul (A bootstrap
elemzésrél 1asd példaul Efron & Gong 1983-as dolgozatat.) igy minden csoport
és valtozo esetében késziil egy atlag, melyhez a szimulaci6 segitségével megha-
tarozzuk annak 95%-os konfidencia-intervallumét. Jeloljiik ezeket az alabbi
modon:

(M, ;M,], ..., [M,,; M,],

Legyen tovabbé az adott paraméter vizsgalatakor [C,; C ] az adott paraméter
atlaganak (hasonléan bootstrap eljarassal meghatarozott) 95%-os konfidencia-
intervalluma.

Megjegyzés: igy nem az atlagoknak egy pontbecslését hasznaljuk, hanem
minden valtozé esetében az adott csoportok atlagainak intervallum-becslésé-
vel dolgozunk. Igy a becslésiikben szerepls standard hibdt is igyeksziink még
erételjesebben figyelembe venni a csoportba sorolasok soran. Igy tehdt: M je-
l6li minden esetben a megallapitott, standard paraméterértékeket — és C az 1ij
mintabol szamitott, vizsgalati egyén dltal szolgaltatott értéket.

Jellemzden [M, ; M ] intervallumok lényegesen ,szlikebbek”, mint [C, ; C ]
intervallum, hiszen mig az el6bbi tobbszordsen mért és tisztitott mintazatbol
szarmazik (sok adattal), addig az 1j felvétel altal meghatarozott értékek eset-
szamai lényegesen (akar nagysagrendekkel) kisebbek. A tipologiak és az 4j fel-
vétel intervallumai tehat jellemzGen 3 lehetséges elrendezddést mutathatnak.

1. Az Gj intervallum teljes egészében az eddigi intervallumok felett van:

a. Cy, > MAX(My,),i € [1..k].
2.Az Gj intervallum teljes egészében az eddigi intervallumok alatt van:
a. €, <MIN(M,,),i € [1..k].

A harmadik lehetGség az, hogy az 4j intervallum valahol a t6bbi kozott helyez-
kedik el, k6z0s metszetet kialakitva velik.

Megjegyzés: eldfordulhat az az eset is (bar ez egyszer sem fordult el6 a ta-
pasztalatok alapjan), hogy az intervallumok kozé esik tigy, hogy két interval-
lum also és fels6 hatara kozott helyezkedik el teljes egészében. A felsorolt elsé
két esetben, valamint e specialis esetben is hasznaljuk az el6z6 (nem finomitott)
valtozatot a becslés kialakitasara.
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A harmadik esetben azt mondhatjuk, hogy
3i:|[CLy; Cu,] 0 [My,; My, ]| > 0.

Definialjuk az alabbi mennyiségeket: miutan van kozos része az intervallumok-
nak, legyenek definialva

' |[CLJ Cyln [MLi;MUi]l
| A D )
ahol:

D= > |[C; Cyl 0 [My; My,]|

i

Megjegyzés: bar korabban mar hasznaltuk a q, jeloléseket — de tekintettel
arra, hogy itt lényegében analég mennyiségekrdél van szé, mint amiket az at-
lagok pontbecslésének segitségével alkottunk meg, ezért mind a D, mind a q
Jjelolést meghagytuk.

Vilagos, hogy ezzel az atlagok kozotti tavolsagokat kicseréltiik az intervallu-
mok metszetének relativ mértékére. Természetesen igy tobb olyan g, mennyiség
is kialakulhat, melyek értéke o lesz. Jogosnak tekinthet§ azonban ez, hiszen
ezekben az esetekben a becsléseink, atlagos értékeink szerint a vizsgalati ala-
nyunk ,igen messze” keriilt az adott csoporttol vagy csoportoktol.

A g, értékek definidlasa utan ugyanigy jarhatunk el, mint az el6z6 esetben —
tehat kialakitjuk a megfelels silyozasat a valtozoknak, majd a stilyozéasbol és a most
kiszamitott tavolsagokbol kiszamitjuk a csoportokba tartozas valoszintiségét.

A KISERLETI HELYZET ES AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

Kisérleti helyzetiinkben egy olyan egyetemi kisérletet valasztottunk, melyben
a vizsgalati alanyok a maffiajaték nevi csoportos jatékban vettek részt (tudo-
manyos hattere is van a jatéknak, lasd péld4dul Braverman és munkatarsainak
2008-as tanulmanyat, melyben a jatékban szerepl6k informécios torzitasait,
illetve kiegyensilyozatlansagat vizsgaljak). Természetesen e jatékban nem a
gy6zelmi esélyeket latolgattuk. Az volt a cél és a feltételezés, hogy a jatékban
val6 szerepek és a kihallgatas el6tt tett instrukciok (tilos a szerepet barkivel
megosztani) elegendGek lesznek az érzelmi bevonodashoz. A kiosztott szerepek
utan, a jaték egy adott pontjan a jatékosokat LVA hangelemzésre vittiik
(Nemesysco, 2017), ahol kiilonb6z6 kérdéseket tettiink fel szamukra. A hang-
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elemzés soran szamos valtozo értékét folyamatosan mérjiik, amit a program re-
gisztral egy-egy kisérleti személy adatallomanyaban.

A hangelemzés alapjaul az alabbi 4+1 darab csoport 6sszehasonlitasa szol-

galt. Ezek a csoportok:

1. Patetikus (Iebuktatott elkovetd, lebuktatott maffiatag)

2. Elkovetd (valamely biineset tevileges résztvevije — megmasitja a torté-
netet, maffiatag)

3. Titkol6 (valamely més dolgot — példaul szexuélis orientaci6 — titkolja, a
kérdéses targykorben artatlan, nincs oka semmit sem elhallgatni vagy
megmasitani, feliigyeld).

4. Elhallgat6 (az adott blinesettel kapcsolatosan tev6leges rahatasa nincsen,
viszont olyan informacidkkal bir, melyeket nem szeretne 4tadni a kikér-
dezének, kollaborans)

5. Kontroll (nincsen oka titkol6zni, elhallgatni vagy megmaésitani, polgar)

Az elemzés soran arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonb6z8 mért valtozok ér-
tékei alapjan meg tudjuk-e azt josolni, hogy melyik csoportba keriilne egy 4j ja-
tékos (vagy akar éles helyzetben egy kihallgatason részt vevg tant).

Ez az eljaras tehat alapvetGen diszkriminanciaanalizisre, vagy logisztikus
regresszi6 alkalmazéasara vezetne (Press és Wilson, 1978), azonban egyik mod-
szer sem szolgaltatott elfogadhato, j6l hasznalhat6 eredményekkel. Ezért is ala-
kitottuk ki e fenti vizsgalati helyzet elemzésére a mar ismertetett, varianciaana-
lizisen alapuld osztalyozasi modszeriinket.

A vizsgalat soran 80 f6vel dolgoztunk, akiket két csoportba osztottunk vé-
letlenszertien: az elsé 40 f6 adataibdl (egy-egy személyre 100-200 hangszeg-
mens keletkezik a hangelemzés soran) meghatarozzuk a moédszerben megadott
konfidencia-intervallumokat minden fontosabb valtozéra, majd a kovetkezs 40
6 segitségével keresztvaliditasi eljarast alkalmaztunk (Takacs & Karasz, 2014).

Megjegyzés: a sajat mintank keresztvalidalasan tal egy kontroll egyetemi ki-
sérletet is végeztiink (talalati arany mindkét esetben 85% feletti volt), azonban
az ANIMAGROUP! cégesoport segitségével (akik az LVA szoftver kizarolagos
forgalmazéasaval rendelkeznek Magyarorszagon) kiilonb6z§ biinesetek kihall-
gatasi hanganyagainak valtozodihoz is hozzafértiink. Ezekben az utobbi esetek-
ben magukat a hanganyagokat nem kaptuk meg, kizardlag az LVA programbol
exportalt adatokat, tablazatos formatumban — melybdl a tipusokhoz tartozasok
valoszintiségeit szamitottuk. A talalati aranyaink a visszajelzések szerint itt is
70% felettiek voltak (értelemszerien itt az ellendrzést a rendSrségi kihallgatast
végz0 szakértGk végezték el).

! www.animagroup.hu
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Az elemzés soran azt kaptuk, hogy a 8 legfontosabb valtoz6 esetében az alabbi
eredmények adédnak:

Tipoldgidk - és jellemz8 értékek

Titkol6 ~=====Elhallgaté e Elkdvets Patetikus

GLOBALIS STRESSZ

INFORMACIO VISSZATARTAS VARAKOZASI REAKCIO

ERZELMI SZINT GONDOLKODASI ARANY

KOGNITIV SZINT KONCENTRACIO

ZAVARODOTTSAG

1. abra. Tipoldgiak dbrazolasa a 8 legfontosabb paraméter terében

Az 1. abréan lathat6 informéAciok az alabbiak szerint értelmezhetd:

1. Az elkovet6k jellemzéen magas globalis stresszel, koncentracioval és jel-
lemzGen magas kognitiv szinttel rendelkeznek (tehat ltalanossdgban ma-
gas, koncentralt mentalis folyamatok jellemzik 6ket). Ezzel szemben a za-
varodottsaguk kifejezetten alacsony, a tobbi valtozoé mentén jellemzGen
kozepes értékeket mutatnak.

2. Az elhallgatok (rendelkeznek informacidkkal, amiket nem akarnak 4tad-
ni és szisztematikusan elhallgatjak az ezzel kapcsolatos részleteket): ma-
gas az informaciovisszatartas szintje és a varakozési id6 (reakciokra var),
ahogyan a zavarodottsaguk, valamint az érzelmi szintjiik is. Alacsony a
globalis stressz és a kognitiv stressz szintje, illetve a koncentrécio és a
gondolkodasi arany értékiik.

a) Osszességében tehat inkabb érzelmileg érinti meg ket a helyzet, men-
talis folyamataik kevésbé koncentraltak (nem akarnak beszélni, azt fi-
gyelik, hogy eleget mondtak-e mar, ,tovabb léphetnének”™-e?).

3. A titkolok (més valamit nem akarnak elmondani) magas globalis stressz
értékekkel birnak, a kognitiv szintjiik magasan van, magas gondolkodasi
arannyal (igyekeznek az adott iiggyel kapcsolatosan minden fontosat el-
mondani, de csak arrol beszélni, semmi mast nem belekeverni az tigybe).
Mindez alacsony varakozasi szinttel és alacsony kozlési szinttel bir (szi-
vesen beszélnek és szinte azonnal valaszolnak a kérdésekre).
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4. A patetikusok értékei a kontroll csoport kozépvonalan helyezkednek el —
lathato, hogy minden értékiik atlagos lesz (mely atlagos értékek a kontroll
csoport atlagos értékeit jelenti).

Akiilonboz6 valtozok kisérletben tapasztalt dtlagos értékei helyett minden eset-
ben egy 1-3 skalara transzformalt értéksort brazoltunk és hasznaltunk.

Vilagos, hogy barmely 4j vizsgalati alany esetében azt vizsgaljuk, hogy a fen-
ti eredményekhez milyen mértékben vannak kozel az 4j alany értékei — és ezek
utén a tipusokra vonatkozo szazalékos értékeket tudjuk megmondani.

Fontos kiemelniink azt is, hogy egy-egy konkrét vizsgalati személy értelem-
szerten kevert tipusokat is 1étrehozhat: bizonyos kérdésekben egyik, més kér-
désekben masik helyzetben van. Egyes dolgokat elhallgat, masokban teljesen
Oszinte, harmadik tipusban pedig megmasitja a torténteket. Az a felhasznalo
yadattisztitasi” feladata, hogy egy-egy hanganyagban a konzisztens részeket
Osszehangolja (példaul egy-egy kérdésre adott valaszt kiilon-kiilon értékeljen).
Minél pontosabb az adatgyijtés metodusa, annal valoszin(ibb a tiszta kép ki-
alakitasa és a pontosabb illeszkedés elérése.

KITEKINTES

A tipolégiak azonositisa soran mind a keresztvalidalas soran, mind a kontroll
kisérletben, mind pedig a nem laboratériumi kisérletekbdl szadrmazo adatok
esetében a véletlen azonositashoz képest (25%-0s valoszin(iségi szint a négy ti-
pusra) lényegesen, magasabb, 75%-ot is meghalad6 eredményeket értiink el.

Természetesen a kisérlet soran figyelemmel kellett lenniink két igen fontos

korlatra:

1. Ahazugsagok kutatasaban alapvetd jelentGsége van annak, hogy tétet tud-
junk képezni a kisérletben résztvevék szdmara (Biland, 2013). Ez 1énye-
gében azt jelenti, hogy tét nélkiil nincsen hazugsag.

2. A hazugsignak tobb csatornégja is van, melyeket egyontetien érdemes fi-
gyelni (Biland, 2013).

Aharmadik kuleskérdést szerint a hazugsag megnyilvanulasai jellemzGen egye-
dijellegzetességek. Ezt az LVA segitségével tigy tudjuk mérni, hogy minden vizs-
galati alanyt kalibraci6 utan a sajat beszédstilusdhoz hasonlitunk, tehat val6ja-
ban azt vizsgalhatjuk, hogy bizonyos helyzetekben 6nmagukhoz képest eltéréen
reagalnak-e.

Az elsé kisérleti kritériumot igen nehézkes laboratériumi koriilmények ko-
zOtt megteremteni (Biland, 2013), ezért is volt sziikségiink arra, hogy ha méasként
nem is: kontrollként valodi kihallgatasok, bintények hanganyagaibol szarmazo
szamadatokkal tudjuk kontrollalni és finomitani kisérleteink eredményeit.
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A mésodik kritérium nagyobb munkabefektetést igényelt: a kisérletiink meg-
ismétlése soran a kihallgatasokat HD kamerakkal felszerelt teremben végeztiik,
tovabbra is a kihallgatasban jartas szakért6k segitségével. A HD kamerak fel-
vételei alkalmasak arra, hogy a hazugsag tovabbi csatornai és az eddig meglévg
hangelemzésbdl szarmazo informéciok 6sszekapesolasra keriiljenek.

Jelen tanulmanyunk a kisérletsorozat els6 eredményeinek matematikai hat-
terét igyekezett bemutatni. Természetesen tobb modszer is rendelkezésiinkre
allt volna, melyek koziil egyesek eredménytelenségiik, masok az utblagos fel-
hasznalasuk miatt keriiltek elvetésre.

Mobdszeriinkr6l az eredmények igazoljak annak helyességét, amellett, hogy
kifejezetten egyszerli matematikai statisztikai eszk6zok kombinalasaval keriilt
kialakitasra. Meglatasunk szerint szamos egyéb teriileten is bevethetd:

1. Kiilonbo6z6, méar diagnosztizalt betegségek kiilonb6zd teszteken elért ,,at-

lagpontszamok”-hoz val6 hasonlésag alapjan vald besorolas;

2. ErdeklSdési teriiletek, teljesitmények alapjan jovébeni palyavalasztas el6-

segitése;

3. Munkahelyi bevalas (mely teriileteken dolgozok mely készségekben jok és

melyekben kevésbé kiemelkedGk) joslasa adott teriileteken;

Alkalmazasi szempontb6l fontos tudni, hogy a fenti szamitasok milyen id6tar-
tamot Olelnek fel. A tipologiak kiértékelése (ha mar tiszta a hanganyag) lénye-
gében azonnali, hiszen egy-egy atlag/standard hiba kiszadmitasa akar tobb ezer
tiszta hangszegmens esetében is masodpercek alatt elkésziil. Igy az algoritmus
leglassabb eleme (bootstrap mintak alkalmazésa) is néhdny masodpercet jelent,
a tobbi szamitas pedig azonnal rendelkezésre all (tetszbleges tablazatkezeld
programban elvégezhetd szamitasok). gy ha tiszta hanganyaggal rendelkeziink,
akkor akar azonnali értékelések is készithetSk az eljaras segitségével.

Természetesen a fenti kérdések tanuld algoritmusok segitségével is megta-
mogathatdk, azonban akar egy korhazban, akar egy nagyobb cégnél valdsziniit-
len akkora tanulé adatbazis 6sszegy(ijtése, melyre egy tanuld algoritmusnak
sziiksége lenne. F6ként akkor, ha figyelembe vessziik azt, hogy a hazugsagnak
altalanossagban a legjobb felderitési modja az, ha egyéni jellemz8ket tudunk
megfelel6en megfigyelni. Ekkor a vizsgalati alany nyugalmi és hazugsag kozbe-
ni reakcio6it tudjuk felmérni (Biland, 2013). Esetiikben éppen ezt tessziik a hang-
elemzéssel: a most bemutatott modszer egyszert atlagokkal és hibaszadmitasok-
kal, er6sebb matematikai feltételek nélkiil (szemben példaul a diszkriminancia-
analizissel). Mindezt Ggy tettiik, hogy a vizsgalati alanyokat sajat, tét nélkiili
helyzetiikh6z tudtuk mérni — majd ezen sok, egyéni megfigyelések Osszességé-
bdl altalanosabban is érvényesithetd, tipikus jellemzGket tartunk fel.
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