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VASSANYI MIKLOS

Eriugena (Johannes Scottus) élete és miivei kiilonos
tekintettel a Periphyseon 1. konyvére

Kultiirtorténeti-filogofiatirténcti bevegetés™

1. Eriugena avagy Johannes Scottus kora. A Karoling reneszdnsz legnagyobb filoz6-
fusa és teolégusa frorszagban sziiletett 800 és 825 kozott, és 870 utan halt meg Ko-
pasz Kéroly nyugati frank kiraly birodalmédban — se sziiletésének, se haldlinak évét
nem ismerjitk pontosan (utolsé, datdlhaté mivét, az Aulae sidereae c. kdlteményt
870-ben irta)." A gordgiil is jol olvasé muagister, akitél 6ir glosszék is fennmaradtak,?
a IX. szdzad legnagyobb gondolkodéja, s egyben az egyetlen a nagy Alcuin szel-
lemi utédai kozil, aki korszakalkot6 életmiivet hagyott maga utin. Ezen életmt
legeredetibb és legfontosabb darabja, a Periphyseon c. spekulativ filozéfiai-teolégiai
dialégus a Karoling reneszinsz legjelent8sebb, 6nall6 eszmei eredménye.

‘Karoling reneszédnsz-nak azt a kultartérténeti korszakot nevezziik, mely a
VIIL. szdzad utolsé negyedétdl a X. szdzad elejéig tartott — elsésorban Nagy Kéroly
(+814), Jambor Lajos (1840) és Kopasz Karoly (1877), masodsorban Vastag Karoly
(+888) és a Karoling utédkiralyok uralkod4sa alatt — a Karoling teriileteken, kiil-
nosen a mai Kozép- és Eszak-Franciaorszag, Vallonia, a Rajna-vidék és Eszak-Svijc
teriiletén, s amelynek sajitossdga — a modern Eriugena-kutatis atyja, M. Cappuyns
meghatirozésa szerint — az antik és patrisztikus, latin (jéval kisebb részben gérog)
nyelvli tudominy eredményeinek mélyen keresztény szellemi feldolgozasa, 6sz-
szegzése és atorokitése, tehit nem valamely idejétmult kultaran valé tallépés, ha-
nem a kialakuléban 1év6 kozépkori miivel6dés alapjainak lefektetése:

A Karoling kultara inkdbb a mivel6dés felvirdgzasa, mint Gjjisziiletés; nem a
kezdb6dében 1évé kozépkor szellemisége elleni reakci6, hanem hossza, bér szo6r-

Jelen tanulmany a Szent Istvan Térsulat kényvkiadéjanal 2015-ben megjelend Eriugena (Johannes

Scottus): Periphyseon 1 cim{ kotet bevezetéje.

' M. W. HERREN, ed., Jobannis Scotti Eriugenae Carmina. Dublin: School of Celtic Studies, Dublin In-
stitute for Advanced Studies, 1993, 4 (a koribban elfogadott 877-es datilas ellenében); valamint E.
JEAUNEAU, ed., Jean Scot, Commentaire sur I’Evangile de Jean. Introduction, texte critique, traduction,
notes et index. Paris: CERF, 1972, 11 és 21.

2 Autograf 6ir megjegyzéseket talalhatunk Eriugena biblikus glosszai kéztt, melyeket J. J. CONTRENI

és P. P. O NtiLL adtak ki: Glossae divinae historiae. The Biblical Glosses of Jobn Scottus Eriugena, Firenze:

SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 1997.
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1. kép. Alcuin dbrazoldsa a Trinity College kipolnéjanak 6lomiivegein, Cambridge. Fot6: Imregh Monika

vanyos elsajititasi eréfeszitések eredménye. A Karoling kultdra stabilizalja a ko-
zépkort. Ellatja kiilonféle eredetti szovegek arzenaljval, teoldgiai, politikai

és mas fogalmak egytittesével, melyek évszazadokon 4t a gondolkodis normii
lesznek.3

A Karoling reneszinsz magteriiletét célszerlinek tlinik a hatirain 1évé allami és
egyhizi kozpontokkal, kolostorokkal pontosabban meghatirozni: északnyugaton
Saint-Bertin és Corbie, északon Liege, Aachen és Corvey, keleten Fulda, Reichenau
és Sankt Gallen, délen-délnyugaton Lyon, Ferrieres és Tours a legfontosabb koz-
pontjai. Idébeli kiterjedését kothetjik a szellemi vezéralakok miik6déséhez is: ez
esetben az Alcuin udvari tevékenységének kezdetétdl (781) Auxerre-i Remigius ha-

3 M. CAPPUYNS, Jean Scot Erigéne — Sa vie, son oeuvre, sa pensée. Paris—Louvain: 1933, 30-31.
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lalaig (1908) terjedd idészakra gondolhatunk. E kulturalis felvirdgzdsban dénté
jelentéségli a teriilet Nagy Kéroly kovacsolta politikai egysége (mely Jimbor Lajos
halala utan, a 843-as verduni szerzédéssel felbomlik), a Nagy Karoly és Jimbor Lajos
uralkodasa alatt élvezett viszonylagos békéje, adminisztrativ és oktatasi fejlesztése,
jol képzett kiilhoni klerikusok és tanitémesterek behivasa (Alcuin, Petrus Pisanus,
Paulus Diaconus, Aquileiai Paulus, Orléans-i Theodulf, Eriugena, Sedulius Scottus,
Martinus Hiberniensis), valamint kiilénésen Nagy Kéroly és Kopasz Kéroly kifeje-
zett érdeklédése a tudomédnyok — koztitk a rendszeres teoldgia és filoz6fia — irdnt.4

A mélyen vallasos Carolus Magnus — aki rendeleteivel, a capituldrékkal megszi-
larditotta a kozrendet és az igazsigszolgaltatist, betartatta az egyhdzi kinonokat
és regulakat, a kolostori ritus szabélyos rendjét’ — nemcsak a keresztény pictas és az
ebbél fakadé j6 erkoles megbrzését tartotta fontosnak, hanem a klerikusok miivel-
dését is. Az Epistola de litteris colendis (780—800 kéz6tt) piispoki és kolostori iskolak
felallitasat rendelte el az egész birodalomban.¢ Eletrajziréja, Einhard szerint Karoly
maga is példit mutatott e téren, amennyiben j6l beszélt latinul, és ,,a szabad miivé-
szeteket szorgalmasan mivelte, ezek tanit6it nagyra becstilte, és magas hivatalok-
kal tiintette ki.”” Ugyanezen életrajz szerint grammatikara az itdliai Petrus Pisanus,
retorikara, dialektikara és — ami kiilénosen érdekelte az uralkodét — asztronémiara
pedig a yorki Alcuin (‘Albinus’) tanitotta.®

Azangolszasz Alcuinrél (1804), a Karoling reneszansz tulajdonképpeni szellemi
atyjardl azért is szot kell itt ejteniink, mert J. Marenbon kutatésai viligossé tették,
hogy Alcuin korének spekulativ gondolkodisa elélegezte meg Eriugena filozéfiai
kutatdsainak tematikdjat, igy mindenekel6tt az usia-fogalmat.® Alcuin, Candidus,

4+ Sz.JONAs L., ,Karoling egyhaz, dllam és kulttra,” in KLANICZAY G., ed., Eurdpa ezer éve. A kizépkor 1.
Budapest: Osiris, 2005, 183-204.

5 Ld. mindenekel8tt az Admonitio generalis c. 4tfogé rendeletet (798), valamint a Capitulare Haristallensét
(779; MGH Capitularia regum Francorum 1/1, 46—48), a Capitulare Langobardicumot (802; PL 97 243
A-246 B), a Capitulare Aquensét (802; PL 97, 245 C 1-252 A 3) stb. Karoly valldsossdgarél Id. Einhard be-
szamol6jat: Religionem christianam, qua ab infantia fuerat imbutus, sanctissime et cum summa pictate coluit
(Vita Karoli Magni, 26. fejezet; G. WAITZ, ed., Einbardi Vita Karoli Magni, Hannoverae: Hahn, 1880,
22-23).

¢ MGH Capitularia regum Francorum 1/1, 79.

7 Artes liberales studiosissime coluit, earumque doctores plurimum veneratus, magnis adficicbat honoribus (Vita
Karoli Magni, 25. fejezet; WAITZ, ed., Einbardi Vita Karoli Magni, 22).

8 Ibid.; Id. ezzel kapcsolatban Alcuin 798-as leveleit is Karolyhoz, melyekben csillagdszati témdkat fej-
teget a kiraly kérdéseire valaszolva (PL 100, 274 C 4-284 A 6). Ld. Dungal alant emlitett levelét is
a kiralyhoz a napfogyatkozis okairél. Egy érdekes dokumentum 809-bél tanusitja tovabba, hogy
az uralkodé kifejezetten érdeklédott az idészamitas problémaéi irdnt is (Capitula, de quibus convocati
compotiste interrogati fuerint; responsiones quoque corum, quales et ordine quo reddite fuerint, hic pariter
ostenduntur; MGH Epistolae 4, 565-567).

9 J. MARENBON, Early Medieval Philosophy (480-1150). An Introduction. London: Routledge & Kegan Paul,
1983, »The Circle of Alcuin” c. fejezet: 48—52; és killénosen id., From the Circle of Alcuin to the School of
Auxerre. Logic, Theology and Philosophy in the Early Middle Ages. Cambridge: Cambridge University Press,
1981.
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Fridugisus és tarsaik kezdtek el ugyanis a Karoling-korban elséként érdeklédni az
aristotelési logikai kategéridk és azok teoldgiai alkalmazasa irdnt. Ennek bizonyi-
tékai — egyebek mellett — az un. Miincheni passgusok, melyeket feltehetéleg Alcuin
kedves tanitvinya, Candidus éllitott 6ssze 790 és 800 kozott Nagy Karoly palota-
iskoldjaban, s amelyek megel8legezik Eriugena kérdésfelvetését az usia (essentia =
létezd, ill. 1ényeg) és a tobbi kategéria Istenre valé alkalmazasinak probléméjaban
— ami a Periphyseon 1. konyvének kdzponti témaja.”® Alcuin kezdte tovabba terjesz-
teni a tévesen Agostonnak tulajdonitott Categoriae decens c. mivet, melybél a kor-
szak Eriugendval egytitt egyiltalin megismerhette Aristotelés kategériatanit, még
ha erésen atdolgozott verzidban is."" Szerzénk tehit a két generaciéval kordbban
mikodé tuddsok gondolatkorébdl 6rokli fémivének tudominyos célkitlizését és
szamos fontosabb fogalmit, melyekre tdimaszkodva megalkothatja eredeti filoz6fi-
ai-teoldgiai szintézisét.

Eriugena alkot6 tevékenységét anyagi és szellemi sikon egyarint Kopasz Karoly
nyugati frank kirdly partfogédsa tette lehetévé. Carolus Calvus ugyanugy timogat-
ta a tudomanyokat, mint nagyapja, Nagy Kéroly. ,Palotdjidbdl sohasem hidnyoz-
tak a szabad mivészetek hajtdsai” — irja r6la a Gesta episcoporum Autissiodorensinm
(Az auxcerre-i piispokik kronikdja). Ugyanez a forrés filozéfus-kiralyként jellemzi 6t:
ykirdlyként filozofélt, és filoz6fusként igazgatta a kirdlysig gyepléjét.” Szerzénk
20. kélteménye szintén mint a latin stddiumok tisztel$jét dicséri Karolyt," akinek
teoldgiai és filozofiai érdekl6dését fémijelzi az is, hogy Eriugenit, a kiralyi palota
tanitomesterét felkéri Al-Areopagita Szt. Dénes és Hitvallé Szt. Maximos miveinek
latinra forditdsira. Szerzénk a kirdly személyes jéindulatinak és tudoménytiszte-
letének koszonheti tovdbbi azt is, hogy a predestindcid-vitdban jatszott, kétesnek
érzékelt szerepe miatt (Id. lentebb) nem érte semmilyen komolyabb retorzié.™

[t meagisteriink szempontjabdl nézve azonban a kultarapartolé Karoling kira-
lyok — Nagy Kiroly, Jimbor Lajos és Kopasz Kiroly — {6 érdeme mindenekel6tt
talin mégis az, hogy uralkoddsuk alatt frank teriileteken elészeretettel fogadtik
ir bevandorlék érkezését. P. Riché szerint az elsd ir klerikusok Alcuin idejében ér-
keztek Nagy Kéaroly udvariba,” ahol kivivtik az angolszisz mester megbecstilését
(egy levele szerint a tudés ir magisterek régéta nagy szerepet jatszanak a kontinens

© Ld. az Usia graece kezdetl passzust, amely Agoston A Sgenthdromsdgrdl c. mive 5,2 fejezetét kommen-
talja (MARENBON, From: the Circle of Alcuin to the School of Auxcerre, 1525 v6. még 30-43).

1 Ibid., 16, 20 és 31.

2 Mindkét idézet a Gesta episcoporum Autissidorensinm 41. fejezetébdl: Eo siquidem tempore Karolus,
nulli virtute secundus, totius orbis gubernabat imperium; quo sospite, felices exctitere res mundi, quia et rex
philosophabatur et philosophus regni moderabatur habenas; nam licet in diversa, utpote regum omminm
Dpotentissinus, extenderctur aninzus, liberalium artinm ferulas a palatio nunguam videns deesse, sed regiae
dignitatis aulam totius sapientiae gymmnasium mirareris existere. (MGH Scriptores 13, 400)

3 HERREN, ed., Eriugenac Carmina, 108, lin. 5.

4 Kopasz Karolyrél térténeti szempontbdl (esemény- és gazdasigtorténet, anyagi kulttra, forrésisme-
ret stb.) 1d. J. NELSON, Charles the Bald. London-New York: Longman, 1996.

5 P. RICHE, ,Les Irlandais et les princes Carolingiens au VIII¢ et IX¢ siécle,” in id., Education et culture
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mivelédésében, és ‘Hibernia hires szigetén ma is a szent bélcsesség sok hive é).¢
A Nagy Kiroly idején érkezé irek csoportjahoz tartozott — toébbek kozott — Saint-
Denis-i Dungal, a csiszir egyik tandcsaddja csillagidszati kérdésekben.” Jambor
Lajos udvariban mikodott az ir foldrajztudés és asztrondémus Dicuil;®® Lajos fia,
I. Lothar csiszér idejében pedig a neves Sedulius Scottus, a ,liege-i Vergilius,” a
De rectoribus christianis (A keresgtény uralkodokrdl) c., részben verses, nagyivi és filo-
zofikus igény kirdlytiikor szerzéje.”? Ez az ‘irbarat’ tendencia érvényesiilt Kopasz
Kiroly idejében és kirdlysagaban is. Mint Eriugena egyik kovetéje, Auxerre-i Heiric
irja a Vita Sancti Germani (Szent Germanus élete) Kopasz Karolyhoz cimzett ajanlé-
siban, ,szinte egész [rorszig — a tenger képezte akadalyt megvetve — filozéfusok
csapatdval vindorol partjainkra. Az tigyesebbek koziilik 6nként réjak ki magukra
e szamUzetést.””° Kéroly figyelme kiterjedt a kordbban létrehozott, de hanyatldsnak
indult ir-fogadé hazak (bospitalia Scothorunz) védelmére is.”* E hagyomany részeként

dans I"Occident médiéval. Aldershot (Hampshire)-Brookfield (Vermont): Variorum (Ashgate), 1993,
7357745-

1 Ld. Alcuin levelét az ir egyhdznak 792 és 804 kdzott: valde me gavisum fateor, quod dominus lesus in
hoc ruinoso cadentis saeculi fine tantos sui sanctissini nominis laudatores et veritatis pracdicatores et sanctae
sapientiae sectatores probatur habere, quantos audio inclitam Hiberniae insulam usque hodie possidere (MGH
Epistolae 4, 437 = PL 100, 500 B 9-503 A 4). Ld. még az ir szarmazasu Virgilius salzburgi piispok
tiszteletére frott versét, amely szintén dicséri az {rorszdgi mlvel8dést: baec inclita tecta / Virgilius fecit,
Domzini deductus amore, / Egregius pmeml meritis et moribus almus, / Protulit in lucem quen mater Hibernia
primums, / Instituit, docuit studiis, nutrivit, amavit (MGH Poetae 1, 3405 v6. Riché, ,Les Irlandais et les
princes Carolingiens,” 736-737).

7 Ld. Dungal 811-es levelét a csdszarhoz a 810-ben tértént kétszeres napfogyatkozis okarél (MGH
Epistolae 4, 570-578). Az ir csillagész itt — a Cicero Sommium Scipionisshoz Macrobius éltal irt kom-
mentirra timaszkodva —a korabeli csillagdszati ismeretek szinte teljes lefrdsit adja. A napfogyatkozast
éves rendszerességgel megtdrténd, de a kedvezétlen idéjards és mas okok miatt nem mindig észlelt
jelenségnek tartja. Nagy Karoly 804-814 k6z6tt Dungalhoz irott, a semmi és a s6tétség mibenlétével
kapcsolatos levelébél pedig arra kévetkeztethetiink, hogy Dungal filoz6fiai-teolégiai kérdésekben is
tekintélynek szamitott (Id. ibid., 552; v6. RicHE, , Les Irlandais et les princes Carolingiens,” 738).

® Dicuil miveirél 1d. ibid., 739-740.

9 De rectoribus Christianis et regulis quibus est res publica rite gubernanda (PL 103, 291 D 1-332 C 3 = MGH
Poetae 3, 154-166: csak a verses részek).

2 Quid Hiberniam memorem contempto pelagi discrinine paene totam cum grege philosophorum ad littora nostra
migranten. Quorum quisquis peritior est, ultro sibi indicit excilium (MGH Poetae 3, 429).

2 Ld. a Wenilo és Rudolf piisp6kék, valamint Hincmar érsek részvételével 845-ben, Meaux-ban meg-
kezdett, és 846-ban Gunbald piispék és kiilénésen Kopasz Kiroly jelenlétében és jévihagyasival
Pirizsban folytatott zsinat 40. hatdrozatét, mely a kirdlyt emlékezteti a vendéghdzak védelmére, és
sulyos biintetést ir elé az ilyen helyek megrontdinak: Admonenda est regia magnitudo de hospitalibus,
quae tempore praedecessorum sworum et ordinata et exculta fuerunt et modo ad nichilum sunt redacta. Sed
et hospitalia Scothorum, quae sancti homines gentis illius in boc regno construxerunt et rebus pro sanctitate sua
ampliaverunt, ab eodem hospitalitatis officio funditus sunt alienata. Et non solum supervenientes in cadem
hospitalia non recipiuntur, verum etiam ipsi, qui ab infantia in eisdem locis sub religione Domzino militaverunt,
et exinde eiciuntur, et ostiatim mendicare coguntur... qui huius sceleris auctor et perpetrator esse dinoscitur,
praesenti et perpetno est anathemate feriendus (MGH Capitularia 2, 388—421; ezen beliil 408). A hospitalia
Scottorumrot emliti a Hincmar rheimsi érsek 4ltal 858-ban, a quierzy-i zsinatrél Német Lajos keleti
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az utolsé Karoling csiszar ide-
jében nemcsak Eriugena érke-
zett frorszagbél, hanem masok
mellett Laoni Martin (Martinus
Hiberniensis) is, aki Sedulius
Scottusszal és  Eriugendval
egyltt késébb gorogtudisirsl
is ismertté valt.

A Karoling reneszdnsz to-
vabbi megkulonboztets jegye
a gorog studiumok bizonyos
foku fellendiilése. A frank ki-
ralysagok folyamatosan politi-
kai kapcsolatban alltak a goérog
nyelvi Bizdnci Birodalommal
— ¢ kapcsolattartds egyik ese-
ményeként érkezett Bizdncbdl
Jambor Lajos udvariba az Al-
Areopagita Szt. Dénes muveit

tartalmaz6 kédex 827-ben.? 1 oY 7y A RX |
N2
Az Alpoktél északra azonban 451 19®741 1S ’l“!, g

csak kevesen tudtak gorogiil
olvasni: az eredeti Karoling te-
rilletek északi (Liege, Corbie,
Laon, Compiegne, Saint-De-
nis) és keleti részein (St. Gallen,
Reichenau) voltak a gérégtudés
centrumai, melyek egy részé-
ben ir mesterek is mikodtek.?
Itdlia — melynek jelentds része 1 il ooeman @AFTUEA
a Karoling csdszarok ellendr- = .
zése alatt allt — szerencsésebb 2. kép. Al-Areopagita Szent Dénes a Trinity College kipolnajanak
hClyZCtan volt: a IX. szézad Slomiiveg-dbrizolasin, Cambridge. Foté: Imregh Monika

kozepének ,,Rémaja — a kolostorok vagy a Laterin — gordgil tud6 emberek taldlko-
z6helye volt,” irja P. Riché. Mint ugyand rimutat, ,Kopasz Kiroly maga ugyan nem

directa; ibid., 434).

2 P. RICHE, ,Le grec dans les centres de culture d’Occident,” in HERREN, M. W., ed., The Sacred Nectar
of the Greeks. The Study of Greek in the West in the early Middle Ages. London: King’s College, 1988,
143-168, ezen belil 149-151.

3 Ibid., 149 és 154; valamint HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 47.
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tudott gorogil, de olyan klerikusok és szerzetesek térsasigit kereste, akik tudtak.”
Ilyen, gorog miveltségli tudés volt Eriugena is.

I1. Eriugena neve és élete. Szerzénknek mir a neve is filolégiai probléma. A mai
szakirodalom egyes kivételektdl eltekintve altaldban az 8sszetett és redundéns Jo-
hannes Scot(t)us Eriugena’ (‘frorszag sziilotte Ir Jinos”) névalakot hasznalja, mely
egyrészt nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett tulajdonnévnek, masrészt
igy sohasem fordul el6 a korabeli dokumentumokban. Azért terjedhetett el mégis
—J. Ussher armaghi ptspok kezdeményezésére és Th. Gale Eriugena-kiadisa nyo-
méan» —, mert szerzénk ilyen médon megkiilénboéztetheté mas Johannes Scot(t)
usoktdl, mindenekelétt Johannes Duns Scotustdl, a nagy késé kozépkori skét fi-
lozéfustél. Kortarsai ezzel szemben egyszertien csak ‘Johannes,” Johannes Scot(t)
us’ vagy ‘Johannes Scotigena’ (‘az ir Jdnos’) néven emlegették Eriugenét a fenn-
maradt szévegekben, de altaldban & maga is csak Johannesnak nevezte 6nmagit
(verseiben vagy miiveinek cimében).

Nem bizonyos azonban, hogy a ‘Johannes’ nevet sziiletésétél kezdve viselte, mi-
vel ez a IX. szazadi frorszigban még nem volt hasznalatos. Ezért folmeriil annak le-
hetésége, hogy eredeti ir keresztnevét — amely J. J. Contreni és P. P. O Néill szerint
esetleg ‘Eogan’ lehetett — sajit maga cserélte le a hangzésiban kozel 4116 Johannes’-
re, hogy frank kornyezete konnyebben meg tudja nevezni 6t e latinizalt biblikus
néven.”* Ami a ‘Scot(t)us’ terminust illeti, ez a XI. szdzadig ‘ir nemzetiségli-t jelen-
tett (frorszag latin neve ezid6tajt Scotia Maior). Az ir-gorog osszetételi ‘Eriugena,’
azaz Eriu (frorszag) sziilotte’ nevet pedig szerzénk adta 6nmaganak A nzennyei bi-
erarchidrdl c. Dénes-m forditasanak incipitjében.?” Ennek késébbi, nem autentikus
véltozatai az ‘Erigena, illetve ‘lerugena’ névalakok.

Eriugena életéréligen keveset tudunk. Minden valészintiség szerint frorszdgban
tanult, de itt szerzett gordgtudisa a szakértbk szerint még kezdetleges lehetett.?®
Legkésébb 851-852-ben mir a kontinensen taliljuk, mert neve ekkor szerepel
elészér egy raink maradt, jol datdlhaté dokumentumban, Laoni Pardulus — Remigius
lyoni piispok idézte — levelében, melybél azt is megtudjuk, hogy szerzénk Kopasz

4 RICHE, ,Le grec dans les centres de culture d’Occident,” 152.

3 1. USSER, Veterum epistolarum Hibernicarum sylloge, Parisiis: L. Billaine, 1665, 40: Epist. xxii, loannis Scoti
Erigene, ad Carolunz Calvuns, Francorum regem; valamint [Th. Gale (ed.)], Joannis Scoti Eriugenae de Divi-
sione Naturae libri quingue, diu desiderati. Accedit appendix ex Ambiguis S. Maximi Graece & Latine.
Oxonii: e Theatro Sheldoniano, 1681; reprint: Unverinderter Nachdruck, Frankfurt a. M.: Minerva
GmbH, 1964.

26 CoNTRENI-O NEILL, edd., Glossae divinae bistoriae, ., Introduction,” 83.

27 Incipiunt libri sancti Dionysii Ariopagitae, quos Jobannes Eriugena transtulit de graeco in latinun (PL 122, 1035
A 11-13). A névprobléma klasszikus expoziciéjit 1d. CaApPUYNS, Jean Scot Erigene, 3-8; 1. P. Sheldon-
Williams, ed., Jobannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De divisione naturac), Liber primus. Dublin: The
Dublin Institute for Advanced Studies, 1968, 1; Gjabban még alaposabban, 6ir forrdsok bevonisaval
CoNTRENI-O NEILL, edd., Glossae divinae bistoriae, ,Introduction,” 82-84.

2 CAPPUYNS, Jean ScotErzgéne, 13-29; és CoNTRENI-O NEiLL, edd., Glossae divinae bistoriae, ,,Introduc-
tion,” 81-82.
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Kiroly palotdjiban élt.* Troyes plispoke, Prudentius egy nyilatkozatibél pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy Eriugena nem vett fel egyhdzi rendet, hanem laikus tudés
és tanar volt. ‘Ir Janos’ — az 6t kiilonben elitél — lyoni Florus diakénus szerint
is iskoldzott és tuddés ember hirében éllt,3* Ag auxerre-i piispokik krinikdja pedig
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy ,Gallia-szerte ontotta a bolcsesség sugarait.”s* Ha
tovabba hinni lehet egy val6szintleg relevans forrdscsoportnak, akkor Eriugena az
orvostudomanyt is mivelte.33 A rémai tudés, Anastasius Bibliothecarius, szerzénk
kortarsa és Szt. Dénes-forditdsinak ellenérzéje mindehhez hozzateszi: hallomasbol
Ugy tudja, Joannes Scotigena’ szent életli ember.3

Ezzel azonban nagyjabdl ki is meritettiik a kortars elsédleges informéaci6forré-
sok korét — amit ezen tdlmenden éllithatunk magisteriink életérél, az masodlagos
forrasokon és ezekbdl levonhat6 kovetkeztetéseken alapul. Az el6bb Prudentius
troyes-i, majd Hincmar reimsi érsek 4ltal vezetett, a nyugati frank kirdlysig tigye-
irél igen tajékozott Annales Bertiniani (Saint-Bertini évkinyvek) ugyanis nem emliti
Eriugena nevét. E hallgatds azonban negativ kévetkeztetésekre sem adhat alapot,
hiszen a krénika mindenekelétt Jambor Lajos, majd Kopasz Karoly tetteit tirgyalja,
ezeken kivil pedig szinte kizdrdlag allami és egyhdzi vezetSket, nemzetkézi ranga
politikai eseményeket emlit. A Martinus Hiberniensis, Eriugena honfitirsa vezette
Annales Laudunenses (Laoni évkinyvek) sem emliti szerzénket, bar révidsége ellenére
megnevezi a laoni piispoki iskola scolasticusait, tanitdmestereit.3°

Misodlagos forrisok és kozvetett bizonyitékok alapjin azonban éllithatjuk,
hogy Johannes Scottus elsésorban Kopasz Kéroly frank kirdly legkedveltebb,
északkelet-franciaorszdgi, compiégne-i palotdjaban (palatiunz Comspendinm) mi-

29 Sed quia haec inter se valde dissenticbant, Scotunz illum, qui est in palatio regis, Joannen: nomine scribere coeginzus
(Remigius Lugdunensis lyoni piispdk De tribus epistulis liber c., a predestinicié-vitdhoz kapcsol6dé
muvében idézi igy Laoni Pardulus Epistola ad ecclesiam Lugdunensem c. levelét, PL 121, 1052 A 12-15).
Contreni-O Néill szerint Eriugena mar a 930-as években a frank kirilysigban volt (CONTRENI-O
NEiLL, edd., Glossae divinae historiae, ,Introduction,” 81).

3 Prudentius piispok igy szol ki a szévegbdl Eriugendhoz: quis enim te barbarum et nullis ecclesiasticis
gradibus insignitum... adversus... apostolicac sedis antistitemr Gregorium... audiat oblatrantems (De
praedestinatione contra Joannem Scotum, PL 115, 1043 A 6-12).

3 idems bomo quasi scholasticus et eruditus admirationi habetur (M. BRENNAN, ,Materials for the Biography
of Johannes Scottus Eriugena,” Studi Medicvali, 3a serie, 27 [1986], 428 = PL 119, 103 A 6-8).

3> Iobannis Scotti, qui ea tempestate per Gallias sapientiae diffundebat radios (De gestis episcoporum
Autissiodorensiune; in BRENNAN, ,Materials,” 432 = MGH Scriptores 13, 399).

33 Kérdés, hogy e korabeli szévegekben emlitett Jobannes medicus vajon azonos-e Eriugenival, vé.
Testimonia 1-4 in BRENNAN, ,Materials,” 416—421. Az azonossag mellett érvel J. J. CONTRENT, , The
Study and Practice of Medicine in Northern France during the Reign of Charles the Bald,” Studies in
Medieval Culture VI-VII (1974), 43-54-.

34 Joannem innuo Scotigenam, virum quem anditu conzperi per onrnia sanctum (BRENNAN, ,Materials,” 431 =
PL 122, 1027 5-6).

5 Annales Bertiniani (MGH Scriptores 1: ,Annales et chronica aevi Carolini,” 419-515).

3¢ MGH Scriptores 15/2, 1294-1295. Ugyanez az évkonyv a 954-es évnél feljegyez egy pusztité magyar
betérést is... (gens Hungarorum propter peccata nostra a suis est finibus cgressa et nostras deveniens in partes
neulta nobis intulit mala; ibid.).
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kodott tanitomesterként és tuddsként a IX. szdzad harmadik negyedében, s hogy
révidebb-hosszabb ideig mas szellemi kézpontokban (Reims, Soissons, Laon)
is megjelent, az ott dolgozé muagisterekkel széles kérli kapcsolatokat apolt.s” (Az
Gjabb kutatdsok fényében nem val6szind, hogy a laoni katedrélis iskoldjinak ta-
nitémestere lett volna.’®) A politikai és szellemi kézpontként egyarint miikods
palota magistereként nemesifjakat és egyhazi szolgilatra készuls fiatalokat is kel-
lett tanitania,? bar a kirdly mas feladatokkal — mint példaul Al-Areopagita Szt. Dé-
nes miveinek latinra forditasaval - is megbizta (J. Marenbon valészindsiti, hogy
szerzénknek tudoményos feladatai ellitdséhoz tobb irnok is rendelkezésére 4llt#).
Akiralyi palota oktatasi-nevelési funkci6jit érzékletesen irjék le kiilonb6z6 korabe-
li dokumentumok, igy példdul az Auxerre-i Heiric dltal Kopasz Kérolyhoz cimzett
ajanlas Szt. Germanus vitdjanak bevezetdjében,+ Az auxerre-i piispikok kronikdjinak
Herifridus nemesifjaval kapcsolatos részlete,* és Radbod utrechti puispok vitdjanak
1. fejezete. 3 E forrasokbdl lathatd, hogy Kéroly palotaja a kirdly tudés hire és tudo-
mdnyokat partfogolé habitusa miatt kifejezetten kedvelt ‘képzési hely™-ként miiks-
dott, ahol el6keld szirmazasia ifjak nem kis szimban tanultik a hét szabad mivé-
szetet egy (vagy idénként tobb), tuddsa miatt tisztelt mester vezetése alatt. Magister
és discipulus koz6tt a hossza tanulméanyok sordn szoros barati kapcsolat alakulhatott
ki — ez titkkr6z8dhet a Periphyseon mester és tanitviny parbeszédeként valé megfor-
maldséban is. Ag auxerre-i piispokik kronikdja révén Eriugena tanitvanyai koziil név
szerint is ismerjiik Wibaldot, Auxerre késébbi piispokét. 4

37 R.MCcKITTERICK, ,/The Palace School of Charles the Bald,” in ead., The Frankish Kings and Culture in the
Early Middle Ages, Aldershot: Variorum, 1995, 326-339; valamint J. J. CONTRENT, The Cathedral School of
Laon from 850 to 930 — Its Manuscripts and Masters, Miinchen: Arbeo-Gesellschaft, 1978, Chapter Seven:
»John Scottus and the Irish ‘Colony’ at Laon,” 81-94.

38 Azellenkez6 - klasszikus — nézetet képviseli CAPPUYNS, Jean ScotErz;géne, 66. Ezzel szemben Eriugena
laoni mtikédése ellen meggy6z6en érvel McKITTERICK, ,The Palace School of Charles the Bald,”
passinz; valamint CONTRENT, The Cathedral School of Laon, 83-87.

3 MCcKITTERICK, ,The Palace School of Charles the Bald,” 329.

4 MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre, 97-98.

4 MGH Poetae 3, 429: ita, ut merito vocitetur scola palatium, cuins apex non minus scolaribus quam nilitaribus
consuescit cotidie disciplinis (v6. MCKITTERICK, ,The Palace School of Charles the Bald,” 326).

#  MGH Scriptores 13, 400: regie dignitatis aulam totins sapientiae gynmasium mirareris existere. Ad hunc
locum quique nobiles et regni optimates discendi gratia humani et ecclesisatici babitus soboles destinabant (v6.
MCcKITTERICK, , The Palace School of Charles the Bald,” 329).

4 MGH Scriptores 15/1, 569: Radbodus... Karoli regis Francorum... adiit palatinm, non palatini honoris
avidus, sed quia tunc temporis infra domesticos pracefati regis parietes insigne septiformis philosophiae viguit
excercitinm. Huius gymmnasii curam Manno philosophus freno sapientiae regebat, cui sanctus puer litterarum
pollens studio sagaciter adberebat. Ld. még Godescalcus versét Corbie-i Ratramnushoz, mely szerint a
magisterek koziil sokan tartézkodnak a kirdlyi palotdban: Denique sunt nzulti Donzino donante magistri /
Hac regione siti ingenio locuplete beati / Unde palatina plerique morantur in aula (Carmen ad Rathranimum
[ Septeno Augustas decimo...”], 849; MGH Poetae 3, 736, linn. 107-109; vé. MCKITTERICK, ,The
Palace School of Charles the Bald,” 329).

4 Wibaldus... a primo actatis tyrocinio spiritualibus inbuitur disciplinis, liberalium artinm studiis adprime
instructus, lobannis Scotti, qui ea tempestate per Gallias sapientie diffundebat radios, factus pedissequus, cuins

15

2015.01.08. 11:23:40 ‘



VI. £EVE. 2014/3.

ORPHEWS NOSTER

16

‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 16

A kontinensre, Kopasz Karoly birodalméba nagy szimban érkez6 ir honfitirsa-
inak kisebb csoportjait Eriugena minden bizonnyal ir nyelven is tanitotta, mint er-
16l szerz6nk 6ir nyelvi biblikus glosszai taniskodnak (Id. lentebb). ‘Ir Janos’ egy
latin disztichonja pedig arra utal, hogy e honfitirsi tanar-didk kapcsolat idénként
vidam, s6t, bohém is tudott lenni.4¢

Eriugena sokat targyalt (és vitatott szinvonal®) gérégtudéséval kiilon is kell fog-
lalkoznunk. Kétségtelen, hogy Kopasz Kéiroly idejében és kiralysigéban, tehit a
IX. szdzad végi Nyugaton Johannes Scottus olvasott — s6t, verselt! — legjobban ezen
anyelven. M. W. Herren szerint ,, Eriugena volt a gorég tanulmanyok Karoling-kori
megUjuldsinak f6 motorja, akinek képessége a gorog forrasok 6nallé feldolgozasira
Gjra kapcsolatba hozta a Nyugatot a gorog teoldgia és filozofia gazdagsiginak egy
részével. ¥ Tény ugyanakkor, hogy gordgbdl késziilt miforditdsai mai mércével
mérve pontatlanok vagy hibasak. Ezt kiilondsen két koriilmény magyardzza: a ko-
rabeli gérog kéziratok sajatos kivitelezése (1d. lentebb) és a tanulési segédletek (sz6-
tarak, nyelvtanok és nyelvkényvek) hidnya vagy gyenge minésége. Elsésorban A. C.
Dionisotti kutatisai nyoméan vilt viligossd, hogy a klasszikus gérég nyelven tanulni
vagyok — képzett gorog anyanyelvi tandr hidnydban — milyen siralmas helyzetben
voltak a IX. szdzadi Karoling kiralysigokban.4® Az ekkor rendelkezésre all6 gorog
szotarak, glosszariumok, nyelvtanok és nyelvkonyvek talnyomo része ugyanis nem
akezdé gorogosok, hanem a latinul tanulni akaré gorégok szamara irédott tobb év-
szdzaddal kordbban, és a mai alkalmazott nyelvészeti és didaktikai elvirisokkal és
normikkal kdszén6 viszonyban sem volt. E nyelvtanuldsi segédkonyvek, valamint
kétnyelvl — ktlonosen biblikus — szévegek és patrisztikus kommentérok tanulmai-
nyozasa révén ugyanakkor legalabbis nem volt teljesen lehetetlen az 6nall6 olvasis
szintjén megtanulni gorogil. Szerzénk forditasai ilyen koriilmények kozott tehat
egészen més szinben tlinnek fel: kiilonleges szellemi képességekrol tantskodnak.4?

Akés6bbiekben, szerzénk ismeretlen idépontban bekévetkezett halala utén ke-
letkezett médsodlagos forrdsok nagy szimban tanusitjak, hogy mér a X. szdzadtol
kezdve fokozatosan kialakul egy Eriugena-legenda, melynek kiillénb6z6 viltozatai
szerint Johannes el6bb Athénba utazott, majd Anglidba, ahol Alfréd kirdly tani-
tomestere volt, martirhaldlt halt, és boldogga avattik. E — gyakorta kronol6giai-

lance didicit ponderare. Debinc juventutis solidum robur adeptus, ad aulam introductus est regiam... (MGH
Scriptores 13, 399; v6. Contreni, The Cathedral School of Laon, 87.

4 CONTRENI, The Cathedral School of Laon, 93.

4 Bacchus abest siccis Scottorum faucibus estu [aestu] / Et uentres nostros morbida replet agua (Bor nem hiiti ag
ir gégék sivatagjat, / poshadt mdr ag a viz, mely megtilti basunk; ford.: Imregh Monika); 19. kéltemény;
HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 104; v6. CONTRENTI, The Cathedral School of Laon, 93).

4 HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 10. Eriugena e téren valé jelent8ségét hangstlyozza P. RicHE is: , Le
grec dans les centres de culture d’Occident,” in HERREN, ed., The Sacred Nectar of the Greeks, 153-154.

4 A. C.DIONISOTTI, ,Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe,” in HERREN, ed., The
Sacred Nectar of the Greeks, 1-56.

4 Ibid., 4-5 és 26.
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lag lehetetlen mozzanatokat tartalmazé — mondakér meghatirozé elemei tovabba
Eriugena mesés bolcsessége és a predestinicié-vita kapcsin szerzett eretnekgyants
hire° Tr magisteriink életérdl és gondolkodasarél azonban legtobbet a mivei mon-
danak, melyek ismertetésére most tériink ra.

I11. Eriugena mijvei. Johannes Scottus életmive terjedelmes és még nem teljesen
tisztdzott korvonalt — miveinek nincs két azonos listaja a szakirodalomban, szimos
kisebb jelentéségti ml (kiiléndsen egyes glosszak és kommentarok) szerzésége
valtozatlanul vitatott. Az életml 6t nagyobb mfaji csoportra oszthaté: 6nill6
miivek; miforditdsok; kommentérok; koltemények; levelezéss!

A) Onill6 értekezések és szentbeszédek

1. De divina praedestinatione liber (Ag isteni eleve elrendelésrél, 850—851).5> Eriugena
elsé filozofiai-teoldgiai mive, melyet a IX. szdzadi nagy predestinici6-vita része-
ként,’s Hincmar reimsi érsek és Pardulus laoni piispok kérésére, Kopasz Kéroly tud-
taval irt.54 A felkérés targya az volt, hogy Eriugena céfolja meg a Godescalcus — més
irasméd szerint Gottschalk — 4ltal 848-ban megfogalmazott kettds predestinicié
(gemina praedestinatio) tanit, mely szerint ,az eleve elrendelés kett8s: vagy a kivé-
lasztottaké megpihenésre, vagy a rosszaké a halalra.” Az ir magister cifolata a nem
létez8 megismerhetetlenségére valé hivatkozassal tagadja, hogy Isten el6re tud a
biinrél és a biintetésrél, hiszen ezek bizonyos értelemben nem léteznek (ea guae
non sunt nec a deo sciri nec praesciri posse)° s ezért elveti a bindsék predestinaci6jat.
Allaspontja szerint az isteni szubsztancia egysége (unitas dininae substantiae) miatt
az eleve elrendelés csak egyszeres lehet, és csak az tidvosségre kivélasztottakra vo-
natkozhat. Eriugena szimos morélteolégiai kovetkeztetése azonban tal messzire
megy, vagy nem elég pontosan meghatirozott, és kivéltja tobb egyhazi vezetd — igy

s©  Ld. Testimonia 14-37 in BRENNAN, ,Materials for the Biography of Eriugena,” 433-460.

' Eriugena miveinek kiilonb6z6 listdit 1d. I. P. SHELDON-WILLIAMS, ,A Bibliography of the Works
of Johannes Scottus Eriugena,” The Journal of Ecclesiastical History, X/2 (October 1959), 198-224;
CoNTRENI-O NEILL, edd., ,Introduction,” in iid., edd., Glossae divinae historiae, 74-75; valamint M.
W. HERREN, ed., lobannis Scotti Eriugenae Carmina, Dublin: School of Celtic Studies, Dublin Insti-
tute for Advanced Studies, 1993, 5-10. Ld. tovabba I. P. SHELDON-WILLIAMS, ,A List of the Works
doubtfully or wrongly attributed to Johannes Scottus Eriugena,” The Journal of Ecclesiastical History,
XV/1 (April 1969), 76-98.

2 Kritikai kiaddsa: MADEC, G., ed., Iohannis Scotti De divina praedestinatione liber, Turnholti: Brepols,
1978. (CC CM 50)

% AIX. szazadi predestindci6-vitat részletesen ismerteti E. AMANN, L’épogue carolingienne, Paris: Bloud
et Gay, 1937, ,La controverse prédestinatienne” c. fejezet, 320-344.

54 MADEC, ed., De divina praedestinatione, [Praefatio], 3.

% ...gemina est praedestinatio siue electorum ad requiem sine reproborum ad mortem (Fr. 15, melyet Reimsi
Hincmar Liber de praedestinatione Déi et libero arbitrio c. milive 8rz6tt meg szimunkra; in C. LAMBOT, ed.,
Oenvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais, Louvain: ,Spicilegium Sacrum Lovaniense”
Bureaux, 1945, 38). Godescalcus ugyanezt a — mindent el8re tudas isteni attribitumaéra alapozott —
tézist fejti ki két Confessidiaban is (1d. ibid., 53 és 55-56).

56 [Praefatio], in MADEC, ed., De divina praedestinatione, 4.
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példéul Florus diakénus és Prudentius piispok — szigordan elitéld allasfoglalasait,?
a 855 janudrjaban 6sszehivott valence-i és a 859 majusiban 6sszeiilt langres-i zsinat
pedig kemény szavakkal veti el az Eriugena mtivébél kiemelt 19 tételt.s® A szerz6 a
botrany ellenére sem vesziti el a kirdly jéindulatit, de mive évszdzadokra feledésbe
meriil — egyetlen (périzsi) kéziratban maradt fenn napjainkig.

2. Periphyseon 1-5. (A természetekrdl, 864—866). A filozéfiai fémi, melynek hagyo-
ményos, de téves cime: De divisione naturac (A természet felosgtdsdril). Részletesebb
ismertetése a I11.-IV. pontban.

3. Homzilia in prologum sancti Evangelii secundunz Joannem (Syenthesgéd a Janos-evan-
Gllium prolégusdrdl, 870-872), melyet a szakirodalom az incipit alapjan gyakran Vox
spiritualis aquilae cim alatt idéz. 23 fejezetb6l 4116 homilia, amely lényegileg mondat-
rél mondatra haladé, értekezésszert filozo6fiai meditacié Jn 1, 1-14-r8l. A gondolat-
menet Jinos apostol laudicidjival kezd8dik, aki a 1étezét és a gondolkodast meg-
haladva emelkedett fel az isteni ‘1ényegfelettiség’ (superessentialitas) szemléletéhez,
s akit a szerz6 idénként a sz6vegbdl kiszélva meg is sz6lit. A Jinos-evangélium pro-
légusa alkalmat ad Eriugendnak a létfogalom sajétos, a Perphyseonb6l mar ismert ér-
telmezésére, tovabbd Atya és Fitl viszonyanak részletes tirgyaldsara is. Krisztoldgiai
szempontbdl érdekes a teremtés itt vazolt elmélete is, mely szerint az Igében id6fe-
letti, orokkévalé médon eleve létezik a teljes valdsdg. E filozofikus mediticié vagy
értelmezés, mely nélkiilozi a hagyomanyos szentbeszéd formai elemeit, az isteni
dicséség targyaldsival ér véget.

4. Tractatus de visione Dei. A szakirodalom e cimen emliti azt a széveget, melyet
az észak-franciaorszagi Clairmarais ciszterci apatsig konyvtirinak egyik kédexe
tartalmazott a konyvtar XII1.-XIV. szdzadi katalégusa szerint. A katalégus a Joannes
Scotus de visione Dei cim alatt tiinteti fel a széveget.®® A XVII. szdzadi tudés szer-
zetes, J. Mabillon OSB még litta a muvet, melynek incipitje Omnes sensus corporei
ex coniunctione nascuntur animae et corporis... volt.”" A kédex az apatsig konyveinek

57 Ld. Florus, Adversus Joannis Scoti Erigenac erroneas definitiones liber (PL 119, 101 B 1-250 A 13); valamint
Prudentius igen terjedelmes vitairatit De pracdestinatione contra Joannem Scotum cognomento Eriugenam
(PL115, 1009 C 1-1366 A 13) cimen, melynek végsé Recapitulatidia tobb tucat, részben valéban szeren-
csétlen megfogalmazasa eriugenai tételt vet el. Kopasz Kérolyhoz irott levelében maga az Eriugenit
felkéré Hincmar is elitél6en nyilatkozik a mirél (PL 125, 56 A 5-10.)

8 Az elitéld kanonok szévegét 1d. J.-D. MANSI, Sacrorunz conciliorum noua et amplissima collectio, vol. 15
(855-868), Venetiis: A. Zatta, 1770, ,Concilium Valentinum I11,” IV. kdnon, col. 5; és uo., ,Decreta
seu canones synodi Lingonensis,” IV. kdnon, col. 538.

% APL 122, 283 A 9-10 alapjin elterjedt szerkesztdi cim. A kritikai kiadds szerkesztéje, E. JEAUNEAU az
Omeelia lohannis Scoti translatoris lerarchiae Dionisii cimet fogadja el szerz8i cimnek (vo. E. JEAUNEAU,
ed., Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean, Paris: CERF, 1969, 200).

% Ld. az apéitsigi konyvtar kézépkori katalégusinak 1751-es mésolatat: H. de LAPLANE, ,Catalogue
inédit de 'ancienne bibliothéque de I’abbaye de Clairmarais,” Bulletin historique trimestriel de la Société
des antiquaires de la Morinie 1 (1853-1854), 216226, ezen beliil 223. A katalégus javitott atiratat kozli
ugyand, LAbbaye de Clairmarais, d aprés ses archives, Saint-Omer: Fleury-Lemaire, 1863, 1d. kiiléndsen
260 (Mémoires publiées par la Société des Antiquaires de la Morinie).

o J. MABILLON, ed., Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti in saeculorum classes distributa. Saeculum
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— Saint-Omer véros konyvtaraba kerilt — maradékat szimba vevd, XIX. szdzadi
katalégusban mar nem szerepel.®> Minden valdszinliség szerint megsemmistilt a
francia forradalom alatt a szerzetesrendek 1791-es feloszlatisat és a kolostorok ki-
fosztasit kovetd kdoszban. A szdveg cimében szerepld Joannes Scotus’ név sok
szerzOre utalhat ugyan, a szakirodalom 4llispontja szerint azonban a Periphyseon 2
egyik passzusa — exterior [sensus| coniunctio quaedam est animae et corporis® — alapjan
Eriugenira kell gondolnunk.®

B) Klasszikus filozéfiai-teolégiai miivek forditasa gorogbél latinra

5. A teljes Corpus Dionysiacum forditasa (860-864), majd e forditis revizidja
(865-875).% Al-Areopagita Szt. Dénes négy értekezésének és tiz teologiai levelé-
nek scriptio continudval (a sz6koz6k jelolése nélkiil), unciélis irassal (sajétos stilust
nagybettkkel) irt kéziratit Dadogé Mihaly bizdnci csdszar 827-ben kiildte ajin-
dékba Jaimbor Lajos frank kirdlynak, egyben romai csiszarnak. A széveget elészor
Hilduin, Saint-Denis apatja, majd — Kopasz Karoly kérésére — Eriugena forditotta
latinra.®® Forditasa mindségben messze felette all Hilduinénak, mégis javitésra szo-
rult, mert elsé kidolgozdsinak szintaxisa és fogalmazdsa helyenként az érthetet-
lenségig szorosan kovette a gorog eredetit. A javitott forditdst azutdn Anastasius
Bibliothecarius, a rémai egyhdz félevéltirosa korrigalta és magyarizta,’ és szdza-
dokkal késébb Szent-Viktori Hugé (11141) is hasznalta és idézte a Dénes értekezé-

quartum, quod est ab anno Christi DCCC ad DCCCC. Pars secunda. Venetiis: Coleti & Bettinelli,
1738, Pracfationis parssecunda, xIvi, 135: Librum devisione Dei ego deprehendiinms. codice Claromariscensi
prope Audomaropolinz, cum hoc titulo et initio: Tractatus Jobannis Scotti de visione Dei. Onnes sensus corporei ex:
coniunctione nascuntur animac et corporis etc.

2 Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des départements, Tome I1I: Manuscrits de la
Bibliotheque de Saint-Omer etc., Paris: Imprimerie Impériale, 1861.

6 Periphyseon1l. [28.]: PL122, 569 A 6-10; és JEAUNEAU, E. A., ed., Iohannis Scotti sen Eriugenae Periphyseon.
Liber secundus. Turnholti: Brepols, 1997, 59-60.

64 CAPPUYNS, Jean Scot Erigene, 98; és Sheldon-Williams, ,Bibliography,” 221.

65 A gorog eredetivel egytitt Hilduin apét, Eriugena és mésok forditdsat is tartalmazza a P. CHEVALLIER
szerkesztette szinoptikus kétet: Dionysiaca. Recueil donnant I'ensemble des traductions latines des
ouvrages attribués au Denys I’Aréopage... Tomes I-I1. Bruges: Desclée de Brouwer & Cie. Editions, s.
d. [1937]; 1d. még PL 122, 1029-1194.

% A kédex leirasat 1d. H. OMONT, ,Le manuscrit des oeuvres de saint Denys ’Aréopagite envoyé de
Constantinople 2 Louis le Débonnaire en 827,” Revue des études grecques, XV11 (1904,), 230-236.

7 Ld. errél Anastasius Bibliothecarius 875 aprilisiban Kopasz Kérolyhoz irott levelét (PL 122, 1025-
1030). A kivalé gorog filolégus, Anastasius egyfelél csodalkozasat fejezi ki, hogy a szamara csak hal-
lomasbél ismert vir barbarus, az ,ir sziiletési Janos” a Szentlélek segitségével meg tudta érteni Dénes
rendkiviil nehéz szovegét, masfeldl sz6va teszi, hogy a forditds — talsigos szoveghtlisége miatt — maga
is értelmezésre szorul. Az eszmetdrténeti szempontbél igen fontos levél kévetkezd szakasza arrél sz4-
mol be, hogy Anastasius timpontot keresvén Dénes miveinek értelmezéséhez megszerezte és lefordi-
tottaa Scythopolisi Janos, illetve Hitvall6 Maximos 4ltal {frott magyardzatokat, és a sajit megjegyzése-
ivel kiegészitve beillesztette 8ket Eriugena forditdsiba. E nagy jelent8ségti szveget, mely timpontul
szolgil a Corpus Dionysiacumhoz irott gorog kommentar szerzdinek azonositisihoz, Beate R. Suchla
nemrég megtalalta (v6. B. R. SUCHLA, ed., loannis Scythopolitani prologus et scholia in Dionysii Areopagitae
librum De divinis nominibus cum additamentis interpretum aliorum. Berlin-Boston: Gruyter, 2017, 21).
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séhez (A mennyei hierarchidril) irott kommentérjaban — igy alakult ki a latin Corpus
Areopagiticum.s

6. Hitvallé Szt. Maximos (1662) Jdnos-Ambigudjanak (Ambigua ad Jobannenz)
forditésa latinra (862-864).% A nagy biz4nci misztikus e m{ive Nazianzoszi Szt.
Gergely 66 nehezen értelmezhetd passzusidhoz irott magyarizat. E fontos és ter-
jedelmes mivet Eriugena szintén Kopasz Kéroly kérésére forditotta latinra. Az
amugy is igen nehéz szintaxist szoéveg az ir magistert8l megszokott tdmorség és a
— gorog kézirat minéségébdl fakado — téves értelmezések folytin nem kénnyen ért-
het6 ugyan, de Maximos misztikus teoldgidja és antropolédgiija ettdl fiiggetlentl
nagy mértékben befolyasolta Eriugena filoz6fidjat, amint ezt a Periphyseon 1 is 1ép-
ten-nyomon tanusitja. A forditdst bevezetd ajanlas is rdimutat a feladat nehézségére
(difficillimus labor), amelyet Eriugena — mint mondja — azért vitt mégis végig, mert
Maximos magyarizataiban komoly segitséget talalt Al-Areopagita Dénes kijelen-
téseinek megértéséhez. E bevezetd tehit els6sorban Dénes interpretildsiban latja
Maximos jelent8ségét.

7. Hitvallé Szt. Maximos Quaestiones ad Thalassiun: (Vilasy Thalassios apdt kérdéseire)
c. mivének forditésa (864-866).7° Eriugena egyidejtileg dolgozott a Periphyseonon
és a bizinci vértant atya e masodik legfontosabb mivének forditisin, amelynek
két fennmaradt kéziratit az 1960-as évek elején fedezte fel P. Meyvaert.” Maximos
e mive — mint az Ambigna is — hermeneutikai jellegti: 64 homalyos bibliai szoveg-
hely, valamint egy morilteolégiai kérdés megvildgitisa a szerzd baritja, Thalassios
apat altal kiildétt problémalista alapjin (részben Maximostél, részben Eriugenétél
szdrmazé scholionokkal kiegészitve). A Quaestiones e latin forditisa egyben a m leg-
régebbi — bar kozvetett hagyoményozdst — szévegét is adja, mert a rdnk maradt
eredeti gorog kéziratok mind késébbiek. A gordg szintaxist szorosan kévetd for-
ditds min8ségét a gorog filolégia korabeli, nyugat-eurdpai dllapotihoz kell mér-
ni: a téves értelmezések nem kis részét — mint Eriugena més forditdsaiban is — az
magyardzza, hogy a fordité minden valdszinlség szerint scriptio continudval, azaz

8 A mennyei hierarchidrdl c. mi Eriugendra gyakorolt hatdsirél Id. P. ROREM, Pseudo-Dionysins. A Conz-
mentary on the Texcts and an Introduction to their Influence, New York—Oxford: Oxford University Press,
1993, 77-83. A Szent-Viktori Hugé é4ltal Eriugena Dénes-forditdsidhoz irt kommentéart 1d. PL 125, 923
A 9-1154 C 10. A tiz kényvbél 4116 kommentér a masodik kényvtsl kezdve el8szoér mindig idézi Eriu-
gena javitott fordit4sat, majd magyardzza azt (expositio).

69 Kritikai kiaddsa: E. JEAUNEAU, ed., Maximi Confessoris Ambigua ad Jobannem iuxta Iohannis Scotti
Eriugenae latinam interpretationem, Turnhout: Brepols—Leuven: University Press, 1988 (CC SG 18).

7 A fordités kritikai kiad4sa és egyben editio princepse: C. Laca—C. STEEL, edd., Maximus Confessor,
Iobannes Scotus Evingena, Quaestiones ad Thalassium I, Quaestiones I-LV una cum Latina interpretatione
loannis Scotti Eriugenae, Turnhout: Brepols, 1980 (CC SG7); ésiid., edd., Maxinus Confessor, lobannes
Scotus Eringena, Quaestiones ad Thalassium II, Quaestiones LVI-LXV una cum Latina interpretatione
Toannis Scotti Eriugenae, Turnhout: Brepols, 1990 (CC SG 22).

7 Ld. P. MEYVAERT, ,Eriugena’s Translation of the Ad Thalassium of Maximus: Preliminaries to an
Edition of this Work,” in J. J. O'MEARA-L. BIELER, edd., The Mind of Eriugena, Dublin: Irish Univer-
sity Press, 1973, 78-88.
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folyamatos (sz6koz nélkil) irdssal késziilt uncidlis gorog kéziratot hasznélt. Az un-
cialis irds szépen irott, gdmbolyded betti jol olvashatéak ugyan, de a hangsutlyt és
a hehezeteket altaldban nem jelolték. A 64 magyarizott passzus kozott egyardnt
vannak 6- és Gjszévetségick, a moralteolégiai kérdésfelvetés pedig (mellyel Maxi-
mos a prooinzionban, a mi bevezetéjében is foglalkozik) a fijdalom, gyényér, vagy
és félelem szerepére, Maximos szerzetesi etikdjanak kedvenc témadira irdnyul.

8. Niisszai Szt. Gergely (1395 koril) De hominis opificio (Ag ember teremtésérd
c. mlvének forditdsa De inzagine cim alatt (862—864).7> Eriugena a Periphyseonban
- kulonésen annak antropolégiai témdja IV. kényvében — &sszesen 23-szor idézi
sz6 szerint a kappaddkiai atya e fontos muvét, leggyakrabban annak [élekfilozéfiai
targyu 15-18. fejezeteit, és a feltimadéssal kapcsolatos 27. fejezetét. Az ir magister a
teljes mivet leforditotta latinra.

9. Epiphanios (1403) Ancoratus c. mivének hosszabb részletei bukkannak fel
Liber de fide cim alatt a Periphyseon 2, 4 és 5 egyes részeiben.’3 A részletek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Eriugendnak rendelkezésére allt a teljes ma forditasa, bar
a forditds tovébbi részei nem maradtak fenn. A szakirodalom valészintnek tartja,
hogy a fordit6 maga Eriugena volt.”

C) Kommentérok, jegyzetek, glosszak

10. Glossae dininae historiae (830-850).5 A nagyjabél 5 félié-oldal terjedelmi
latin és 6ir nyelv(, helyenként gorog szavakat is hasznilé 6testamentumi glossza-
kat, szémagyardzatokat csak korilbelil egy évszdzada tulajdonitjik feltételesen
Eriugendnak, és csak sztk két évtizede tekintik bizonyitottnak a szerzéségét. A kéz-
irat célja a biblikus tanulményok el8segitése a ritkdbb latin szavak és a gorog vagy
héber eredeti kifejezések tdomor magyarizata révén. A két-hirom sz6bél vagy leg-
feljebb két-hirom mondatbdl 4ll6 magyardzatok gyakran tartalmaznak 6ir segité
szavakat. A m{i Contreni-O Néill szerint a Karoling pedagégiai program részét ké-
pezte,® az 6ir magyarazatok pedig minden valészinlség szerint arra utalnak, hogy
Eriugena a kontinensen is tanitotta ir honfitirsait bibliatudomanyra.

11. In Priscianum (850-es évek). Nyelvtani-filozéfiai glosszék Priscianus (500 ko-
riil) Institutiones grammaticae c. mive 1. kényvének 1. fejezetéhez (De noce). Eriugena
szerzésége nem teljesen bizonyitott, csupin valdszinl. A szévegbdl egyelére csak
a hdrom oldalas accessus (bevezetés) jelent meg, mely a 7 nepiox1 (circumstantia, ko-
riilmény) retorikai eszk6zének alkalmazasaval vezeti be magit a kommentart.”

7 Kiad4sa: M. Cappuyns, ed., ,Le De imagine de Grégoire de Nysse traduit par Jean Scot Erigéne,”
Recherches de théologie ancienne et médiévale, tome XXXII, 1965 Juillet-Décembre, 205-262.

73 Ld. kiilondsen Periphyseon 1V., PL 122, 741 C 11742 C 12 és 745 A 13-746 C 8; Periphyseon V., PL 122, 899
C 14-900 C 8; és sok més helyen.

7 CoNTRENI-O NEI1LL, edd., Glossae divinae bistoriae, 75, 273.1j.; és SHELDON-WILLIAMS, , Bibliography,”
198 és 206.

7 Ateljes szoveg kritikai kiaddsa: CONTRENI-O NEILL, edd., Glossae divinae historiae.

7% Ibid., 72.

7 Ld. DutTON, P. E.~LUHTALA, A., ,Eriugena in Priscianum,” Mediacval Studies 56 (1994,), 153-163.
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12. Annotationes in Marcianum (Jegyzetek Martianus Capelldhoz, 840-es évek vagy
859-860). Martianus Capella (V. szdzad) De nuptiis Philologiae et Mercurii c. mivé-
hez irott nagyszabdst kommentir, mely egyetlen parizsi kéziratban maradt fenn.”®
Felépitése hagyomanyos: minden bejegyzés lénmdra (magyardzandé kifejezésre)
és magyarazatra tagolédik. A kommentar sajitossiga, hogy Eriugena sajat filoz6fi-
ai gondolatait is beleszovi kiillondsen az elsé két konyv magyarazataiba. Ilyen — a
Periphyseonbél is ismert — motivum a filozéfia és aracionalitds dicsérete (57, 15: csak a
filozéfia Gtjan lehet az égbe jutni; 17, 5: az értelem tesz erényessé; 17, 12: a bolcsesség
tanulmanyozéisa teszi halhatatlanna a lelket).”? Szerzénk — a De praedestinationéban
mondottakhoz hasonléan — hangstlyozza az akarat szabadsagat (liberum arbitriume:
8, 1) is.*® Tudomanytérténeti szempontbél igen jelentés ama, a platonikusoknak
tulajdonitott kozmoldgiai allaspont ismertetése, mely szerint a Merkur, Vénusz,
Mars és Jupiter nem a Fold, hanem a Nap kériil keringenek (tehat csak a Hold, a
Nap és a Saturnus kering a Fold koriil: 13, 23).8 E geo-heliocentrikus allisponttal
talin maga Eriugena is szimpatizal, hisz ez megelélegezi sajit hasonlé illdsfogla-
lasat a Periphyseon 3., kozmoldgiai és részben csillagiszati konyvében.®? Szerzénk
elfogadja tovabbé az antip6dusok 1étezését is (tehat a Foldet gomb alakinak gon-
dolja: 298, 21 és 23).% Az egyedi emberi lélek és — a Periphyseon 1-ben is emlitett —
vilaglélek (generalis mundi anima) viszonyét pedig a 1V. szdzadi Calcidius Tinzaios-
kommentérja alapjan magyarazza (490, 15).%

13. Excpositiones in lerarchiam coelestem (865-870).% Al-Areopagita Szent Dénes
A mennyei hierarchidrdl c. mlivéhez {rott, mondatrél mondatra halad6, bé 200 ol-
dalas kommentér. Eriugena a Corpus Dionysiacum négy értekezésébdl csupan ezt az
egyet magyarazta — a H. J. Floss 4ltal neki tulajdonitott két masik Dénes-kommen-
tart (Expositiones super lerarchiam ecclesiasticans és Expositiones seu glossae in Mystican
theologian?)*® nem 6 irta.’” A mennyei hierarchidrél kommentérja mondatonként vagy
tagmondatonként idézi a latin széveget (Iénzmea) Eriugena elsé, korrigalatlan fordi-

78 Kritikai kiad4sa: C. E. Lutz, ed., lohannis Scotti Annotationes in Marcianum, Cambridge (Massachu-
setts): The Mediaeval Academy of America, 1939. A kommentar kéziratirél 1d. a bevezet$ xii. oldalét.

79 Ibid., xvi-xvii; 27; 64. — A lémmidik szimozésa A. Dick Martianus Capella-kiaddsdnak oldal- és sorsza-
ma alapjan (Leipzig: Teubner, 1925).

8o Lutz, ed., Iohannis Scotti Annotationes in Marcianum, xvii és 12.

81 Tbid., xviii-xix és 22.

82 Ld.PL122,698 A9-13 és 721 B 13-C 25 v6. LUTz, ed., lohannis Scotti Annotationes in Marcianum, xviii, 8.
1.

% Lutz, ed., lobannis Scotti Annotationes in Marcianum, xix-xx és 143.

8 Ibid., xxii, 1. és 2. lj., valamint 202. A viliglelket Eriugena emliti még az Annotationes 7, 10-ben is (ibid.,
10), a Periphyseon 1-ben pedig a [ 31.] pont alatt (PL 122, 476 C 6-14 = JEAUNEAU, ed., Periphyseon 1,
49-50).

%  Kritikai kiad4sa: J. BARBET, ed., lobannis Scoti Eriugenae Excpositiones in lerarchians coelestem, Turnholti:
Brepols, 1975 (CC CM 31). V6. ROREM, P., Eriugena’s Commentary on the Dionysian Celestial Hierarchy,
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2005.

8 PL122,265D 1-268 C 2, illetve 267 D 1-284 A 5.

8 Atévestulajdonitéstorténetétld. CAPPUYNS, Jean ScotErz'géne, 217. V6. még G. THERY, , L'inauthenticité
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tasabol (melyet a kommentar ilyen médon megérzott), majd hosszasan és értéen
magyardzza azt.5¥ A részletes, filoz6fiailag elmélyiilt magyardzatokban Eriugena
mintegy belehelyezkedik Dénes teoldgidjaba, melyben termékeny médon 6tvézé-
dik a kereszténység és az Egy ujplatonikus — végsé soron proklosi — ontoldgiija.
A kommentar (mely a Periphyseonnal nagyjaboél egyszerre ir6dott) kitér a gérog szo-
veg szintaxisira, és idénként expliciten tirgyalja Eriugena sajit forditdsi médsze-
rét, gorog szovegértelmezését is.

14. Commentarius in Enangelium Jobannis (Konzmentdr Janos evangéliumdihoz, 870-
es évek).® Koriilbeliil szazétven éve tulajdonitjik az egyetlen fennmaradt, az ele-
jén csonkolédott (s emiatt szerzd és cim nélkiili) kézirat szerz8ségét Eriugendnak.
A laoni katedrilis konyvtardban 6rzott ma feltehetdleg a szerzé sajat példanya
volt.?° A kommentir nem terjed ki az evangélium teljes szévegére, csak a kovetke-
z8 szakaszokat magyardzza: Jn 1, 11-29; 3, 14, 28a; és 6, 5-14.9" A befejezetlenség
oka taldn Eriugena halila lehetett.” A sz6veg a mifaj hagyomédnyainak megfelel6en
épiil fel: az idézett (tag)mondatot, a lémmidt mindig koveti a ra vonatkozé béséges,
nem ritkdn 2-3 oldalas magyardzat. Ezt egészitik ki fajstlyos teoldgiai és filozéfiai
kitérék,? melyek némelyike a Periphyseonbdl is ismert témat targyal. E kiegészitések
koziil kiemelhetd az eredendé biin sajétos elmélete (I, xxx, 13-17. sor és xxxi, 49—
56. sor),% az ennek kapcsin — Szt. Maximos alapjan — kifejtett 6sszefiiggés Krisztus
enanthrdpésisa, emberré véalasa és az ember thedsisa, megistentilése kozott (111, v, 21—
37. sor és I, xxi, 20-30. sor),% valamint a visio Dei lehet6ségét magyarazé teofania
elmélete (I, xxv, 65-99. sor és I, xxxii, 33-43. sor).?® Visszakészon itt a 1étez8k és
nem létez8k sajitosan eriugenai megkiilonbéztetése is (I, xxvii, 94—96. sor és 111,
xi, 7. sor).”” A kommentéar tematikailag nem kapcsolédik kozvetleniil a szerzé 4ltal
ugyanezen evangéliumrol irott szentbeszédhez.

15. Defloratio de libro Ambrosii Macrobii Theodosii (Szemelvények A. Macrobius nyelvé-
sgeti értekegésébdl).”* Macrobius (400 kéril) rémai nyelvész és filozéfus gordg-latin

du commentaire de la Théologie nrystique attribué a Jean Scot Erigéne,” Vie spirituelle 1923, t. VIII,
Supplément, 137-153.

88 BARBET, ed., Eriugenae Expositiones, X.

89 Kritikai kiaddsa: E. JEAUNEAU, ed., Jean Scot, Conzmentaire sur l’Emngz’le de Jean, Introduction, texte
critique, traduction, notes et index. Paris: CERF, 1972 (SC 180).

9°  SHELDON-WILLIAMS, ,Bibliography,” 220; és JEAUNEAU, ed., Jean Scot, Commentaire, 20, 44. 1j.; és 83.

ot Ibid., 13.

92 Ibid., 20.

% Ibid., 42.

94 Ibid., 158-160 és 174 (a szoveg konyvekre és fejezetekre valé felosztasa a szerkeszt6t8l szarmazik); vo.
ibid., 50.

95 Ibid., 224-236 és 100-102; v. ibid., 5I.

96 Ibid., 122-126 és 182; v6. ibid., 53-54.

97 Ibid. 142 és 262; vé. ibid., 18.

9% A. C. DIONISOTTI, ,Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe,” in HERREN, M. W,
ed., The Sacred Nectar of the Greeks, London: King’s College, 1988, 1-56, ezen beliil 19-21. és 39-40;
valamint HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 6.
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komparativ nyelvészeti értekezésének (De differentiis et societatibus Graeci Latinique
uerbi) szemelvényes kijegyzetelése. Mint a Periphyseon is tandsitja, Eriugena stirin
hasznélta forrasként Macrobius {6 muvét, a Saturnalidt. Az egyetlen kéziratban
fennmaradt Defloratio ezzel szemben pedagégiai céla jegyzet gorogiil tanuldk sza-
mara. Nem régéta tulajdonitjak Eriugendnak e — nyomtatdsban még meg nem je-
lent — kéziratot. A szakirodalom nem kozli a keletkezés valészinli datumit.

D) Kéltemények

16. Carmina (850-870). Eriugena pélyafutisinak elejétsl végéig kivals kolts is
volt, aki huszonét mélyen valldsos, tébbnyire krisztoldgiai, illetve filozéfiai tirgy,
idémértékes verset hagyott hatra.?? Hét kolteménye (11., 12b, 13-17) gérog nyel-
vU, de a latin nyelviiekben is felbukkannak diszitésképpen gorog szavak vagy ki-
fejezések, helyenként egész sorok. A versek koziil 20 6ndllé md, 5 pedig elészé-
ként szerepel Eriugena gorog forditdsai — a Corpus Dionysiacum, illetve Maximos
Ambigudja — el6tt. A bizonyosan autentikus versek mellett tovabbi 16 tulajdonithaté
nagy valészintséggel szerzénknek. Kiilondsen a hosszu, filozofikus kéltemények
olvasisa gy6z meg afeldl, hogy Eriugena a koltészetet az egyik legfontosabb alkoté
tevékenységének tekintette (kiralyi kolts is volt 859-t6l 870-ig).° E versek tobb-
nyire Krisztus megvalt6 cselekedeteire reflektilnak (megtestesiilés, kereszthalil,
feltdmadas), de a teolégiai tartalom mellett megjelenik a filozéfiai is (kiiléndsen
a 8. kéltemény bévelkedik Eriugena sajitos metafizikai fogalmaiban), a versek zé-
rasa pedig gyakran aktudlpolitikai: a kirdly iidvéért és a birodalom békéjéért valo,
a torténeti-politikai helyzethez illeszkedd kozbenjird imadsig.'* Torténeti szem-
pontbdl érdekes a verszarlatban gyakran megjelené panasz a Kopasz Karoly és test-
vérei kozo6tt dalé haborak miatt; valamint a — IX. szdzad sordn gyakori — viking
betorésekre valé tobbszori utalas. o3 A filoz6fiai tematikabdl emlitésre mélté a thedsis
maximosi elméletét felidézé 1. koltemény.'*4 A 21. vers érzékletes képekkel magasz-
talja Al-Areopagita Szt. Dénest, a 24. pedig Hitvall6 Maximos alakjat rajzolja meg,
és a negativ teol6gia feladatait részletezi.'> A kronoldgiailag utolsé, 25. kéltemény
Eriugena legkés6bbi ismert miive (Awlae sidereae...). E nagy 6sszegzé filozéfiai-te-
olégiai vers érdekessége az asztrondémiai-asztrologiai elméletet kifejtd bevezetd. o

99 Bevezetd tanulmannyal és részletes jegyzetekkel ellatott kritikai kiaddsuk: M. W. HERREN, ed., Johan-
nis Scotti Eringenae Carmina, Dublin: School of Celtic Studies, Dublin Institute for Advanced Studies,
1993-

oo HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 3.

o1 Ld. pl. 3, 57: ex uno ueniens mors est expulsa per unum (ibid., 70).

2 A 4. kdltemény ezzel szemben Kéroly feleségéhez, Irmintrude kirdlynéhéz irédott (ibid., 54-55).

31, vers, 55. SOf; 4. Vers, 47 sor; és 10. vers, 2. sor (ibid., 60, 74 és 96).

104 Ld. 28. sor: sanguis mortales nos facit esse deos (ibid., 58).

5 Az on (,1étez8”) gordg terminust is alkalmazé 20. sor igy fogalmaz a teolégiarél: ON quod, quod non
ON, denegat onrme simul (ibid., 114).

106 Ezt az alkalmi kolteményt Eriugena a Kopasz Kéroly 4ltal az észak-franciaorszdgi Compiégne-ben
Sz{iz Méria tiszteletére épitett templom felszentelésére (870) irta. A verset M. W. HERREN 870-re da-
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E) Levelezés
Eriugenétdl — a kiilonb6z6 mivei elé irt ajanldlevelektdl eltekintve — sajnos csu-

pén egyetlen, bizonyos Dominus Winibertushoz irott levél maradt fenn, de mint J. J.

Contreni és P. P. O Néill megjegyzik, ez a koriilmény nem jelenti azt, hogy ne lett

volna kiterjedt levelezése, hiszen a korszak minden ismertebb szerzéjétél jelentSs

episztolarium maradt hétra (igy példdul Alcuintél 200-300 levél).™?
Az iltaldnosan autentikusnak tartott mavek utin kilon is meg kell emliteniink

az A. M. S. Boéthius (1524) De consolatione philosophiae c. mive 111. kényvének 9.

metruméahoz (O qui perpetua mundum ratione gubernas...) irott, nyolc hasabnyi,

egyetlen anonim briisszeli kéziratban megérzétt kommentart (859-862; incipit:

Expositio rationem...), melyet kiadéja, H. Silvestre 1952-ben Eriugena miveként

azonositott.”® Az Eriugendnak val6 tulajdonitds nagy vitat valtott ki. A kommentér

ugyanis valéban egy szabadon gondolkodé és 6nalléan érveld, a logikai és koz-
molégiai fejtegetések irant érdekl6d6, gordg terminusokra és etimolégiskra (Jogos,
idea, gingugia, microcosnrus) timaszkodé, és Agostonra elészeretettel hivatkozé szer-
z6 mive. A Periphyseon tematikajabol is megjelenik itt az isteni mozdulatlansig té-
zise (Deus vero nec loco movetur nec tempore, 52), az Isten elméjében 1évé teremtd idea

(ab illo exenzplari, quod fuit in mente divina, 54), a teremtmények tervszert eléjévetele

az isteni értelemben 1évé preegzisztenciabél (in ipso enim onmia vivebant antequan:

fierent, 55), valamint a platonikus ihletést vilaglélek-elmélet (59).° H. Silvestre to-
vibbé szdmos helyen eléggé messzemend szévegszerd, illetve tartalmi egyezéseket
mutat ki e passzusok és a Periphyseon kiillonb6z6 részei kozott."° Ugyanakkor azon-

ban tény, hogy egyetlen jellegzetesen eriugenai termzinus technicus sem fordul elé e

révid szovegben. Az Eriugendnak valé tulajdonitast ezért (és tartalmi okokbdl is)

végiil elutasitotta a szakma, kiilonésen G. d’Onofrio részletes dllasfoglalisa utin,
mely szerint az Eriugena kétségtelen hatdsirdl taniskodé kommentér a szerzénk
filoz6fiajat jol ismerd Auxerre-i Remigius vagy egy tanitvinya mtve.'™
talja: ,Eriugena’s Aulae sidereae, the Codex Aureus, and the Palatine Church of St. Mary at Compiégne,”
Studi Medievali 28 (1987), 593—608.

7 A Winibertus-levelet, mely a laoni katedralis konyvtirdnak 24. kéziratiba illesztve 6rz8dott meg,
réviden ismerteti CONTRENTI, The Cathedral School of Laon, 85-86. Ld. még CoNTRENI-O NEILL, edd.,
Glossae divinae bistoriae, ,,Introduction,” 73.

8 SILVESTRE, H., ,Le commentaire inédit de Jean Scot Erigéne au métre ix du livre iii du De consolatione
Philosophiae de Boece,” Revue d’histoire ecclésiastigue XLV11 (1952), 44-122.

09 Hivatkozdsok a Silvestre-féle kiad4s oldalszimaira.

ne Ezenegyezések kozillkiemelkedik Krisztus —dgostoni eredet(i —jellemzése a Boéthius-kommentarban
a pondus sine pondere, numerus sine numero kifejezéssel, amely szinte ugyanigy fordul elé a Periphyseon
2-ben is Isten jellemzéseként (nunzerus sine numero, pondus sine pondere; PL 122, 590 B 8-9).

™ G. D ONOFRIO, ,Giovanni Scoto e Remigio di Auxerre: a proposito di alcuni commenti altomedievali
a Boezio,” Studi medievali, Serie terza 22 (1982), 587-693, ezen beliil 598-608 és kiiléndsen 628-630;
1d. még MARENBON, Early Medieval Philosophy, 179. 1. P. SHELDON-WILLIAMS még elfogadta Eriugena
szerz8ségét: ,A Bibliography of the Works of J. S. Eriugena,” 198 és 202—203. A kora kézépkori
Boéthius-kommentarokrél ésszefoglaléan 1d. P. COURCELLE kényvét: La consolation de philosophic dans
la tradition littéraire, Paris: Etudes augustiniennes, 1967.
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M. W. Herren val6szinGsiti tovabbd, hogy Eriugena még ot kézirat el6allitasa-
ban mksdétt kdzre, illetve hogy ezek szerzdje részben 6 maga."? Ezek a kovet-
kez8k: egy, a gorog nyelv tanuldsat el8segité kddex; Priscianus Lydus Solutiones ad
Chosroem c. miivének forditdsa; egy interlinedris (a gordg szoveg sorkozeibe irt)
evangélium-forditds; Boéthius Opuscula sacra c. miveihez irott kommentar;'s és
Vergilius Aencisének V1. énekéhez irott jegyzetek."' E — részben mar Herren el6tt
is eléterjeszett — tulajdonitdsokrdl szakirodalmi konszenzus még nem alakult ki,
eltekintve a Boéthius-kommentartdl, melyet a szakért6k ma mér egyértelmien elvi-
tatnak Eriugendtdl, és Auxerre-i Remigiusnak tulajdonitanak.'> A Patrologia Latina
122-¢s kotetében Eriugena neve alatt szerepld tobbi mivet pedig a mai kutatis nem
tekinti autentikusnak.®

IV. A Periphyseon cime, keletkesése és felépitése. Mint E. Jeauneau megallapitotta,
a m{ hagyoményos cime: De divisione naturae (A természet felosgtdsardl) téves, ez va-
16jaban az elsé konyv elsé részének alcime."” Eredeti, szerz6i cime gorog kifejezés:
Periphyseon (iepl pvoewv, A termésgetekrdl). Eriugena 864-866 kozott irta ezt a latin
nyelv(, 6t kényvbél 4ll6, koriilbelill 600 oldalas filozéfiai-teoldgiai mivet, mely
formailag dialégus Mester és Tanitvany kézott (a dialégusformat mar Alcuin is
kedvelte, és az 6 korében keletkezett Miincheni passgusok kozott is taldlunk filozofiai
beszélgetést).”® E dialégusban a Tanitvany szerepe 4ltaldban a fejtegetés dialekti-
kus taglalasira, kérdések és — idénként filozéfiailag stlyos — nehézségek felvetésére
korl4tozbdik, a végsé sz6t mindig a Mester mondja ki.

A Periphyseon szovege négy kiilonbozé valtozatban maradt fenn, melyeket 6sz-
szesen hirom — egy rheimsi, egy bambergi és egy parizsi — kodex tartalmaz. A vél-
tozatok f6 oka az, hogy Eriugena folyamatosan javitotta — illetve javittatta — sajit
mivét: a szoveg egymast kovetd revizids hullimok sordn mindig alakult, fejlédott,

12 HERREN, ed., Eriugenac Carmina, 6-7 és 9.

13 E. K. RAND, Der Kommentar des Johannes Scottus zu den Opuscula sacra des Boethius, Miinchen: 1906; és
D’ONOFRIO, ,Giovanni Scoto e Remigio di Auxerre.” ]. MARENBON elveti a tulajdonitast, vé. Early
Medieval Philosophy, 75.

14 ]J.J. SAVAGE, ,The Scholia in the Virgil of Tours, Bernensis 165,” Harvard Studies in Classical Philology 36
(1925), 91-164.

15 Eriugena szerz6sége mellett elészér E. K. RAND érvelt, aki kozolte a szerz6nknek tulajdonitott kom-
mentar szovegét is: Jobannes Scottus 1: Der Kommentar des Jobannes Scottus gu den Opuscula sacra des
Boethius, Miinchen: C. H. BECk, 1906 (ezen beliil 2 kommentir: 30-80). G. p’ONoFriIO (,,Giovanni
Scoto e Remigio di Auxerre,” 593-598) és J. MARENBON (Early Medieval Philosophy, 75) azonban meg-
gy6z6 érveléssel elvetik Eriugena szerzéségét, és a glosszdkat Auxerre-i Remigiusnak tulajdonitjak.

16 SHELDON-WILLIAMS, ,A List of the Works doubtfully or wrongly attributed to Johannes Scottus
Eriugena.”

" Ld. E. A. JEAUNEAU, ed., lohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber primus, Turnholti: Typograp-
hi Brepols editores pontificii, MCMXCVI, 1996 (CC CM, vol. CLXI), Chapitre 1: Présentation du
Periphyseon, v-xi.

18 Ld. J. MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Logic, Theology and Philosophy in the
Early Middle Ages, Cambridge: CUP, 1981, 154-157.
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béviilt." E. Jeauneau filolégiai kutatasai szerint az elsé fazisban leirt szoveget maga
a szerz6 is javitotta egy masodik fizisban. A harmadik fizisban idegen kéz altal, de
még szerzdi feliigyelet mellett térténtek tovabbi véltoztatdsok. Mint a kéziratban
arulkodo jelek tanusitjik, a 4. fizisban azutin mar nemcsak a szerzéi szindéknak
megfelel, hanem attdl fiiggetlen, értelemmodosité betoldasok is keletkeztek ide-
gen kéztbl. A Jeauneau dltal kiadott, torténetileg-kritikailag rekonstrudlt f6szoveg
a masodik fizis végeredményét mutatja; ezt tartalmazza megjelenés elétt 4116 for-
ditasunk.2°

Eriugena eredeti tervei szerint a mé négy konyvbél dllt volna, melyek mindegyi-
ke a ‘természet’ alant ismertetett négyszeres felosztisinak egy-egy kategoridjit tar-
gyalta volna. Mint azonban Jeauneau kimutatta, a szerzé menet kézben 6t konyvre
kényszerilt kibdviteni a tervet.’ A végsé kidolgozasban az egyes konyvek ennek
megfeleléen a kovetkezd — itt csak jelzésszertien 6sszefoglalt — témakat tirgyaljak:
az I. kinyv (melyet a kovetkezd pontban részletesen is ismertetiink) témaja a ,terem-
t8, de nem teremtett természet,” tehat Isten. A f§ kérdésfelvetés itt onto-teoldgiai:
Isten és a lét viszonydnak meghatirozisira irinyul, de a kényv fontos motivuma
ehhez kapcsoléddan még a teoldgia mint Istenrdl valé beszéd megfelel6 médozata
(&llit6 vagy tagado) is. A II. kimyv a ,teremtd és teremtett természet” kategdridjat
targyalja, tehédt az Gn. eredendd okok elméletét, melyet roviden mar az 1. konyv is
érint. A I1I. kinyv téméja a ,teremtett, de nem teremtd természet,” tehat az idében
és térben kibontakoz6 vildg. Eriugena e kozmoldgiai részt a biblikus teremtéstor-
ténet hatnapos sémdja szerint fejti ki, gyakran visszatérve még a megel6z6 konyv
témdjdra is. A IV, kinyv Eriugena filoz6fiai antropolégidja: a f6bb témék itt — Mézes
I. konyvére reflektalé kommentar forméjaban — az ember teremtése és a blinbeesés.
Az utolsé, V. kinyv a teremtés Istenbe valé visszatérését tirgyalja. A teljes ma gondo-
latmenete igy az Istenbél valé kidradas (processio)-Istenbe valé visszatérés (reditus)
Ujplatonikus séméjit koveti.

V. A Periphyseon [. tartalmi ismertetése. A Periphyseon 1. az Alcuin (1804) kérében
meghonosodott médon logikai analizishoz kapcsolja az ontoldgiai felosztast.'2 Az
[1.] fejezet kiindulasi tétele a ‘természet’ (natura) mint legéltalinosabb jelentést ter-
minus felosztsa létez8kre és nem 1étez8kre (quac sunt et quae non sunt).”s Az ilyen
értelemben vett ‘természet-nek a Mester fejtegetése szerint négy fajtaja van: 1. te-
remtd, de nem teremtett (Isten); 2. teremtd és teremtett (az in. eredendé okok);
3. nem teremtd és teremtett (a vildg); 4. nem teremtd és nem teremtett (a vildg az

19 Jeauneau szerint ,nem egy befejezett miivel dllunk szemben, hanem egy folyékony éllapotd anyag-
gal; nem kanonikus médon régzitett és lezart, hanem folyamatosan keletkezésben 1évé széveggel.”
(JEAUNEAU, ed., Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber primus, xix.)

20 A szdveg keletkezési fazisainak rekonstrukci6jirél 1d. JEAUNEAU, ed., Iohannis Scotti sen Eriugenae Pe-
riphyseon. Liber primus, xix-xx

2 Ibid., xi-xv.

22 MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxcerre, 154-157.

23 E hires felosztés hatdsa érezheté a pseudo-augustinusi Categoriae decenthez irott kora kézépkori glosz-
szdkon is, Id. ibid., 121-123 és 185-186.
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Istenbe valé visszatérés, reditus utan). Bar e masodik kategorizéls is a ‘természet’
felosztdsa, a létezés fogalmara timaszkodo kétszeres, illetve a teremtés fogalmara
tamaszkodé négyszeres felosztds egymashoz val6 logikai viszonyat mégsem kony-
nyl meghatirozni. Annyi bizonyos, hogy a Mester a nem létezé kategéridjit meg-
hatarozott értelemben azonositja a teremtés-szempontu felosztis 4. kategéridjaval.

Eriugena ezutin tovabb finomitja az els6, létez6kre és nem létezbkre valé fel-
osztast, melyet a [2-7.] fejezetekben 6t médon értelmez: 1. 1étezik az, ami érzékkel
vagy értelemmel felfoghatd, és nem létezik az, ami ezeket meghaladja; 2. 1étezd a
magasabb létrend az alacsonyabbhoz képest, az alacsonyabb pedig nem 1étezé a
magasabbhoz képest; 3. 1étezé a megvalésult vildg, a még okaiban 1évé vilag pe-
dig nem létez8; 4. 1étezé a tisztan értelmi természetli valésag (idedlis vilig), nem
létez6 az anyagi valésig (redlis vilag); 5. létezé a megviltott ember, nem létezé a
blinbeesett ember. Lithaté, hogy az 6t6dik értelmezési médozat nem egyetemes
érvényl, hanem csak a filozé6fiai antropolégiara terjed ki. Az elsé, mésodik és ne-
gyedik értelmezés relativ, aspektuilis felosztist eredményez. Csak a harmadik ér-
telmezés nevezhetd szorosabb értelemben ontolégiainak. Eriugena fundamental-
teoldgidjanak kiindulasi kategéridja azonban mindenképp a létezé fogalma, melyet
az aristotelési kategériatan keretei kozott vald vizsgdlodas utin, negativ teolégiai
értelemben tagadni fog Istenrdl, de ugyanakkor allitani fogja, hogy a létez6 Isten-
t6l ered. Az 1. konyv ezt a dialektikai programot hajtja végre szimos, részletekbe
mend, de filozéfiailag termékeny kitérével.

Ilyen kitéré mindjirt a [7.] fejezet masodik része is, mely a létez8kre és nem
létez6kre vald 6tszoros felosztis harmadik értelmezése — a megvalésult, illetve a
még okaiban rejlé vilig megktlonboztetése — kapcsan vet fel egy problémit Szt.
Agostonra (1430) valé hivatkozassal. A legnagyobb latin egyhazatya tanitisa szerint
ugyanis Isten elméje olyan, teremté idedk tirhiza, melyeket az angyalok értelmi
szemlélettel szemlélhetnek, s igy mér a teremtés eltt megismerik a még nem létezé
vildgot. Eriugena szerint viszont csak az idedk redukalt képe szemlélhet6 az angyali
értelem szdmiéra.

Ez a diszkusszi6 vezet a kitérd tulajdonképpeni tirgydhoz, a teofinia elméle-
téhez. A teofania a teremtmény (angyal vagy ember) felfogoképességével ardnyosra
redukilt isteni megmutatkozds, melyet a teremtmény egyfajta istenldtassal vagy
idvozits latassal szemlél (visio beatifica, [8.] fejezet). Eriugena szerint az elme nemc-
sak az idvosség dllapotiban lehet képes teofinidk latisira, hanem az elragadtatds
(exccessus mentis) 4llapotdban mar az evilagon is. Fontos megszoritds azonban, hogy
az udvozitd latds tirgya minden esetben csak a teofinia, nem maga az isteni lényeg
kozvetlendl.

A Mester ezutan Hitvallé Szt. Maximos (1662) allispontjat ismerteti a teofania-
rél, aki szerint ennek feltétele az emberi természet thedsisa, megisteniilése. Eriugena
e tan kapcsin — egy kitérd nagy iv kitéréjeként — targyalja az unio mystica elméletét:
a fénnyel atjart levegd hasonlatat, valamint az izz6 vas és a t{iz 6rigenési és maxi-
mosi eredetli példajit. E hasonlatok teoldgiai jelentésége az, hogy lehetségesnek
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mutatjék az isteni és az emberi természet egy alanyban val6 egyesiilését (pontos-
abban 6sszeolvadas nélkiili 8sszekapcsol6désit), de nem mutatjak lehetségesnek e
természetek konszubsztancialitasat (azonossé valasat): mindkét természet megérzi
a maga sajatos differencidjit az egyesiilésben is. Bir a Mester figyelmeztetése ezek
utdn —a [10.] fejezet végén — jelzi, hogy a teofdnia és a misztikus unié egész targyalé-
sa csak kitéré volt, mégis ugy érezziik, hogy e kitéré szinte nagyobb antropolégiai-
teoldgiai jelent8ségli (és ezért Eriugena szdméra fontosabb), mint maga az alap-
problematika, melynek tirgyaldsat a kitérd kedvéért megszakitottuk.

A[11.] és [12.] fejezetek visszatérnek a fundamentél-teolégidra, és bevezetik az 1.
konyv 6 témajit, ami tag értelemben az Istenrdl val6 éllitasok lehetésége egyilta-
lan. Isten a teremtés-szempontd, négyszeres felosztas elsé kategéridjidban gy jele-
nik meg, mint a vilig kezdete (hatéoka), médiuma (kdzege) és vége (céloka), aki
mindent magiban foglal, mindent mozgat, és minden lényeget meghatiroz. Ez a
megfogalmazis arra engedne kovetkeztetni, hogy Eriugena istenfogalma egyfajta
szubsztanciilis monizmus keretei kozott helyezkedik el, de az ontoldgiai fejtegetés
késdbbi részei — kiilondsen a [62-63.] szakaszok — ettél eltéréen fogjak meghatdroz-
ni Isten és a létez6 viszonyit.

A tételes fundamentil-teolégia kévetkezé probléméja ([13.] szakasz) 1ényegi-
leg a teremtés-szempontd, négyszeres felosztis masodik-harmadik kategéridinak
értelmezése, illetve Istenre valé alkalmazisa. Miutdn az egész teremtés Isten meg-
nyilatkozdsa, automanifeszticidja, ezért e kateg6ridkon beliil Isten ebben a megha-
tirozott értelemben ,teremtetik.” E megfontolds hosszabb teremtés-teolégiai fe-
jtegetést vezet be, melynek {6 tétele az, hogy Istenrél a lényegi megismerhetetlen-
sége ellenére is allithatjuk, hogy 1étezik, hogy bélcs, és hogy él. A Tanitvany Gjabb
kérdésfelvetése nyoman a fejtegetés e ponton kitérébe bocsatkozik a szenthirom-
sag-teoldgia irdnyaban. Eriugena érvelése szerint a hirom isteni személy csupin a
‘viszony’ értelmében vett babitus révén kiilonithetd el az egyetlen isteni lényegben,
tehit e lényegbe csak aspektudlis megkiillonboztetéseket visz be.

A szakasz végén a diszkusszié ismét visszakanyarodik az Istenrdl valé beszéd
alapvetd problémajihoz. A (Iényegileg valtozatlan) f6 kérdés itt abban a konkrét
formaban meriil fel, hogy az aristotelési kategéridk vajon édllithatéak-e tulajdonkép-
peni értelemben Istenrél? A targyalds innét kezdve sokkal rendszeresebb lesz.

A [14.] szakasz az 1. kényv egyik kitiintetett témajat, az 4llité és a tagadé teolégia
kiilonbségét hozza valaszul az el6bbi kérdésre. Eszerint — az isteni lényeg abszolut
transzcendencidjabdl és felfoghatatlansigabdl fakadéan — Istenrdl nem allithat6ak
olyan tulajdonségok, amelyeknek van ellentétiik. Isten tulajdonképpeni nevei (pl.
‘t6bb mint j6”) igy csupan a hagyoményos isteni attributumok meghaladésat fejezhe-
tik ki. Az Istenrél valé beszéd egyediil helyes médozata ezért a negativ (apofatikus)
teolégia, szemben a pozitiv (katafatikus) istentannal. A negativ és a pozitiv teolégia
ugyanakkor azonban nem allnak szemben egymadssal, hanem kiegészitik egymast.

Eriugena itt szakaszok sordn t tételesen bizonyitja, hogy a tiz aristotelési ka-
tegéria (szubsztancia, mennyiség, minéség, hely, idé, helyzet, viszony, birtokl4s,
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cselekvés, elszenvedés) — melyeket 6 csupan a pseudo-4dgostoni Categoriae decem pla-
tonikus dtértelmezésében ismer — tulajdonképpeni értelemben nem alkalmazhaté
Istenre, csak secundunz causam, az okozatrdl az okra 4tvitt értelemben. A mi gerin-
cét innen kezdve az aristotelési kategériatan tirgyaldsa adja, kiilénos tekintettel a
szubsztancia (ovoia, usia) kategéridjira.

A [22-25.] szakaszok két atfogé kategéria, az ‘4llds’ és a ‘mozgas’ ald rendezik
el a tiz kateg6riat. Eriugena itt tobbek kozott bizonyitani kivinja, hogy a habitus
(azaz viszony), valamint az 6sszefiiggés'>4 kategéridja a mozgas, mig a mennyiség, a
hely és a helyzet az 4llis magasabb kategdrijiba tartozik. A Mester ezutén az ovoia
aristotelési kategéridjat (szubsztancia, egyedi létez8) kezdi dtértelmezni ‘egyete-
mes létez8’-vé, amivel kezdetét veszi a ml metafizikai fémotivumanak részletesebb
kidolgozasa.

Az itt kovetkezd hosszabb rész [26-46. szakaszok]| szerint az ovoia a legalta-
lanosabb nem, a genus generalissimum. A tovabbi aristotelési kategéridk sajatossé-
gainak tdrgyaldsa sordn szembet(ing, hogy Eriugena idealizdlja — anyagtalannak
fogja fel — ezeket. A [ 33.] szakasz vége vonja le végiil azt a kovetkeztetést, hogy az
ovoia nem testi, hanem testetlen természetd, és igy a kategéridk sem testick (ezért
nem is anyagiak). Az anyagi természet eszerint bizonyos, 6nmagukban testetlen
kategéridk egytittmiikodése, egymdasba hatolésa révén all el8 ([42.] szakasz). A
‘hatar, behatérolas’ (diffinitio) fogalmanak targyaldsa is a geometriai alakzatok és
végil a testek és az anyag testetlenségének, immaterialitasinak, idealitisinak bela-
tasidhoz vezet. A ‘hely’ sem mds, mint az értelmes lélekben 1évé meghatirozis, tehat
szellemi jelenség, mivel a 1étezé 6nmagiban véve nem érzékelhetd, és értelem altal
sem felfoghat6 — csak annyit tudunk réla, hogy létezik. Ezért a fizikai hely nem a
létezd tényleges vagy valdsdgos helye: a hely és az id6 egyarint csupén a teremtett
létezés elengedhetetlen feltételei (sine qua non, v dvev), nem 6nallé létez8k, és
nem is hagyoményos értelemben vett jarulékok ([45—46.] szakaszok).

A létezd metafizikai karakterisztikdjanak tovabbi taglaldsa sordn (a [47-49.]
szakaszokban) Eriugena test és létez6 szembenalldsira mutat rd: miutén a test 1é-
nyege szerint pusztuldsra képes, ezért a romolhatatlan, a maga dynamzisatol és ener-
geidjatdl elvalaszthatatlan ovoia nem lehet anyagi test. A ‘1étez8’ fogalma ezenkiviil
kombinalja magiban a lényeg és a lét jelentésmozzanatait: az ovoia — latin irasmod-
dal usia — participalt prototipus, platonikus ésforma. Olyan lényeg, amely létezés;
illetve a 1ét vagy létez6 mint lényeg. Leggyakoribb latin forditdsa, az essentia termi-
nus szintén tartalmazza az esse elemet is, tehat a létezésre valé utalast.

Alétez6 fogalmanak kiemelked6en fontos hatirozmanya az unicitisa, egyetlen-
sége, midltal az usia terminus kivéiltképpen az egyetemes létezét jeloli Eriugena on-
tolégiajaban (ez az 4llaspont bizonyos fokig hasonlé a szubsztancia unicitdsdnak
(egyediilvalésaginak) spinozai téziséhez):

24 Bz a gbrog mpoc 1t = ad aliquid (1d. 463 A és 466 D), ami a késébbiekben relatio néven szerepel a sz6-
vegben (el8szdr 464 D-ben, késébb végig folyamatosan 469 B végétél).
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Az ovoia ellenben, bir egyediil az ész iltal foloszthaté a maga nemeire s fa-
jaira és egyedeire, a maga természetes képessége révén mégis megmarad osz-
thatatlanul, és semminé lathat6 cselekvés vagy miitkodés atjan sem darabolhaté
fel; mert teljes egészében 4ll fenn egyszerre és mindig a maga tagol6dasaiban
orokké s véltozhatatlanul, s benne ez az Gsszes tagolddis egyszerre és mindig
egyetlen folbonthatatlan egység.

Az usia tehit az egyetlen egyetemes létez6, mely egyszersmind lényeg is, és amely
az hiperbolikusan (tlzéan) transzcendens Isten immanens okozata.

A kovetkezd nagyobb tartalmi egység — az [ 50—53.] szakaszok — a test fogalmat
hatarolja el az usia fogalmatol. Eriugena szerint a test az usia bizonyos meghataro-
zott mennyisége, amely képes nem létezni: ,mis a test, és mds az ovoia, minthogy
a test olykor nem rendelkezik ovoia-val, maskor viszont az ovoia-hoz kapcsolédik,
hogy val6sdgossé valjék.” Althaté vildg s benne az anyagi testek ennek megfelel6en
az usidbo6l mint lathatatlan, érzékfeletti hordozoébdl dllnak el a mennyiség és a
mindség kategéridinak kozvetitésével. Ezért talin fogalmazhatunk dgy, hogy az
egyetemes létezd mudsodik derivituma a lithaté anyagi test:

Az ovoia azonban mindig csupin az értelem révén ismerhetd fel, mivel sem-
miben sem jelenik meg lithat6an; mig a mennyiség és a mindség oly médon
vannak lithatatlanul az ovoia-ban, hogy egy bizonyos meghatirozott mennyi-
ségben s egy bizonyos meghatirozott mindségben nyilatkoznak meg lathat6
modon, amennyiben egymashoz kapcsolédva érzékelheté testet képeznek.

Ez tig értelemben alanyok egymdsboél fakadé kaszkadjit, eredését jelenti: ,,A meny-
nyiség ugyanis mintegy a masodik alany az ovoia utin.” llyen médon tehat végsé
soron az anyagtalan usidt6l szirmazik az anyag is, és ennyiben Eriugena joggal ne-
vezhetd idealistinak.

Ezt az 4lldspontot veti ala részletes kritikai vizsgilatnak az [ 54.]-tél a [60.] sza-
kaszig tartd fejtegetés, mely el8szor az emberi test konkrét példajat elemzi. Az
ember lényege eszerint a testetlen természet, és csak tulajdona (jaruléka) a test:
»sajat lényegiink vagyunk, amely megelevenitd erejt és értelmi természetdi.” Val-
tozatlanul probléménak tlinik azonban, hogy miként johet létre az usia anyagta-
lan attribGtumaibél az anyagi test? A Tanitviny — Boéthiusra (1526) alapozott —
kérdésfelvetésére a Mester tekintélyes szerzék definiciéit idézi: az anyag ,formak
befogadasira képes viltozékonysag,” ill. ,formahidny.” A test ezért — kiiléndsen
Niisszai Szt. Gergelyre (1395 kériil) valé hivatkozassal — felbonthaté testetlen, any-
agtalan 6sszetevOkre. A test mindezek alapjin az ovoia jirulékainak — killonésen
a mennyiségnek és a mindségnek — az egybekapcsolédisa. Tagabb metafizikai ér-
telemben azonban természetesen minden forma és formahidny egyarint a format
meghaladé, magasabb formahianybél 4rad ki, ami Isten Igéje ([ 59.] szakasz).
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Az anyagfogalom tdrgyaldsa utin Eriugena ritér két Gjabb kategéria: a csele-
kvés és az elszenvedés értékelésére, melyek szintén nem allithaték Istenrdl szigora
értelemben ([61-63.] szakaszok). A fejtegetés az usia-fogalomra tdimaszkodik, me-
lyet a Mester eztttal az egyedi szubsztancidhoz valé viszonyaban is meghataroz:

magabdl a létez8bdl, mely mindenekben egyetlenként s egyetemesként terem-
tetett, és amely mindenekben k6z6s, minélfogva — minden benne részestilének
tulajdona lévén — egyetlen benne részesiild egyedi dolog sajitjanak sem nevez-
hetd, 4rad ki természetes haladéssal bizonyos sajit szubsztancia, mely semmi
mésé azon az egy dolgon kiviil, amelyiké.

Az usia ezek szerint szintén teremtett létez8: univerzalis szubsztancia, amelybdl
emandci6val, kidraddssal az alapszubsztancia jarulékaiként jonnek létre az egyedi.
Az egyetemes usia e jarulékai maguk is hordozhatnak tovabbi (masodlagos) jaru-
lékokat. Ilyen példdul az id6, amely definicidja szerint ,a véltozni képes dolgok
tartamdnak s mozgasinak szabailyozott és értelmi kiterjedése.” Az usia teremtbje,
Isten azonban nem fogad be semmilyen jarulékot, igy a cselekvést és az elszenve-
dést sem. Ezek alapjin el6zetesen megfogalmazhatbak az I. kényv fundamental-
teoldgiai eredményei: az aristotelési kateg6riatan nem alkalmazhaté Istenre, aki az
egyetemes létez6t, az usidt is meghaladja, hiszen azt is O teremtette.

A Szentirds fentiekkel ellentétes, antropomorfizilé teoldgiai kijelentéseit az
magyardzza, hogy a szent széveg prébal valamit megértetni a felfoghatatlan isteni
természetbél, ezért az antropomorfizmusokat atvitt értelemben kell érteni ([64—
69.] szakaszok). Miut4n pedig Isten hiperbolikusan transzcendens, ezért a réla valé
beszéd igazabb médozata a tagadas, a negativ teoldgia, bar az 4llit6, pozitiv teoldgiat
is megalapozza Isten oki miikodése. A Szentiras ilyen kijelentéseinek tehit val6jdban
pedagdgiai szerepiik van, helyes értelmezésiik az ,helyes gondolkodas” (vera ratio)
feladata. Az auktoritds értelmezdje igy a természetes racionalitas lesz, de végsé soron
mindketté forrdsa az isteni bolesesség. A pozitiv teoldgiat pedig Gsszességében véve
Ugy értékelhetjiik, hogy Istenrél, a teremté természetrdl (natura conditrix) tokéletes
transzcendencidja miatt csak metaforikus értelemben tudunk allitani olyan tulaj-
donsigokat, melyeket a teremtett természetrél (natura condita) visziink 4t ré.

A kovetkezé részvizsgilat tirgya az a kérdés, hogy a mozgis illithat6-e Istenrél
([70.] szakasz). Minden teremtmény (akar aktiv, akdr passziv) mozog, de a Teremtd
nem — érvel Eriugena —, mert neki nincs hovd mozognia, hiszen O a tobbi dolog
forrasa és végcélja. Igy példaul az eszes teremtménynek kozelebbrél az a végcélja,
hogy megérkezzen Istenbe, és teljesen azonosuljon vele a misztikus uniéban. De a
teremtett vilag dltalinossdgban is mozog Istenbdl, Istenben és Istenbe. A misztikus
uniéban megval6sulé teljes és kdlcsdnds azonosulds speciélis esetét hossza Hitval-
16 Maximos-idézettel tdmasztja ald. Ennek kapcsin érdemes réviden emliteniink,
hogy ez és a tobbi gorog idézet is Eriugena sajit forditisa. Az ilyen passzusok szin-
taxisa szorosan koveti a gérog mondatszerkezetet, igen nehezen kovethetd, sét,
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valdjiban csak ugy érthetd, ha hozzaolvassuk az idézett szerzd eredeti szovegét is.
— A részvizsgil6dast Maximos mozgasdefinicidi zarjak.

Isten mindezek alapjin nem mozog ([71-73.] szakaszok). Csupan képletes
értelemben 4llithaté, hogy Isten ‘keletkezik:’ ,Isten egyetemesen keletkezik a maga
teremtményeiben, mert felismerjiik, hogy ezekben O nemcsak a létezés, mely nél-
kiil nem létezhetnek, hanem O a lényegiik is.” Ezt az ontolégiai tételt szerzénk
Al-Areopagita Szt. Dénes (500 koriil) hires tézisére valé hivatkozassal allitja, mely
szerint ,a 1ét folott all6 istenség az 6sszes dolgok 1éte” (A mennyei hierarchidrdl 4, 1).
[sten — ugyancsak képletesen — a hit 4ltal is ‘1étrejon’ a hivé lelkében. A vildg Terem-
t6jének lényegéhez azonban a sz6 szoros értelmében véve nem tartozhat a moz-
gas, mivel nincs hovd mozognia, hiszen rajta kivil nincs semmi: ,Obenne vannak
mindenek, s6t O maga a mindenség.” Istennek tovabba nemcsak a lényege, hanem
a jaruléka sem lehet a mozgas, mert ez ellentétben 4llna az isteni egyszer(iség attri-
batumaval. Miutin azonban a teremtés kétségkiviil egyfajta mozgas vagy legalabbis
valtozas, ezért az isteni impasszibilitds védelmében at kell értelmezniink a teremtés-
fogalmat. Isten teremt6 cselekvése ezért egyfeldl vele egyforman érokkévald (,igy
hat Istennel egyforman 6rokkévalé és vele azonos lényegti az 6 készitd cselekvése”),
mésfeldl pedig ‘teremtés’ alatt azt kell érteni, hogy Isten a dolgok lényege:

Amidén marmost azt halljuk, hogy Isten alkot mindeneket, ez alatt nem mast
kell érteniink, mint azt, hogy Isten van mindenekben, tehat hogy Isten minden
dolog lényege. Mert egyediil O létezik 6Snmaga altal valésigosan, s amirdl csak
azt mondjuk, hogy valéban a 1étez6 dolgok kozott van, mindaz egyes-egyediil
O. Elvégre a létez6 dolgok egyike sincs onmaga ltal valésigosan; amit pedig va-
l6ban megértiink egy létez6 dologban, azt e dolog azon egyetlen lényben valé
részestlés folytin kapja, aki egyediil 1étezik val6sigosan 6nmaga dltal.

Eriugena e ponton is megel6legezi az 1. konyv végkovetkeztetését, mely szerint
»Istenre egyetlen kategdria sem vonatkozik.” Istenrél tehat egyrészt nem a teremt-
ményekre vonatkozé értelemben allithatdk ,a 1ét s az akards és alkotas és szeretet és
kedvelés s a l4tds és a tobbi ilyesféle,” misrészt pedig 8benne mindezek magasabb
értelemben egybeesnek a kimondhatatlan lényegében.

Azutolsé tartalmiegység —[ 74-78.] szakaszok —a(z elvetend8) mozgésattribatum
egy specidlis esetét: az isteni szeretetet elemzi. Ezt is sajdtosan 4t kell értelmezniink.
Isten ugyanis a szeretd és a szeretett minden val6sigos mozgasit6l mentes, és csu-
pin annyiban nevezhet§ ‘szeretetnek, hogy O minden szeretet oka és a vilig egy-
ségprincipiuma, valamint minden szeretet tirgya. Ez azonban nem aztjelenti, hogy
— akdr mozgatdéként is — barmilyen értelemben mozogna. Hiszen mint Aristotelés
is mondja — érvel Eriugena —, Isten mozgas nélkiil mozgat: ,a mindenség oka is
o6nmagahoz vezet vissza mindent, ami 6bel6le veszi eredetét, anélkiil hogy maga
mozogna, csupan szépségének ereje folytan.” Ujfent belatjuk tehat, hogy a Teremtd
csak 4tvitt értelemben mozog és mozgat:
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mig egyfel6l 6nmaga révén és dnmagiban viltozhatatlanul s 6rokkévaléan
all, addig masfeldl azt mondjuk réla, hogy mindeneket mozgat, mivel Saltala s
8benne all fenn és halad a nemlétbdl a 1étezés felé minden; mert azaltal, hogy
O a minden, vonul minden a semmibdl a létbe, illetve O vonz mindeneket 6n-
noén magihoz. Azt is mondjuk, hogy mozgatis tirgyat képezi, miutdn 6nmagat
mozgatja dnmagihoz, minélfogva sajit magit mozgatja, és Ggysz6lvin 6nnon
mozgatisinak tirgya.

Az Istenrél valé beszéd lehet8ségeinek 4ttekintése a katafatikus, ill. apofatikus (a
meghaladés értelmében tagadd) teolégidk 6sszegzd értékelésére is alkalmat ad:

el8szor a pozitiv, tehét 4llité teoldgia szerint kell mindent, akar névszékat, akir
igéket allitanunk réla, de nem a sz6 szoros értelmében beszélve, hanem atvitt
értelemben; azutin pedig mindazt, amit allitunk réla a pozitiv teoldgia utjin,
tagadjuk réla a negativ, azaz tagadé teolégidnak megfeleléen, de nem atvitt ér-
telemben, hanem a szé szoros értemében szélva.

Isten tehdt végsé soron 1ényegfolotti természet, és csak mint okrdl dllithatjuk réla a
1étezést, a cselekvést, az elszenvedést, a készitést, a keletkezést stb. Ezzel a kvetkez-
tetéssel a Periphyseon 1. konyve teljesitette a kit(izott filozéfiai-teoldgiai programot.
VI. A Periphyseon 1. filogifiai értékelése. Mint a Periphyseon 1. konyvének fenti li-
nedris ismertetése mutatja, a nagy szintetizalé mu ezen els6 részének 6 témaja az
Isten és a létezd kozotti viszony meghatirozésa, mely a 1étezd fogalmanak (wusia)
egyetemes szubsztanciaként vald, sajitos értelmezésén alapul. Isten Ggy viszonyul
az usidhoz, hogy — annak teremtdje lévén — meghaladja azt. E tézis, miszerint Is-
ten tdl van a 1étezén (és a léten), lényegileg a klasszikus djplatonikus metafizika
alaptételének behozatala a keresztény fundamentélteolégiiba (torténetileg termé-
szetesen nem Eriugena az els6, aki erre véllalkozik, hiszen legkésé6bb Dénes meg-
teszi ezt, de mar a kappaddkiai teoldgia is hasonléan gondolkodik az isteni ter-
mészetrdl). Isten mindent meghaladé természete miatt az aristotelési kategériatan
és tagabb értelemben a nyelv sem alkalmazhaté rd. Isten ugyanakkor egyetemes
hatéok is, amely a sz6 szoros értelmében véve csak addig és annyiban érintkezik a
léttel, ameddig megteremti azt. Ezért Isten lényege megismerhetetlen és kimond-
hatatlan — a kauzalitasira alapul6 kijelentések (principinm, coxr)) sem irjik le, bar
Isten oki mikodéseibe bizonyos tivolsigra bevildgitanak. Eriugena ilyen médon
a negativ teoldgiai hagyomdny része, hiszen Isten alapvetd természetét — az isteni
megismerhetetlenség attribituma révén — médszertanilag éppen a negativ teolégia
eszkozeivel hatirozza meg, amennyiben az istenfogalmat elsé kozelitésben lényegi-
leg a vilagtdl hatirolja el az anyagi szubsztancia aristotelési attribatumainak, illetve
jarulékainak egymds utini tagaddsival. Ennyiben tehit nem panteista.
Metafizikdjanak dtfogé értelmezését azonban neheziti, Isten és az usia viszonya-
nak elgondolisat erésen drnyalja ama szdmos, kiilonb6z6 megfogalmazisu kijelen-
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tése, melyek szerint a vildg Istenbél jon, Istenben van, és Istenbe is tér vissza (ill.
a vilag kezdete, kdzege és végcélja Isten stb.). Isten ebben a megkézelitésben az
egyetlen valésdgos vagy a sz6 szoros értelmében vett [étez8, melyhez képest a vilag
nem létezik, illetve nem 6nélléan 1étezik. A késébbi skolasztikus terminolégidval
élve, Isten igy ens a se (6nmagatdl valé 1étezd), a teremtés pedig ens ab alio (masto6l
valé létezd).

Isten ebben a felfogdsban tovdbbd nemcsak az egyetlen igazi létez8, hanem az
egyetlen valésigos 1ényeg is, mely minden lényeget meghatéroz, sét, amely minden
dolog lényege. Az egyedi létez8k 1éte tehdt nem valésdgos 1ét, amennyiben nem 6n-
maga 4ltali [ét; és lényegiik nem 6néllé lényeg, hanem ontolégiailag Istentél fiiggd
lényeg, illetve Isten maga. Isten ilyen szemlélettel nézve az egész mindenség. Ezek
a tézisek a fentiekkel — Istennek a vilagtol val6 metafizikai eltdvolitisival — szemben
Isten és a vildg azonositdsat sugalljik, tehit azt, hogy Eriugena panteista.

Ugyanez az értelmezési nehézség jelentkezik a teremtésfogalom kapcsin is.
Miutin Istenben Eriugena fundamentalteoldgidja értelmében nem gondolhaté el
mozgis vagy véltozas, ezért a vilag sziikségképp koéternus, egyforman 6rokkévalé
Istennel. A teremtés igy nem mds, mint a dolgok Isten létezése dltali 6rok 1étesitése,
Isten 6rokos és viltozatlan kauzalitdsa, melynek révén Isten léte egyszersmind az
egyedilétezdk léte is. Az 6rok teremtés ezen elmélete erds olvasatban ismét Isten és
a vildg azonositdsét jelentené, s filozéfiatorténeti tekintetben kiillondsen élesen veti
fel az Gjplatonikus emaniciétan és a keresztény teremtésteoldgia dsszeegyeztethe-
t8ségének kérdését.

Ezt a dialektikai fesztiltséget talin Ggy oldhatjuk fel, ha a Periphyseon 1. metafizi-
kai alapténusinak a — 1ényegesen tobbszor hangoztatott és rendszeresen-médsze-
resen bizonyitott — hiperbolikus isteni transzcendencia tézisét tartjuk, az ennek el-
lentmond6 megnyilatkozasokat pedig a kauzalitds értelmében vessziik. Isten esze-
rint abban a meghatirozott értelemben a 1étezé és a lényeg, hogy a teremtés nélkil
nem lenne se [étezd, se lényeg. Isten és a vildg azonossdga ebben az értelmezésben
tehat a vilag teljes ontologiai fliggését jelenti Istentdl.

Isten gyokeres massigdnak, ontoldgiai kiilonbségének tézisét timasztja ald az
Isten-ember-viszonyt meghatiroz6 teofinia elmélete is. A teofinia Eriugena sze-
rint még az idvosségben is csak erésen korlatozott, nem lényegi istenismeretet tesz
lehetévé, amely inkdbb imaginativ (képileg megjelenits), mintsem fogalmi-intel-
lektualis jellegli. Eriugena ugyanakkor az isteni természet megismerhetetlensége
ellenére is lehetségesnek tartja az isteni és emberi lényegek egyetlen alanyban valé
egyesiilését. Az emberi természet ilyenforman a végsé thedsis-ban egy olyan Istennel
kapcsolodik ossze, aki egyfeldl Iényegében mindorokké megoldhatatlan taliny ma-
rad, masfeldl viszont az egyetlen val4sigos val6sig, amely minden lényeg lényege.

Eriugena metafizikdjinak fontos és sajitos vondsa az anyag eredeztetésének el-
mélete is, mely szerint az Isten teremtette anyagtalan usidbdl, az egyetemes 1étez6-
bél mésodik fokon, az usia elsérendti jarulékainak kozvetitésével jon létre az anyag.
Az anyag tehit a teremtett vilignak sem elsérendt sajitossiga, hanem idedlis ter-
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mészetll tényezdk mikodésének okozata, igy sajit aktiv principiuma sem lehet.
Ilyenforman pedig az egész teremtés eredendéen és lényegileg inkabb intelligibilis,
mintsem érzékelheté természet.

Eriugena mindezeket a természetes racionalitisra és az egyetemesen elismert
egyhazatyak auctoritasira egyarint timaszkodva fejti ki, ezért ész és tekintély vi-
szonyit e téren kiegyensilyozottnak mondhatjuk nala. A Szentirds gyakran antro-
pomorfizild, pozitiv teoldgiai kijelentéseinek helyes értelmezését pedig altaliban
a yhelyes gondolkodas™ra (vera ratio) bizza. A biblikus auctoritas értelmezéje igy
a természetes racionalitds lesz — de Eriugena szerint végs6 soron mindkettd for-
rdsa az isteni bolcsesség. Ez az elgondolds John Locke dlldspontjit elélegezi meg az
Ertekesés ag emberi értelemrdl 1V, 18-ban.

VIL. Eriugena forrdsai. Eriugena enciklopédikus miveltségli szerz8. Legfon-
tosabb latin auktoritisa Szt. Agoston (Vallomdsok, A Teremtés kinyvének s30 szerinti
értelmezése és mas mivek), de jol ismeri és sokat idézi a késé antik enciklopédis-
takat, Martianus Capelldt, Marius Victorinust, Macrobiust is. Fontos forrédsai to-
vabb4 Quintilianus, a Platén-fordité Calcidius, valamint Cassiodorus, Boéthius
(De institutione arithmetica), Isidorus (Etynrologiae) és Beda Venerabilis is. A gorog
atyak kozil az I. konyv legtobbszor az Eriugena altal latinra forditott nagy bizanci
misztikus teolégust, Hitvallé Szt. Maximost (Jénos-Anshigua) és a platonizal6 Al-
Areopagita Szt. Dénest idézi, akin keresztil még Proklos ontol6gidjinak hatisa
is érezhetd a szovegben. Eriugena igen gyakran hivatkozik tovabbi Niisszai Szt.
Gergelyre (De hominis opificio, Az ember teremtésérdl), valamint Nazianzoszi Szt. Ger-
gelyre is.'» A Karoling-kori filoz6fus fontos szellemi 6roksége mindezeken kiviil az
aristotelési kategériatan platonizild, logikai-ontoldgiai alkalmazisa, melynek gya-
korlata még Alcuin korében alakult ki.'2¢

VIIL. Kiaddstirténet. A mt editio princepse Thomas Gale mtive (Oxford, 1681)."7
A Patrologia Latina 122. kétetében kozolt, méra erésen talhaladott széveget H. J.

%5 Eriugena forrasairdl altaliban 1d. BEIERWALTES, W., ed., Eriugena. Studien su seinen Quellen, Heidel-
berg: Carl Winter Universititsverlag, 1980; valamint MADEC, G., Jean Scot ¢t ses anteurs. Annotations
Erz;ge’niennes, Paris: Etudes Augustiniennes, 1988. Goérdg forrasairdl 1d. I. P. SHELDON-WILLIAMS,
»Eriugena’s Greek Sources,” in O'MEARA, J. J.-BIELER, L., edd., The Mind of Eriugena, Dublin: Irish
University Press, 1973, 1-12. Az Agoston 4ltal Eriugenara gyakorolt hatissal kiterjedt szakiroda-
lom foglalkozik: RusseLL, R., ,Some Augustinian Influences in Eriugena’s De Diuisione naturae,” in
O’MEARA-BIELER, edd., The Mind of Eriugena, 31-39; O’MEARA, J. J., ,Eriugena’s Use of Augustine
in his Teaching on the Return of the Soul and the Vision of God,” in RoQUEs, ed., Jean Scot Erigene
et Ubistoire de la philosophie, 191-200; MADEC, G., ,Observations sur le dossier augustinien du
»Periphyseon«,” in BEIERWALTES, ed., Eriugena. Studien gu seinen Quellen, 75-84; MADEC, G., ,Le
dossier augustinien du Periphyseon de Jean Scot,” in MADEC, Jean Scot et ses autenrs, 73-137.

126 1.d. a Categoriae decemhez {rott anonim glosszdkat: MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of
Auxerre, 173-206.

= [Th. Gale], ed., Joannis Scoti Eriugenae de Divisione Naturae libri quinque, diu desiderati. Oxonii: e The-
atro Sheldoniano, anno MDCLXXXI. Reprint: Unverinderter Nachdruck, Frankfurt a.M.: Minerva
GmbH, 1964.
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Floss adta ki (Parizs, 1853).”® A megjelenés elétt 4ll6 magyar fordit4s alapjaul az
E. A. Jeauneau szerkesztette torténeti-kritikai kiadas szolgalt: Iohannis Scotti seu
Eringenae Periphyseon, liber primus, Turnholti: Brepols, 1996 (CC CM 161). A legat-
fogébb Eriugena-bibliogrifia M. Brennan mive,' az dltala kezdett munkit G. Van
Riel folytatta.'°

A mibdl magyarul eddig csak a Redl Kéroly szerkesztette Ag égi és a fildi szépril
c. antolégidban jelentek meg valogatott, esztétikai szempontbél fontos részek (A
termésget felosytdsdrdl cim alatt) Horvath Judit forditdsdban." E fordit4s alapjaul a
Patrologia Latina 122. kdtetének szévege szolgalt, bar ekkor mar rendelkezésre allt
I. P. Sheldon-Williams kritikai kiaddsinak hirom kotete.3? 2013 végén jelent meg
tovabba sajit forditasom egy részlete az Okor c. folybiratban.'s3

Eriugena és a Karoling-kori filoz6fiatorténet ma Magyarorszdgon teljesen elha-
nyagolt kutatasi tertilet. Jelen 4ttekintés és a Periphyseon 1. konyvének forditdsa csak
az elsd 1épések kozé tartozhatnak ezen a teriileten. Szeretnénk, ha e rendkiviili,
kereszténységet és Gjplatonizmust eredeti médon 6tvozd szerzé tovabbi kutatisok
és forditdsok révén egyre ismertebbé valna hazinkban is, hiszen Nyugaton mér
régota igen komoly tudomanyos érdeklédés 6vezi.

28 H. J. Fross, ed., Joannis Scoti opera quae supersunt onmia ad fidem Italicorum etc. codicum partim
primus edidit, partim recognovit H. J. FLoss. Paris: 1853 (PL 122). Reprint: Turnhout: Brepols editores
pontificii, 1978.

29 Guide des études érigéniennes — A Guide to Eringenian Studies. Bibliographie commentée des publications
1930-1987. A Survey of Publications 1930-1987. Fribourg, Suisse: Editions Universitaires—Paris:
Editions du CERF, 1989. E mUvet megeldzte egy, a szerzé altal maganiton terjesztett, nyomtatisba
nem kertilt gépirat: BRENNAN, M., A Tentative List of Publications in the Field of Eriugenian Scholarship from
1924 to the Present, Dublin: University College, 1964.

3°  G. VAN RIEL, ,A Bibliographical Survey of Eriugenian Studies 1987-1995,” in Van Riel et al., edd.,
Iohannes Scottus Eriugena, 367—400. Ez az 6sszefoglalé BRENNAN, Guide des études érigéniennes folytatisa
az 1987-t6l 1996-ig terjedd id8szakra, 1997-t8 évente kiegészitve a SPES (Society for the Promotion
of Eriugenian Studies) gépirasos hirlevelében. Ezt a hirlevelet, mely 1991-t81 1999-ig jelent meg, és az
Eriugena—The Annual Bulletin of SPES cimet viselte, csak a tarsasig tagjai és néhdny kényvtar kaptak.
Minden szdm tartalmazta a legfrissebb publikéciék bibliografidjit, az elsé 4 szimban anonim szer-
z6t6l, az 5-8. szimokban G. Van Rielt8l. VAN RIEL tovébbi fontos bibliografiai mive az ,Eriugenian
Studies 1995-2000,” in J. MCEvoYy-M. DuNNE, edd., History and Eschatology in Jobn Scottus Eriugena,
Leuven: Leuven University Press, 2002, 611-626.

st Redl K., ed., Az égi és a fildi széprdl. Forrasok a késbantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Szerk.
Redl K. Budapest: Gondolat, 1988, 249-267, jegyzetekkel.

32 Sheldon-Williams, 1. P., ed., Jobannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De divisione naturae), Liber primus,
secundus, tertius. Edited with the collaboration of L. Bieler. Dublin: The Dublin Institute for Ad-
vanced Studies, 1968, 1972, 1981. (Scriptores Latini Hiberniae, voll. VII, IX, XI.)

B3 Vassanyi M., ford., ,,Johannes Scottus Eriugena: Periphyseon. Résglet ag 1. kinyvbdl.” Bevezetés, forditas,
jegyzetek, bibliogrifia. Okor, 2013/4, 56—67. A részlet az 1. konyv [1-12.] pontjait tartalmazza.
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The Life and Work of Eriugena or Jobn the Scot with Especial Respect to Periphyseon 1
A Historical and Philosophical Introduction
Abstract

In this paper the author offers a historical introduction into what is called the Carolingian

Renaissance and, especially, into the life and oeuvre of the greatest theologian and philosopher

of the time, Jobn the Scot, also called Eriugena. The paper enumerates and briefly characteriges

every single known work of this epoch-making Irish scholar, and identifies the dubia and

spuria with the help of the most recent literature. In the central part, the content of Book

1 of the Periphyseon, Jobn's main work, is outlined in detail. This is followed by a short

philosophical evaluation of the metaphysical character of Eriugena’s teaching, in which the

difficulties of interpretation are pointed out. A short presentation is given of Jobn's sources,

and the paper closes with a review of both translation-related terminological problemss and

philological instruments of research.
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