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Az ismeretelmélet, a teoldgiai antropologia, és a ,misztikus”
nyelvezet viszonya: Kisérlet 12. szazadi szévegeken"

Bevezetés

E tanulmany 12. szézadi forrasanyag vizsgalata révén arra keresi a valaszt, hogy milyen
viszonyban allhat az ismeretelmélet, a teoldgiai antropoldgia €s a ,,misztika.”

A 12. szézad sajatossagai kozé tartozik, hogy ekker van értelme megkiilonboztetni
ismeretelméletet és teologiai antropoldgiat, ugyanakkor egyik teriileten sincs altalanosan
(netan kotelezden) elfogadott minta. A két tertiletnek van kozos targya: Isten, amely egyben a
lehetséges megismerés legmagasabb targya is. Ugyanakkor mind az ismeretelmélet, mind a
teologiai antropoldgia szdmol azzal, hogy a diszkurziv racionalitds (pontosabban a ratio)
korlatolt Isten megismerésében; ugyanakkor mindkét teriilet megalkotja a maga modelljét egy
olyan megismerésre, amely adekvat ismeretet tud adni Istenrdl. Ebben a kontextusban
,misztika” alatt éppen ezt, a diszkurziv megismerést meghaladoé, Istenre iranyulé megismerést
érdemes érteni.

A kiilonboz6 elméleti konstrukcidok dsszehasonlitasa mas, tovabbi kérdéseket is felvet.
Mennyire hatarozzadk meg a megismerést leird elméletek azt, amit magarol a megismerésrol
allitani lehet? Milyen kijelentések lehet formalni (és milyeneket nem) egy adott elmélet
keretében?

A torténeti forrdsanyag jovoltabol lehetséges relevans valaszt adni az efféle elméleti
kérdésekre is. Ez a tanulmany nem vallalkozhat az 6sszes felmeriild kérdés megvalaszolasara,
csupan elnagyoltan korvonalaz néhany problémat. Mivel a megismerésrél (és annak
lehetdségérdl) valo beszéd részint a megismerdrdl vald beszéd fiiggvénye, elsdként a 1élekrdl
¢s a megismerderdkrol vald beszéd korabeli sajatossagait kell vazolni. Ezutan harom erdsen
eltéré példan mutatom be azt, hogy az ész feletti megismerésre milyen modelleket alkottak a
korban, valamint hogy ezek esetében az ismeretelmélet €s a teoldgiai antropoldgia hogyan

viszonyul egyméashoz.

*UA tanulmany az OTKA K 101503 program részeként jott 1étre.



A 1¢lek fizikaja

A 12. szdzad Nyugaton elhozta az emberrdl szolo teoldgiai és filozofiai irodalom elsd
viragkorat."! A kiilonb6z6 miifaju teologiai és filozofiai szovegekben elébukkand, sokszor
egyéni elméletek mogott meglehetdsen heterogén hattértudds huzodott meg, amelynek
érvényességét, ugy tlnik, a legkiilonfélébb szerzok is altalanossagban elfogadjak (vagy
legalabbis nem kérddjelezik meg). Ez a Iélek természetére vonatkoz6 tudas magabafoglalja az
antik lélekfilozofia némely elemét: ilyen példaul az emberi 1élek (platonikus) felosztasa
haragvd, vagyakozo és értelmes lélekrészre, vagy az emberben is meglévé harom 1élekfajta
--vegetativ, érzékeld, racionalis-- arisztotelészi megkiilonboztetése. Ehhez a filozofia réteghez
adddnak hozza 1 elemek a 12. szazad els6 felében, a frissen latinra forditott goérdg-arab
orvosi irodalombol -- ilyenek a megismerés fiziologidjat és az értelmi funkcidok agyi
lokalizalasat leir6 elméletek, vagy a harom spiritus tana.* Az antik 1élekfilozofiai toposzok és
a legfrissebb tudoményos elméletek adjak --akar egyiitt, akar kiilon-kiilon-- a 1¢lekrdl valo
beszéd ,,tudomanyos” (vagy természetfilozofiai) regiszterét. Ezeket a 1¢lek ,,alapszerkezetére”
vonatkoz6 altalanos ismereteket kiilonosebb fenntartdsok nélkiil, sziikségletiik szerint idézik
vagy adaptaljak a korabeli szerzok -- fiiggetleniil attdl, hogy inkabb teologusokként vagy
filozofusként gondolunk ma rajuk. A ciszterci Guillelmus de Sancto Theoderico (Guillaume
de Saint-Thierry) a lélek platonikus, harmas felosztasara alapozza a harom teoldgiai erényt;’
kortarsa, az agostonos Hugo de Sancto Victore Didascaliconjaban az arisztotelészi felosztast
(I, iv) is és a platonikust is (II, v) egyiitt hasznalja.* A kurrens orvosi-fiziologiai ismereteket is
felhasznaljak mindketten, de ugyanigy tesz Guillelmus de Conchis (Guillaume de Conches) €s

Terricus Carnotensis (Thierry de Chartres) is: az utobbiakat viszont inkabb filozofusként

1 A 12. szézad de anima-irodalmanak el6zményeihez és néhany miivéhez jo attekintést ad Bernard McGinn
bevezetdje: Three treatises on Man (Kalamazoo, Mich. 1977), 1-100 (a kotet angol forditasban kozli Isaac de
Stella De animajat, a Liber de spiritu et animat és Guillelmus de Sancto Theoderico De natura corporis et
animaejat); Janet Coleman, Ancient and Modern Memories (Cambridge 1992), kiilondsen 192-227 (Twelfth-
century Cistercians: the Boethian legacy and the physiological issues in Greco-Arabic medical writings). A
korabeli ,,misztika” (illetve teoldgiai antropologia) torténetéhez lasd Bernard McGinn, The Growth of
Mysticism: From Gregory the Great through the Twelfth Century (New York 1994) és Kurt Ruh, A nyugati
misztika torténete 1. A patrisztikus alapok és a 12. szazad szerzetesi teoldgidja (Budapest 2006, ford. Gorfol
Tibor).
2 A harom spiritus a test kiilonb6zd helyein lokalizalt er6k: a majban a taplald naturalis spiritus, a szivben a
megelevenitd spiritualis spiritus, az agyban pedig az érzékelést lehetOvé tevd animalis spiritus talalhatd. E
tanitasrol lasd Charles Burnett, The Chapter on the Spirits in the Pantegni of Constantine the African,
Constantine the African and Ali ibn al-Abbas al-Magusi. The Pantegni and Related Texts, ed. C. Burnett and D.
Jacquart (Leiden -- New York -- Cologne 1994), 99-120.
3 Guillelmus, De natura corporis et animae 11, PL 180: 718B.
Tradition, Recherches de théologie ancienne et médiévale 47 (1980) 16-52.
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tartjak szamon.” Ezek a lélek alapstrukturdjara vonatkozd elképzelések kozosek, és
onmagukban nem befolyasoljak ,,misztikus beszéd” lehet0ségét vagy lehetetlenségét -- vagyis
azt, hogy hogyan és mit lehet kijelenteni egy ,,k6zvetlenebb” isten-ismeretrél. Ez a kérdés

ennél magasabb szinten dol el, a megismerderdkrol alkotott elképzelések terén.

A beszédmodok és a nyelvszokas

Fliggetleniil attol, hogy teologusként vagy ,,filozofusként” gondoltak dnmagukra a 12. szazadi
gondolkoddk, tulnyomoérészt ugyanabban a specidlis helyzetben voltak és ugyanazzal a
megoldandd problémaval szembesiiltek. Mindannyian ismertek ¢és tekintélyként kezeltek
olyan forrdsokat, amelyek egy transzcendentélis szféra 1étérdl beszEltek -- egy olyan szférarol,
amely nem evidensen ismert, de valamiféle specidlis moédon mégis megismerhetd, bar ennek a
megismerésnek nem az ¢ész (ratio) az eszkoze. Ugyanazt a gondolati mintdzatot mutatja a
Szentiras, a patrisztikus teolodgiai irodalom, de a korban szdmukra elérhetd ,,filozofiai”
(javarészt platonikus) irodalom is: egyrészt létezik egy Isten (vagy istenség), akihez az
embernek vissza kell térnie; masrészt az ember rendeltetése meghatarozott €s ismert dolog:
ennek az Istennek a megismerése. E végcél elérését koriil lehetett irni teoldgiai (vagy
teologiailag értelmezett biblikus) fogalmakkal, de filozé6fiai fogalmakkal is -- és a felhasznalt
fogalmi apparatus hatarozza meg, hogy egy adott, Isten megismerését is leir6 modell kapcsan
inkabb ,.teologiai antropologiardl” vagy ,,ismeretelméletrdl” beszéljiink.

Ennek az az utdkor szamara mindenképpen hasznos megkiilonboztetésnek van némi
korabeli elézménye. Jellemzden a monasztikus szerzok hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
korban a lélek kapcsan (legalabb) kétfajta beszédmod 1étezik, a teologiai és a “filozofiai.” A

ciszterci Guillelmus de Sanco Theoderico igy aktualizalja 1138 koriil Cassiodorus szavait:

»A 1¢élek, ahogyan evilag filozo6fusai mondjék, egyszerli szubsztancia, természetes
species, amely elkiiloniil testének anyagatdl; rendelkezik tagjaival mint eszkdzzel,
valamint elevenitd erdvel. A mieink --vagyis az egyhaztanitok-- szerint viszont a lélek
olyan, szellemi jellegli ¢és sajatlagos szubsztancia, amelyet Isten teremtett:

megelevenitd, értelemmel rendelkezd, halhatatlan, de jora vagy rosszra valtozni

5 Lasd a kovetkezé miiveket: Hugo, De unione corporis et animae; Guillelmus, De natura corporis et animae,
Guillelmus de Conchis, Dragmaticon; Terricus, Commentum (Librum hunc).
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képes.”®

Valamivel késObb egy masik ciszterci szerzO, Isaac de Stella is kiemeli a két regiszter
kiilonbségét:
A 1élekrdl akarsz tanulni t6liink -- de nem azt, amit az isteni [rasokbol megtanultunk
(vagyis hogy [a I¢élek] milyen volt a biin el6tt, vagy milyen a biin alatt, vagy milyen
lesz a biin utan), hanem a I¢lek természetérdl €s erdirdl, hogy miképpen van a testben,

vagy miképpen hagyja el azt, és a tobbirdl, amit nem tudunk.”’

A l¢lek mint testet hasznald, abban mindentitt jelenvald, anyagtalan szubsztancia mas, mint az
erények €s blindk kézt mozgd, az iidvtorténet adott pontjara keriilt teremtett 1étezd; ugyanigy,
mas nyelven irjak le a platonikus forméakat megismer6 lelket mint az angyalokat megismerdt.
E kettésségnek azonban nincs til nagy szerepe, tekintve, hogy a 12. szdzadban nincsen
mindenki altal elfogadott paradigma se az ismeretelméletre, se a teologiai antropologiara.
Leginkabb ugy jellemezhetnénk e korszak megismerésre vonatkozo elméleteit, hogy egyéni,
tobbeé-kevésbé kifejtett ismeretelméleti vagy teologiai modelleket lathatunk, olykor ezek
kombindciojat, esetleges egylittes jelenlétét, rengeteg, kiillonféle miifaju szovegben, hires €s
ismeretlen szerzOktdl egyarant. Gyakorlatilag nincs konszenzus se a megismerderdk szamarol,
se pontos funkciojukrol, se arrol, hogy mit is ismernek meg tulajdonképpen.

Mindennek ellenére, ha a sok és sokféle forrasbol a kozvetlen istenismeret
lehetdségérdl szeretnénk valamit megtudni, jarhatunk valamelyes sikerrel. E szerzok ugyanazt
a tanult nyelvet hasznaltak. Ha nincs is a késobbi korokéhoz konszenzus, a nyelvszokas ¢és a
egyes szavak hasznélata Osszemérhetové teszi ezeket az elméleteket. Ha a ,,misztikus”
beszédmod lehetdségét, vagy a kozvetlen istenismeretre vonatkozd tanokat keressiik, elég
atfogalmaznunk a kérdést a valaszért. Azt kell vizsgalnunk, hogy a korszak szerz6i mit

gondoltak az ,,¢sz,” vagyis a ratio nevii megismerderdn tali megismerésrél: milyen

6 Guillelmus, De natura corporis et animae 11, 51: Anima, sicut philosophi hujus mundi dicunt, substantia est
simplex, species naturalis, distans a materia corporis sui organum membrorum et virtutem vitae habens. Porro
secundum nostros, id est ecclesiasticos doctores, anima spiritualis propriaque est substantia a Deo creata, sui
corporis vivificatrix, rationabilis, immortalis, sed in bonum malumque convertibilis. Guillaume de Saint-Thierry.
De la nature du corps et de I'ame, éd. Michel Lemoine (Paris 1988), 122 ill. PL 180: 707D. Mindkét leiras atvétel
Cassiodorus De animajabol (az 6 kifejezései “magistri saecularium litterarum” és “veracium doctorum
auctoritas”).

7 Isaac de Stella, De anima: Vis enim a nobis edoceri de anima, sed neque id, quod in divinis litteris didicimus,
id est qualis fuerit ante peccatum aut sit sub peccato aut futura post peccatum: sed de eius natura et viribus,
quomodo sit in corpore vel quomodo exeat et caetera quae non scimus. PL 194: 1875B, Gaetano Raciti alapjan
javitva, 1d. Isaac de I’Etoile, DS VII (Paris 1969): 2011-2038, itt 2019.
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elméleteket alkottak arra, és azok kapcsolodnak-e mas szovegekhez.

Ezt a megoldast a nyelvszokas teszi lehetévé. A 12. szdzadi szerzOk egymastol
fliggetleniil is egy meglehetdsen korlatolt képességli megismerderdt értenek ratio alatt -- és ez
a szOhasznalat egyarant jellemzd az inkabb filozofiai és a tisztan teologia munkak szerzdire is.
A ratio feladata altalaban a diszkurziv gondolkodas, az érvelés és kovetkeztetés, az okok
keresése, a problémamegoldas. Ha az allatokkal hasonlitjak 6ssze az embert, akkor ugyan a
ratio a tipikusan emberi megismerderd, de sokszor emlitenek egy mas, a korlatolt ration tal
létez6, magasabb megismerderdt is, altaldban intelligentia néven. Szemben a ratioval, e
szonak nincs megszokott, bevett jelentése a korban: a kiilonb6z6 teoldgusok és ,,filozofusok™
kiilonbozéképpen  definialjdk az  ,intelligentia”  fogalmat, 4ltaldban  egymassal
Osszeegyeztethetetlen modon.

A tovabbiakban harom kortars megkozelitést mutatok be az ész feletti megismerés
témajara; kivalasztasukndl a fo szempont az volt, hogy karakteresen eltér6é megoldasokat
adjanak ugyanarra a kérdésre: miképpen lehet Istent megismerni, ha az ész nem ad adekvat
ismeretet? Az els6 azt példazza, hogy a korabeli ,.filoz6fia” hogyan konstrudlja meg,
leginkabb Boethius nyoman, a kozvetlen istenismeret lehetdségét: ebben az esetben nem
taldlunk , misztikus” miveket. A masik két példa két olyan szerzd, akiknek vannak
,»misztikus” szovegei, €és mindkettd rendelkezik sajat teologiai antropologiaval; kettejiik

kiilonbségét az ismeretelmélethez vald viszonyuk adja.

Harom pe¢lda

I) Episztemologiai elméletek az ész feletti megismerésrol

A 12. szdzad latinul olvas6 €s nem szigoruan teologiai gondolkodésu szerzdinek két olyan
forras adatott, amely a megismerderdkrdl tematikusan €s valamelyes egzaktsaggal beszélt:
Boethius Consolatioja, amely egyfajta katalogust ad a megismerderdkrol, valamint a platoni
Timaeus Calcidius kommentarjaval (és forditdsdban), amely a megismerderdk egymasbol
kovetkezését irja le. A két szoveg koziil az egyértelmiibben felvazolt boethiusi elmélet

gyakorolt nagyobb hatast a 12. szazadi olvasokra.®

8 Ilyen, Timaeusra visszamend elméletet fogalmaz meg Joannes Saresberiensis, Metalogicon 1V, xviii (PL 199:
926D) és Guillelmus de Conchis, Dragmaticon VI, 26, 1-3 (ed. Ronca, CCCM 152, 266-267) és Glosae super
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A Consolatio philosophiae 6todik konyvében Boethius négy, hierarchikusan egymas
folé rendezett megismerderdt definial: érzékelést (sensus), amely a konkrét format (figura) az
anyagban ragadja meg; képzelderot (imaginatio), amely ugyanezt anyagtalanul teszi; €szt
(ratio), amely elvonatkoztatja a speciest a konkrét egyedi 1étez6kbdl -- végiil mindezeken
feliil az intelligentiat, amely ,,az egyszeri format szemléli az értelem tiszta tekintetével.”® Ez
az elméleti keret Boethius miivében egyszerre irja le az isteni €s az emberi megismerést (majd
pedig az isteni mindentudas, végiil pedig az emberi szabadsag megalapozasat szolgalja) -- de
egyértelmiien rogziti az emberi megismerdképesség korlatait is. A legfelsébb emberi
megismerderd az ész; az intelligentia csak az ,,isteni nemhez” tartozik hozza.'

Ez az emberi megismerést a ratiora korlatozo modell, tigy tlinik, nem elégitette ki
Boethius kozépkori olvasoit, akik nem akartak lemondani az ¢ész feletti megismerés
lehetdségérdl. Kevesen olvastdk ki azt a szovegbdl, hogy az ember valamiféle megisteniilés
révén mégiscsak eljuthat az intelligentidhoz; helyette vagy jrairtdk a boethiusi modellt, vagy
egy olyan auctoritasra hivatkoztak, amely eleve lehetové teszi az €sz feletti megismerést.

12. szazadi szovegekben gyakran feltiinik egy sententia, amelyet olykor név nélkiil, de
méginkabb Platonnak vagy Boethiusnak tulajdonitva idéznek a szerzék.' Az auctoritas
csupan annyit mond, hogy ,,az intelligentia csak Istenhez és néhany emberhez tartozik”
(intelligentia solius Dei est et admodum paucorum hominum) -- se azt a ,,néhany embert,” se a
terminus jelentését nem hatarozva meg.'

A korszak talan leginkabb kidolgozott ismeretelméleti modelljeit két, a chartres-i

Platonem 34 (ed. Jeauneau, 100-101).

9 Boethius, Consolatio philosophiae V prosa 4: Sensus enim figuram in subjecta materia constitutam.
Imaginatio vero solam sine materia judicat figuram. Ratio vero hanc quoque transcendit, speciemque ipsam,
quae singularibus inest, universali consideratione perpendit. Intelligentiae vero celsior oculus existit.
Supergressa namque universitatis ambitum, ipsam illam simplicem formam pura mentis acie contuetur. PL 63:
849A. #

10 Boethius, Consolatio V prosa 5: Ratio vero humani tantum generis est, sicut intelligentia sola divini. PL 63:
854D/855A = ed. Loeb, 394.

11 A kovetkezd szerzoknél talalhatjuk meg példaul a szentenciat (a teljesség igénye nélkiil): Terricus
Carnotensis, Commentum 11, 6, Glosa 11, 9; Guillelmus de Conchis, Dragmaticon V1, 26 és Glosa in Timaeum
34; Clarembaldus, Tractatus super Boetii de Trinitate 8; William of Doncaster, Explicatio aphorismatum
philosophicorum 3, 15 (ed. Weijers, 21); Domenicus Gundissalvi, De anima iii; Radulphus de Longo Campo
(Raoul de Longchamp), In Anticlaudianum Ixiii (ed. J. Sulowski, 60); Ps.-Remigius, Enarratio in Ps 30 (PL 131:
290D-291A); Joannes Saresberiensis (John of Salisbury), Historia pontificalis (ed. Chibnall, 32v); Metalogicon
IV, xviii (PL 199: 927A); Abaelardus (?), Tractatus de intellectibus [20] (ed. Cousin, 2, 737); Absalom, Sermo
41 (PL 211: 239C); De septem septenis (PL 199: 951D/952A, 953D/954A); De spiritu et anima xxxvii (PL 40:
808).

12 A sententia ebben a bevett formajaban a Consolatio V prosa 5 és a Timaeus 51E konflacidjanak tiinik. A
Timaeus helye Calcidius forditasaban igy szol: Quid quod rectae opinionis omnis uir particeps, intellectus uero
dei proprius et paucorum admodum lectorum hominum? (ed. J.H. Waszink, 50). Kommentarjaban (CCCXLI)
Calcidius igy parafrazealja a mondatot: intellectus vero solius Dei est et paucorum admodum sit examinatorum
virorum (ed. J.H. Waszink, 333).
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iskolahoz tartoz6 szerzénél, Terricus Carnotensisnél (Thierry de Chartres, megh. 1156 koriil)
¢s tanitanyanal, Clarembaldusnal (Clarembald de Arras) taldljuk. Mindkettejiiknek a boethiusi
De Trinitate szovegmagyarazata adott alkalmat arra, hogy a Consolatio terminologiajat
felhasznalva kiigazitsak annak modelljét.”” Thedericus kommentarja, a Commentum (1148
utdn) megdrzi a megismerderok négyes felosztasat, de az intelligentia méar emberi
megismerderd, amely altal az anyagtalan emberi I¢lek az anyagtalan formakat szemléli --
noha akik erre képesek, azokat isteneknek kell tartani a tobbi emberhez képest.'* Terricusnak
a De Trinitatéhez irt Glossdja méginkabb a metafizikai spekuldciohoz alakitja az
ismeretelméletet: az érzékelés, képzelderd ¢és ész felett két (emberi) megismerderdt
kiilonboztet meg: az egyedi formdkat onmagukban szemléld intelligentiat, és végil az
intelligibilitast, amely eltavolitja a formak kozti kiilonbségeket és azok tiszta 1étét szemléli. "
A tanitvany Clarembaldus a sajat De Trinitate-kommentarjaban (1157-1158 koriil) mestere
kommentarjat és a fenti sententiat hasznositja, de mar teologiai gondolatokkal 6tvozve. Nala a
negyedik, legmagasabb erd neve intellectibilitas (és nem intelligentia, mint a tobbieknél),
amely Isten formdjanak megismeréséhez segit. Ezzel Istenen tul csak kevés ember
rendelkezik -- jelesiil a profétak és az isteni inspiracioban részesiilt emberek.'®

Mindezek az elméletek sok pontban hasonléak: katalogusszertien ismertetik a
kiilonbozé megismerderdk funkcidjat, ami végsod soron a platonikus ontologia alapelemeinek,
a forméaknak a kiilonb6zo foku megismerésében all (a keresztény Isten koncepcidja csak
elvétve jelenik meg). Ezekhez a sematikus ismeretelméleti vazlatokhoz nem tartozik
semmiféle ,,misztika:” nincsenek leirasok arrdl, hogy hogyan torténik a formak tiszta 1étének
szemlélése, se utaldsok olyan emberekre, akik valoban szemlélték mar ezeket a formakat -- és
az sincs is redlis eshetdségként felvetve az, hogy efféle tapasztalatokra szert tehetne az olvaso.

Az utoélete ezeknek a gondolatoknak ugyancsak korlatozott volt: a chartres-i iskola ezen

13 Terricus és Clarembaldus szovegeit Nikolaus M. Héring adta ki: The Life and Works of Clarembald of Arras
(Toronto 1965) és Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School (Toronto 1971). Terricus
miiveinek teljes cime: Commentum = Commentum super Boethii librum de Trinitate (méasképpen Librum hunc);
Glosa = Glosa super Boethii librum de Trinitate;

14 Terricus, Commentum 11, 5-6: Corpori non est obnoxia formasque rerum non admixtas materie sed in
puritate sua speculatur et considerat. Hec ergo comprehendendi vis suo nomine vocatur intelligentia. Que solius
quidem dei est et admodum paucorum hominum. Qui vero in puritate sua intelligere possunt inter homines
ceteros quasi dii reputandi sunt. Commentaries, 70.

15 Terricus, Glosa 11, 7-8: Intelligentia vero quam proprie ‘disciplinam’ nuncupamus est vis anime que ipsam
formarum qualitates singulas atque proprietates vel eas ipsas formas ut vere sunt considerat. Sic tamen ut
singulos ipsarum terminos ab eis non abiciat. [...] Intelligibilitas autem est vis anime removens ab his formis
omnes terminos quibus inter se distincte erant atque quod de ipsis remanet solum esse atque entiam
contemplans omnem pluralitatem inde absterret omniumque unionum simplicem contuetur unionem.
Commentaries, 269.

16 Clarembaldus, Tractatus super librum Boetii De Trinitate, Prologus 20-23, Life and Works, 82.



irdsai a maguk szdzadan tul nem gyakoroltak érdemi hatdst: ez a fajta ismeretelmélet

zarvanyként maradt meg.

II. Az ész feletti megismerés tapasztalati elméletei

Szemben az ismeretelmélet felé¢ orientadlodd, imént vizsgélt szerzokkel, a 12. szazadi
teolégusoknak gyakran van konkrét elképzelésiik a ,,misztikus tapasztalatrol,” és neviikhoz
biztosan kapcsolddnak olyan miivek, amelyeket ,,misztikusaknak” szokott tekinteni a kutatas.
Miel6tt megvizsgalnank példainkat, érdemes kitérni néhany olyan pontra, amely sajatosan az
észen tali megismerés teologiai megkozelitésére jellemzo.

A teoldgusok é¢lesen el szoktdk valasztani az ésszel megragadhato és az ész felett allo
dolgok szférait: utobbihoz tartoznak a kinyilatkoztatds €s a hittitkok. Azt, hogy az ész
korlatozotts az istenismeret terén, az eredendd biin kdvetkezményeként értelmezték; sokuk
ugy tartotta, hogy a léleknek két képessége (aspektusa, iranyultsdga stb) van, az egyik értelmi-
megismerd, a mésik a affektiv."’

A ,,misztikus tapasztalat” kapcsan ugyancsak konkrét elképzelésekkel rendelkeztek.
Olyan eseménynek gondoltak, amikor az elme meghaladja 6nmagat, tullép Onmagan
(excessus mentis, alienatio mentis, extasis) és az észnek korlatain. Teoldgiai leirdsaik szerint
ilyenkor az értelmes I€lekrész (animus) elhasonul Onmagatol, kitliresedik Onmagatol,
hozzahasonul Istenhez, megistentil, felveszi Krisztus formajat. Mindezek a sajatossagok
jellemzik vizsgalando6 szerzdinket, Guillelmus de Sancto Theodericét €s Richardus de Sancto
Victorét. Mindkettejiiket kiemelkedd helyen jegyzi a misztikatorténet; ,,misztikus” miiveikben
mindketten részletesen kidolgoztak a maguk elméleteit az ész feletti megismerésre, sajat
teologiai antropoldgidiknak megfelelden. Az ismeretelmélethez viszont kiilonbozoképpen
viszonyulnak: és ez a kiilonbség alapjdban hatarozza meg, hogy mirdl és hogyan tudnak

beszélni e megismerés kapcsan.

17 Viktorinus példak: Hugo, Hom. I in Eccl. és De sacr. 1, x, 3; Richardus, Benjamin minor iii; Achard, De
discretione animae, spiritus et mentis; ciszterciek: Bernardus, Serm. 3 in asc., 2; Guillelmus, De natura et
dignitate amoris 3, 8, 21.
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1) Guillelmus de Sancto Theoderico

Huszadik szazadi felfedezése 6ta Guillelmus de Sancto Theoderico a ciszterci teoldgia
egyik legfontosabb (és Bernat utan talan leginkabb kutatott) alakjanak szamit.'
Vizsgalodasunk szempontjabol fontos megemliteni, hogy Guillelmus egyik legtdbbet
1dézett €s interpretalt gondolata az, hogy a szeretet maga megértés (amor ipse intellectus
est), a kapcsolodd szakirodalomban pedig visszatéré téma e gondolat (és a hozza
kapcsolodo intellectus amoris kifejezés) kapcsan a megismerés, a szeretet €s a hit kozti
kapcsolat értelmezése.” Guillelmus szohasznalata (és annak szakirodalmi tematizalodasa)
szamunkra a teoldgiai antropoldgia és ismeretelmélet sajatos viszonyardl arulkodoé jel.
Anélkil, hogy elvesznénk Guillelmus teoldgidjanak valamiféle rekonstrukcidjaban, itt
csupan ezt a viszonyt érintjilk. Ha Guillelmus ismeretelméletre és istenismeretre
vonatkozo nézeteit vizsgaljuk, két kiilonds dolog tinik fel. Egyrészt az, hogy az
istenismeretet kivonja az (emberi) ismeretelmélet fennhatosaga alol; masrészt az, hogy az
istenismeretre adott sajat elmélete éppenséggel egy sajatos fizioldgiai-ismeretelméleti
modellen alapul. E két sajatossag, mint latni fogjuk, talin magyarazatot is ad a fentebbi
problémak jelentkezésére.

Guillelmus harmadik elmélkedd imadsagaban, az evilagi istenismeret kontextusadban
megtalaljuk az egyik szokasos felosztast a megismerderdkre: érzékelés, képzelderd, €sz €s az
¢szb0l szarmazo megértés (intelligentia). E felsorolasnak azonban merdben szonoki szerepe
van. Guillelmus csak azért sorolja fel dket, hogy elmondhassa, ezek egyike sem éri el Istent.
Isten megismeréséhez egy masik megértés vezet el, amelyiknek nincs koze a felsorolt emberi
megismeréer6khoz.*® A masodik imadsagban megismétlédik az emberi és az isteni megértés
megkiilonboztetése: az emberi intelligentia az ¢észbdl vagy diszkurziv megismerésbol
szdrmazik, az isteni megértés viszont egyfajta kegyelmi ajandék, amelyet az isteni bolcsesség
formalt meg -- amely kiviilrél és feliilr6 hatol be az elmébe, hogy az észt énmagéhoz

hasonitsa és a hitet megvilagositsa.”’ Mindez sajatos kontextusba helyezi az istenismeretet.

18 Guillelmus teologiajanak bemutatasaért lasd a megfeleld fejezeteket McGinn és Ruh monografiaiban.

19 McGinn (The Growth, 256) a kutatds mostani konszenzusat dsszegezve az intellectus amoris kifejezést a
kovetkezoképp értelmezi: ,,an interpenetration, not an identification, of love and knowledge in a suprarational or
supradiscursive mode.”

20 Med. or. 3, 13: “Quid hic sensus? quid imaginatio valet? quid ratio potest? quid intelligentia rationalis? Nam
etsi ratio, Deus, nos ad te mittit; per se tamen te non attingit; nec intelligentia ea quidem, quae de inferioribus ex
ratione consistit, rationis terminos excedit, nec mensuram habet pertingendi usque ad te. Quae vero desursum est,
quod sursum est redolet; nihil humanum, sed totum divinum.” PL 180: 214B.

21 Med. or. 2, 16: “fides instruit rationem, ratio per fidem erudit, vel destruit, et abjicit imaginationem; fidem
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Guillelmus lemond arro6l, hogy ismeretelméleti keretben értelmezze Isten megismerését. Az
¢sz hatdra az emberi természet, ¢és igy az ismeretelmélet hatdra is egyben; az isteni eredetli
intelligentia nem része az emberi természetnek. Mindez egy sajatos paradoxont hordoz
magaban: Isten megismerése az ismeretelméleti modell keretén kiviil torténik -- igy nemigen
lehet megmondani, micsoda megismerderd altal ismerhetjiik meg Istent. Ha méashogy tessziik
fel a kérdést --mi altal ismerhetjiik meg Istent?--, kaphatunk vélaszt, de az is paradoxon lesz: a
szeretet altal, amely megismerderdként mikodik. Ez a gondolat kordntsem evidens, noha az
affektiv  spiritualitds tobbszdzados, kiépiilt hagyomanya wutdn mar kevéssé tlinik
paradoxonnak. Guillelmusnak maganak kellett megkonstrudlnia, és kortarsai koziil se
mindenki fogadta volna el.

Hogy Isten megismerésében a szeretetnek is szerepe van, Onmagdban nem 1j

gondolat.*®

Az Gjdonsag e szeretet modern instrumentalizalasa lesz: Isten szeretése Guillelmus
szdmara azonos dolgot jelent Isten megismerésével (,,€rzékelésével”) -- és ezt az allaspontot a
korabeli orvosi-ismeretelméleti szakirodalombdl vett analogia teszi lehetdvé. Ez a
legegyértelmiibbn a Speculum fidei cimi értekezésében mutatkozik meg, ahol
szovegmagyarazatot fliz a 2Kor 3:18-hez. A szdveghely Isten dicsdségét szemléld emberekrol
sz6l, akik az altaluk latott dolog képmasara alakulnak at (tramsformamur); ez Guillelmus
szerint azt a momentumot jelenti, amikor az Istent keresé lélek az Isten és ember kozt
kozvetité Istenemberrel talalkozik (,,beleilitkdzik™), és felismeri onmagaban Krisztust. A
képmashoz vald hozza-alakulast a kovetkezOképp magyarazza: ,mert [a lélek] szeret, és
szeretete megismeroképesség (sensus), amely altal érzékeli (sentif) 6t, akit érzékel [t.i.
Krisztust]; és valamiképpen atalakul arra, amit érzékel -- mert csak akkor érzékeli 6t, ha
atalakul 6rd; vagyis ha Krisztus a lélekben lesz, és a 1élek Krisztusban.”” Az hogy a szeretet
megismerdképesség vagy egyfajta érzék, korabeli olvasdinak sem lehetett kézenfekvd, mert
Guillelmus magyarazatot fiiz allitdsdhoz. Eszerint a Iéleknek van ,kiils6” érzékeloképessége
¢s ,,belsd” is (sensus exterior ¢és interior), elobbi a testekre €s a testi dolgokra, utdbbi az ésszel

felfoghatd és szellemi (isteni) dolgokra. A belsé érzékeloképesség az értelem (intellectus),

vero non instruit ipsa ad intelligentiam, sed per fidem desursum eam exspectat a Patre luminum [...].
Intelligentiam autem, non quae ex ratione colligitur, vel ratiocinatione formatur; sed quae de sede magnitudinis
tuae merito fidei adducitur, et sapientia tua formatur; similis omnino suae origini, quae veniens in mentem fidelis
tui rationem ad se colligit, et sibi conformat; fidem vero vivificat et illuminat.” PL 180: 210D.

22 A legfontosabb el6zmény Gregorius Magnus, lasd XL homiliarum libri duo, lib. 11 hom. 27, 4 (amor ipse
notitia est, PL 76: 1207A) és Moralia X, viii, 13 (PL 75:927D).

23 Speculum fidei. 62: Amat enim, et amor suus sensus suus est, quo sentit eum quem sentit; et quodammodo
transformetur in id quod sentit, non enim eum sentit, nisi in eum transformetur, hoc est nisi ipse in ipsa, et ipsa
in ipso sit. PL 180: 390D.
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amely altal az elme altala érzékel. Ennek két formaja van: az ésszel felfoghatd targyakat az
ész, az Istenhez tartozoakat pedig a szeretet altal érzékeli.* A terminologiailag kissé zavaros
magyarazat legegyértelmiibb pontja az, amikor szerzOnk az érzékeldképességként

meghatarozott szeretet miatt kitér arra, hogy miképpen is torténik az érzékelés:

»Mert amikor az érzékelOképesség --vagy az ember lelke-- az érzékelés végett
mozgasba jon, atalakul azza, amit érzékel, kiilonben nem volna érzékeloképesség;
mint példaul (amint az orvosok mondjak) az agybdl a szemsugarakon at kilépett
latderd beleiitkozik a lathatd dolgok alakjaba vagy szineibe; miutan ezeket az elmének
megjelenti, az elme ezekhez hozzaalakul, és 1étrejon a latas. A 1até méasképpen nem is
lathatna. Ugyanezt kell gondolni a tobbi érzékeldképességrol is. Ezen a modon
rendelkezik az elme értelemmel, érzékeldképesség gyanant; altala érzékeli mindazt,

amit érzékel.”

Guillelmus merében szokatlan gondolati konstrukciot hoz 1étre. Korabban lattuk, hogy az
istenismeretet kivonja az ismeretelmélet teriiletérdl azzal, hogy a kegyelemnek tulajdonitja. Itt
pozitiv forméaban azt tudjuk meg, hogy a szeretet az, ami atveszi a megismerd funkciot e téren
-- és e megismerd szeretet, mikodését tekintve, az érzékelés szabalyai szerint miikodik.
Kétségtelen, hogy egy olyan elmélet, amely a megismerd €s a megismert azonosuldsan alapul,
heurisztikus megoldast adhat (és sokaknak adott is) az Istenhez valé hasonulds problémajara;
az értelmi-kognitiv természet folé¢ helyezett, a kegyelemmel egyiittmikodd, megismerd
szeretet gondolata pedig harmonizalt a kés6éi Agoston antropoldgiai pesszimizmusat elfogado,
a ratioval ¢és a dialektikaval szemben hagyomanyosan elutasito monasztikus teologiaval.
Guillelmus elméletét érdemes tagabb kontextusba helyezni. A szeretet altali
megismerés gyakorlatarol nehéz fogalmi nyelven beszélni, hiszen benne egy érzelemé a

foszerep -- talan ezért is okoznak Guillelmus olyan fogalmai, mint az intellectus amoris

24 Speculum fidei 63-64: Etenim sicut se habet sensus exterior corporis ad corpora et corporalia, sic et
interior ad similia sibi, id est, rationabilia ac divina, vel spiritualia. Interior vero anime sensus intellectus
ejus est. Major tamen et dignior sensus ejus, et purior intellectus, amor est, si fuerit ipse purus. Hoc enim
sensu ipse Creator a creatura sentitur, intellectu intelligitur quantum sentiri vel intelligi potest a creatura
Deus. Sensus enim vel anima hominis [0391A4] cum se movet ad sentiendum sentiendo mutatur in id quod
sentit: alioqui non est sensus, ut puta, sicut physici autumant, vis visibilis a cerebro per radios oculorum
egressa offendit in formam vel colores visibilium: quas cum menti renuntiat, conformatur eis mens ipsa, et
fit visus. Non enim aliter videret videns. Quod eque de caeteris sensibus intelligendum est. Sic mens pro
sensu habet intellectum, eo sentit quiquid sentit. Cum sentit rationabilia, ratio in ea progreditur: qua
renuntiante, mens in ea transformatur, et fit intellectus. 64. In eis vero que sunt ad Deum, sensus mentis
amor est. ipso sentit quiquid de Deo secundum spiritum vite sentit. PL 180: 390D-391A.
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visszatérd problémat. A 13. szdzad elsé feléig kell varni arra, hogy Thomas Gallus
névvel rendelkezik (principalis affectio, apex affectus vagy scintilla synderesis) és egyértelmii
viszonyban 4ll a tobbi megismerderdvel. A gondolat, hogy a szeretet megismerderd, késébb

egy nagyon sikeres konstrukcionak bizonyul hosszu tavon.

Ha elfogadjuk Guillelmus elméletét, akkor a ,misztikus élményrdl” (avagy a
spiritudlis tapasztalatrol) korlatozott modon lehet beszélni. A teoldgiai antropologia nyelvén
lehetséges a beszéd: az extazist le lehet irni a megfeleld biblikus vagy teologiai
terminusokkal. Ugyanakkor viszont episztemoldgiai terminusokkal nem lehet leirni az
extatikus istenismeretet. Guillelmus esetében azt latjuk, hogy ismeretelmélet helyett egy
ismeretelméleti analdgiara alapozott teologiai antropoldgiaval operdl -- és ez a kizarolagos
nyelv, amelyen beszélni lehet az istenismeretrdl. Ebben a kontextusban értelmezhetetlen az a
kérdés, hogy ,,milyen megismerderd ismer meg ilyenkor?,” hiszen Istent a megismerd szeretet
ismeri meg -- €s a szeretetnek, akarcsak a kegyelemnek, nincs ismeretelmélete.

Ez a teologiai antropologia ugyanakkor lehetévé tesz egy sajatos ,,misztikus”
irodalmat, és magyarazatot is ad arra, hogy miért lesz oly Kitiintetett szoveg az Enekek éneke
Guillelmus és baratja, Szent Bernat (majd pedig tobb ciszterci teologus) szamara. Egy olyan
teologia szamara, amely elfogadja a szeretet altali megismerés elvét, az Enekek éneke a
tokéletes misztikus szoveg. A biblikus szoveg a szerelem tiineteirdl és koriilményeirdl szol, a
kiilonboz6 affektiv allapotok dinamikajarol. A tropologikus értelmezés keretében az olvaso-
kommentator hagyomanyosan az individualis lelket olvassa bele a menyasszony szerepébe,
mig a vOlegény szerepe Istenre jut. Kiviilalloként olvasva talan nehezen érthetd, hogy ezekben
a kommentarok miért is irodtak vagy mit kivannak kifejezni a szubjektum Isten iranti érzelmi
allapotainak, azok dinamikajanak taglaldsdval. Ha viszont megértjiik a szeretet altali
megismerés elméletét amint Guillelmus ¢s Bernat tanitja (sajatos korlataival egyiitt), akkor
értelmet kapnak ezek a szovegek. A szerelemrdl beszélé Enekek éneke, magyarazataival
egyiitt, az Istent megismerd szeretetrdl beszél -- vagyis az érzelemben vald megismerés
realitasarél szolnak ezek a szovegek. Mivel a szeretet megismerés, igy az Enekek éneke a
megismerési folyamat legmagasabbrendli illusztracidja; ugyanakkor a szeretetrdl valo
beszédnek misztagogikus célja is van. A szeretet felébresztése, kontrolldlasa és Istenre

irdnyitdsa tudatos programot jelent az istenismeret megszerzéséhez; az olvasd affektusat
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bevono retorikai stratégiak is e programot szolgaljak.

2) Richardus de Sancto Victore

A viktorinus kanonok Richardus de Sancto Victorét mar kozvetlen utdkora is a 12. szédzad
egyik legjelentdsebb spiritudlis szerzojének tartotta. E hirnevét harom spiritudlis traktatusanak
koszonheti: a “Kisebbik Benjaminnak™ (Benjamin minor vagy De XII patriarchis), a
“Nagyobbik Benjaminnak™ (Benjamin major vagy De arca mystica) €s a szeretet fokozatairol
irott De [V gradibus violentae charitatisnak. Richardus e harom spiritualis irasat a
misztikatorténeti irodalom igen gyakran ismerteteti, ezért itt is csupan a teologiai antropoldgia
és az ismeretelmélet kapcsolatat vizsgaljuk.”

Richardus leggyakrabban idézett tanait a Benjamin major elsé konyvében talaljuk. A
szoveg targyalasmodja élesen eliit attol, ahogyan Richardus tobbi spiritudlis miivében
fogalmaz: biblikus helyek tropologikus magyarazata helyett tisztan, definiciokkal, a hasonlo
és az eltérd pontok Osszevetésével fejti ki tanitasat. Itt Richardus teologus kortarsaihoz képest
szokatlanul hatdrozottan és rendszeresen és egyértelmiien fejti ki tanitdsait a megismerés
targyairol, a megismerderokrol és a szemlélodés (contemplatio) --vagyis a megismereés--
fajtair6l. Richardus a megismerést -- beleértve az istenismeretet is -- az ismeretelmélet
nyelvén vézolja fel. Hirom emberi megismerderdt kiilonboztet meg: a képzelderdt, az észt és
az intelligentiat, ezeknek megfeleléen harom megismerésfajtat, a gondolkodast, az
elmélkedést (meditatio) €s a szemlélddést (contemplatio), valamint harom ontologiai
kategoriat: az érzékelhetd dolgokat, az ésszel felfoghato (intelligibilia) és az intelligentia altal
felfoghatd dolgokat (intellectibilia)*® A szdveg didaktikus szerkesztésének koszonhetben
konnyen atliithato, hogy az intelligentia egy olyan specialis megismerderd, amelynek sajatos
miikddése a szemlélddés, amikor is az ész altal felfoghatalan dolgokat ismeri meg.”’ Az ésszel
megérthetd és az ész felett allo, €sszel nem megérthetd szféra kozti €les kiilonbségtétel, amely

sok monasztikus teologusra jellemzd, itt is jelen van. A legmagasabbrendii megismerés soran

25 Magyar nyelven olvashatd a Benjamin major néhany fejezete (ford. Adamik Tamas), az Az égi és a foldi
szeprdl ciml gylijteményben, szerk. Redl Karoly (Budapest 1988), 297-303, valamint a Benjamin majort
Osszefoglald munka: Richardus de Sancto Victore: A Frigysator néhany allegoriaja [Nonnullae allegoriae
tabernaculi foederis], Magyar Filozofiai Szemle 43 (1999): 905-926 (ford. Németh Csaba); Richardus
teologiajarol lasd Ruh monografiajat, valamint a forditoi bevezet6t a Frigysator-forditashoz.

26 Lasd Ben. maj. 1, iii-iv (a megismerés harom fajtaja); I, vii (az ontologiai felosztas).

27 Ben. maj. 1, vii: Intelligibilia autem dico invisibilia, ratione tamen comprehensibilia. Intellectibilia hoc loco
dico invisibilia, et humanae rationi incomprehensibilia. PL 196: 72C.
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az észen kiviili dolgok megismerése zajlik: az 6tddik szemlélédésben az ész altal elfogadhato,
a hatodikban az észnek ellentmondo6 dolgokat ismer meg az intelligentia.

Mindebben az a figyelemreméltd, hogy Richardus egy teljes ismeretelméleti modellt
ad az emberi megismerés lehetdségeirdl, beleértve az istenismeretet is. Az intelligentia
funkcidja a lathatatlan dolgok nem-diszkurziv megismerése (praesentialiter, essentialiter), a
kegyelem segitségével -- ilyen az emberi lélek, az angyalok és Isten; de ide tartoznak a
kinyilatkoztatott hitigazsagok is (mint példaul a Szenthdromsag titka). Ha ezt Osszevetjiik
Guillelmus intelligentia-fogalmaval, mar nagy kiilonbségek mutatkoznak: Richardus esetében
az intelligentia nem Kkiviilr6l keriil az elmébe, hanem része az embernek: egy olyan
megismerderd, amelyet a kegyelem aktivizal. A masik feltind elem, hogy Richardusnal a
megismerésben nincs szerepe a szeretetnek: a megismerést megismerderd végzi. Ennek
szamos kovetkezménye van, amint az ész feletti megismerést onmagéban vizsgaljuk.

Egyrészt Richardus esetében --mivel az intelligentia antropoldgiai konstans-- van
értelme ismeretelméletrél beszélni: a ,misztikus tapasztalat” leirhaté ismeretelméleti
kategoridkkal. A szakirodalom a Benjamin major elsé konyvének statikus €s rendszeres
témabemutatasat ismeri, de Richardus mas szoveghelyeibdl Ossze lehet illeszteni azt a
dinamikus modellt is, amely az extatikus istenmegismerés ismeretelméleti szempontbodl irja
le. Ezt véazlatosan igy foglalhatjuk Ossze: a kozonséges allapotban (communis status) 1&vo
elme elobb a tiszta intelligentia altal megismeri Onmagat, majd Osszegyiijti Gnmagat
Oonmagaban, elfordul a testtdl és a testi dolgoktol; elhagyja a kiilsé dolgok emlékezetét és az
alacsonyabb l¢élekfunkciokat; az elme meghaladja a sajat hatérait és tillép a ratio hatérain, és
megfeledkezik mindarr6l, ami benne vagy koriilotte van. Ekkor az emberi intelligentia belép
az isteni Bolcsesség megkozelithetetlen fényébe. Ott az isteni dicséség és fény formdjara
alakul hozza, ami egyben azt is jelenti, hogy bdlcsességgé alakul. Ez az intelligentia
megdicsOiilése, ami egyfajta spiritudlis Unid Istennel; ezutan pedig visszatér a kiindulod
allapotba.®®

A legmagasabbrendii megismerderd sorsa az extazis soran az ismeretelméletre
tartozik; de ugyanazt az extazist Richardus a teologiai antropologia nyelvén is leirja
miiveiben. Csupan egy kiragadott példaval illusztralva: ,,Az elsé fokozatban Isten belép a
I€lekhez, és a I¢lek visszatér onmagahoz; a masodik fokozatban 6nmaga fol¢ emelkedik ¢€s

Istenhez emelddik; a harmadik fokozatban az Istenhez emelddott 1élek teljes egészében

28 Lasd Ben. maj. 1, vi; IV, xv; V, xii-xiii; De exterminatione 111, 18; De IV gradibus és Adn. in Ps 4.
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atmegy Istenbe; a negyedikben a 1élek Isten miatt kij6, és 6nmaga ala ereszkedik.””

Az, hogy a teologiai €s az ismeretelméleti nyelv nem zérja ki egymadst, hanem egymas
mellett, egymassal harmonizalva van jelen, sajatos ,misztikus mivekkel” jar egylitt.
Richardus spiritudlis miiveinek allanddan visszatéré témdja az extatikus istenmegismerés
folyamata; az erre vonatkozé tanitast viszont altalaban biblikus szoveghelyek tropologikus
magyardzataként fejti ki. Erre a folyamatra van egy paradigmatikus példdja is (Szent Pal
elragadtatasa); de emellett szamtalan allegorikusan (illetve tropologikusan) értelmezett részlet
is jelolheti ugyanazt. Példaul azt az egyetlen momentumot, amikor az elme ,.elragadtatasba
keriil,” vagyis tallépi sajat hatarait, és szemlélodik, a kovetkezd biblikus elemek jeldlik:
Benjamin elragadtatasa (Zsolt 67 [68]: 28), a szinevaltozaskor a tanitvanyok a foldre
zuhannak (Mt 17), Benjamin sziiletése megdli Rahelt (a Benjamin minorban); a fopap Aron
belép a Szentek szentjébe, Mozes belép a felhdbe a Sinajon, Abrahdm Mambrénal elhagyja
satrat, egy felhd boritja el a tanitvanyokat a szinevaltozaskor (a Benmjamin majorban); a
Frigylada megérkezik az igéret foldjére (a De exterminationéban). Ellentétben Guillelmussal
(aki tobb kommentart is irt illetve kompilalt az Enekek énekéhez), itt az Enekek énekének

nincs kitiintetett szerepe, ahogyan egyetlen konkrét biblikus szvegnek se.
Osszegzés

Tanulményunkban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen kapcsolatok fordulhatnak el6 az
ismeretelmélet, a teologiai antropologia és a ,,misztika” kozt. Ehhez hdrom, hdrom 12. szazadi
modellt vizsgaltunk meg, amelyek mindegyike az észen tuli megismerés lehetdségét irta le. A
fenti kérdés tisztazasara azért tlintek kiilonosen alkalmasak e korszak gondolati konstrukcioi,
mert fiiggetleniil att6l, hogy teologiai vagy filozofiai keretben értelmezik a megismerést,
azonos premisszakbol indultak ki. Ilyen kozds premissza az, hogy a megismerés legfobb
targya egy olyan Isten, akinek a megismerésére az ¢ész (ratio) elégtelen. Ez a kozos
kiindulopont lehetdvé tette, hogy a valasztott harom elméletet 6sszemérhessiik.

Az elsé modell (szamos valtozataval) tisztdn ismeretelméleti valaszt adott e kérdésre:
az ész feletti megismerés Isten mint forma megismerését jelentette; az intelligentia (illetve

annak variansai) e platonikus ontoldgiai kategoria értelmében ismertek meg. Ehhez a

29 De IV gradibus: In primo itaque gradu Deus intrat ad animum, et animus redit ad seipsum. In secundo gradu
ascendit supra seipsum et elevatur ad Deum. In tertio gradu animus elevatus ad Deum totus transit in ipsum. In
quarto animus exit propter Deum, et descendit sub semetipsum. PL 196: 1217CD.

17



modellhez nem tartoznak olyan ,,misztikus” szovegek, amelyek ezt a fajta megismerést valos
lehetdségként vagy tapasztalatként targyalnak.

A masodik modell, Guillelmus de Sancto Theoderico elmélete a teologiai antropologia
alapjan all, és elveti az ismeretelméletet. Guillelmus koézponti gondolata a szeretet és
kegyelem 4altali istenismeretrdl szol: az ész feletti megismerést a kiviilrdl, Istentdl szdrmazd
intelligentia teszi lehetdvé, és a szeretet miikodik megismerderdként. Azzal, hogy Guillelmus
megismeroképességet tulajdonit a nem megismerderd szeretetnek (részben egy
ismeretelméleti analdgia alapjan), egy sajatos ,misztikus” beszédmod létrejottéhez jarul
hozzé, ahol az Isten megismerésrdl szold beszéd egybeesik az Isten szeretésérdl szolod
beszéddel. Az igy megfogalmazott ,misztikus” szovegeknek, sajatos eldfeltevéseik miatt,
nincs ismeretelméleti nyelvre atfordithato jelentésiik, ahogyan az azok alapjaul szolgalo
elméletnek sincs ismeretelméleti dimenzidja. Guillelmus (és a hozza sok tekintetben hasonlo
nézeteket valld Szent Bernat) esetében ez Osszefiigg a bukott emberi természettel szembeni
pesszimizmussal.

A harmadik modell, Richardus de Sancto Victore elmélete, a teoldgiai antropoldgia ¢é
az ismeretelmélet egyidejii és 6sszehangolt jelenlétére szolgalt példaul. Richardus esetében az
intelligentia egy antropoldgiai konstans: egy olyan megismerderd, amelynek a hatokorébe
tartozik Isten megismerése (is), de csak a kegyelemmel egyiittmiikodve 1€p mikodésbe. Az a
momentum, hogy a teologiai antropologiaval parhuzamosan egy ismeretelméleti modellt is
felépit Richardus (és nem terheli r4 a megértést az affektiv 1€lekrészre), ujra csak sajatos
»misztikus” szovegekkel jar egyiitt: az Isten megismerésérdl sz0l6 tanitast tobbféle modon is
ki lehet fejteni, akar allegorikus szovegmagyardzat, akar rendszeres, ismeretelméleti tanitas,
akar teologiai leiras keretében.

E néhany példa alapjan, zdrasként, azt mondhatjuk, hogy az istenismeretrdl vallott
teologiai-ismeretelméleti eléfeltevések meghatarozzak azt, amit és ahogyan el lehet mondani
errdl a targyrdl ,,misztikus” szévegek keretében -- e szovegek megértése ugyanakkor fiigg

ezen elofeltevések megértésétol.
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Ascending to the third heaven? A missing tradition of Latin
mysticism "

Introduction

The immediate experience of God, if communicated, is necessarily connected to verbal forms
of expression: to metaphors, images, allegories, sometimes even to narratives. What can be
stated about such experience (either as theoretical formulation or description of the experience
itself) also depends on theological and anthropological premises. The present paper, on the
one hand, addresses a theoretical problem: namely, how a particular imagery (in this case, that
of the rapture into the third heaven) becomes unsuitable to express personal spiritual
experiences. Advices encouraging the reader to enter into the shining darkness, or to expect,
kiss or follow the Bridegroom are fairly common in spiritual literature: but suggestions to
ascend into one or other heaven(s) are extremely rare. At the first sight, the imagery of Paul’s
rapture into the third heaven (mentioned in 2Cor 12: 1-4) seems to be an unlikely candidate
for such purposes. I will argue two main points. First that this impression is justified: after the
early thirteenth century, actual spiritual experiences cannot be expressed by the rapture
imagery, due to exegetical and doctrinal developments. The second point I will argue is that
this condition is neither necessary nor self-evident. Outside the extant and continuous
tradition there existed a few authors who indeed considered Paul’s rapture as a model (or a
prefiguration) — in other words, for them rapture was a paradigm of spiritual experience.
These interpretations by Ambrose and Richard of Saint-Victor had no influence on the
exegetical tradition based on Augustine. What makes them special is their testimony that
rapture into the third heaven was one of the potential paradigms of spirituality (like
Brautmystik or the Areopagitic mysticism). In Richard’s case I also attempt to show that this
isolation was not accidental: his paradigm became inappropriate as the imagery of raptus

became unsuitable to express personal immediate experience of God.

* The present study was supported by Hungarian National Research Fund (OTKA) grant K 101503; I also relied
on my ecarlier researches made possible by the grant OTKA K 81278. I thank Veerle Fraeters for calling my
attention to the Vita Beatricis thus giving me an invaluable example.
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1. Rapture as exception: the regular reading and its context

Paul’s second letter to the Corinthians (12:2-4) describes an unusual experience: someone
known by Paul (but whose name he does not disclose) was caught up to the third heaven, into
paradise where he heard words which are secret and which may not be communicated.® The
text suggests some unusual spiritual experience. In the Latin tradition the interpretation of
these elliptic and obscure words present a special case where the exegesis of a particular
scriptural text largely coincided with the elaboration of a theological doctrine. The following
historical sketch will show that for majority of Latin theologians the rapture narrative indeed
expressed a personal experience of God — but a special one, limited to Paul himself and a very
few others.

1. The regular reading: exegesis and doctrines

The Western interpretation of the rapture narrative was substantially defined by a handful of
ideas compiled from two works of Augustine, the De Genesi ad litteram XII and Letter 147.’
Here only the most relevant ones may be shortly mentioned, but before doing so, it must be
remembered that the Biblical narrative mentions only rapture (into the third heaven or into
paradise) and audition of secret words, without any reference to a vision of God. A
characteristic element of nearly all Western interpretations is that Paul indeed has seen God.
This element goes back to Augustine: it was him who reformulated the rapture narrative
according to a visual paradigm, involving a vision of God. Through allegorical reading he

also turned the three “heavens” of the text into three different kinds of cognition, termed as

30 See 2Cor 12: 2 Scio hominem in Christo ante annos quattuordecim sive in corpore nescio sive extra corpus
nescio Deus scit raptum eiusmodi usque ad tertium caelum,; 3 et scio huiusmodi hominem sive in corpore sive
extra corpus nescio Deus scit; 4 quoniam raptus est in paradisum et audivit verba ineffabilia quae non licet
homini loqui. Notice the two equally attested variants: many Latin authors, including Ambrose and Augustine,
read here “unutterable” (ineffabilia) words, but others (among them Gregory the Great, Bede, Petrus Damiani,
and Richard of Saint-Victor), read “secret” words, arcana verba.

31 For the De Genesi ad litteram XII, see CSEL 28/1, 379-434; for Ep. 147, see CSEL 44; for the individual
medieval commentaries mentioned below, see as follows: Haimo, PL 117: 660C-664A; Bruno: PL 153: 273-274;
Hervaeus: PL 181: 1112A-1114D; Peter Lombard, Collectanea on 2Cor 12: 1-4, PL 192: 79B-83B (cf. PL 191:
1328AC). For the doctrinal history of twelfth- and early thirteenth-century theories on Paul’s rapture, see
Nikolaus Wicki’s monograph: Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der mittelalterlichen Scholastik von
Petrus Lombardus bis Thomas Aquin (Freiburg, Switzerland, 1954, Universitits-Verlag), 161-174.- A book
chapter of mine gives an overview of the subject, extending to the Patristic and monastic interpretations of the
narrative: Paulus Raptus to Raptus Pauli: Paul’s rapture (2Cor 12:2-4) in the Pre-Scholastic and Scholastic
Theologies, in Steven R. Cartwright (ed.): 4 companion to St. Paul in the Middle Ages (Leiden, 2012, Brill),
349-392. The present paper focuses on a theoretical problem so that complement that historical overview; related
subjects tangentionally mentioned here are discussed there with the appropriate references.
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“visions” (that is corporeal, imaginary or spiritual, and intellectual visions; see De Genesi ad
lite. X1, vi-vii). Due to these changes, Paul’s scriptural rapture into the third heaven obtained
a new meaning: an ecstatic rapture to the highest kind of cognition, that is, to a direct
cognition (an immediate vision) of God through intellectual vision (hearing secret words has
not much place in this theory). Augustine also added to Paul’s ecstatic experience a historical
dimension. Conceived as a vision, it became comparable with Old Testament theophanies:
and since the Apostle is a crucial figure of salvation history, it is superior to them (see Letter
147). Paul was temporarily elevated to the immediate (or “face-to-face,” as in 1Cor 13:12)
vision of God what is the reward of the Blessed. Augustine also remarks: to “certain saints”
this vision was granted even before their corporeal death (though he means here principally
Paul).”

Medieval interpretations of the rapture narrative were based on these Augustinian
premises. From the Carolingian period onward, passages from Letter 147 and De Genesi ad
litt. XII. were transcribed into the commentaries on the Second Corinthians, as the works of
Haymo of Halberstadt (d. 853), Bruno the Carthusian (d. 1101), Hervaeus of Déols/Bourg-
Dieu (d. 1150), Gilbert of Poitiers (d. 1154) and Peter Lombard (d. 1160) attest. This also
meant that Augustine’s doctrinal insights defined (or substantially limited) the exegesis of the
locus. Eleventh- and twelfth-century monastic exegesis created three more exegetical
interpretations so that by the mid-twelfth century the sentence “Paul was caught up into the
third heaven™ had four different but simultaneously valid explanations: a) Paul was caught up
into the empyreum (that is, into the spiritual heaven beyond the aerial one and the firmament)
where angels and the blessed souls enjoy the vision of God; b) he was caught up to the
“heaven” of intellectual vision (beyond the corporeal and imaginary forms of vision (as
Augustine teaches); c) Paul was caught up to the “heaven” of the third, and highest, angelic
order and saw God as the angels of the highest hierarchies do; and, finally, d) he was caught
up, beyond the cognition of heavenly bodies and heavenly spirits, to the “heaven” of the
cognition of the Godhead.

In order to understand the later developments (which also defines the central problem
of the present paper), a few points demand special attention. While all these explanations
(including Augustine’s) focus on a concrete event of Saint Paul’s life, only the Augustinian

one has real theological importance. Although the “modern” interpretations appear at the

32 See Ep. 147, 13, 31: “et non sit incredibile quibusdam sanctis nondum ita defunctis, ut sepelienda cadavera
remanerent, etiam istam excellentiam revelationis fuisse concessam.” CSEL 44, 305.
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authors mentioned above, it was only Peter Lombard’s commentary (the Collectanea) that
had importance for the future. Finished in 1158, it accumulated all the four explanations, and
(like Peter’s own book of sentences) has soon become a textbook used in the classrooms.
From the 1160s onward, scholastic interpretations of the rapture narrative were primarily
based on the contents of the Collectanea.

The exegetical interpretation of the rapture narrative was, however, not identical with
its doctrinal meaning. Paul’s intellectual vision of God in ecstasy, a vision which was
immediate (or “face-to-face” as in 1Cor 13:12) remained the doctrinal equivalent of the
scriptural passage, but theologians created a new conceptual framework for it. The doctrinal
developments of the first half of the century (most intensive in the 1220s to the 1240s) led to
the concept of raptus, a contemporary formulation of Augustinian ideas. Here I can mention
only the most relevant changes.

Late twelfth-century theologians sensed the ambiguity in Paul’s rapture: the vision of
God he had was identical neither with that of the Blessed in patria nor that of the faithful in
via. A transient solution to this problem was to attribute him a certain visio medi(astin)a: a
third form of cognition, that is a “intermediary” vision, “in between” the eschatological vision
and the present “vision” of God by faith. This largely unelaborated concept was gradually
eradicated from theological thought during the first three decades of the thirteenth century,
and the immediate vision of God attributed to Paul became gradually assimilated to the
eschatological vision. During the same period, however, the model of eschatological vision
(in other words, the background to the interpretation of rapture) also changed. Many twelfth-
century authors believed together with Augustine in the two-stage model of eschatology
where the full vision of God comes only after the reception of glorified body. In a few
decades’ time (approximately by the 1240s) the premises had changed: now the accepted
model was the one-stage one, where the disembodied souls can see God as he is, in his
essence (per essentiam), even without their glorified body. Human condition became also
conceived in a new way. With the growing influence of Aristotle, from the early thirteenth
century onward theologians tacitly accepted that the “natural” state of man (as described by
Aristotle) and the present, postlapsarian state (via, as perceived by Christian theology)
coincide; what is not “natural” and happens through grace is “supernatural.” An immediate

cognition or vision of God “in this life,” under “natural conditions,” through “natural”
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1:% it occurred

faculties, is impossible. What happened to Paul was not natural but supernatura
in a wondrous and supernatural way (miraculose, supernaturaliter), through a direct divine
intervention.” Since natural faculties cannot cognise God immediately, the Blessed (and also
Paul in raptus) must obtain a necessary medium: a supernatural enhancement on the cognitive
faculty by and through which God can be seen immediately.

These doctrinal developments have not changed the character Augustine cast on the
rapture narrative: it still described an exceptional event that occurred to an exceptional figure
of salvation history. Thirteenth-century and later theologians leave open the possibility of
raptus, but in a well-guarded way. It is not absolutely impossible: it may happen (since it

happened to the Apostle) — but it is exceptional and requires an extraordinary intervention of

grace (as in the case of the Apostle).

2. Theories on spiritual experiences

Raptus is often discussed in that segment of theological literature which is connected to
school theology and theological education (like theological questions and summae). The
emerging spiritual literature of the period, however, seems to overlook this subject. With
references to the “experience” and “experiental cognition of God,” these works deal with the
spiritual reality of the readers: they orientate the reader towards a cognition and experience of
God, and often give descriptions (even “catalogues”) of the possible spiritual experiences.
The silence of these works suggests that even if raptus as experience is not impossible, it
occurrence is rather improbable.

This attitude, rooted in Augustinian premises, poses special problems for the
immediate experience of God. The given theological and anthropological background defines
what can (and what cannot) be regarded as possible experiences; but at the same time, the
same background also defines what (and how) can be told about these experiences. The
examples above demonstrated that raptus (that is, the immediate vision of God in this life)

was considered an extraordinary and supernatural event. The examples below will

33 See for example Thomas Aquinas, Summa theologiae 1I-11 qu. 175 art. 1 ad 1: “iste modus quod aliquis
elevetur ad divina cum abstractione a sensibus, non est homini naturalis” and ad 2: “Unde quod sic elevetur mens
a Deo per raptum, non est contra naturam, sed supra facultatem naturae.”

34 See for example Thomas Aquinas, Summa theologiae 1 qu. 12 art. 11 ad 2: “sicut Deus miraculose aliquid
supernaturaliter in rebus corporeis operatur, ita etiam et supernaturaliter, et practer communem ordinem, mentes
aliquorum in hac carne viventium [...] usque ad visionem suae essentiae elevavit; ut dicit Augustinus, XII super
Genes. ad Litt., et in libro de videndo Deum de Moyse, qui fuit magister Iudacorum, et Paulo, qui fuit magister
gentium.”
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demonstrate that spiritual works presented not raptus but something else as the highest
possible experience of God in this life. Before turning to the examples, it is necessary to
mention a few medieval premises which defined the context for the experience of God and its
expression.

It was a basic anthropological insight of the thirteenth century that the soul has two
aspects, an intellectual/cognitive and an affective (and non-intellectual) one (called, among
other names, intellectus and affectus). The visual metaphor for cognition of God (that is,
seeing God) became reserved for the activity of the cognitive/intellectual aspect of the soul. In
this well-regulated language, a direct vision of God means an immediate (intellectual)
cognition of God. This is reserved for the blessed state -- — and is impossible through
“natural” cognitive faculties. The intellectual cognition of God is necessarily limited during
this life: the applied visual metaphors talk about inadequate vision (non-seeing, or seeing
obscurely) or about indirect, mediated vision (such as seeing God through some mirror, cf.
1Cor 13:12).% This limitation of visual metaphors, however, does not meant that a direct
(immediate) experience of God was impossible. According to a popular solution elaborated in
the early thirteenth century, the immediate experience cannot be an immediate vision of God
through the cognitive/intellectual aspect of the soul (since that is reserved for raptus) -- but it
indeed can be an immediate perception (also called “cognition” or “experience”) of God,
through the non-intellectual/affective aspect. This also means a difference in expression of the
experiences. The affective “cognition” cannot be expressed on a visual language, using
metaphors of vision --- — but it indeed can be expressed through non-visual metaphors.* The
fact that even Thomas Aquinas (who was not a noted spiritual author) used the argument that
“tasting belongs to the affect like seeing to the intellect” shows how self-evident these

premises had become by the 1250s.”

a) Ps.-Thomas Gallus, De septem gradibus contemplationis

35 The “mirror of the soul” and the “mirror of creatures” are the most traditional “mirrors” for this vision. See,
for example, Peter Lombard, Collectanea in 1Cor 13:12 (PL 191: 1662D-1663A), based on Augustine, De
Trinitate XV, ix, 15-16.

36 It must be noticed that neither the doctrines of the so-called “spiritual senses” nor the language used are
thirteenth-century innovations: the novelty lies here in the reflection to the language used. A most clear and
explicit formulation can be found in the glosses on the Celestial Hierarchy by Thomas Gallus (1224); later
authors seem merely apply this solution without reflecting on the premises.

37 Gustare ad affectum pertinet, sicut videre ad intellectum: In Sent. 111 dist. 35 qu. 1. art. 2 sc2.
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Thomas Gallus (d. 1246) is one of the most important early thirteenth-century Latin authors
on spirituality. In his famous commentaries on the Canticle, Paul’s rapture is not mentioned
anywhere, and it has no place in his own scheme of spiritual ascent (based on the angelic
hierarchy) either. De septem gradibus contemplationis is a thirteenth-century is a short
treatise sometimes attributed to him. The treatise is based on the scheme of spiritual ascent
outlined by Giles of Assisi. Here Paul’s rapture and its relation to spiritual experiences

becomes clear.”® The scheme of ascent here has six-plus-one subsequent grades: “fire”,

99 ¢¢ 29 ¢

“ointment,” “ecstasy,” “speculation” (also called “contemplation” by the text), “tasting” and
“rest” (ignis, unctio, ecstasis, speculatio, gustus, quies), followed by the state of glory
(gloria). The first six degrees are continuous: the soul becomes ignited, then annointed,
through ecstasy it contemplates, tastes and has its rest: these are experiences accessible in this
life.”” “Speculation” means a grade of cognition when both intellectus and affectus (more
precisely, the apex intelligentiae and the principalis affectio) are active and both turn toward
God. The operation of the intellectual aspect is “speculation:” seeing through a mirror and
contemplating the glory of God (cf. 2Cor 3:18). The affective aspect of the soul approaches
God directly, through desire, and becomes unified with him.* The subsequent states, “tasting”
and “rest” also belong to this affective experience possible in this life. “Glory,” the ultimate,
seventh stage is different from the previous ones: it is known only to “that heavenly Paul”
who was caught up to such experiences.*' Let us remark the strong (but otherwise traditional)

contrast: Paul’s experience belongs to the blessed state, and it is clearly separated from

whatever is possible in this life.

38 Here and elsewhere, if necessary, I used the easily accessible edition of Bonaventure by Peltier: A.C. Peltier
(ed.), S. Bonaventurae opera omnia, 15 vols (Paris, 1864-1871, Vivés). The accessible version of De septem
gradibus has been edited among Bonaventure’s works in the Peltier edition, vol. 12, 183-186.

39 De septem gradibus: ‘“Primo enim anima ignitur, ignita ungitur, uncta rapitur, rapta speculatur vel
contemplatur, contemplans gustat, gustans quiescit. Haec in via possunt acquiri; non tamen subito, sed gradatim.
[...] Septimus in patria confertur abundantius, iis qui se in praccedentibus gradibus exercuerunt.” ed. Peltier, vol.
12, 183a.

40 De septem gradibus: “Contemplantur autem hi duo, scilicet intellectus et affectus; sed intellectus longe
dissimiliter ab affectu. Cum enim animus contemplativus, sensibus spiritualibus suspensis, synderesim in specula
aeterna extendit, apex intelligentiae et principalis affectio pariter feruntur mutuo in divina se promoventes, et
aequaliter ascendentes, illa speculando, haec vero desiderando. Praecurrente autem intelligentia nec ingredi
queunte, utpote per speculum videns, foris remanet. Affectus vero quae nescia est speculi, intrans unitur
secundum illud: Qui adhaeret Deo, unus spiritus est.” ed. Peltier, vol. 12, 184.

41 De septem gradibus: “De septimo [sc. gradu] tutius tacendum censui, quam loquendum, quoniam nulli
viatorum ascensus, sive visio hujus gradus patere potuit, nisi illi coelesti Paulo, qui se raptum usque ad
hujusmodi per sacram Scripturam asserit. Felix certe [...] Virginis Mariae anima, cui hoc datum est in via, quod
nulli sanctorum aliquando possederunt.” ed. Peltier, vol. 12, 185b.
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b) Bonaventure

In Bonaventure’s writings both the difference between doctrinal theology and spirituality (or
mysticism), and their intended harmony, can be observed. In his Senfences commentary, an
eminently scholarly work by genre (1250-1252), we find a theoretical doctrinal formulation of
the possible immediate experience of God as an “experiential cognition of the good and the
sweet” which happens in ecstasy and belongs to the gift wisdom (donum sapientiae). In this
life, even if the gaze of the eye can be fixed on God exclusively, it cannot reach a vision of
God (or his light); instead, the gaze “elevates into the divine darkness™ (caligo, conceived
after the Mpystical Theology of the Areopagite): this affective cognition of God is the
experience that may be desired.* The later Iltinerarium mentis in Deum (1259) gives a
detailed elaboration of the same theme. The intellectual speculations of the first six chapters
prepare for the affective ecstasy outlined in the seventh one. This is the ultimate experience of
God that might be expected in this life: it happens through grace when (after intellectual
activities are halted) the apex affectus, a special affective and cognitive faculty, becomes
transferred and transformed into God.* The non-intellectual and affective nature of this

experience is marked by several oppositions:

“But if you wish to know how these things come about, ask grace not instruction,
desire not understanding, the groaning of prayer not diligent reading (studium
lectionis), the Spouse not the teacher, God not man, darkness not clarity, not light but
the fire that totally inflames and carries us into God by ecstatic unctions and burning

affections.”*

42 In II Sent. dist. 23 art. 2 qu. 3 ad 6: “Concedo tamen nihilominus, quod oculi aspectus in Deum figi potest, ita
quoad ad nihil aliud aspiciat; attamen non perspiciet vel videbit ipsius lucis claritatem, immo potius elevabitur in
caliginem [...] et vocat [sc. Dionysius] istam cognitionem doctam ignorantiam. Haec enim est, in qua mirabiliter
inflammat affectio, sicut eis patet, qui aliquoties consueverunt ad anagogicos elevari excessus. Hunc modum
cognoscendi arbitror cuilibet viro justo in via esse quaerendum; quodsi Deus aliquid ultra faciet, hoc privilegium
est speciale, non legis communis.” (ed. Quaracchi, vol. II, 546) For Bonaventure I use the Quaracchi edition
(Doctoris Seraphici S. Bonaventurae opera omnia, 10 vols. Quaracchi, 1882-1902, Collegium S. Bonaventurae).
43 Itinerarium VII, 4: “In hoc autem transitu, si sit perfectus, oportet quod relinquantur omnes intellectuales
operationes, et apex affectus totus transferatur et transformetur in Deum. Hoc autem est mysticum et secretissimum,
quod nemo novit, nisi qui accipit, nec accipit nisi qui desiderat, nec desiderat nisi quem ignis Spiritus sancti
medullitus inflammat, quem Christus misit in terram.” ed. Quaracchi, vol. V, 312.

44 [tinerarium VII, 6: “Si autem quaeras, quomodo haec fiant, interroga gratiam, non doctrinam; desiderium,
non intellectum; gemitum orationis, non studium lectionis; sponsum, non magistrum; Deum, non hominem,
caliginem, non claritatem; non lucem, sed ignem totaliter inflammantem et in Deum excessivis unctionibus et
ardentissimis affectionibus transferentem.” (ed. Quaracchi, vol. V, 312), above in Ewert Cousins’s translation,
from Bonaventure. The soul’s journey into God. The tree of life. The life of St. Francis (Mahwah NJ, 1978,
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Grace is opposed to learning, desire opposed to understanding, prayer opposed to the study of
the (scriptural) reading (an activity usually connected to meditation, and not merely “diligent
reading”). The opposition is expressed by the imagery as well: instead of clear light (claritas,
lux: the image hints at visibility, and is an equivalent of intellectual cognition), Bonaventure
prefers images favouring the other senses: darkness (caligo) which prevent vision, and fire
which warms us up. The desired cognition is markedly non-visual, and its metaphors are non-
visual too. This affective ecstasy is the experience which may be sought after, but it is nof the
experience Paul had in his rapture (which involved a vision of God by the intellect): they are
two different cases. Holy men and the contemplatives sometimes are caught up to ecstasy,
Bonaventure writes elsewhere, sometimes into raptus, but the latter happens only to very

few.* To these few belongs, besides the Apostle, Dionysius the Areopagite.*’

¢) David of Augsburg

The Franciscan David of Augsburg (d.1272) was an exact contemporary of Bonaventure. His
treatise entitled De septem processionibus religiosorum (written after 1240 and popular
throughout the Middle Ages) describes the degrees of spiritual progress and the state of the
highest perfection (in this life). He also discusses the various spiritual experiences possible*’
but raptus, in its terminological sense as a vision of God in himself, is not among them.*® The
highest perfection in this life, according to David, consists in the ecstatic state that unifies

God and the human soul.” He uses traditional terminology to describe this union: it is melting

Paulist Press), here 115.

45 See Bonaventure, In III Sent. dist. 35 qu. 1 co: “actus doni sapientiae partim est cognitivus et partim est
affectivus: ita quod in cognitione inchoatur et in affectione consummatur, secundum quod ipse gustus vel
saporatio est experimentalis boni et dulcis cognitio. [...][viri sancti et contemplativi] praec nimia dulcedine modo
elevantur in ecstasim, modo sublevantur usque ad raptum, licet hoc contingat paucissimis.” (ed. Quaracchi, vol.
M1, 774). Consider McGinn’s observation about rapture in Bonaventure: “[It] is so rare and special that this may
explain why Bonaventure did not mention it in the /tinerarium, which is best viewed as a general invitation to all
Christians to follow the way of Francis leading to excessus mentis.” In: Bernard McGinn, The Flowering of
Mpysticism (New York, 1998, Crossroad), 112.

46 See Collatio 11l in Hexaemeron, 30 (ed. Quaracchi, vol. V, 348).

47 1 used the older edition of the De septem processionibus, printed as De profectu religiosorum, ed. Peltier, vol.
12, 327-442.

48 However, “rapture into contemplation” (raptus contemplationis) is one of the names of the momentary state
of perfection.

49 See for example De profectu 11, Ixxiii/Ixxii: “Haec est hominis in hac vita sublimior perfectio, ut tota anima
[...] in Deum collecta unus fiat spiritus cum eo, ut nil meminerit nisi Deum, nil sentiat vel intelligat nisi Deum, et
omnes affectus in amoris gaudio uniti, in sola Conditoris fruitione suaviter quiescant.” ed. Peltier, vol. 12, 429-
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of the soul (liquefactio), a loving union, but also a vision of the Truth in itself.” Curiously
enough, this vision of the Truth (mentioned only passingly) is not a direct vision of God,
although David makes a digression to various forms of vision, largely repeating Augustine’s
theories. In the treatise David groups the possible spiritual experiences according to the
intellectual/affective division of the soul’s aspects (certain experiences belong to the former,
others to the latter). Two categories belong to the intellect: visions and revelations
(“revelation” here means communications of secrets and not revealed visions). David has
reservations about both: they may seem signs of sanctity to the unexperienced, but they also
may be fictions of the mind, demonic suggestions, or simply fruitless curiosities.’’ Concerning
visions, David gives a variant of the Augustinian doctrine talking about corporeal, imaginary
(subdivided into two categories) and intellectual visions. The last and highest form of
cognition is, as in Augustine, the intellectual vision, but it differs from the Augustinian
original. David’s example for intellectual vision is, besides the enraptured Apostle, John the
Divine, the author of the Apocalypse. John’s inclusion is a medieval addition to Augustine:
John saw divine things by intellectual vision but used images to communicate them. What is
more unusual is the description of this intellectual vision. Paul and John saw the Truth itself
through the light of the Truth — but unlike Augustine, David does not call this vision a vision
of God in substantia (or essentia) sua or a vision of God as he is.” He also makes a digression
to the various visions of Christ by the devout (occurring as a special consolation or as a sign).
This hint to visionary experience marks well the period, but again an omission is what is
remarkable for us. By the early 1240s the issue of raptus was already thoroughly discussed

and its doctrine was largely established — but here it is nearly absent.

3. Rapture as regular exception

So far I tried to demonstrate two points. First, that mainstream Western interpretation — due to

430.

50 “devoti autem simplices clarius vident veritatem in se.” (De profectu 11, Ixxiv/Ixxiii, 433)

51 See De profectu I, Ixxv-Ixxvii passim. David tangently names various phenomena which excited his
contemporaries, such as blasphemous visions of the Holy Virgin or Christ, revelations about the coming of the
Antichrist or the final judgement, the Joachimite prophecies, and so on.

52 De profectu 11, Ixxvi/lxxv: “Alia visio est intellectualis, qua illuminatus oculus luce veritatis pure ipsam
veritatem in se contemplatur, vel intelligit in visione imaginaria veritatem quae in illa significatur: sicut Paulus,
cum raptus in paradisum vel in tertium caelum, vidit invisibilia et audivit verba ineffabilia [...] ipsius veritatis
splendorem pure intuitus est. Similiter et Joannes Evangelista [...] creditur tamen omnia pure vidisse et
intellexisse.” ed. Peltier, vol. 12, 434.
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a special combination of exegesis and doctrinal theology — saw the rapture narrative of Saint
Paul as a unique, extraordinary and exceptional case. Second, that in the spiritual literature
raptus was not considered a possible personal experience: the more-or-less systematic
presentations of possible spiritual experiences do not include it (especially not as their highest
grade). We can only conjecture that it is absent from these “catalogues” exactly because it
was considered an extraordinary and unique case. Now I try to demonstrate a third point that
is closely connected to the previous ones. With the sole precedent of Paul’s rapture, and with
the very strong and very specific meaning (namely, an immediate vision of God’s essence),
“being caught up to the third heaven” seemingly became a predicate used with the greatest
caution. Those instances where raptus is attributed to any concrete person other than Paul
seem to be exceptionally rare.” The following two examples are such exceptions where
raptus to the third heaven is presented as a personal experience. My point here is that these
“exceptions” are indeed regular and confirm the accepted doctrine: being “caught up” to the

third heaven testifies sanctity or authority.

a) The vita of Beatrice of Nazareth

Beatrice of Nazareth was a Flemish Cistercian nun (d.1268). She kept a personal journal
where she also described her spiritual experiences. Soon after her death a Latin vita was
written by a hagiographer, based on her journal: it contains an account of her rapture to the
third heaven.

The narrative tells that Beatrice became separated from her senses (carnis sensibus
exuta), and through the ecstasy (excessus) of contemplation was caught up into heaven and
was transported to the choir of Seraphim. She became conformed to the Seraphim in spirit and
shared their service; she saw the nine angelic choirs and (what is somewhat audacious)

contemplated the divine essence in its full glory and power.”* She understood that she is

53 I do not consider here examples where someone is “caught up” or “elevated” in spirit to see some vision
(what is a rather common element in mystical writings).

54 Vita Beatricis 11, xix, 172-173: “carnis sensibus exuta, per contemplationis excessum in celestia rapitur, et in
sublimem illum diuvineque presentie vicissimum chorum Beatrix [...] anima collocatur. Ibi [...] se seraphicum
spiritum effectam esse cognovit [...]. Ibi diuinam essentiam in plenitudine glorie sue, perfectissimeque maiestatis
sue potentia [...] clara contemplationis acie, si fas est dicere, videre promeruit: et creatorem suum illum
intelligens, inexcogitabili delectationis amplexu sibi firmiter inherendo [...] in summa quadam, et humanis
sensibus incomprehensibili beatitudine, requieuit.” In: Roger De Ganck (ed. and trans.), The Life of Beatrice of
Nazareth, 1200-1268, 3 vols (Kalamazoo MI, 1991, Cistercian Publications), vol. 1, 202 and 204.
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joined to God by the bond of love (caritatis nexus); she enjoyed the contemplation of the
divine presence (divine contemplatio presentie) and was absorbed by the presence of the
Godhead (presentia summe deitatis), but also learned that she must return to her bodily life.

The narrative itself is extraordinary according to the standards of any theologically
educated person of the thirteenth century. The sudden detachment from the sense perception,
the elevation into the highest angelic hierarchy and, most importantly, the vision of God’s
essence are all elements characteristic of raptus, that is, of the concept elaborated by early
thirtheenth-century theologians. The narrative is followed by an excursus where the
hagiographer digresses to the relation of Beatrice’s experience and Paul’s raptus.

The author first he emphasises that Beatrice has indeed reached that pinnacle of
apostolic perfection and holiness which Paul possessed, since she also had a vision, rightly
comparable to Paul’s rapture.” The third heaven into which Paul was caught, he explains, is
the third angelic hierarchy consisting of Thrones, Cherubim and Seraphim as in the case of
Beatrice (but this is also one of the standard interpretations given by the Collectanea and the
Glossa Ordinaria). He also has to defend the (originally Augustinian) doctrine that Paul
contemplated the face of God against the observation that such a thing is not recorded about
him (Paulum ... non autem faciem dei faciem contempatus fuisse describitur). In order to do
so, he recurs to the authority of the “inspired exegetes,” and quotes Haymo of Halberstadt’s
commentary on 2Cor 12: 2-4 to explain the nature of intellectual vision of God and its
possibility. Since Haymo’s commentary was compiled from Augustine, the hagiographer also
finds there an argument for Beatrice: namely that the form of vision which was granted to
Paul was not exclusively granted to him but also to other saints.*

In this way the hagiographer creates a remarkable circle of mutual confirmation and
justification connecting Beatrice’s experience, the Biblical text, and its accepted
(Augustinian) theological interpretation. On the one hand, Beatrice’s rapture into heaven and

her experience (and therefore her sanctity as well) are justified by the Pauline rapture

55 Vita Beatricis 11, xix, 175: “Attende, lector, magna esse valde que dicimus: et eo nostris temporibus utique
rariora, quo pauciores ad apostolice iam perfectionis apicem conscendere videamus. Quid enim, nisi ad
apostolice sanctitatis culmen Beatricem nostram ascendisse dixerimus, que [...] illius eterne beatitudinis premia,
momentanee quedam experientia, degustavit. Legimus quippe [...] Paulum [...] raptum usque <in> tercium celum
[...] quod ab hac visione non multum discrepare coniciet si fuerit qui ad plenum apostolice visionis modum et
ordinem investiget.” The Life, vol. 1, 204.

56 For Haymo’s original text see PL 117: 662D and 663B. The hagiographer’s words on Paul’s vision, Quibus
utique verbis hanc visionis excellentiam, quam apostolo datam exposuit, aliis etiam sanctis conferri posse
minime denegavit (in De Ganck’s translation: “By these words he by no means denied that the excellent vision
which he explained was granted to the Apostle, could be granted to other saints.” [208/209]) explain the passage
Augustine’s Ep. 147, 13, 31 (see quoted above in note 3).
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narrative; on the other hand, Beatrice’s unquestioned vision of God also justifies Paul’s
assumed (that is, non-scriptural) vision of God. Finally, the quoted auctoritas of Haymo (what

is basically a selection of Augustine) validates the visions of both Paul and Beatrice.

b) The Commedia of Dante

In the Commedia, Dante uses a great number of theological and scriptural allusions in order to
construct his image as poeta theologus, but his “all-embracing model,” as Teodolinda Barolini

1.7 For now, it is sufficient to mark the most remarkable

observed, is the enraptured Pau
parallels. The Paradiso describes Dante’s journey through heavens and culminates in a vision
of God; the ascent ends in the Empyreum (like Paul’s ascent in the commentary tradition).
Even if Dante first does not dare to compare himself to Paul (/nf. 11, 32: lo non Paulo sono),
his later allusions to 2Cor 12:2-4 are explicit. At the beginning of Paradiso he states that he
returned from heaven where saw things that are unutterable (Par. 1, 4-6: Nel ciel ... fu’ io, e
vidi cose che ridire / né sa né puo chi di la su discende). The Letter to Can Grande (whose
author might have been Dante himself) even explains these lines (Epistle 13, 28, 77-79). Here
we find a theoretical explanation for the ineffability addressed by the poem: the commentary
uses the locus of 2Cor 12: 2-4 as a scriptural example for the experience Dante had (/oc
insinuatur nobis per Apostolum ad Corinthios loquentem). At a later point of the Paradiso (1,

67-75), Dante even addresses his own uncertainty as to whether he ascended in body or not,

thus imitating Paul’s repeated doubt on the same (2Cor 12: 2-3).

*

The two examples came from the period when the authoritative doctrine on raptus was
already solidified (the Vita Beatricis was written c. 1270, the Paradiso was finished in 1321).
However different genres these texts belong to (the Vita being a hagiographical work while
the Commedia is a literary or theological fiction), the texts function in a similar way. By
comparing their personal experience to Paul’s rapture, both examples add, ultimately, more
authenticity and authority to the person. Beatrice and Dante shared the exceptional and unique

experience of Paul, the participation in glory and the vision of God before death. This also

57 See The Undivine Comedy. Detheologizing Dante of Teodolinda Barolini (Princeton NJ, 1992, Princeton
University Press), esp. chap. 7 “Nonfalse errors and the true dreams of the evangelist” (here 149).
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points out a particular feauture of the accepted theory of raptus: being “caught up” to paradise
(or the third heaven) is extraordinary because it realises something normally impossible, and
because it can occur only through direct divine intervention.

These examples, considered together with the doctrinal and exegetical considerations
outlined above, may explain why Paul’s rapture could not become a paradigm for immediate
experience of God. In the Latin tradition the rapture narrative soon obtained a well-defined
doctrinal content from Augustine that focused on it as an extraordinary event in an
extraordinary person’s life. This exclusive interpretation was perpetuated by the exegesis of
the passage, and from the thirteenth century, the authoritative interpretation presented a
modernised form of it. In this reading, being “caught up to the third heaven” (that is, seeing
God immediately) is considered either an impossibility (by human means), or its opposite: a
miracle (through grace). Since it is extraordinary (in other words, it is not part of the order of
things), the spiritual literature does not count it as a real possibility either.

The more interesting cases are those where rapture is considered not in the duality of
miracle/impossibility but as pattern for the just ones or the contemplatives, who indeed can
be, or used to be, caught up to the third heaven. These rare cases are found outside the

Augustinian tradition outlined so far.

2. Rapture as model: irregular readings

The Augustinian tradition gave a characteristic meaning to the rapture narrative. It had, on the
one hand, a well-defined theoretical and doctrinal interpretation (what in its ultimate form
became the doctrine of raptus) — in this way, the narrative describes an act of a supernatural,
ecstatic intellectual vision of God in his substance (something possible otherwise only in the
blessed state). On the other hand, it was a unique and extraordinary event but from the life of
the Apostle: rapture (and later raptus) belonged properly to Paul, and nearly exclusively to
him. The implication is that rapture was an extraordinary gift of grace — therefore “being
enraptured into the third heaven” became a predicate not only equivalent with “seeing God
immediately” but also implied a comparison to Paul.

However accepted and authoritative this interpretation became, its premises are far

from self-evident. The two examples below present different readings, where the rapture to
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the third heaven and the historical person of Paul are not so exclusively connected. Based on
different premises, in these texts Paul is not the sole representative of a miracle: instead, his
rapture is seen as template for spiritual experience. Without the Augustinian undertones of
salvation history, the modality of these text is also different: “being caught up into the third
heaven” (although with different meanings) becomes a real possibility, even an aim proposed

to the reader.

a) Ambrose, De Paradiso

The De Paradiso of Saint Ambrose contains an unconventional interpretation of Saint Paul’s
rapture. At the outset of the treatise Ambrose mentions Paul’s rapture into paradise with some
reservation: he observes the difficulties involved and, finally, leaves the question undisputed,
turning instead to the Genesis description of paradise. The difficulties he mentions outline a
general attitude toward Paul’s case: only Paul was able to see paradise during this life (or
perhaps, at the most, someone like Paul), and he was not permitted to tell the words he heard
there, so it must remain Paul’s secret.”™ While these reflexions emphasise the extraordinary,
unique and secret nature of Paul’s experience, later in the treatise Ambrose gives an
interpretation which makes it far less unique, by stating that any just person may be caught up
to paradise as a reward for their merits.

The context is Ambrose’s answer to a question: why are different animals also located
in paradise, if being there was (and is) such a great gift from God to men?” To solve this
problem, Ambrose presents an allegorical (tropological) interpretation of paradise. Paradise
itself is the human mind; the wild and domestic animals refer to the irrational motions of the
body, while the birds refer to the vain thoughts of mind. Adam was given the duty, together
with the adequate faculty (sensus), in order to know everything and judge all of them. He
failed, and the punishment of his wrong judgement (poena praui iudicii) was that he was cast

out of paradise. In the direct continuation of this thought, Ambrose’s commentary outlines the

58 De Paradiso 1, 1: “Ergo si huiusmodi paradisus est, ut eum solus Paulus aut uix aliquis Pauli similis, cum in
uita degeret, uidere potuerit [...] quo tandem modo nos paradisi situm potuerimus absolvere, quem nec uidere
potuimus, et, si potuissemus uiderem tamen prohiberemur aliis intimare [...] et ideo relinquamus Pauli esse
secretum.” CSEL 32/1, 265-266.

59 De Paradiso X1, 51: “set quia plerosque mouet [...] quomodo si uel primo magnum munus dei fuit circa
homines, ut in paradiso homines collocarentur, uel postea magnorum remuneratio uideretur esse meritorum, ut
ad paradisum iustus unusquisque rapiatur, dicuntur etiam bestiac et pecora agri et uolatilia caeli in paradiso
fuisse.” CSEL 32/1, 308.
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possible return to paradise:

“Hence the just (justi) are caught up into paradise, just as Paul was caught up into
paradise and heard unutterable words. And if by the vigor of your mind you are caught
up from the first heaven to the second and from the second to the third (this happens
because each and every man is first of all corporeal; secondly, he is of sensual nature;
and thirdly, he is spiritual); if you are caught up to the third heaven in order to see the
brilliance of spiritual grace (because the sensual man does not perceive the things that
are of the Spirit, and for that reason the ascent into the third heaven is necessary for
you in order that you be caught up into paradise), then you will be caught up, without
incurring danger, in order that you may be able to pass judgement on all things,

because the spiritual man judges all things and he himself is judged by no man.”*

What Ambrose’s exegesis proposes here, is an ascent to paradise by virtue — what is also a
(limited and temporary) reversal of the Fall. The three heaven seem to designate here three
stages of development (from being corporeal to becoming spiritual). The ascent (or rapture) to
the third heaven of spiritual state is followed by another rapture to the paradise where, like
Adam, the just man (justus) can pass judgement on everything. This interpretation set Paul’s
rapture (and rapture itself) into a new light. While the opening lines of the De paradiso talked
about limitation, and mentioned “Paul alone, or at the most someone similar to Paul” (solus
Paulus vel vix Paulo similis), here Ambrose talks not about a singular rapture that occurred
only to Paul but about an indefinite multitude of just men (justi, justus unusquisque,
quicumque) who can be or are “caught up to paradise”.®’ The way Ambrose addresses the
reader also suggests the possibility, even the expectation, of such rapture: “the ascent into the

third heaven is necessary for you™ (tertii caeli ascensio tibi est necessaria, ut rapiaris in

60 De Paradiso X1, 53: “denique iusti in paradisum rapiuntur, sicut Paulus raptus est in paradisum et audiuit
uerba ineffabilia. et tu si a primo caelo ad secundum, a secundo caelo ad tertium mentis tuae uigore rapiaris, hoc
est quia primum unusquisque homo est corporalis, secundo animalis, tertio spiritalis, si ita rapiaris ad tertium
caclum, ut uideas fulgorem gratiae spiritalis - animalis enim homo quae sunt spiritus nescit, et ideo tertii caeli
ascensio tibi est necessaria, ut rapiaris in paradisum - rapieris iam sine periculo, ut possis diiudicare omnia, quia
spiritalis diiudicat omnia, ipse autem a nemine diiudicatur [cf. 1Cor 2:15].” (CSEL 32/1, 309-310). I gave above
a heavily modified translation of Savage, from John J. Savage (tr.): St. Ambrose. Hexameron, Paradise, and
Cain and Abel. The Fathers of the Church vol. 42 (New York, 1961, Catholic University of America Press), here
321.

61 Notice that 9 of the 13 manuscripts considered by the edition give the variant “justi in paradisum saepe
rapiuntur;” cf. De Paradiso X1, 53: “quicumque fuerit in paradiso ascensione uirtutis, audiet mysteria Dei arcana
illa atque secreta” CSEL 32/1, 310 (L. 19).
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paradisum).

b) Richard of Saint-Victor

In the writings of Richard of Saint-Victor, references to Paul’s rapture occur unusually
often.” In all these instances, Richard quotes Paul’s words as a testimony of contemplation in
ecstasy. From the references to the three heavens and rapture evolve a complex allegory
connecting theological anthropology, contemplation, epistemology and ontology. In Beniamin
minor Richard distinguishes three degrees of the possible cognition of God in this life; the
three degrees (seeing God by faith, by reason and by contemplation) belong to the three
heavens so that seeing God by contemplation (which is beyond reason) belongs to the third
heaven.” Elsewhere the third heaven (or the heaven of heavens) is the region of the eternal
and inaccessible light that cannot be approached by reason: when human mind is caught up
into this heaven, it becomes deified and assimilated to God.*

Richard’s numerous (although scattered) remarks make clear that the experience
called by him “contemplation” is the most immediate experience of God possible in this life
(although its theological formulation remains insufficient). This occurred to Paul, but not only
to him. Richard fully identifies Paul’s rapture and contemplation: Paul’s rapture was
contemplation in ecstasy — but, conversely, ecstatic contemplation is a rapture into the third
heaven, too. The other, even more striking feature, especially in comparison to the
Augustinian tradition, is that this experience is not restricted to Paul. Whenever Richard

quotes 2Cor 12:2-4, Paul’s words serve as testimony of contemplation in ecstasy. This is not a

62 The theme appears several times in Richard’s writings, see Beniamin maior 111, viii-x, Beniamin minor 74, De
exterminatione, the prologue of the De Trinitate, De IV gradibus 37, Adnotatio in Ps. 121. For a detailed analysis
of the heaven allegories of Richard see Németh, Paulus raptus, 375-383.

63 Beniamin minor 1xxiv: “Possumus tamen illa quae in hac vita haberi potest, Dei cognitionem, tribus gradibus
distinguere, et secundum triplicem graduum differentiam per tres coelos dividere. Aliter siquidem Deus videtur
per fidem, aliter cognoscitur per rationem, atque aliter cernitur per contemplationem. Prima ergo visio ad
primum coelum, secunda ad secundum, tertia pertinet ad tertium. Prima est infra rationem, tertia supra
rationem.” PL 196: 53C.

64 De IV gradibus, 37: “In secundo itaque gradu, ut dictum est, celum celorum lumenque illud inaccessibile
videri potest sed adiri non potest [...]. Denique et apostolus ad illam eterni luminis regionem se raptum fuisse
gloriatur. Scio, inquit, hominem in Christo, sive in corpore sive extra corpus nescio, Deus scit, raptum
hujusmodi usque ad tertium celum.” In Gervais Dumeige (ed.): Ives, Epitre a Severin sur la charité. Richard de
Saint-Victor, Les quatre degrés de la violente charité (Paris, 1955, Vrin), 165/167 cf. PL 196: 1220D). See also
De IV gradibus, 38: “Tertius itaque amoris gradus est quando mens hominis in illam rapitur divini luminis
abyssum, ita ut humanus animus in hoc statu exteriorum omnium oblitus penitus nesciat seipsum totusque
transeat in Deum suum.” ed. Dumeige, 167, cf. PL 196: 1220D.
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distant theoretical possibility, as the following passage (Beniamin maior 111, iv) indicates:

“For when Paul, or a person similar to Paul, is raised up above himself and snatched
up (rapitur) to the third heaven, certainly he does not investigate by his own spirit
those hidden things about which no person is allowed to speak, but God reveals them

to him through His own Spirit.”*

Being “caught up to the third heaven” is not a theoretical construction here: both Paul and
those people who are similar to Paul (meaning the contemplatives, the intended audience of
Richard’s spiritual writings) are “caught up”. Among all the references to rapture and three
heavens, the prologue of the De Trinitate has the greatest explanatory value. Here in a single
paragraph Richard makes explicit the connections between contemplative ascent, Paul’s

rapture, and the role of Christ in this entire complex of ideas.

“[L]et us erect that sublime ladder of contemplation, and let us put on wings as eagles,
with which we can hover above earthly realities and rise to heavenly realities. Let us
taste not the things that are on the earth but heavenly realities, where Christ is seated at
the right hand of God. Let us follow the lead of Paul, who flew up to the secrets_of the
third heaven, where he heard secrets which he was not able to speak to men. Let us
ascend after our head. For this purpose Christ ascended to heaven, that he might
provoke our desire and draw it after him. Christ ascended, and the Spirit of Christ
descended. For this purpose Christ ascended to heaven, that he might provoke our

desire and draw it after him. Christ ascended, and the Spirit of Christ descended. For

65 Richard, Beniamin maior 111, iv: “Nam, cum Paulus vel Paulo similis elevatur supra seipsum, rapitur usque ad
tertium coelum, profecto arcana illa, quae non licet homini loqui, non investigat per spiritum proprium sed
revelat ei Deus per spiritum suum.” Marc-Aeilko Aris (ed.), Contemplatio: philosophische Studien zum Traktat
Benjamin Maior des Richard von St. Viktor (Frankfurt, 1996, Knecht), 61 = PL 196: 114C. Quoted in Zinn’s
translation: Grover A. Zinn (trans.), Richard of St. Victor. The Twelve Patriarchs. The Mystical Ark. Book Three
of The Trinity (Mahwah NJ, 1979, Paulist Press), 227-228.

66 De Trinitate, Prologus: “sublimem illam contemplationis scalam erigamus, assumamus pennas ut aquile, in
quibus nos possimus a terrenis suspendere et ad celestia levare. Sapiamus que celestia sunt ubi Christus est ad
dexteram Dei sedens. Sequamur quo Paulus precessit, qui usque ad tertii celi secreta volavit, ubi audivit arcana
illa que non licet homini loqui. Ascendamus post caput nostrum [sc. Christ]. Nam ad hoc ascendit in celum, ut
provocaret et post se traheret desiderium nostrum. Christus ascendit, et Spiritus Christi descendit. Ad hoc
Christus misit nobis Spiritum suum, ut spiritum nostrum levaret post ipsum; Christus ascendit corpore, nos
ascendamus mente. Ascensio itaque illius fuit corporalis, nostra autem sit spiritualis. [...]” Jean Ribaillier (ed.),
Richard de Saint-Victor. De Trinitate (Paris, 1958, Vrin), 82 = PL 196: 889C. English translation of Christopher
P. Evans, from Boyd Taylor Coolman and Dale M. Coulter (ed.), Trinity and Creation. Hugh, Richard and
Adam of St. Victor New York, 2011, New City Press), 210.
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this purpose Christ sent his Spirit to us, that he might raise our spirit toward him.
Christ ascended bodily, let us ascend mentally. And so, his ascension was corporeal,

but ours is spiritual. [...]”

Ascent to heaven is a traditional allegory for contemplation: winged beings (that can elevate
from the ground and ascend to the heaven/sky) are also haunting figures for contemplation in
Richard’s writings: most notably, the perfect contemplatives are not only compared to six-
winged Cherub (since they know the six contemplations: Beniamin maior 1, x), but their mind
also must be conformed to the angels (surpassing the limitations of reason, ibid. IV, 1). Paul’s
rapture (here ascent) is also a recurring theme. The unexpected element here is the context.
Richard creates a typological connection between the ascension of Christ and the rapture of
Paul (which also justifies Richard’s own usage of the rapture imagery). The (spiritual) ascent
into the third heaven was established by Christ: his ascension (in body) was a prefiguration,
the model of Paul’s ascent (in spirit): but it is also a prefiguration of the reader’s (similarly
spiritual) ascent. Paul’s rapture is literally a precedent here: the reader has to do what Paul did
earlier. The translation “let us follow the lead of Paul” does not render the full meaning of
sequamur quo Paulus precessit. We are expected to follow Paul to that place he already
reached before us (that is, to the enthroned Christ). But Paul’s ascent itself is an act of
imitation of Christ: this imitation is expected from the reader too. This juxtaposition of the
Apostle and the reader is rather unthinkable in the Augustinian tradition. In the subsequent
passage, Richard explicitly encourages the reader to ascend to the second and then to the third

heavens:

“Now, it should not be enough for us to ascend in the contemplation of the mind to the
secrets of the first heaven. Let us ascend from the first heaven to the second and from
the second heaven to the third. For those who are ascending in contemplation from the
visible to the invisible and from the corporeal to the spiritual, a consideration of
immortality occurs in the first heaven, a consideration of incorruptibility occurs in the
second heaven, and a consideration of eternity occurs in the third heaven. Behold the
three regions: immortality, incorruptibility, and eternity. The first is the region of the

human spirit, the second is the region of the angelic spirit, and the third is the region
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of divine spirit.”?’

The motif of ascent here is integrated into one of the interlocked heaven allegories. The
modality of the sentences again suggest the possibility of this necessary ascent into the third
heaven. The consideration of the realm of eternity and the divine spirit here may have a

concrete reference as the prologue is written to a book on the Holy Trinity.

In the examples above, Ambrose and Richard of Saint-Victor translated Paul’s rapture
narrative into a description of a possible personal experience. It happened through what
medieval authors called tropologia, tropological (or moral) interpretation. Tropological
reading can turn biblical figures and events into expresions of spiritual or moral experiences
(or phenomena) experienced by the individual. In this sense, tropologia (or sensus moralis) is
not limited to moral guidance (contrary to the often quoted verse moralis quid agas): it cover
the events of the “internal world,” the psychological, moral and spiritual changes in the self.
In this way, Paul enraptured into the third heaven can become a figure of spiritual experience:
he is a “sample” of what may happen, under certain circumstances, to us.

This approach to the rapture narrative substantially differs from what became the
standard one based on a selection of Augustine’s thoughts. As the examples above showed,
both Ambrose and Richard counted with accepted the possibility of a rapture into the third
heaven (following the example of Paul), even encouraged their readers to that experience
(what may be called an “inclusive” interpretation); in Augustine’s case, the possibility was
radically reduced to Paul, Moses and some unnamed saints (“exclusive” interpretation). The
difference between the two kinds of reading is crucial, since only the “inclusive” ones can
serve as paradigms for possible spiritual experiences. A fully understanding of what makes
the difference would involve extensive studies into anthropological and theological subjects.
Now we can focus on a single crucial element, the aspect of salvation history that is present in

the Augustinian but remarkably absent from the other readings. Augustine connected Paul’s

67 De Trinitate, Prologus: “Parum autem nobis debet esse ad primi celi secreta mentis contemplatione
ascendere. Ascendamus igitur de primo ad secundum, et de secundo ad tertium. Contemplatione ascendentibus
de visibilibus ad invisibilia, de corporalibus ad spiritualia, primo occurrit consideratio inmortalitatis, secundo
consideratio incorruptibilitatis, tertio consideratio eternitatis. Ecce triplex regio, immortalitatis,
incorruptibilitatis, aeternitatis. Prima est regio spiritus humani, secunda spiritus angelici, tertia spiritus divini”
ed. Ribaillier, 82 = PL 196: 900; translation from Evans, Trinity and Creation, 211-212.
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rapture not only to intellectual vision and ecstasy (treating them as epistemological and
psychological realities) but also to the vision of God and its (salvation) historical contexts.
The direct vision attributed to Paul is extraordinary since it is impossible (except by direct
divine intervention); but also because Augustine denies such vision to Old Testament
patriarchs. This necessarily raised the stakes on the predicate “being caught up to the third
heaven.” Such grace is exceptional so that the persons who obtain it must also be exceptional.
Augustine refers to them as “saints” — and in his tradition, after him almost no one dared to
attribute such rapture to anyone: the hagiographer of Beatrice seems to be unusually bold in
this respect.

The tropological reading, as it is without the burden of (salvation) history, results in an
“inclusive” interpretation. Rapture into the third heaven becomes a general pattern, and Paul’s
rapture is only one realisation of it (even if the meaning of rapture and the three heavens
varies). In the works of Richard (who discussed the theme more extensively), this typological
relation between Paul’s rapture and the reader’s potential experiences become more explicit.
The non-historical interpretation leads to another, remarkably “un-Augustinian” consequence:
although Paul is a central figure for Richard, the spiritual experience he attributes to him is
not unique. A similar or identical contemplative ecstasy is attributed to Benjamin (cf. Ps. 67
[68]: 28: Beniamin adolescentulus in extasi) and to Abraham in his vision of the three men at
Mamre (Gen. 18).

From a historical perspective, the tropological reading of Ambrose and Richard
exerted no discernible influence, either on the exegetical or the doctrinal interpretation of the
rapture narrative. In the long run no interpretation could rival the Augustinian one discussed
above: the freedom of interpretation (which certainly existed until the early thirteenth century)
did not grant success or general acceptance. Ambrose’s interpretation was quoted by Eriugena
(Periphyseon 1V, 18) and Richard’s one has a rough parallel in Achard of Saint-Victor
(Sermo XIV): but these seem to be all the instances of tropological interpretation. Their case
was not unique: the interpretations of Origen, Gregory the Great, Eriugena and other, less
well-known authors had the same fate, as did Augustine’s other interpretations which were
not presented in the De Genesi ad litteram and Letter 147.* The most plausible reasons for
their isolation are institutional and doctrinal. The 2Cor 12: 1-4 very early obtained a detailed

explanation from Augustine, an unquestionable authority; then the formation of scholastic

68 For an overview of these readings see Németh, Paulus raptus, 356-369.
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tradition solidified it and built above it the ultimate theological doctrine of raptus. After that
period, a substantially different interpretation would necessarily conflict with established
doctrine. This can be seen, although indirectly, in the reception of Richard, whose writings
made him an authority on contemplation.

Thirteenth-century authors often quoted his definitions and systematic presentation of
contemplation (Beniamin maior 1), his observations on ecstasy (Beniamin maior V) and love
(esp. De IV gradibus), or the organic development of virtues (Beniamin minor), even if some
of his insights conflicted with their premises. Being an authority, Richard was not openly
criticised or directly rejected: instead, his sentences were adapted to the positions of later
authors through selective quotation and reinterpretation. Typical examples for this practice
can be found at authors representing affective spirituality (such as Thomas Gallus, Hugh of
Balma, Rudolph of Biberach). They quote Richard’s theories on contemplation as a system of
intellectual cognition but inferior to the affective, unitive cognition of God. A final, less
typical example from Antony of Padua (d. 1231) may reveal why Richard’s interpretation
could not become accepted.

Antony was an early Franciscan who, as Jean Chétillon demonstrated, used passages
from Richard’s spiritual works in his own sermons (written late 1210s to 1231). Chatillon
exposed that Antony, by selectively quoting and altering the original, expressed his affective
spirituality through Richard’s texts.” Based on the observations and examples of Chatillon I
try to show how Antony’s alterations also express a conflict of premises regarding an
immediate experience of God (and its formulation). Richard’s Adnotatio in Ps. 121 contains
one of those instances where Paul’s words refer to contemplative ecstasy (excessus), to the
state when the mind of the “perfect ones” is caught up to the third heaven (that is, to eternal
joy and the state of glory). Antony transcribes Richard’s related allegories of heavens but
leaves out both those parts which identify excessus with Paul’s rapture and those terms of the
original (rapi, raptus) which could evoke the term raptus. The other example is Beniamin
maior 1V, xi where Richard describes ecstasy (excessus) as a quasi facie ad faciem vision (cf.
1Cor 13:12), as contemplation of God and the light of the supreme Wisdom, occurring
without mirror and enigma (cf. 1Cor 13:12). While the original suggest some kind of

immediate vision of God in ecstasy, Anthony’s own text drops the reference to 1Cor 13:12,

69 For the text parallels with Antony’s Sermo in circumcisione and Sermo de sanctis Apostolis Petro et Paulo
see the article Saint Antoine de Padoue et les victorins, in Jean Chatillon: Le mouvement canonial au moyen dge:
réforme de I'Eglise, spiritualité et culture. Etudes réunies par Patrice Sicard (Turnhout, 1992, Brepols), 255-292,
here 281-292.
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and speaks only about a vision of the light. The intention behind the alterations becomes clear
if we consider again some thirteenth-century premises. In that period, ecstasy (especially the
affective ecstasy by love) belonged to the possible and desired spiritual (and psychological)
experiences; the immediate vision of God was reserved for raptus, and “contemplation”
usually meant a mediated vision (that is, a limited intellectual cognition) of God. Reading this
way, the first example shows Antony’s attempt to separate Paul’s rapture (conceived as
raptus) from that ecstasy which may occur to contemplatives, so that the unique and
extraordinary status of Paul’s rapture can be preserved. In the second case he removes the
element of the direct (immediate) vision of God from the context of contemplation and
ecstasy (since such vision in possible in raptus only). The alterations reveal the problem with
Richard’s theory: he connected these elements too closely and made a vision of God too
accessible. The tacit distinction between the possible spiritual experiences and the improbable
event of raptus is a feature characteristic of virtually all thirteenth-century theologians: the
difference is that “mystical authors” offer more details on the possible experiences while

“scholastic theologians™ elaborate the theoretical background of the improbable case.

Conclusion

In the history of spirituality, scriptural passages and images often served as templates to
formulate spiritual experiences: bridal mysticism is based on images from the Canticle. ;-
Moses’ climbing at Mount Sinai, then entering the shining darkness, also served as an image
defining paradigms. Besides these well-established paradigms, Saint Paul’s rapture offers a
more revealing case. The scriptural narrative of someone raptured into the third heaven
suggests an extraordinary event that potentially could be interpreted as an immediate
experience of God. Whether (and if so, how) this potential was realised by the medieval
Western tradition was the question. The investigation brought mixed results.

The “exclusive” interpretation of the rapture narrative (represented by the Augustinian
tradition) could not serve as a paradigm for personal “mystical” experieces, since it reduced
rapture to a few saints (most notably to Saint Paul himself). When thirteenth-century
spirituality (which developed alongside this tradition) offerred formulations for an immediate
experience of God, raptus (involving a direct vision of God) was not considered; the resulting

solutions avoid the concept of seeing God and prefer a non-visual imagery. In this tradition,
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“being enraptured to the third heaven” is a formal option: theoretically it is open to the
believer (if God works a miracle), but practically it cannot be predicated of anyone but Paul
(and the “saints” mentioned by Augustine). Dante imitates Paul in his theological fiction, and
seemingly attributes this experience to himself, to gain authority; in the Vita of Beatrice her
saintly life and visionary experience of rapture confirm each other.

The existence of an “inclusive” reading of the rapture narrative also has been pointed
out through texts of Ambrose (De Paradiso) and Richard of Saint-Victor. These
interpretations were based on the tropological reading of the text and lacked that element of
salvation history which made the traditional one so exclusive. In these cases, Paul becomes
(in typological sense) a figure, and “being caught up into the third heaven” becomes a real
possibility, even an aim proposed to the reader (which cannot be reached without grace).
These interpretations can serve as a paradigm for spiritual experiences, even if the exact
meaning of rapture varies in them. The two kinds of reading, “inclusive” and “exclusive” are
unreconciliable. The “exclusive” reading formed a tradition and became gradually the
normative intepretation of the passage, embedded into Church doctrine, but could not serve as
paradigm. The “inclusive” readings offerred a possible paradigm but had remain isolated,
without influencing the other tradition. The conflict between the two readings therefore never
became explicit. By the thirteenth century, Ambrose’s interpretation was long forgotten, and
Richard’s works were read as spiritual readings (without direct influence on actual theology);
the Augustinian principles of “exclusive” reading became part of Church doctrine and
affective spirituality offerred a new paradigm for the immediate experience of God. These
conditions make especially valuable the example of Antony of Padua who, quoting selectively
Richard’s texts, removes those elements which are contrary to the “exclusive” Augustinian
interpretation. This example also reveals why rapture into the third heaven could not become

a successful paradigm for spiritual experience in the Latin tradition.
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Az angyalok koérmozgasa és Isten belseje: az istentan és
istenismeret néhany problémaja Hugo de Sancto Victore
Mennyei hierarchia-kommentarjaban"

I. Bevezetés

Az elbadas cimében szerepld két kép érzéki foglalatdit adja azoknak az istenismerettel
kapcsolatos problémaknak, amelyekrdl beszélni szeretnék. Az elsd Areopagita Dénestdl ered,
aki a Mennyei hierarchidban ezzel irja le az Isten koriil elhelyezkedd elsé harom angyali kar
egyik tevékenységét; a masik Hugo de Sancto Victorétdl (megh. 1141) szarmazik, aki ezzel a
képpel az istenismeret korlatait fejezi ki beszél a Dénes szovegét magyarazé kommentarjaban.
Az eldadas keretében Hugo szOvegeit szeretném bemutatni, azt sugallva, hogy Hugo
kijelentései Isten megismerésének lehetdségeirdl (illetve Istenrdl magarol) egy kidolgozott,
atipikus, ugyanakkor a kés6bbi hagyomannyal 6sszeférhetetlen modellt irnak koriil.

Mivel Hugo de Sancto Victore alakja a magyarul olvasok eldtt joszerivel ismeretlen, "
az altalam bemutatni szant problémak egy része pedig a szakirodalomban sem meriilt fel
problémaként, a targyalandd szovegnek pedig nincs modern népnyelvi forditasa, célszeriinek
tlinik valamelyes bevezetést adni targyunkhoz. Mivel Hugo esetében egy 12. szazadi latin
szerzOrdl beszéliink, elobb roviden azt vazoljuk, hogy az istenismeret kapcsan milyen
kereteken beliil foglal allast a nyugati/latin hagyomany; ezutan azt, hogy e téma altaldban
hogyan jelenik meg Hugonal, végiil roviden a Mennyei hierarchia-kommentarra kell igen

roviden kitérni.

1. Az istenismeret kérdése és a lehetséges valaszok

*UA tanulmany az OTKA K 101503 program részeként jott 1étre.

70 Magyarul a mindezidaig egyetlen atfogébb bemutatast Hugo alakjarol Kurt Ruh jo negyedszazados kotetében
talalhatjuk: 4 nyugati misztika torténete 1. A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teologidja. Budapest,
Akadémiai, 2006, 400-413 (eredetije: Geschichte der abendldndischen Mystik Bd. 1: Die Grundlegung durch
die Kirchenviter und die Monchstheologie des 12. Jahrhunderts. Miinchen, C.H. Beck, 1990). Erdemibb és
frissebb bemutatast ad Dominique Poirel: Hugues de Saint-Victor. Paris, Cerf, 1998, és Paul Rorem: Hugh of
Saint Victor. Oxford, New York et al., Oxford University Press, 2009.
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Ha az istenismeret kérdéseirdl szeretnénk beszélni, talan leginkabb a lehetséges kijelentéseket
érdemes vizsgalni --- vagyis azt, hogy milyen kijelentéseket tehetiink a megismerérol, Istenrdl
¢s a megismerésr6l magardl. Ez egyben a maguk torténetiségébe agyazott modellek ¢és
elofeltevések vizsgalatat is jelenti. A 13. szdzad kozepére nyugati avagy latin teoldgiai
hagyomanyban az ,Isten lathat6-e?” biblikus-teologiai kérdés ekvivalenssé valt az ,.Isten
lIényege szerint megismerhet6-e?” filozofiai-ismeretelméleti kérdéssel, ugyanakkor a kérdésre
normativ valasz is sziiletett. A Szent Agoston recepcidja altal meghatarozott (latin) teoldgiai
hagyomany pozitivan valaszolja meg ezt az alapvetdé kérdést: Isten az ember szamara,
bizonyos jol koriilirhaté koriilmények kozott, lathatd a maga mivoltdban, vagyis az isteni
lényeg megismerhetd. Ugyan a foldi élet soran ez lehetetlen, a végsé szinelatasban az
idvoziltek szamara ez egyetemesen, a raptusban pedig, kiilonleges kegyelembdl egyedileg
lehetséges. A 13. szdzad kozepére egy Uj, fogalmi és doktrinalis konszenzus alakul ki
mindennek leirasra. Eszerint (Aquinéi Tamds viszonylag ismert Summdjat idézve’") Istent
latni, lényege szerint, a teremtmény természetes adottsagai altal (per naturalia) nem
lehetséges; a kozvetlen istenlatashoz egy természetfeletti medium szikséges. Ez egyfajta
teremtett fény (lumen creatum), a megismerOképességhez adodod kegyelmi ajandék;
ugyanakkor ez a megismerés nem lehet tokéletes megismerés (azon a mdédon, ahogyan Isten
ismeri Onmagat, comprehensio). Mindezeken a megszokott gondolatokon til azonban Tamas
hozzatesz egy kiilonds, a megismerés targyara vonatkozo kijelentést is: Isten onmagaban a
legteljesebb mértékben ¢és végteleniil megismerhetd (maxime cognoscibilis, infinite
cognoscibilis).”” A kontextusbol ugyanakkor az is egyértelmii, hogy ezen a médon egyetlen
teremtett intellektus sem képes megismerni (igy ez a spekulativ predikatum aligha
verifikalhato). Tamasnak ez a kijelentése a nyugati vagy latin teoldgia allaspontjat, az Isten(i
lényeg) megismerhetdségérdl szold pozitiv kijelentést bontja ki, tudvan azt, hogy az
iidvoziiltek és az angyalok Istent 1ényege szerint (per essentiam) fogjak megismerni.

Ez az allaspont azonban egy a fenti kérdésre adott lehetséges valaszok koziil. Hogy
megfeleld tavlatot biztositsunk neki (€s tanulmanyunk tulajdonképpeni targyanak), utalnunk
kell a patrisztikus kor egyik, a hagyomany ald temetett vitdjara, amely kimenetelével

meghatarozta az Isten (illetve az isteni lényeg) megismerhetdségére vonatkozo lehetséges

71 Lasd Summa theologiae I qu. 12 art. 4, 5, 7.

72 Lasd Summa theologiae 1 qu. 12 art. 1 co: ,,Deus [...] quantum in se est, maxime cognoscibilis est. Sed quod
est maxime cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est;” vo. I qu. 12 art. 7 co: ,,Deus igitur, cuius
esse est infinitum, ut supra ostensum est, infinite cognoscibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum
infinite cognoscere.”
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kijelentéseket.

Eunomios, Kyzikos radikalis aridnus piispoke a keresztény teologiat az arisztotelészi
filozofiaval Osszekapcsolva egy logikus és megbotrankoztato tétellel allt el a IV. szazad
masodik felében: Isten lényege (ami szerinte a csak az Atyardl allithatd sziiletetlenség, az
agenneésia) tokéletesen megismerhetd az emberi értelem szdmara. Eunomios nikaiai, katolikus
ellenfeleinek ---a kappadokiai atydknak és Aranyszaji Szent Janosnak--- a valasza e tanitas
tokéletes ellentéte volt: vagyis az, hogy Isten lényege teljességgel megismerhetetlen a
teremtmények szamara, rola valo tudasunk kozvetett, Isten leereszkedésének (mitkddésének,
tevékenységének, theophanidjanak) koszonhetd. Az eunomidnus vita érdemben a birodalom
keleti felében, gorog nyelvteriileten zajlott; az Eunomios ellenében kialakitott allaspont lett a
gorog, illetve bizanci orthodoxia mindmaig érvényes allaspontja.

A vitat kiviilrél szemléld nyugati, latin nyelvii teologidban egy harmadik allaspont lett
elfogadott: Szent Agostoné, aki szerint az isteni lényeg megismerhetd.” A ,,g6rog” allaspont
nem volt teljesen ismeretlen Nyugaton: idérdl idére felbukkant egy ideig ---Szent Ambrussal,
Eriugenaval--- de soha nem lett altalanosan elfogadott. Az, hogy a gorog ¢€s a latin ortodoxia
allaspontja e kérdés kapcsan 0Osszebékithetetlen, a 13. szdzad elsé felében valt égetd
problémava. A gordg patrisztikus szovegek latin forditdsait tanulményozé kolduldrendi
teologusok az 1220-as években tanitani kezdték a gorog allaspontot a parizsi egyetemen.” Az
gy veégiil hivatalos allasfoglalast kovetelt: 1241-ben (illetve 1244-ben) tévtanitasként
elvetették, hogy az isteni lényeget 6nmagaban sem ember, sem angyal nem lathatja, és
deklaraltak, hogy Istent az 6 Iényegében vagy szubsztancidjaban fogjak latni az angyalok és

minden szentek (és latjak [most is] a megdicsdiilt lelkek.” Ez a dontés hatdrozottan és

73 Eunomios és az istenismeret, valamint a Szent Agostonra haté eunomianus befolyasrol kapcsan lasd Perczel
Istvan: ,,Az istenismeret Utjai Keleten és Nyugaton. Az eunomianus vita,” in: Bugar M. Istvan és Pesthy Monika
(szerk.), Okeresztény szerzék, kortdrs kérdések (Studia Patrum III), Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2010, 155-
175; az eretnekség jelentésége kapcsan lasd Jean Meyendorff: Krisztus az ortodox teolégiaban. Budapest,
Odigitria -- Osiris, 2003, 154-158; egy széleskori attekintésért lasd Richard Patrick Hanson: The Search for the
Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381 AD. Edinburgh, T. & T. Clark, 1988. Agoston
allaspontjaért 1asd a De Genesi ad litteram utols6 kdnyvét és a 147. levelet. Magyarul elébbit lasd Heidl Gyorgy
forditasaban a Szent Agoston misztikdja (Budapest, Paulus Hungarus --- Kairosz, 2004) kotetben, utobbit Schmal
Daniel forditasaban online: http://www.phil-inst.hu/en/vallasfil/szoveggyujt/.

74 Minderrél 1asd Nikolaus Wicki: Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der mittelalterlichen Scholastik
von Petrus Lombardus bis Thomas Aquin. Freiburg (Svajc), Universitits-Verlag, 1954, illetve Christian
Trottmann: La vision béatifique des disputes scholastiques a sa définition par Benoit XII. Rome, Ecole Francaise
de Rome, 1995.

75 ,,Primus [ti. error], quod divina essentia in se nec ab homine nec ab angelo videbitur. Hunc errorem
reprobamus et assertores et defensores auctoritate Wilhermi episcopi excommunicamus. Firmiter autem
credimus et asserimus quod Deus in sua essentia vel substantia videbitur ab angelis et omnibus sanctis et videtur
ab animabus glorificatis.” Chartularium Universitatis Parisiensis, kiadta H. Denifle és E. Chatelain, tome I,
Paris, Delalain, 1889, 170 (nr. 128).
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véglegesen rogzitette a nyugati teoldgia szamara az istenismeret hatarait -- mind az emberek,
mind az angyalok tekintetében.

Ebbdl a pontbdl szemlélve valnak igazan érdekess¢é Hugo de Sancto Victore
gondolatai. Hugo alaposan ismerte ¢és képviselte is, itt-ott modositva, az d4gostoni
hagyomanyokat. Ugyanakkor kommentart irt az 4altala is apostoltanitvanynak tartott
Areopagita Dénes Mennyei hierarchidjahoz. Dénes miivét (amely tobb helyen is utal a gorég
allaspontra) csaknem apostoli tekintélylinek tekintette; viszont Eriugena kommentarjat is
ismerte, aki maga a gordg allaspontot képviselte. Masrészt Hugo életmiive a fenti doktrinalis
dontés eldtt egy évszazaddal zarult le, és az 6 koraban a még biblikus nyelvezetii teoldgiatol
meglehetdsen tavol allt Isten ,,1ényege szerinti” megismerésének gondolata (akarcsak az isteni

essentidag).

2. Az istenismeret kontextusai Hugonal

Kozépkori keresztény szerzok szamdra magatdl értetddik, hogy a jelen, blinbeesés utani
tdvtorténeti allapotban az istenismeret korlatozott és tokéletlen: Hugo azonban elédeihez,
kortarsaihoz és utokordhoz képest is meglepden sokszor és sokféleképpen korvonalazza e
megismerés lehetdségeit és keretfeltételeit -- bar ezek a vazlatok nem mindig alkotnak
koherens egészet.”

Hugo gondolkodasdnak a kortarsak kozt is egyediilallo jellegzetessége az
(idv)torténeti-hermeneutikai reflexid az istenismeret lehetdségeire. A hagyomannyal egyiitt
Hugo is Gigy gondolja, hogy a biinbeesés utani allapotban a hit az adekvat megismerési mod;
masoktol eltéréen azonban ezt a jelen allapotot megprobalja antropoldgiai-ismeretelméleti
terminusokban is leirni. S6t: a jelenlegi allapot megértéséhez felvazolja a kiindulé allapotot,
és kidolgozza a blinbeesés elotti istenismeret modelljét is. A keresztény teologiat osszefoglald
szentenciaskonyvében, a De sacramentis Christianae fideiben, Hugo ugyantigy egy 6nallo,
konyv terjedelmli egységet (pars) szentel ,,az istenség megismerésének” (De cognitione
divinitatis) is, ahogyan a hitnek (I pars iii és pars x). Itt megtaldljuk a klasszikus agostoni
tanitast Isten nyomairol és az emberben megtalalhaté mens-sapientia-amor haromsagrol mint

haromsagos istenképmasrol (I pars iii, 21-28); Hugo ezt azonban mar 6sszekapcsolja a harom

76 Itt terjedelmi okokbol is csupan valamelyes vazlatot adhatunk; a témahoz lasd tovabba John P. Kleinz: The
Theory of Knowledge of Hugh of St. Victor. Washington D.C., The Catholic University of America Press, 1944,
¢és Roger Baron: Science et sagesse chez Hugues de Saint-Victor, Paris, Lethielleux, 1957.
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appropriatio --az (isteni) hatalom, bolcsesség €s josag-- tipikusan 12. szdzadi tanitisaval.
Hires értekezése, az esztétikatorténet altal iinnepelt De tribus diebus azt mutatja be, hogy az
érzékelhetd vilag mindségein --mint Isten ,,lathatatlan dolgainak,””” e harom appropriatiéonak
megnyilvanulasan-- keresztiil, kiilondsképpen a bolcsesség miivein at, miképpen juthat az
emberi értelem a Szentharomsag valamelyes megértésére. Az érzékelhetd vilag a Mennyei
hierarchia-kommentarban is kiemelt szerepet kap: egyrészt egyrészt ,anyagi segédlet”
(materialis manuductio) a lathatatlan dolgok megismeréséhez, a lathatatlan valosagok
reprezentacidja --- ugyanakkor athatolhatatlan akadaly is, amely csak a végidd eljovetelekor
adja at a helyét az altala megjelenitett Igazsagnak (/n Hier. 11). Ehhez egy sajatos tanitast is
kapcsol a kozvetleniil atélhetd, de nyelvileg nem kifejezhetd istentapasztalasrol (In Hier. 111).
Végil meg kell emliteni a Romai levél 1:19-20 szentenciaskonyvbéli értelmezését is.
Ezek a pali versek a teremtett vilagbol vald istenismeret klasszikus locusédnak szdmitanak.
Hugo a szoveghely értelmezését Osszekapcsolja az istenismeret négy fajtajanak
bemutatasdval, amely négyféleképp johet Iétre: a teremtményekbdl, az ész (ratio)

onreflexiojabol, isteni sugalmazas (aspiratio, inspiratio) vagy a Szentiras segitségével:”

»~Az Apostol megvilagitja, hogy Isten ismert az emberek el6tt, akar az isteni
kinyilvanitas két modja, akar az ész révén, amikor azt mondja: Ami Istenbdl ismert
volt, azokban nyilvanvalo volt: Isten ugyanis kinyilvanitotta nekik. [Rm 1:19] Majd
hozzéateszi: Mert Isten lathatatlan [dolgai] a vilag teremtésébol a teremtett dolgok
[218A] megeértese altal lathatoak. [Rm 1:20] Amikor ugyanis azt mondja: ami
Istenbdl ismert volt, vagyis ,Istenbdl megismerhetd” (noscibile), feltarja, hogy az se
nem teljesen elrejtett, se nem teljesen nyilvanvalo. Amikor pedig azt mondja: azokban
nyilvanvalo, [...] feltarja, hogy nem csupdn a nekik tett isteni kinyilatkoztatas
(revelatio) éltal lett szamukra ismert, hanem a benniik 1évé emberi értelem altal is.
Amikor pedig hozzateszi: Isten pedig kinyilvanitotta nekik, feltarja, hogy ezeknek a
finom és magasrendii dolgoknak a kutatasahoz ¢s megértéséhez az emberi €sz erdtlen
¢s teljességgel elégtelen volna, ha az isteni kinyilatkoztatas nem kapcsolddott volna

hozza, hogy neki segitségére és megerdsitésére legyen az igazsdg megismerésében.

77 Az ,Isten lathatatlan [dolgai]” forditéi kényszermegoldas a Rm 1:20-ban szerepld invisibilia Dei ( Vulgata)
kifejezésnek a visszaadasara. A magyar bibliaforditdisokban a szamunkra alkalmatlan ,,az, ami Istenben
lathatatlan” fordulat szerepel itt.

78 A tanitas korabbi Sententie de divinitatéjdban (pars III) is megtalalhat6. Hugo szovegeit, terjedelmi okok
miatt, csak forditasomban k6z16m; az altalanosan hasznalt Patrologia latina-kiadas koteteinek reprodukcioi ma
mar konnytiszerrel hozzaférhetéek az interneten.
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Ezutdn, miutan feltarta azt [a fajta megismerést], amely beliil volt, a kutatds vagy a
kinyilatkoztatas révén, rogton hozzatett egy mondatot [218B] arrdl a kettérdl, amelyek
kiviil voltak, mondvan: Mert az 6 lathatatlan [dolgai] a vilag teremtésébol a teremtett
dolgok megértése altal lathatoak. Mert Isten lathatatlan [dolgai], amelyek beliil voltak
¢és rejtve voltak, lathatoak azok altal, amik kiviil voltak és ismertek voltak: vagy az
emberi €sz latta meg azokat a teremtésben, vagy az isteni kinyilatkoztatds altal
lathatdak a [teremtett vildgra iranyulé] kormanyzasban ¢€s gondviselésben.” De

sacramentis | pars iii, 3 (PL 176: 217D-218B)

Hugo nem véletleniil hangstlyozza azt, ami ,,Istenbdl megismerhetd” (noscibile): egy korabbi
fejezetben kifejtette, hogy Isten kezdettdl fogva nem akar sem teljesen rejtett, sem teljesen
nyilvanval6 lenni az emberek el6tt, hogy a hitnek és hitetlenségnek is legyen hely (I pars iii,
1-2 és 21). Eképpen a fenti négyes felosztas az ismeret lehetdségérdl pozitivan szol. Késobb
rdmutatunk kommentéarjdnak arra a helyére, ahol ugyanezt a verset idézve Isten

megismerésének korlatairél is beszéEl.

3. A Mennyei hierarchia kommentarja

A Mennyei hierarchia tiz kdnyvnyi kommentarja talan a legnehezebben befogadhaté miive
Hugo életmiivének.” Ennek egyik oka az lehet, hogy kommentarként nem 6nallé mii: mig az
els6 konyv egyfajta altalanos bevezetdként szolgald, az azt kovetd kilenc konyv tiszta
szOovegmagyardzat. Dénes munkdjat Hugo Eriugena forditdsaban olvasta, amely a nehezen
érthetd gordg eredetit hiiségesen és nehezen érthetden adja vissza; a szoveg megértéséhez
Eriugena kommentarjara és az un. Anastasius--glosszakra tdmaszkodott. A nehezen érthetd

szoveghez Hugo gyakran kényszeriil parafrazist adni, nyelvtani magyarazatokkal; ehhez

79 Hugo Mennyei hierarchia-kommentarjanak (Expositio in Hierarchiam Coelestem S. Dionysii; a
tovabbiakban In Hier.) jelenleg mértékadd kiadasa: PL 175: 923-1153; a kritikai szdvegkiadas megjelenése,
Dominique Poirel gondozasaban, a kozeljovoben varhatd. A kommentar kapcsan legfrissebb irodalomként lasd
Poirel: ,,La boue et le marbre: 1’exégese du Pseudo-Denys par Hugues de Saint-Victor,” in Rainer Berndt
(szerk.): Bibel und Exegese in der Abtei Saint-Victor zu Paris, Form und Funktion eines Grundtextes im
europdischen Rahmen. Miinster, Aschendorft, 2009, 105-130, valamint ?Magis proprie: la question du langage
en théologie chez Hugues de Saint-Victor,” in Iréne Rosier-Catach (szerk.), Arts du language et théologie aux
confins des Xle et Xlle siecles: Textes, maitres, débats, Turnhout, Brepols, 2011, 393-415; Németh Csaba, ?The
Victorines and the Areopagite,” in Dominique Poirel (szerk.): L'école de Saint-Victor in Paris. Influence et
rayonnement du Moyen Age a I'Epoque moderne. Turnhout, Brepols, 2010, 333-383 és Ernesto Sergio Mainoldi:
“‘Immediate viam facimus’. La teologia dionisiana al bivio dell’interpretazione di Ugo di S. Vittore,” Ugo di
San Vittore. Atti del XLVII Convegno storico internazionale. Todi, 10-12 ottobre 2010. Spoleto: Fondazione
Centro italiano di studi sull'Alto Medioevo, 2011, 153-171.
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kapcsolodik sajat értelmezése: sokszor tobb, alternativ magyarazatot ad ugyanarra a részre,
olykor polemizal a szovegrészlet Eriugena-féle értelmezésével,® olykor sajat tanitasait
kifejtve messze kalandozik a dénesi szoveg kontextusatol. A mii tudomanyos recepcioja is a
befogadds nehézségét mutatja: az egyes részkérdésekkel foglalkozd irodalma kicsi, mig a
szélesebb kozonségnek irdédd miivek csak roviden emlitik a munkat, altaldban ugyanazt a
néhany témat kiemelve.® A legfrissebb ilyen munka, Rorem Hugo-monografiaja, roviden és
csak fiiggelékében targyalja a kommentart, egyenesen marginalis (peripheral) minek tekintve

azt az életmiiben.*

I1. Az istenismeret problémaja

A Mennyei hierarchia hetedik fejezetének tdrgya a harom legmagasabb angyali rend, a
szerafok, a kerubok és a tronok altal alkotott elsd és legfelsébb hierarchia, amely kozvetlentil
Isten koriil helyezkedik el. Ez a hetedik fejezet szokatlanul nagy teret kap Hugo
kommentarjaban: magyarazatdit a VI. ¢és VII. konyv tartalmazza, sajatosan ardnytalan
elosztasban. A VI. konyv egésze a hetedik fejezet els6 néhany mondatat értelmezi; ennek
javarészét egyetlen kiilondsen hosszu (€s kiilondsen homélyos) mondat értelmezése teszi ki (a
fejezet maradék, nagyobb részének magyardzata a VII. konyvbe keriil). Ezt a kiemelt szerepet

kapd mondatot kozelitéleg a kovetkezoképp adhatjuk vissza magyarul:®

80 Lasd a theophania-koncepcio kritikajat: In Hier. II (PL 175: 954D) és In Hier. VIII (PL 175: 1084C).

81 Jellemzden ilyen a harom szem tana, vagy a tudasnal nagyobb szeretet lentebb targyalandé tanitasa. Lasd
Ruh, Geschichte, 363-365, vagy Bernard McGinn, The Growth of Mysticism, 393-394.

82 Lasd Rorem, Hugh of Saint Victor, 167-176. Rorem igen kevéssé tekinti ,,hug6i” miinek a kommentart;
tanulmanyomban (?The Victorines and the Areopagite”) igyekeztem cafolni ezt az allaspontot.

83 A bonyolult szintaxistl és szemantikaju szoveg tagolasdhoz Hugo értelmezését és parafrazisait is figyelembe
vettem (A szoveghelynek mas forditasat adja Kurt Ruh, i.m.) A mobile, calidum stb. terminusokat absztrakt
fonevekként, az incessabile terminust itt a mobile jelzdjeként forditom (,,szlintelen mozgékonysag™), bar 6nalld
fonévként is lehetséges volna (,,és sziintelenség”). Az Eriugena-forditds szovege itt Gnmagaban is alig érthetd;
Hugo magyarazataban példaul a mobilét egyszeriien motusra cseréli (Id. lentebb). A Dénes gorog szovegébol
kozvetleniil késziilt magyar forditdsban ugyanez a mondat igy hangzik: ,,A szeraf név kinyilatkoztatd erdvel
megtanitja nekiink sajatsagaikat, mint az isteni [230] valdsag koriili 6rok és szakadatlan mozgasuk, a ho, az
athato élesség, a folytonos és nem lankado, 6rok mozgasnak a hevessége, az a képesség, hogy az alattuk allokat
hathatésan fel tudjak emelni a sajat hasonldsagukra, s ugy fel tudjak Oket heviteni és gyujtani, hogy éppoly
tiizesen izzanak, mint 6k maguk; az égetd ¢és teljesen elhamvasztd tisztitdo erd; az a tulajdonsaguk, hogy
leplezhetetleniil és olthatatlanul fényszeriick és megvilagositok, akik mindig hamisitatlanul 6nmaguk maradnak
mert megsemmisitenek mindent, ami s6tét homalyt kelt.” Erdé Péter forditdsdban, in Vidranyi Katalin (szerk.):
Az isteni és emberi természetrdl 11 (Budapest: Atlantisz, 1994), 213-257, itt 229-230. A Saracenus-forditas sem
sokkal vilagosabb: ,,Etenim semper mobile quidem ipsorum circa diuina et indesinens et calidum et acutum et
superferuens attente et irremissibilis et indeclinabilis sempiternae motionis et subiectorum sursumactiue et
operatiue assimilativum, sicut feruere faciens illa et resuscitans ad similem caliditatem, et incensiue et
holocaustice purgatiuum et non circumuelatam et inexstinguibilem habentem eodem modo semper luciformem et
illuminatiuam proprictatem omnis obscurae obtenebrationis expulsiuam exsistentem et destructiuam seraphim
nominationis manifestatio docet.”
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Areopagita Dénes, Mennyei hierarchia, 7. fejezet, az Eriugena-forditds szerint (PL 175:

1035D)

Mobile enim semper eorum circa divina, et

incessabile, et calidum, et acutum, et
superfervidum intentae et forsan intimae et
inflexibilis semper motionis et suppositorum
reductivae, et activae exemplativum
tanquam recalificans illa, et resuscitans in
similem caliditatem, et igneum coelitus, et
holocauste purgativum, et incircumvelatum,
et inexstinguibile, habentemque sic semper
luciformem et illuminativam proprietatem,
obscurificationis

omnis tenebrosae

persecutricem, et manifestatricem,

seraphim nominatio aut manifestatio docet.

A szerafok megnevezése vagy kinyilvanitasa
az 0 isteni dolgok koriili és sziintelen
mozgékonysagukat tanitja, valamint a
forrosagat, ¢lességét és talheviilését az 6
iranyzott és taldn legbelsd és mindenkor
eltérithetetlen mozgasuknak; valamint [tanitja]
az alavetettek [felé valo] visszavezetden és
cselekvden [torténd] mintaadast
(exemplativum), amely mintegy Gjraheviti és
ujra hasonlo6 forrésagura hozza azokat, és a
mennyei tlizesség[iik]et; egészen-elégo-
aldozat-szertien tisztitd [természetiiket] és

leplezetlenségét és kiolthatatlansagat; és

[tanitja, hogy abban a mozgasban] igy mindig
megvan a fény-szerli és megvilagito

tulajdonsag, amely minden sotét

elhomalyositas iildozdje és kinyilvanitoja.

Areopagita Dénes emliti az szerdfok sziintelen mozgékonysagat (mobile incessabile),
forrosagukat (calidum), €élességiiket (acutum) és talheviilésiiket (superfervidum), a kommentar
VI. kdnyve pedig kétszer is értelmezi e terminusokat: elébb altalanossagban, a jegyesmisztika
képeit hasznalva, majd pedig a széveg eredeti szdndékdnak megfelelobben az angyalokra
vonatkoztatva (ezekre elsé, illetve masodik magyarazatként hivatkozom).** Hugo kiilonbzé
témakat targyal a két magyarazat keretében, és a két szoveg recepcidja is eltéro.

Az els szOvegrész mar a kozépkor késobbi szdzadaiban is fontossa valt, mert a benne
megjelend témaknal fogva ---kiilondsen ilyen a szeretet és a megismerés viszonya--- alkalmas

volt arra, hogy a spiritualitds egy 13. szdzad Ota népszerli modelljét igazoljak vele. Hugo

84 Lasd PL 175: 1037A-1039D, ill. 1040A-1041D.
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egyes mondatai a modern kutatok figyelmét is felkeltették, ezért az els6 magyarazat
viszonylag gyakran megjelenik a szakirodalomban. A masodik magyardzatban az
istenismerethez és istentanhoz tartozo elemek jelennek meg. Errdl a magyarazatrol mintha

semmit sem tudna az irodalom, és tudomasom szerint a kdzépkori szerzok sem idézik.

Az els6 magyarazat: a tudason tilemelkedo szeretet

A fenti mondat megértése Hugo szdmara is kihivast jelentett. Amikor elsé alkalommal
¢értelmezi, az elvont fogalmakat a szeretetre (dilectio) vonatkoztatja (itt és a tovabbiakban is

alahuzéssal a dénesi szoveg lemmait jel61om):

,»Mi az angyalok irdnyzott és taldn legbelsd és mindenkor eltérithetetlen mozgasanak

az isteni dolgok koriilotti és sziintelen mozgékonysaga, és forrdsaga, és élessége, és

talheviilése? Ha azt mondanank, hogy ez a szeretet, akkor --azoknak, akik nem tudjak,
mi a szeretet,-- talan gy tlinne, igen keveset mondtunk. Sohasem mond keveset

ugyanis az, aki szeretetet mond, csak akkor, ha ’kis szeretetet’ mondana.”

A magyardzat sordn a dénesi szOveg arra ad alkalmat, hogy Hugo altalanosabb
megfontolasokat tarjon elénk a szeretetrdl avagy szerelemrél. A magyardzatdban felmeriild
biblikus referenciak, mint az emmauszi Gt emlitése (Lk 24) vagy a tobbszor is idézett Enekek
éneke, azt sugalljak, hogy itt emberi szeretetrdl van szd --- vagy legalabbis egy olyanfajta
szeretetr6l, amely mind az angyalokra, mind az emberekre vonatkoztathat6. A kovetkezd
részletben Hugo az eredetileg a szerafokra vonatkozo ,élesség” (acutum) fogalmat
magyarazza. A fogalom azonban Uj jelentést kap: egyrész Hugo szdmara ez mar ,,a szerelem
¢lessége,” amelynek Hugo altal talalt szinonimdja a szerelem ,,folyékonysaga” (liguidum

amoris).

»Akkor 1épsz ugyanis be hozza, amikor 6 1ép be hozzdd. Amikor az iranta érzett
szerelem belép a szivedbe és atjarja, és szived legbelsejébe elér az 6 szeretete, akkor
1ép be 6 beléd, és te is belépsz [1038C] dnmagadhoz, hogy belépj hozza. Vezesd be
hat 6t magadhoz: és ne akérhogy vezesd be, hogy odakint maradjon, vagy kiviil legyen

nalad, a kapudban vagy udvarodban, vagy otthonod ajtaja el6tt [...], hanem ugy, hogy
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a halokamradba lépjen be, €s bentebbre jusson el, €és legbelsddben pihenjen el. [...] a
férfias nyersességbdl semmi durvasagot vagy keménységet ne talaljon néalad, hanem
egész mivoltod olvadjon meg €s lagyuljon meg a szeretet tiizétol, [1038D] mert akkor
mar semmi keménység sem akadalyozza, hogy a szeretet eljusson a legbelsékig (ad
intima), és a szeretetnek meglegyen az élessége mindent atjarni (omnia penetrare). Ezt
kellett mondanunk [ti. magyarazatként] a szeretet ¢élességére és ’folyékonysagara,’
hogy megértsd, mily nagy az ereje a szerelemnek és szeretetnek --- ha egyaltalan ezt
meg lehet érteni, mivel a szeretet tulemelkedik a tuddson, és nagyobb a megértésnél,
ugyanis jobban szeretiink, mint megértiink: és a szeretet belép €és kozelebb jon, ahol a
tudas kiviil marad. Ez nem is csoda: mert a szeretet mindig tobbet vesz maganak ¢és
mindig bizakodik, a szerelem késlekedés nélkiil beljebb keriil. Ezért van meg benne az
¢lesség, ¢és a mindenen 4athatold folyékonysag, és a langold vagyanak nyoméaban jard
lendiilet; képtelen elrejteni szandékat (dissimulare), amig el nem ér a szeretettig; €s
annal is jobban sovarog arra, hogy beléhatoljon ¢és vele legyen ¢€s olyannyira kozel
legyen hozza, hogy [1039A] ---amennyiben az megtorténhetne---, ugyanazza valna,
ami 6. Hat nem igencsak nagy élesség behatolni mindezekbe és belépni legbeliilre,
hogy semmilyen erd sem tartdztathassa vissza, mig el nem ér oda, amit szeret?” (In

Hier. VI, PL 175: 1038B-1039A)

A magyarazat messze tavolodik az eredeti szovegtdl: mar nem a konkrét angyali rendrdl, a
szerafokrol (és azok sajatossagairdl), hanem altaldnossadgban a szeretet, illetve a szerelem
sajatossagairdl beszél. Az ilyen, a szeretetrdl szo6ld, altalanos érvényl kijelentések kozé
tartozik az is, hogy az ,,tulemelkedik a tuddson , és nagyobb a megértésnél,” és hogy ,,jobban
szeretiink, mint megértiink.”® Joggal meriil fel a kérdés, hogy Hugo rendszerében mi
kovetkezik mindebbdl a megértést (jelesiil: az istenismeretet), vagy e kettd viszonyat tekintve:
de erre a valaszt érdemes elodazni addig, amig a fenti helyhez flizott bevett értelmezést be
nem mutattuk.

Ebben a tekintetben manapsag megkeriilhetetlen az amerikai patrisztikus Paul Rorem

alakja, aki Areopagita-monografidjadban (1993) kitért Hugo kommentarjara is. Az ott

85 ,dilectio supereminet scientiae, et major est intelligentia. Plus enim diligitur, quam intelligitur, et intrat
dilectio, et appropinquat, ubi scientia foris est.” In Hier. VI, PL 175: 1038D. V6. Hom. 2 in Ecclesiasten:
»scientia succumbit, affectus transcendit. Tendit se scientia quantum potest, et totum capere non potest; amor
vero totum haurit, et adhuc satiari non potest. Quare hoc? Quia scientiae charitas supereminet.” PL 175: 142CD.
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megfogalmazott, summas gondolatok késébbi munkaiban kis valtoztatdsokkal ismétlédnek.*
Rorem Hugo értelmezésében latja annak a hagyomanynak a kezdetét, amely 6sszekapcsolja a
dénesi nem-tudast (unknowing) és a szerelem sajatosan latin témajat (utobbi az Enekek éneke-
értelmezést jelenti);*” a fentebb idézett sorok alapjan ,,a szeretet magasabbrendii, mint a tudas,
ahogyan a szerafok magasabbrendiieck a kertiboknal.”® Sét: Hugo ,azt érti ki az Enekek
énekébdl, hogy a szerelem mélyebbre hatol, mint a tudéas, és a tudas vége a nem-tudas
kezdetét jeloli.”™ Roremnek ez a recepciotorténeti értékelése az angolszasz szerzok kezén
hamarosan folklorizalodott és meghatdrozta a kommentar értékelését: egyenesen az affektiv
Areopagita-olvasat Gttor6jévé és a 13-14. szazadi értelmezés eléfutarava teszik.”

Meg kell itt jegyeznlink: mar Rorem értelmezése is tulsdgosan is nagyivii. A
szerelemnek és az Enekek énekének bekapcsolasat a dénesi szoveg értelmezésébe valdban
Hugo sajat otletének tartja az irodalom, de éppen ezért kellett volna pontosan megvizsgalni,
milyen episztemologiai szerepet tulajdonit annak a szerzd (véleményiink szerint egyértelmd,
hogy semmilyet). A ,,nem-tudas” tipikusan a dénesi Misztikus teologia kulcsfogalma: Hugo
irasainak alapjan nem tudjuk igazolni, hogy ismerte volna ezt a miivet. A tudas korlatozott

volta, ugyanakkor, egy jellegzetes 12. szdzadi gondolat; de ezt nem azonosithatjuk a dénesi

86 Lasd Paul Rorem: Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to their influence.
Oxford --- New York, Oxford University Press, 1993; “The early Latin Dionysius. Eriugena and Hugh of St.
Victor,” in Sarah Coakley és Charles M. Stang (szerk.): Re-thinking Dionysius the Areopagite. Oxford, Wiley-
Blackwell, 2009, 71-84, azonos cimmel: Modern Theology 24 (2008): 601-614, majd végil Hugh of Saint
Victor. Oxford: Oxford University Press, 2009.

87 ,,To Hugh (but never to Dionysius) this fire is the ‘fire of love,” meaning that love is superior to knowledge
just as the seraphim are superior to the cherubim. Hugh’s adaptation of the Areopagite’s explanation of the
Hebrew names is the start of juxtaposition of the ancient Dionysian unknowing and the traditional Latin
emphasis on love represented so famously by Hugh’s contemporary, Bernard. Loving is higher than knowing.
Where knowledge stops on the threshold in ignorance (unknowing), love can still advance and approach.”
Rorem, Pseudo-Dionysius, 217.

88 ,,Hugh came to a specific Dionysian text, wrote his long excursus, and left behind the influential conclusion
that love is superior to knowledge, as the Seraphim are higher than the Cherubim.” Rorem, Hugh of Saint-Victor,
174.

89 ,,Although Hugh was not overtly concerned with the apophatic, he perceives from the Song [of Songs] that
love reaches deeper than knowledge, and that the end of knowledge marks the beginning of unknowing. These
angels “surround by desire what they do not penetrate by intellect.” The bridal chamber of love is beyond the
realm of knowing, and thus, later authors can associate it with the darkness of unknowing [...]. Rorem, ,, The
early Latin Dionysius,” 80.

90 McGinn misztikatorténete Roremet parafrazealja: ,, This artful invocation of the erotic language of the Song of
Songs into the Dionysian tradition of seraphic love [...] is the foundation for one of the major contributions of
subsequent Victorine tradition to later medieval mysticism: the ’affective Dionysianism’ which fused the
negative theology of the Areopagite with erotic motifs drawn from the Song of Songs.” McGinn, The Growth of
Mpysticism, 393. A kozelmultban Coolman ismétli meg Rorem allaspontjat: ,the medieval ‘affective’
interpretation of the CD, an innovation first introduced by Hugh of St. Victor but developed and disseminated by
[...] theologians from the thirteenth and fourteenth centuries. Simply put, this tradition, following Hugh but
departing from Dionysius, champions love (amor, dilectio, affectio) over knowledge in the pursuit of union with
God.” Boyd Taylor Coolman: ,,The Medieval Affective Dionysian Tradition,” Modern Theology 24 (2008): 615-
632, itt 615.
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nem-tudéassal. Hasonloképpen igazolhatatlan az az elképzelés, hogy Hugo az egyetlen
Mennyei hierarchia-kommentarjaval meghatarozta volna a 13. szazadi ¢és késObbi affektiv
recepciot (amihez Thomas Gallus Misztikus teologia-értelmezése az elengedhetetlen).

Ahhoz, hogy az affectus és intellectus viszonya az istenismeret teriiletén fontos és
artikulalt téméava valjon, a kovetkezd szdzadig kell varni. A spiritudlis irodalomra talan
legnagyobb hatas gyakorld6 megoldas Thomas Gallus miiveiben korvonalazddik: e hamarosan
népszertivé valt modell szerint Isten megismerésében az értelmi (intellektualis), Istent
kozvetetten megragadd megismerés mellett a szeretet (illetve az affectus) is rendelkezik
megismerd funkcidval (és sajatos megismerderdvel is), viszont kozvetleniil ragadja meg
targyat, Istent, akar ebben az életben is..”’ A korlatolt értelmi ismerettel szemben sokan
allitjak a kozvetlen érzelmi megismerés magasabbrendiiségét a 13-14. szdzadban. Hugo de
Balma ¢és Biberachi Rudolf azért valik érdekessé szamunkra, mert ezt az elméleti allaspontot
elébbi a kerabok és szerafok kozti ala-folérendeltségi viszonnyal igazolja, utobbi Hugo
kommentéarjanak szovegével Erdemes megjegyezniink, hogy a szerafok és a kerabok
tulajdonsagai, illetve egymashoz vald viszonyuk olyan kérdések, amely sajatosan a dénesi
szoveghez (illetve annak exegéziséhez) kapcsolodnak --- 1évén e téma egyetlen forrdsa a
Mennyei hierarchia.

A kartauzi Hugo de Balmanak, a 13. szazadi latin ,,misztikus teologia” egyik sajatosan
anti-intellektualis képviseldjének esetében azt lathatjuk, hogy ez a specialis téma kiszakad
eredeti kontextusabol és atkeriil spiritudlis szakirodalomba. A Viae Sion lugent cimil
értekezése részeként masolt 6ndlld quaestio (1289 és 1297 kozt) az intellectus és affectus
viszonyat vizsgalja az istenismeret terén. A szerafok elsObbségének tétele itt olyan
argumentumma alakul, amely az affectus elsObbségét ¢s felsObbségét bizonyitja az
intellectushoz képest (8. sed contra-érv). Itt mar az érvelés fontos eleme (a sorrendiség

mellett) a nevek etimoldgidja is:”

,Dionysius szerint az a dolgok allasa, hogy a szerafok rendje (amit ,,izzénak”

forditunk) elséként, bdségesebben ¢és tokéletesebben fogadja be Istentdl a [kegyelem]

91 Két korabbi tanulményom foglalkozik részletesen Thomas rendszerével, illetve annak 12. szazadi
elézményeivel: ,,Az Areopagita, a latin mystica theologia és Thomas Gallus.” In Kendeffy Gabor, Heidl Gyorgy,
Vassanyi Miklos (szerk.): Studia Patrum IV: Szentirds-értelmezés és teremtésfelfogas az okeresztény korban
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012), 224-246; ,,Az ismeretelmélet, a teoldgiai antropoldgia, és a *misztikus’
nyelvezet viszonya. Kisérlet 12. szazadi szovegeken,” Orpheus noster 3 (2011/3-4): 143-158.

92 A Mennyei hierarchia 7. fejezete megadja a nevek jelentését: a ,,szeraf” megnevezés jelentése Dénes szerint
»tudo,” vagy ,,odafigyeld,” vagy ,,melegité” (scientes, aut intendentes ... aut calefacientes), mig a ,kerub”
jelentése ,,a tudas sokasaga” vagy ,,a bolcsesség aradasa” (multitudo scientiae, fusio sapientiae).
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bedramldsat, mint a keruboké (amit ,,a tudéds teljességének” forditunk): tehat az
affectus a szeretet hevessége altal (ami a szerafoknak felel meg) elséként és vezetd
gyanant érinttetik meg és mozdul Isten fel¢, minthogy az intellectus gondolkodas altal
megértené azt, amire az affectus vagyakozik (aminek a megértése a keriboknak felel
meg). Tehat elébb az affectus mozdul Isten felé, az intellectus megel6zé gondolkodasa

nélkiil: de méginkabb 6t koveti [ti. Istent az affectus].””

A csaknem kortars ferences Biberachi Rudolf (fI. ¢.1270-c.1326) a De septem itineribus
aeternitatis cimi traktatusaban szamos, altala mar szakirodalomként kezelt forrast hasznal fel,
hogy az affektiv modellt igazolja.”* Hugo kommentarja is az egyik ilyen, érvekkel szolgalo

forras (kissé atirt mondataival):

,»Ezért mondja [Nagy Szent] Gergely [...] hogy ’[...] amikor a tanitvanyok érzelmeibe
belenyomodik az isteni szeretet, valamiképpen kostolot kapnak, kovetkezésképp
valamiféle tapasztalati ismeretet: mert a szeretet valamiféle ismeret.” Nyilvanvalo
tehat, hogy itt nincs onellentmondas, hiszen az az ismeret mas, mint az intellektudlis
[ismeret], amint mondtuk. Az elmondottakkal Osszhangban van Hugo, Dénes
kommentatora, amikor igy szol: ,,megértsd, mily nagy a szerelem és a szeretet ereje --
ha egyaltalan ezt meg lehet érteni, mivel a szeretet tilemelkedik a tudason, és nagyobb
a megértésnél (intelligentia), ugyanis jobban szeretiink, mint megértiink: és a szeretet
belép és kozelebb jon, ahol a tudas kiviil marad.” Es okat is adja: ,,mert a szeretett
[személy] kapcsdn maganak mindig tobbet megengedd, a szeretettben megbizo
szerelem ¢lességével behatol mindenbe, langold vagyanak lendiiletét kovetve, és
képtelen eltitkolni szdndékat, amig el nem ér a szeretettig; €s annal is jobban sévarog
arra, hogy beléhatoljon ¢és vele egyiitt legyen ¢€s olyannyira kozel legyen hozza, hogy

(amennyiben az megtorténhetne), ugyanazza valjon, ami 6.” Lam, [Hugo] nyiltan

93 Hugo de Balma, Viae Sion lugent. Quaestio unica, sc 8: “constat, secundum Dionysium, quod ordo Seraphim,
qui interpretatur ardens, primo, uberius et perfectius recipit influentiam a Deo, quam ordo Cherubim, qui
interpretatur plenitudo scientiae: ergo affectus per ardorem amoris, qui respondet Seraphim, primo et
principaliter afficitur et movetur in Deum, quam intellectus illud, quod affectus desiderat, cogitando intelligat,
quod intelligere respondet Cherubim. Ergo primo affectus movetur in Deum sine cogitatione praevia intellectus,
sed potius ipsum sequitur.” A.C. Peltier (kiad.), S. Bonaventurae opera omnia, vol. 8 (Paris, 1866), 49. A szoveg
modern, magyarorszagi konyvtarak allomanyaban nem szerepld kritikai kiaddsa: Hugues de Balma. Théologie
mystique, ed. Francis Ruello, 2 vols (SC 408-409) (Paris: Cerf, 1995-1996).

94 Rudolf elétt, akar csak Hugo de Balma eldtt, ismertek voltak Thomas Gallus gondolatai: Rudolf harom masik
mellett kozli Thomas angyali sémajat a szemlélédésre, Hugo de Balma f6 forrasa pedig Thomas magyarazata a
Misztikus teologiahoz.
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kimondja, hogy az Isten iranti igaz szeretet a megértésnél kozvetlenebbiil egyesit
Istennel, és hogy az intellectus nem ragadja meg. Igy tehat az ilyesfajta érzelmi

ismeret (notitia affectualis) felsébbrendii az értelminél.””

Rudolf szavaiban van valamelyes igazsag, de szemernyi kétségiink se legyen: itt 13. szazadi
gondolatok igazolasara hasznaljak fel egy 12. szédzadi szerzd szavait, aki torténetesen valami
egészen mast allitott. Az Istennel vald egyesité szeretet, az értelmi megismeréssel
szembedllitott ,,érzelmi megismerés” olyan elemek, amelyek Thomas Gallus (vagyis a korai
13. szézad) eldtt nem alkottak koherens rendszert. Mint kordbban lattuk, Hugo csakugyan
allitja, hogy a szeretet ,,belép,” ,,kdzelebb jut,” mig a tudas ,kiviil marad;” és nala ez valoban
jelenti azt, hogy az értelmi megismerés korlatolt. Csakhogy ---€s itt ra is térhetiink a korabbi
kérdések megvalaszolasara--- ebbdl nem kovetkezik az, amit a 13. szdzadi szerzd, sajat célja
érdekében, kiolvas beldle. S6t: Hugo szovegét figyelmesebben olvasva akar szdgesen
ellentétes kovetkeztetésekre is juthatunk. Ezeket a kovetkez6 harom pontban foglalhatjuk
0ssze.

a) Hugo egész teologiai antropologidja ellentmond annak az alapelvnek, hogy a
szeretet ismeretet adhatna. A megismerés és a szeretet ndla mindig két kiilon dolog;
kiilonbozd, 0Ossze nem keveredd képességek miikddése. Ez a tétel szamos helyen
megismétlddik az életmiiben (megjelenik a kommentarban is). A francia szerzok (Poirel és
1;96

Sicard) reflektalnak erre és tisztdban vannak ennek jelentdségével;™ ugyanakkor Rorem és az

Ot kovetd angolszasz szakirodalom nem méri fel ennek jelentdségét, amikor distinkciok nélkiil

95 Rudolphus de Biberaco, De septem itineribus, Iter V dist. 5: “Unde Gregorius, exponens illud Joannis: Vos
dixi amicos meos, etc., dicit: ‘quia cum affectus discipulorum imprimuntur divino amori, fit in eis praelibatio
quaedam, et per consequens quaedam notitia experimentalis: quia amor notitia quaedam est.” Ergo patet, quod
non est oppositum in adjecto, cum illa notitia sit alia ab intellectuali, ut dictum est. Cum praedictis concordat
Hugo commentator Dionysii, dicens sic: ‘Intelligas quanta est vis veri amoris et dilectionis, si tamen intelligi
potest: quoniam dilectio supereminet scientiae, et major est intelligentia; plus enim diligitur, quam intelligitur.
Intrat dilectio et appropinquat, ubi scientia foris stat.” Et reddit rationem: ‘Quia amor, inquit, pracsumens et
confidens amato, suo acumine penetrat omnia, impetum sequens ardentis desiderii sui, nec dissimulari valens,
donec ad amatum perveniat, et eo ipso amplius adhuc sitiens intrare ipsum, et esse cum ipso, et esse tam prope,
ut, si fieri possit, hoc idem ipsum sit quod ipse.” Ecce expresse dicit, quod verus amor Dei unit Deo immediatius
quam intellectio, et quod intellectus non capit. Sic ergo talis notitia affectualis est superior intellectuali.” A.C.
Peltier (kiad.), S. Bonaventurae Opera omnia, vol. 8 (Paris, 1866): 393-482, itt 461.

96 Dominique Poirel joggal jegyzi meg (az In Hier. fent idézett 1038D szakaszat magyarazva): ,,In realta Ugo
non pensa assolutamente a fare dell’amore un modo alternativo di conoscenza; egli osserva semplicemente che le
nostre facolta di cognoscere e di amare non hanno la stessa estensione e 1a dove ’intelligenza raggiunge i suoi
limiti, ¢ possible avvicinarsi ulteriormente a Dio, non piu sul piano della conoscenza, ma su quello dell’amore.”
Poirel, Ugo di San Vittore. Storia, scienza, contemplazione (Milano: Jaca Book, 1997), 110. Ugyanigy Patrice
Sicard: ,La contemplation est affaire d’intelligence, et I’intelligence ne ‘passe’ dans la volonté, ni la
connaissance dans 1’amour.” Sicard, Théologies victorines ([Paris]: Parole et Silence, 2008), 92.
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Hugot teszik meg az affektiv dénesi hagyomdny alapitdjanak. Hugo ---ellentétben az affektiv
hagyomany képviseldivel--- nem mondja azt, hogy az affectus barmiféle ismeretet hordozna,
vagy a szeretet barmiféle megismerést adhatna.

b) Hugo szerint a legfelsdbb (és leginkabb szeretd) angyalok sem rendelkeznek
kitlintetett pozicioval az istenismeretben. Megismerésiik korlatozott marad, akdrmennyire is
szeretnek, ,,mélyebbre hatolni” ugyanis nem jelenti azt egyben, hogy ,,jobban megismerni.”
Ez egyértelmlibbé valik a VII. konyvben: bar az angyalok allandoan térekednek Isten rejtett

titkainak megértésére, mégis kiviilallok maradnak. A dénesi szoveg szerint is Isten koril és

korben éllnak, ugyanakkor kozelitik is 6t:

Areopagita Dénes,
Mennyei hierarchia, 7.

fejezet (Eriugena-ford.)

Hugo kommentarja (/n Hier. VII, PL 175: 1061D-1062A)

Tehét ez [...] a mennyei
lényegek elso
elrendezése, Isten koril
korben, és Isten Kkoriil
kozvetleniil allvan, és
egyszeriien, és
sziinteleniil korbejarvan
az O Orok tudasat, az
angyalok kozt tekintve a
legkivalobb, mindig
mozgo elrendezésnek

megfeleléen

Mintha ezt mondand: [...] tehét ez az elsé és legfobb elrendezése,

avagy legfobb rendje a mennyei szubsztancidknak, amely

kozvetleniil, és korben, és Isten koriil all. M, a szemlélodés

valtozhatatlansaga altal ugyanis; korbejar pedig az 6rok szeretet
elevenitd és sziintelen vagyakozasa altal. Azért sziinteleniil, mert
nem szakad el a szeretettdl; azért egyszeriien, mert kdrbejarva
nem tavolodik el az egységtol. A kdzépen 1évo egység az Istenség

egyszerlisége: hozza képest korben és koriilotte vannak,

amennyiben kdzvetleniil kozelitik 6t. Korben azért is, mert az ¢

kimondhatatlan ¢és rejtett felfoghatatlansagahoz [képest]
valamiképpen 6k is kiviil vannak, és ahhoz egyaltalan nem
hatolnak at (non penetrant). Mégis korbejarnak és vagyakoznak,
¢s a belsébb dolgok felé torekszenek, kozelitve mind
megismeréssel mind szeretettel; kozelébe keriilnek, az 6 Isten

melletti legkivalobb elhelyezkedésiiknek megfelelden [...] és az

elhelyezkedést mindig mozgdnak nevezem, mert nem is
tavolodnak el tdle, a szemlélddés altal, és mindig kozelitik is, a

vagyakozas altal.

Ez az élland6 kozelités azonban nem éri el a céljat: ugyan odaléphetnek, de “mégsem lépnek
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be, és nem is hatolnak at, hogy megértsenek, és hogy teljes mértékben felfogjdk, mennyire
hatalmas az, ami el van rejtve eldlik.”” Ez az isteni felfoghatatlansagra és
megismerhetetlenségre vonatkozd tanitds kovetkezménye. Ezt Hugo a kommentar VI.
konyvében fejti ki, Dénes mondatdnak masodik magyardzatdban (amit hamarosan
bemutatunk).

Ugyanezt a szovegrészletet értelmezve, érdekes modon, Thomas Gallus is az angyali
(szerafl) megismerés korlatozottsagat hangsulyozza. A Mennyei hierarchia kommentarjaban
éppenséggel az a gondolat jelenik meg, hogy a legfelsébb rend, barmennyire is hatol be az
isteni dolgokba, ki van zarva ,,az 6sszehasonlithatatlanul mélyebb” dolgokbol.” Az Enekek

énekéhez irt Harmadik kommentarban egy révid utaldst magyarazza ugyanezt a szakaszt:

»Azt mondja [ti. Dénes], hogy koriiljarjak Istent vagy Isten koriil vannak, Mennyei

hierarchia 71. sziinteleniil koriiljarjak az 6 6rok megismerését. Mert ahogyan a sas

tekintete nem képes behatolni (penetrare) a Nap lényegébe, jollehet a Napot sokan a
sajat alakjaban (propria specie) latjak: igy, az emberi vagy az angyali elmében, sokan
nem hatolnak be az isteni lényegbe, csupan annyira, amennyire az isteni kegyelem, az
értelem vagyait magahoz vonzva, az értelem-feletti egyesiilés altal oket a thedriak

titkosabb tapasztaldsaihoz odaengedi.”””

c) Végezetiil: Hugo szerint a szerdfok rendje nem egyértelmiien magasabbrendii a
kerubokhoz képest. Fentebb lattuk, hogy Hugo de Balma idézetében 6nmagéban az els6 rend
(a szerafok) és a masodik rend (a kerubok) kozti hierarchikus viszony is érvként szerepel. Ez

részint nem meglepd: a szerafok az angyali karok minden, kozépkori szerzok altal ismert

97 Hugo, In Hier. VII: ,Illi adhuc non intraverunt, sed in circuitu stant; et magnum illis est accedere ad illud, ut
videant, et contrectent, et gustent, et experiantur qualis sit dulcedo boni sine obstaculo dilectoribus expositi; nec
intrant tamen nec penetrant ut comprehendant, et usque ad totum capiant, quanta sit immensitas occulti.” PL 175:
1063B.

98 Lasd Thomas Gallus, Super Angelica ierarchia VIIB: “Dicitur autem ‘circa’ [sc. divina] quia quantumlibet
penetrent, ab incomparabiliter profundioribus quasi excluduntur.” Declan Anthony Lawell (kiado), Thomae
Galli Explanatio in libros Dionysii (CCCM 223) (Turnhout: Brepols, 2011), 584. A Mennyei hierarchidhoz irt
glosszaban a kérdés elsikkad, lasd: Lawell, Thomae Galli Glose super Angelica lerarchia. Accedunt indices ad
Thomae Galli Opera (CCCM 223A) (Turnhout: Brepols, 2011).

99 Thomas Gallus, Commentarium III, 3A: “circuire Deum vel ‘in circuitu Dei’ esse dicuntur, Ang. hier. 7 1.
‘indesinenter ambientes ipsius eternam cognitionem.” Sicut enim intuitus aquile penetrare non potest solis
substantiam, quamvis sol a multis videatur in propria specie, ita substantia divina a multis, in mente humana vel
angelica non penetratur, nisi in quantum divina miseratio mentium desideria attrahendo admittit per unitionem
superintellectualem ad secretiores theoriarum experientias,” Commentaires de Cantique des Cantiques, ed. J.
Barbet (Paris: Vrin, 1967), 166-167. Hugo, aki nem olvasta a Misztikus teologiat, nem ismeri a tudatlansagot
enyhito ,,értelem-feletti” egyesiilés gondolatat.
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felsorolasaban ,,magasabbrendfiek,” legalabbis a felsorolasban elérébb allnak a kertiboknal,'”
¢s a kilenc angyali rendet altalaban 1épcsdzetesen, kilenc, egymast kdvetd fokozatként szoktak
elgondolni (ahol az egymast kdovetd rendek kozt is érvényes az alacsonyabb-magasabb
relacio).'”! Az areopagitai gondolatnak ez ugyanakkor egyfajta leegyszeriisitése: az eredetiben
ugyanis nagy hangsuly van az angyalok nagy hierarchidjanak ,testiileti” felépitésén is, ahol is
a rendek harom hdrmas csoportba rendezddnek (Dénesnél ez a harmas csoport a sziikebb
értelme a ,hierarchia” terminusnak). Dénes szovegébol mindkét, egymassal aligha
Osszebékithetd elrendezést --- a ”IépcsOzetest” és a “testiiletit” is --- ki lehet olvasni, és ez
megjelenik Hugo szovegmagyardzataban is. Mikozben valdban allit olyat, hogy a szerafok
magasabbrendiiek a kertiboknal (ahogyan Dénes is), Hugo egyértelmiien megfogalmazza azt

is, hogy a els0 hierarchia tagjai kozt nincs ala- vagy folérendeltség:

,Ugy mondta [ti. Dénes], ahogy mondani tudta: harman alljak koriil a haromsagot, a
szerafok szeretettel, a kerubok megismeréssel, a tronok uralkodéassal. Az egész
haromsag jelen van itt: az uralkodas az Atyaban, a bolcsesség a Fiuban, a szeretet a
Szentlélekben. Ugy tiint, mintha a szerafokat feliilre helyezné, mert a szeretet
felillemelkedik: de lam, azt is latjuk, hogy az Atyaé a tron, és a tronok is az Atyadhoz
kapcsolodnak, valamint a szeretet a Szentléleknek jut. Ha a tronokat aldvetetteknek
gondolod, mert a szerafok és kerubok utdn nevezi meg Oket, akkor gondold Oket
elérébbvaloknak is, mert az Atydhoz tartoznak, akit a Fit és a Szentlélek eldtt
neveznek meg. De a Haromsagban nincsenek fokozatok: az Atya és a Fiu és a

Szentlélek egyetlen Isten.” (In Hier. VI, PL 175: 1062C).

Hugo szerint tehat az angyali rendek esetében a megnevezés sorrendje nem jelent hierarchikus
sorrendet -- éppen gy (!), ahogyan a Szentharomsag személyei is egyenrangiak. Az elsd
(Istenhez legkozelebbi) hierarchidnak ez a ,testiileti” felfogdsa radikdlisan hangsulyozza
annak egységét --- és ez a nem hivatkozott szoveghely legalabbis megkérddjelezi azokat a

kozépkori és modern értelmezdket, akik a szerafok fels6bbrendiisége kapcsan hivatkoznak

100 Ilyen listat a Mennyei hierarchia 6v+. fejezetén kiviil talalunk Nagy Szent Gergelynél is (Moralia XXXII,
xxiii és Homiliae in Ev. 11, hom. 34, 7), valamint 1étezett egy harmadik, liturgikus rend is. A téma kapcsan lasd
Dominique Poirel, ,,L’ange gothique,” in Agnés Bos et Xavier Dectot (szerk.), L architecture gothique au
service de la liturgie. Actes du colloque organisé a la Fondation Singer-Polignac (Paris) le jeudi 24 octobre
2002, Turnhout, Brepols, 2003, 115-142.

101 Ezt lathatjuk példaul Albertus Magnus kommentarjaban is: Super Dionysium De caelesti hierarchia, cap.
vii: 1asd Alberti Magni opera omnia, ed. Borgnet, vol. 14 (Paris, 1892), kiil. 168-169.
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Hugora. Az els6 hierarchidn beliil a kiillonboz6 rendek nem egymas ala, hanem egymas mellé

vannak rendelve, amint az idézet folytatdsaban még egyértelmiibbé valik:

»EBzért a legfobb szellemeknek ez a hierarchidja [...] az uralkodasban nem rendelkezik
fokozatokkal, jollehet [...] a részesedés mértéke és a kegyelem megoszlasa szerint van
benne kiilonbség. Ezért egyetlen az ¢ harmojuknak az uralkodasa, amellyel ---az
istenség legfobb ¢és legkiemelkedébb hatalma utan--- egyetemesen minden alavetett
élén allnak; egymasnak nincsenek alavetve (adinvicem non subjiciuntur). Ezért az elsd
hely egyszerre mindannyiuké, ¢és mindannyian egyenként is a legkozelebbi
elhelyezkedésben allnak [Isten] koriil, hogy egyikiik sem akadalyozza a masikat az
elhelyezkedésben, egyikiik sem el6zi meg a masikat a részesedésben, sem haladja meg

az uralkodéasban.” (In Hier. VII, PL 175: 1062D-1063A)

Dénes mondatanak elsé magyarazatabol --ahol is a szeretet dicsérete kapott kozponti helyet--
megtudhattuk tehat, hogy ,,a szeretet talemelkedik a tuddson, és nagyobb a megértésnél;”
lathattuk, hogy ebbdl, valamint a szerafoknak a kertibok feletti vélt ,,magasabbrendiiségébdl”
miképpen formaltak érvet az ,affektiv megismerés” magasabbrendiisége mellett, Hugora is
hivatkozva. Hugo mas szoveghelyeinek segitségével arra mutattunk ra, hogy mindez
megkérddjelezhetd: hidba nagyobb a szeretet, megismerést és tudast nem ad; a szerafok
egyenranguak a kerubokkal (és a tronokkal), és akarmennyire is szeretnek, csak részleges
tudasuk lehet Istenrél, megismerésiik korlatozott. A mondat masodik értelmezése
magyarazatul szolgdl minderre. Az angyalok korlatozott istenismeretére a magyarazatot nem
az ismeretelmélet, hanem az istentan adja meg. A megismerés nem (illetve nem csak) a
megismerd miatt hatarolt, hanem azért is, mert Isten részben megismerhetd, részben

megismerhetetlen.

A masodik magyarazat: korozo angyalok és Isten belseje

Hugo a kommentar VI. kdnyvében a szeretetre vonatkozo fentebbi, altalanos fejtegetések utan
visszakanyarodik a szovegmagyarazathoz: azt vizsgalnd meg, hogy az emlitett négy kifejezés
miképpen vonatkozik az angyalokra. Az exegetikai kontextusbdl itt is altaldnosabb

megfontolasok bontakoznak ki: egyrészt a teremtmények megismerési lehetdségérdl, masrészt
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Isten természetérol. Mivel egyszerre kellene a szoveget bemutatni és értelmezni, a kdvetkezd
oldalakon a vonatkozd szovegrész egészét kozlom, néhany magyarazd kozbevetéssel
megszakitva. Elore kell bocsatani, hogy mint korabban is, Hugo kommentarjanak e részében
nem kiilonbozteti meg az emberi és angyali megismerést: kijelentései mindkettore
vonatkoznak (mig az eredeti dénesi szdveg egyértelmiien az angyalok istenismeretérdl

beszél).'”

»[1040A] De milyen modon tulajdonithatndnk ezeket [a megnevezéseket] azon
¢gfeletti természeteknek, amelyek szdmara az élet és a lényeg (essentia) azonos,

hiszen nincs mas lényegiik, mint az ¢élet? Mi az 0 sziintelen mozgasuk (motus

incessabilis) az isteni dolgok (divina) koril, mi az 6 forrosadguk, élességiik és

tulheviilésiik? Mik azok az isteni dolgok, amik koriil sziintelen mozognak, forrnak,
¢lesednek és talheviilnek? Ugyanis aki [a dolog] koriil van, még nem 1ép be, mert
vagy bagyadt a forrosagtol, vagy zsibbadt az élességtdl. Ha tehat megvan benniik az
¢lesség, miképpen vannak koriil? Taldn azért, mert azok az isteni dolgok, amelyekrdl a
Szentirds beszélt, minden teremtmény szamara beliil vannak, és olyannyira titkosak és
rejtettek, hogy még ha meg is lehet dket érinteni, akkor sem lehetséges beléjiik hatolni
(penetrari non possint). Masok azonban azok az isteni dolgok, amelyek eljutnak a
megmutatkozasig (in manifestationem veniunt) [1040B] ¢és valamiképpen kiteszik
magukat a megismerésnek: vagy akkor, amikor el6lépnek, befel¢ a lélekhez, vagy
amikor kilépnek, kifelé az érzékeléshez. Azt ugyanis, hogy egyes isteni dolgok
teljességgel beliil vannak, elrejtetten és rejtézkddve (abscondita et latentia), masok
pedig kiviilre jottek és megmutatkoztak, az Apostol arulja el, mondvan, hogy ami
Istenbdl ismert, benniik mutatkozott meg. [Rm 1:20] Mert amikor azt mondja, ,,ami
Istenbdl ismert,” vagyis ami Istenrél megismerhetd, megmutatja, hogy Isten dolgai €s
az Istenben 1évO dolgok koziil van, ami megmutatkozott (manifestum), van, ami rejtett
(occultum). Es azt, ami megmutatkozott, tudas (scientia) altal lehetséges megérinteni;
abba viszont, ami teljességgel rejtett, semmiféleképpen nem lehet behatolni.

Tehat egyes isteni dolgok, valamint Isten egyes dolgai --amelyekbe valamilyen
tekintetben be lehet hatolni és felfoghatdoak-- elénk vannak helyezve, hogy

megmutatkozzanak (ad manifestationem) [1040C]; mésok pedig olyan mélységesek,

102 A kovethetség érdekében forditasomban megtartom a Patrologia-kiadas szakaszbeosztasat (1040A-1041B).
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¢s rejtettek, €s nagyon belsok, és teljességgel atjarhatatlanok, hogy azokat egyaltalan
nem képes semmiféle értelem vizsgalni, semmiféle bolcsesség kutatni. Ezek kapcsan
mar az is nagy dolog, amikor megadatik, hogy megérinthetjiik 6ket, még akkor is, ha
nem adatik meg, hogy beléjiik hatolhatnank; és amikor behatolva elériink hozzajuk,
azokba nem hatolunk be, hanem megmaradnak atjarhatatlanoknak és
felfoghatatlanoknak, amelyekben egyediil az tarul az athatol6 értelem elé¢ megismerés

végett, ami kiviil van --- és az, ami mindig beliil van, nem tarul fel a megértésre.”'”’

A megnyilvanul6 isteni dolgok és a Romai levél értelmezése joggal emlékeztet a bevezetében
1s idézett szoveghelyre a De sacramentisbdl, ahol Isten lathatatlan [dolgai] kapcsan Hugo a
pozitiv ismeret lehetdségérdl beszélt --- és csak arrol. A kommentarban tovabbmegy, €s Isten
megismerésének korlatairdl beszél: a megmutatkozéd (manifesztdlodd) és megismerhetd isteni
dolgokkal szemben éllnak azok a rejtett és felfoghatatlan isteni dolgok, amikrél nem lehet
tudasunk. A folytatdsban az istenismeret modellje a 1atas ---a megismerés egyik hagyomanyos
allegériaja--- lesz. Hugo azonban ezzel az allegoriaval éppenséggel a megismerés korlatozott
mivoltat fejezi ki: ahogyan a latas is csak a felszint érzékeli, ugy Istent is csak ,,felszinesen”

ismerhetjiik meg:

,Most fontold meg és lasd, hogy vajon nem tanitanak-e téged Isten lathatatlan dolgaira
azok, amiket Isten lathatonak alkotott. Mert azok a dolgok, amelyeket olykor pusztan
az ¢sz éaltal (ratione) kevésbé vizsgalunk, néha a példdk megvilagitd ereje altal
megismerhetokke valnak. [1040D]

Lasd tehat, hogy mire képes a testi érzék (semsus carnis) a vilagban, hogy
abbol megértsd, amint meg lehet érteni, mire képes az elme érzéke (sensus mentis)

Istenben. Amikor ezt'™

a lathatd vilagot a testi szemiinkkel megérintjiik, azokat a
dolgokat érzékeljiik beldle, amelyek kiviil vannak: és a beliil rejtézéekhez ezzel az
érzékkel (sensus) nem vagyunk képesek eljutni. Es mégha olykor fel is tarulnak a

korabban rejtézé dolgokbdl egyesek, még sok masik marad rejtve, amelyeket nem

103 Terminusai miatt sziikséges eredetiben is idézni ezt a szakaszt: ,,Sunt ergo divina quaedam, et Dei quaedam
ad manifestationem proposita, quae secundum aliquid penetrari possunt, et comprehendi; quaedam vero tam
profunda, et occulta, et intima valde, et impenetrabilia omnino, ut scrutari non possit illa omnis intellectus, neque
ulla sapientia investigare: de quibus magnum hoc est, cum datur ad illa contingere, etiamsi non detur illa
penetrare; et cum ad illa penetrando pervenitur, illa tamen non penetrantur, sed manent impenetrabilia et
incomprehensibilia, in quibus hoc solum, quod foris est, pervenienti intelligentiae ad cognitionem ostenditur, et
id, quod semper intus est, ad comprehensionem non aperitur.” PL 175: 1040BC.

104 A kiadas justum alakja helyett istumot olvasok.

62



lehet megragadni --- vagy a mérhetetlenség miatt, mert azok meghaladjdk a
megismerdképességet (semsus); vagy a finomsadg miatt, mert elszoknek a
megismeroképesség eldl; vagy a homalyossag miatt, mert nem engedik magukhoz a

megismerdképességet.”

A latas-analdgia ugyanakkor arra is alkalmas, hogy bizonyos istentani eldfeltevéseknek is
format adjon. Ertelmiink csak a ,.kiilsé” dolgokat ismerheti meg Istenbdl (ahogyan a latas a
felszint) --- ez azt is jelenti, hogy Istennek van egy ,Kkiils6,” manifesztalddd és ismerhetd
része.” A vagyakozds és szeretet révén Isten koril mozgd, 6t korilvevd angyalok

megismerik azt, ami megismerhet6 Istenbdl --- de csupan azt:

Ligy gondold el azt, hogy az elme értelmes megismeréképessége (sensus mentis
rationalis) --az, amivel az isteni dolgokat felfogjuk-- ha valaha is bebocsatast nyer,
hogy Istent megérinthesse, csupan azokat fogja fel, amik [Isten] szaméra mintegy
’kiviil” vannak; €és azokat nem ragadja meg, amik beliil titkon és elrejtve lappanganak
(occulta et abscondita latent). [1041A] Emiatt mondta, hogy ,,neki” van ,kiviil,” és
nem ,,nekiink:” ugyanis minden, ami Istenben van, minden teremtményhez képest
,belil” van --- de azokhoz hasonlitva, amiket egyaltalin nem lehet felfogni,
valamiképpen neki vagy O&benne kivil levonek” nevezik azt, ami beldle
megmutatkozik (manifestatur) a leginkdbb mélyrehatd ¢és legfinomabb értelem
szdmara. A szeretet ¢lessége altal tehat athatolnak hozza [az angyalok]: és mégis, az &
felfoghatatlan felsége révén koriilotte maradnak meg, tigy hogy ne tudjanak teljesen
belépni, még ha valameddig be is hatolnak.

Azonban azt is meg kell fontolni, hogy azt mondja réluk [Dénes]: koriilotte
vannak, és nem valamely részénél. A vagy altal koriiljarjak ugyanis azt, amibe
értelemmel (intellectu) be nem hatolnak, nehogy valamit figyelmen kiviil hagyjanak
mindazokbdl, amit meg lehet ismerni; [1041B] 6k mindig latnak és mindig latni
akarnak. Biztosan allok (stabiles), hogy ne lépjenek vissza; mozgékonyak, hogy
szlintelentll vagyakozzanak. Kdrben, mert nem lépnek be teljesen (ad fotum) ahhoz,
ami van. Korben, mert kozvetleniil kozelitik meg. Korben, mert mindazt, ami benne
megismerheté, szemlélddés (contemplatio) és szeretet éltal vizsgaljak. Igy lehet

megfeleléen érteni az § isteni dolgok koriili és sziintelen mozgékonysagukat (mobile),
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¢s magénak a sziintelen és irdnyzott és taldn legbelsd és eltérithetetlen mozgasnak a

forrdsagat, élességét és tulheviilését.”

Az els6 magyarazatban lelkesitd és koltdi kijelentéseket olvashattunk a szeretetrdl: feliilmulja
a megismerést, hiszen ,.¢lessége” révén meélyebbre hatol és ,belép” (mig a tudas ,kiviil
marad”); lathattuk azt is, hogy késObbi szerzok mindezt hogyan hasznositottak. A fenti
szovegrészlet azonban modositja mindezt: ugyan a szeretet ,,élessége” révén tovabb jutnak, de
mégis csak azt vizsgaljak, ami megismerhetd -- nem pedig azt, ami felfoghatatlan. A részben
megismerhetetlen Isten természetérdl szolo kijelentések kiegyensulyozzak az els6 magyarazat
kijelentéseit.

Az Istenre vonatkozo kijelentések kiilonos figyelmet érdemelnek itt. Amikor Hugo
istenismeretrdl (vagyis az ,.isteni dolgok” megismerésérol) beszél, két, €élesen elvalasztott
kategoriat kiilonboztet meg. Egyikbe az értelemmel megismerhetd, ,,megnyilvanul6™ ,isteni
dolgok™ tartoznak; a masikban azok a rejtett és felfoghatatlanok, amelyekbe nem képes
behatolni a megismerés, ,atjarhatatlanok és felfoghatatlanok” maradnak. Ez a kiilonbség
megfelel az Isten szdmara ,kiils6” és ,,bels6” dolgoknak. Masképpen megfogalmazva: Isten,
mint a megismerés targya, részben megismerhetd, részben megismerhetetlen --- fliggetleniil a

megismerd képességeitdl vagy a megismerés szandékatol.

Ha tovabbvinnénk a teologiai kijelentéseket szemléltetd képeknek az Areopagita és
Hugo altal kiépitett rendszerét, Istent egy olyan gombként gondolhatnank el, ahol egy
egy megismerhetetlen, atjarhatatlan, bels6 ,,magot” vesznek koriil azok a
megismerhetd dolgok, amelyekben a megismerés behatolhat (hasonldéan a bolygok
atmoszférajahoz), €s ezek kortil, a ,,magot” stirolva, mozog az els6 harom angyali rend

-- ¢s alkalmanként az emberi megismer€s is.

Istennek tehat van egy olyan, meghatarozatlan (ugyanis csak a megnyilvanulo-
manifesztdlodokhoz képest) ,.bensd” része, amely megkdzelithetetlen és felfoghatatlan a
teremtmények szdmara, az angyaloknak is ¢és az embereknek is. Ennek a
megismerhetetlenségnek az oka nem a teremtményekben van: Hugo explicite allitja, hogy

Isten felfoghatatlan felsége (incomprehensibilis majestas Dei) az, ami ,kiviil tartja,” vagy
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nem engedi ,,be” az angyalokat a megismerhetetlen dolgokhoz.'” Hogy kdzelebbrdl mit jelent
ez a ,.felfoghatatlan felség,” Hugo nem fejti ki. Mas szdveghelyek arrol arulkodnak, hogy a
felség” és a ,felfoghatatlansag” az isteni 1ényeg két jellemzdje'® (a ,,felfoghatatlan™ szintén
egy elsésorban Istenhez kot6d6 jelzd).'””

Mindezzel, ugy tlinik, Hugo egyfajta fertiumot hoz létre az egymast kolcsondsen
kizar6 ,,gorog” és ,latin” hagyomany kozott. A latin teologidban az agostoni hagyomdany
révén meggyokerezett az az eunomianus eredetli gondolat, hogy az isteni Iényeg
megismerhetd a teremtmények szamadra; a 13. szdzad sordn ez kodifikalodik az tidvoziiltek
per essentiam istenlatasa alakjaban, és Aquin6éi Tamdas maxime cognoscibilis Istene is ezt
fejezi ki. A goérog hagyomanyban az isteni lényeg megismerhetetlen a teremtmények szamara;
Dénes szovege mogott is ez a meggy6zddés huzodik meg. Latin szemmel nézve a gorog
allaspont azt jelenti: az angyalok (és az emberek) Isten helyett csupan valamiféle vele nem-
azonos képmast ismerhetnek meg (Hugo igy érti az eriugenai theophania gondolatat'®).
Mindkét, ellentétes hagyomany azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy van egy isteni lényeg,
amely vagy megismerhetd, vagy nem. Hugo azonban --Isten teljes autonomiajat szem elott
tartva-- tullép a két hagyomanyt egybefogod esszencialista dilemman. Ha Istent meg is lehet
ismerni meg nem is, ha az isteni dolgok egyik fele megnyilvanul és megismerhetd, de a masik
fele rejtett és megismerhetetlen marad --€s mindez Isten akarata szerint-- akkor kérdéses,
hogy lehetséges-e egyaltalan isteni lényegrol (illetve annak megismerhetd vagy
megismerhetetlen mivoltarol) beszélni. Hugo itt idézett szovegei aligha engedik ezt meg: ha a
megismerésnek Isten felfoghatatlan felsége szab hatart, akkor értelmezhetetlenné véalnak az
olyan, az istenismeretrdl is rendelkezd nyilatkozatok, mint mint hogy Isten maxime
cognoscibilis, vagy hogy az isteni lényeg megismerhetetlen a teremtménynek.

Mindez, természetesen, nem jelenti a keresztény hagyomany elvetését: Hugo objektive

is a 12. szdzadi teoldgiatorténet és spiritualitas egyik legjelentdsebb és legbefolyasosabb, a

105 In Hier. VI, PL 175: 1041A: ,,et tamen per incomprehensibilem majestatem ipsius permanent circa ipsum, ut
non ad totum ingrediantur, etiamsi penetrant usque ad aliquid.”

106 ,,[essentia divinitatis] quae et superessentialis est per majestatem, et informis per incomprehensibilitatem.”
In Hier. X, PL 175: 1140A. Az essentia terminus Dénes kommentalt szovegébol ered. Mashol Hugo arrél ir,
hogy az angyalok és az iidvoziiltek Isten felfoghatatlan felségét szemlélik, és az tiszteletteli félelmet tdmaszt
benniik: Explanatio in Canticum beatae Mariae, PL 175: 417B (hasonloképpen a mas altal irt Summa
sententiarum tr. 11, xvii, PL 176: 116A).

107 Hugo (jellemzden a kommentarban) beszél ,,az Istenség lathatatlan, megkdzelithetetlen és felfoghatatlan
fényérdl;” Isten dnmagaban felfoghatatlan és megkozelithetetlen fény, és az isteni bdlcsesség ,,egyszerliségében
¢s tisztasagaban teljességgel felfoghatatlan,” lasd /n Hier. 11, PL 175: 954B; In Hier. 1, v, PL 175: 932D; In Hier.
I, PL 175: 944B.

108 In Hier. 11, PL 175: 954D
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maga kordban mértékadd szerzdje, aki miiveiben szadmtalanszor taniisdgot tesz a latin
ortodoxia mellett. Ugyanakkor azonban ezek a gondolatai, amelyeket a Mennyei hierarchiat
magyarazva fejt ki, szaz évvel késobbrol visszatekintve mégis csak egyfajta
»rendellenességet” jelentenek. Az istenismeretnek azt az arisztotelészi essentia-fogalmon
alapul6 koncepciodja (amely koriil annakidején az eunomianus vita is forgott) a 13. szdzad elso
felétél Nyugaton --a teologidba beépiild Arisztotelész-recepcidval révén-- immar normativ
modon hatarozza meg az istenismeretrdl szolo beszédmodot. Hugo azonban itt nem deklaralja
se a megismerhetetlenséget (mint a gérogok), sem a megismerhetdséget (mint a latin tradicid):

a megismerés hatara Isten autondmidja.

Eléadasunk soran Hugo de Sancto Victore munkdssagabol azokat az istenismeretre vonatkozo
kijelentéseket vizsgaltuk, amelyeket a Mennyei hierarchia kommentarjanak VI. konyvében
tett. Hugo kiterjedt ¢életmiivében szdmos helyen vizsgalja ezt a témat (beleértve a kommentar
mas szovegrészleteit is). A VI. konyv vizsgalatat részint a viszonylagos (bar egyoldal)
ismertsége indokolja, részint az, hogy itt Hugo itt olyan kijelentéseket tesz az istenismeret
kapcsan, amelyeket masutt nem taldlunk meg. Vizsgalatunk hatterében a keleti és nyugati
teologia kozti kiilonbség egyik legfontosabb, az istenismeretet is meghatarozé alapproblémaja
huzédik meg, az Isten(i lényeg) felfoghatatlansagarol és megismerhetetlenségérdl, illetve
megismerhetdségérdl vallott tanitds. A kései aridnus, eunomidnus vitak lezarasa 6ta a gorog
allaspont szerint az isteni lényeg tokéletesen megismerhetetlen minden teremtmények
szamara; a Szent Agostont kovetd latin hagyomany szerint viszont az isteni lényeg
megismerhetd --- olyannyira, hogy a gordg allaspontot 1241/44-ben hivatalosan is tanbéli
tévedésnek nyilvanitottdk. E tekintetben Hugo kommentarjat az teszi kiilondsen érdekessé,
hogy mig 6 maga a latin hagyoméanyban allt, Areopagita Dénes altala Mennyei hierarchidja
utalasszinten, az azt kiséré Eriugena-kommentéar viszont explicit médon képviselte a gordg
allaspontot: Hugo sajat allaspontjat ezek erdterében kell vizsgalni.

A Mennyei hierarchia kommentarjdban két magyarazatot talalunk egy meglehetdsen
homalyos mondatra. Hugo elsé magyardzata a jegyesmisztikara jellemz6 képek hasznalataval
tér ki a szeretet és megismerés viszonyara tér, ¢s itt megjelenik az a tétel, hogy a szeretet

feliilmulja az ismeretet. Ezt a tételt a 13. szazad spiritudlis szerz6k ugyanugy kiemelik, mint a
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modern kutatas, azt igazolandd, hogy ahogyan a szerafok ,,magasabbrendiiek” a keruboknal,
ugy az istenismeret kapcsan a szeretet is feliilmulja a tudast. Ez a teoldgiai céllal ir6
kozépkori szerzok esetében érthetd, viszont konkrét szoveghelyekkel igazolhatod, hogy Hugo
szerint a szerafok egyenrangliak a kerubokkal, és a szeretet magasabbrendlisége nem ad
ismeretet.

A masodik magyarazat az Isten megismerhetetlenségérol szo6ld kijelentéseivel 1
dimenzidoba helyezi az istenismeret lehetoségét. Egyaltalan nem besz¢él arrdl az isteni
lényegrdl, ami megismerhetetlen vagy megismerheté volna --- igy allaspontja nem
azonosithatd sem a goroggel, sem a latinnal: egyfajta tertiumot képez. Arrdl beszél, hogy
Istenben vannak megismerhetd, manifesztalodo dolgok, de ezek mogott ott vannak a
teljességgel megismerhetetlenek és rejtettek --- ezek pedig nem azért megismerhetetlenek,
mert teremtmény nem ismerheti meg, hanem mert ,,Isten felfoghatatlan felsége” szab hatart a

megismerésnek.
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Traité des cinq puissances de I'ame, Peripsichen Augustini,
Aristotelis liber de quinque potentiis. The text of the third
witness (Ms Paris Mazarine 657)"

Introduction

While describing the codices containing the works of Avicenna, Mlle d’Alverny discovered a
short text in a Mazarine codex which consists of a short text, a distinctio on the
“progressions” of cognition (originally of Hugh of Saint Victor) and a commentary (or
treatise) attached. Since the codicological description was given in Latin, she gave the untitled
text the title “Tractatulus de quinque digressionibus cogitationis” (1961).'” Later on she
discovered another witness of the same text in another codex of Avicenna; a few years later
she edited its text, based on these two manuscripts, in the appendix of the unedited works of
Alan of Lille (1965): here she calls it, in French, Traité des cing puissances de ['dme."" Mlle
d’Alverny pointed out both similarities and dissimilarities of the treatise and Alan’s writings,
she also noticed the Porretan terminology of the text (concretio, subsistens, naturae
intervallares),"" but she had not presented conclusive arguments for its attribution so it may
be ascribed to a twelfth-century theologian under Porretan influence. So far the only study on
the text is Caterina Tarlazzi’s article (2009) which, beyond summaring the extant research,
also calls the attention to a third, hitherto unpublished witness of the text, preseved in another
Mazarine codex described by Molinier (1885).!"> Based on the fact that the treatise in Ms
Mazarine 657 bears the title “Periesichen Augustini,” Tarlazzi argues that the work is not a
work of Alan of Lille (as several scholars held) but a source used by him. The present article
gives a transcript of the third manuscript, revisits some of the arguments of Dr Tarlazzi and

calls the attention to the fourth witness of the text.

* The present article was supported by OTKA 101503 and is based on the results of preliminary investigations
helped by my CEU Doctoral Research Grant (2006).

109 See Marie-Thérése d’Alverny, “Avicenna latinus,” Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age
36 (1961), 305.

110 See Alain de Lille. Textes inédits (Paris: Vrin, 1965), 313-317 (henceforth as Textes inédits).

111 See Textes inédits, 181-183.

112 Caterina Tarlazzi, “Alan of Lille and the ‘Periesichen Augustini’,” Bulletin de philosophie médiévale 51
(2009), 45-54 (henceforth as “Periesichen”).
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A text and its commentary

The text published by Mlle d’Alverny (like the third manuscript too) consists of two parts.'"
The first is a short and an elliptic text of Hugh of Saint Victor which describes the five
“progressions” (that is, five progressive grades) of cognition beginning with sense perception
and ending with intelligentia."'* The second part is a commentary (or treatise) on the text
which joins themes of Porretan ontology and epistemology. The author introduces the
distinction between the two genera of natural things: ‘quod est’ and ‘quo est,’ the former
referring to the subsistent things, the latter to their intelligible forms (this distinction is a

'%). The aim of philosophers consists in acquiring

fundamental concept of Gilbert de la Porrée
the cognition of things and their forms. This position is supported by the authority of
“philosophical truth” (ph<ilosoph>ica veritas) and its illustration: the soul moves on a
“virtual carriage” (vehiculum) whose four wheels are four cognitive faculties: the front wheels
are sense perception and imagination, the rear wheels reason and intellect (sect. 2). This
image must be considered in wider context: it supports, on the one hand, the four-fold
distinction of cognitive faculties but only as far as regards the natural things and the field of
philosophy. The fifth cognitive power, intelligentia, is outside this scheme, and its subject is
beyond the boundaries of the creatures. Later (sect. 11) the author repeats the image: the
illustration here is a four rowed wessel (vehiculum) which, in the works of nature, moves from

the things born from natures toward the natures themselves.''® It must be noted that the very

same image of the four-wheel chariot (quadriga) of the soul, also appears in Alan’s Sermo de

113 There is a certain confusion in the literature regarding the present texts. The incipit of Hugh’s text is
Quinque sunt digressiones; the incipit of its commentary is Omnis que de massa vetustatis decisa est sensibilis
substantia (explicit: in amorem supercelestis et inperscrutabilis creature recte succenditur). In a superficial
description the first incipit may stand for the entirety of the two texts, and thus the literature often calls the
treatise too “Quinque sunt digressiones.” For the sake of clarity I refer to the first text as Hugh’s distinctio and to
the second as commentary or treatise. Thorough the article I use in the quotations (if not noted otherwise) a
simplified text based on the superior readings of M, the unedited manuscript (Mz and C refer to the two edited
Mss).

114 “Quinque sunt progressiones cognitionis: prima est in sensu, secunda in imaginatione, tertia in ratione,
quarta in intellectu, quinta in intelligentia. Per sensum est in istis, est (read: et) secundum ista. Per
imaginationem non est in istis, sed secundum ista. Per rationem neque in istis est neque secundum ista; sed est in
illis et de illis quae sunt secundum ista. Per intellectum non est in illis, sed de illis. Per intelligentiam, nec in illis,
nec de illis.” Miscellanea 1, xv. De progressionibus cognitionis, PL 177: 485BC. ‘Ista’ may stand for ‘sensibilia’
or ‘visibilia.’

115 See John Marenbon, “Gilbert of Poitiers” in 4 History of Twelfth-Century Western Philosophy, ed. by Peter
Dronke (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 328-352 and “A note on the Porretani,” ibid. 353-357.
116 “Et sic in operibus nature anima quasi quadriremo spaciatur vehiculo, cuius promotio a natis naturarum in
naturas natorum subvehitur.” (simplified text)
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sphera intelligibili: its four wheels are four cognitive faculties.'"” Sense perception (sensus)
and imagination are characteristic to rational and irrational animals alike. Here the author uses
the example of wild animals of the forest: they change their habitat (cubilia) by selecting and
rejecting; the principles of selection and rejection derives from sense perception and they
return to their nests by the virtue of imagination and memory. Reason (ratio) attains the forms
of the sensible things (forme sensibilium) as observed in the sensible things. Beyond ratio
there are two more cognitive powers, intellectus and intelligentia. Intellectus abstracts the
forms from the existing things, and considers the genera of the natures. The highest cognitive
power is intelligentia (or, in its more proper name, intellectualitas): it is based on faith and
cognises the divine unity and trinity. Regarding this subject beyond the realm of the four other
cognitive powers, words are weak and may remain silent. The same duality of
intellectus/intelligentia (or intellectualitas) is also present in Alan’s authentic writings, with
similar functions. The Summa Quoniam homines calls both “ecstasies:” by intellectus one
considers spiritual things (that is, angels and souls), by intelligentia the divine Trinity.""* In
his Regulae he uses the terms intellectus (which comprehends invisible things) and
intellectualitas (which grasps the divine things).""”

The question of authorship of the commentary is still unresolved. Although it shows
numeruous similarities to Alan’s theories, neither Mlle d’ Alverny nor other authors argued for
any particular author of it. In certain cases, it is tacitly attributed to Alan, but without any

argument; these authors seem to misunderstand the editor’s intention."*

117 Alan of Lille, Sermo de sphera intelligibili: “Quatuor vero potentie anime ancillantur [...] scilicet sensus,
ymaginatio, ratio, intellectualitas. Hee sunt quatuor rote, ex quibus quadriga humane anime fabricatur, qua
ascendens nobilis auriga philosophus recte aurigationis ductu ad eterna deducitur. Harum rotarum due sunt
antecedarie: sensus, ymaginatio.” Textes inédits, 302. For the overview of Alan’s epistemological terminology
see Textes inédits, 170-180; on Alan’s epistemology, see e.g. G. R. Evans, Alan of Lille: The frontiers of
theology in the later twelfth century (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 41, and James Simpson,
Sciences and the Self in Medieval Poetry: Alan of Lille’s Anticlaudianus and John Gower’s Confessio Amantis
(Cambridge Studies in Medieval Literature 25) (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 39.

118 See Summa Quoniam homines, lib. 1, 2: “Extaseos autem due sunt species: una inferior [...] alia superior [...].
Sed superioris due sunt species: una que dicitur intellectus, qua homo considerat spiritualia, id est angelos et
animas [...]. Alia est que intelligentia dicitur, qua homo trinitatem intuetur [...].” Edited by P. Glorieux as “La
Somme 'Quoniam homines' d' Alain de Lille,” Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 28
(1953), 113-364, here 121.

119 See Alan, Regulae caelestis iuris, Regula XCIX: “[deificatio] fit, quando homo ad divinorum
contemplationem rapitur: et hoc fit mediante illa potentia animae, quae dicitur intellectualitas, qua
comprehendimus divina; secundum quam potentiam homo fit Deus, sicut mediante illa potentia animae, quae
dicitur intellectus, comprehendit invisibilia”. PL 210: 673D-674A.

120 For a list of these authors see Tarlazzi, “Periesichen,” 51-52.
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The scheme of cognitive faculties

Hugh’short text and its commentary have a particular context. The same list or scheme of five
cognitive faculties (sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia), introduced by
different formulae, appears in several other twelfth-century works, and a few of them even
name its source. The first occurrence of this list is probably the short, elliptic and anonymous
text (distinctio or sententia) included in the Victorine Miscellanea 1, xv. It may be regarded an
authentic work of Hugh of Saint Victor (d. 1141), as Dr Tarlazzi reminds us, and there exist at
least one manuscript of Hugh which gives digressiones instead of progressiones.'”” The same
five-fold scheme appears in several works from the second half of the twelfth century: it is
present at Isaac de Stella, a Cistercian influenced by Hugh of Saint Victor (Sermo 4, Epistula
de anima);, also in the De spiritu et anima, a large compilation on psychological-
anthropological doctrines composed in the second half of the twelfth century (partly compiled
from Isaac de Stella and Hugh of Saint Victor). Alan of Lille (d. 1204) also uses the same
scheme in his writings (Contra haereticos, Distinctiones),'”” like his pupil Raoul de
Longchamp (Raduphus de Longo Campo) in his commentary to Alan’s Anticlaudianus; both
of them gives the source of the scheme (see below).Finally, the same scheme also appears in
the treatise edited by Mlle d’Alverny. The formula which introduces the scheme is somewhat
different in these sources: Hugh’s text (as edited by Migne) calls the five cognitive faculties
progressiones (cognitionis) but there exists at least manuscript which calls them
digressiones;'> Isaac progressus (animae ad sapientiam); the De spiritu et anima calls them
both progressus (chapter iv, copying Isaac de Stella) and vires animae (chapter xiii). The
form digressiones (cogitationis) appear only in the treatise edited by Mlle d’Alverny.
Medieval references to the origin of the scheme are particularly rare: as it seems, only Alan of
Lille and his pupil Raoul of Longchamp name the source. The following table shows the
variants of terminology.

Quinque sunt | progressiones

cognitionis = Hugh of Saint Victor, De

progressionibus cognitionis Miscellanea 1,

121 See Tarlazzi, “Periesichen,” 48 and 50, based on Dominique Poirel’s Livre de la nature et débat trinitaire
au Xlle siecle. Le De tribus diebus de Hugues de Saint-Victor (Bibliotheca Victorina 14) (Turnhout: Brepols,
2002), 79.

122 See Alan, Distinctiones, “intellectus” and “ratio” (PL 210: 819C and 922B); cf. Contra haereticos 1, xxviii
(PL 210: 330C).

123 See Tarlazzi, “Periesichen,” 30, with references to Textes inédits, 313.
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xv (PL 177: 485BC)

Quinque sunt | digressiones | animae = Alan of Lille Distinctiones, “intellectus”
and “ratio” (PL 210: 819C and 922B)

Quinque sunt | digressiones | cogitationis = Anonymous, “Traité des cinq puissances
de I’ame,” ed. d’Alverny

Quinque sunt | virtutes animae = De spiritu et anima xiii (PL 40: 789)

Quinque sunt | ad sapientiam | progressus = Isaac de Stella, Sermo 4 (PL 194: 1702)

and Epistola de anima (PL 194: 1880A),
also De spiritu et anima iv: quinque

progressus sunt ad sapientiam. (PL 40:

782)

The testimonies of Alan of Lille: “Augustinus” and “liber qui inscribitur Perisichen”

Speaking of five cognitive faculties Alan prefers to speak about five powers (potentiae) of the

soul.'” In his Distinctiones he defines both “intellectus™ and “ratio” and quotes an auctoritas

to support the five-fold distinction:

“Intellectus, potentia animae qua comprehendit invisibilia; unde Augustinus in libro

qui inscribitur Perisichen, id est De anima: Quinque sunt digressiones animae: sensus,

imaginatio, ratio, intellectus et intelligentia.” (PL 210: 819CD)

and

“Ratio est potentia animae qua anima comprehendit inhaerentiam proprietatis in

subjecto, secundum quam considerat quid res, quanta res, qualis res; unde Augustinus:

Quinque sunt digressiones animae: sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia.

Boetius etiam ait in libro De Trinitate in naturalibus igitur rationabiliter, in

mathematicis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter versare oportere.” (PL 210:

922AB)

Alan quotes both times the same sentence, attributed in both cases to Augustine, and

124 “Practerea, ad spiritum incorporeum propter subtilitatem et perspicacitatem, pertinent quinque potentiae, ut,

sensus, imaginatio, ratio, intellectus et intelligentia.” Alan, Contra Haereticos 1, xxviii (PL 210: 330).
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once he also gives the source of the sentence: a liber qui inscribitur Perisichen. However, the
text quoted cannot be found in Augustine’s writings, and among his authentic works there is
no Peripsichen. The literature explained these references in different ways.

a) According to the most accepted view --held by, for example, Matthias Baumgarten
(1892), Bernard McGinn (1972) and Edouard-Henri Wéber (1991)-- Alan here is quoting the
De spiritu et anima, the popular twelfth-century compilation (Wéber also senses here an
allusion to the De anima of Aristotle).'*

b) Mlle d’Alverny seems to imply that Alan simply forged an auctoritas, giving his
own words into the mouth of Augustine in order to support his own position.'*®

c) Most recently Catarina Tarlazzi suggests that here Alan refers not to the De spiritu
et anima but to the work edited by Mlle d’Alverny, the Peri(e)sichen, which is also his source
— therefore not his own work.'?’

In our opinion none of these three positions are convincing enough, especially in the
light of the third manuscript that bears the title “Periesichen Augustini. De .V. digressionibus
cogitationis.” The first position disregards that Alan’s Distinctiones use the same term as the
text edited by Mlle d’Alverny (‘digressiones,” against ‘virtutes’ or ‘progressus’ of De spiritu
et anima) -- what might have been a clue after its edition. The second position’s fault is that,
considering the context, there is no reason to assume that Alan created a quotation for the sake
of an argument (since Alan’s other auctoritas for ratio is a real reference to the De Trinitate
of Boethius). Tarlazzi’s hypothesis about the treatise being a work used by Alan seems to be

plausible first, since Alan’s reference to “Augustine” and “Perisichen” does match the titulus

125 See Matthias Baumgarten: “Im Anschufl an das Buch de spiritu et anima, als dessen Verfasser er Augustinus
nennt, und welches er unter dem Titel “Perisichen i. e. de anima” citiert, spricht er von fiinf seelischen Potenzen:
sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia.” Die Philosophie des Alanus de Insulis (Munster:
Aschendorft, 1896), 92. Bernard McGinn: “[Alan] explicitly cites Augustine’s Perisichen, that is, the De spiritu
et anima.” The Golden Chain. A Study in the Theological Anthropology of Isaac of Stella (Washington DC:
Cistercian Publications, 1972), 225. Edouard-Henri Wéber: “Il [Alan] fait cependant grand cas du traité pseudo-
augustinien De spiritu et anima curieusement nommé Peripsichen. Ce titre grec fait soupc,onner, au del\a de la
coquetterie littéraire d’un hellénisme de surface, une des toutes premileres allusions latines au traité
correspondant d’Aristote.” La personne humaine au Xllle siécle: 1'avénement chez les maitres parisiens de
I'acception moderne de I'nomme (Paris: Vrin, 1991), 56-57.

126 “On retrouve la séric quinquénaire compléte dans les Distinctiones ... et cette fois avec des références a
«Augustine», et méme a «Augustinus in libro qui inscribitur Perisichen id est De anima». Ceci ne veut pas dire
que maitre Alain ait étudié le texte de prés, car il se borne a reproduire la liste des facultés, mais qu’il estime
avoir une autorité importante pour garantir le bien-fondé de la classification.” Alain de Lille. Textes inédits, 179.
The implication becomes later more explicit: speaking about the treatise-commentary, she writes: “Il faut
remarquer que lorsque Alain «cite» le pseudo-Augustine, il emploie aussi le terme «digressiones».” (ibid., 181).
127 “what had been considered a quotation by Alan of Lille of the De spiritu et anima is more likely a quotation
from the Peri(e)sichen. Finally, since this tract seems to be one of Alan’s sources, the attribution of the text to
him has no foundation.” Tarlazzi, “Periesichen,” 52.
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of the text (and its commentary) in the manuscript. A second look to Alan’s testimony and the
manuscript weakens this hypothesis. On the one hand, Alan quotes not from the commentary
but from the text commented (from the distinctio of Hugh of Saint Victor); on the other hand,
it is unclear what the titulus ‘Periesichen Augustini’ refers to in the manuscript. It is equally
plausible that the “Peripsichen” (or “Periesichen”) attributed to Augustine is nothing else than
Hugh’s short text. Since Alan quotes not the treatise-commentary but (the variant of) Hugh’s
text, we cannot draw conclusions regarding the authorship of the commentary. It is possible
that Alan saw Hugh’s text and its commentary, copied together under the title “Peripsichen:”
then he evidently could not be the author of the commentary, as Tarlazzi suggests. However,
it is also possible that Alan saw Hugh’s text copied as “Peripsichen” of Augustine, quoted it
in the Distinctiones, and also wrote a commentary on it. '** The textual evidences presented so
far do not exclude this possibility either. Mlle d’Alverny has noticed the similarities between
the commentary and Alan’s writings, but also noticed that its author is more systematical

(plus systématique) than Alan.'”

The testimonies of Raoul of Longchamp: “liber Perisichen” and “Aristoteles in libro de

quinque potentiis”

Dr Tarlazzi pointed out two ambiguous references in Raoul of Longchamp’s writings that
may refer to the treatise. Raoul (or Ralph, Radulfus de Longo Campo, died after 1212) is a
somewhat obscure figure of the late twelfth and early thirteenth century, seemingly a pupil of
Alan of Lille." In his commentary on Alan of Lille’s Anticlaudianus (ca. 1212-1225) Raoul
gives the list of the cognitive faculties, names its source as Liber Perisichen, and mentions

that Aristotle says the same in the book called De quinque potenciis:

Habemus enim in libro Perisichen quod quinque sunt virtutes animae: sensus,
imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia. Haec idem dicit Aristoteles in libro De

quinque potenciis."'!

128 Also the fifteenth-century Dionysius Carthusiensis perceived that the text commented (which he quotes as a
libellus attributed to Aristotle) and its commentary must have been written by different authors (see below).

129 See “Introduction,” in Textes inédits, 181-183, here 182. Modern scholars who attribute the commentary to
Alan (due to misunderstanding, see Tarlazzi, “Periesichen,” 51-52) do so without discussing the authorship.

130 See d’Alverny, Textes inédits, 12.

131 Raoul, In Anticlaudianum xli, see Radulphus de Longo Campo. In Anticlaudianum Alani commentum, ed.
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In his own book of distinctions (Distinctiones) Raoul gives his own definition of reason. He
uses Alan’s definition of ratio (cited above) but instead of Alan’s reference to “Augustinus”
and “Quinque sunt digressiones,” he gives a reference again to Aristotle and his Book on the

five powers (Liber de quinque potentiis).

Ratio ... quandoque dicitur vis anime, mediante qua comprehendit inherentiam
proprietatis in subiecto et iudicat de veritate et falsitate enuntiabilium. Et ita accipitur

ab Aristotele in libro De quinque potentiis.'*

The references are puzzling: they assert the existence of both a Liber de quinque potentiis
(attributed to Aristotle) and a Liber Perisichen, while both works contains seemingly the
same. Tarlazzi’s article suggests two hypotheses: “It is possible, that Ralph is actually
referring to QD [that is, the treatise edited] twice, calling it both Perisichen (perhaps relying
on Alan’s reference on it) and liber de quinque potentiis. This would suggest that QD also
may have circulated with the title Liber de quinque potentiis and was attributed to Aristotle.
On the other hand, Ralph of Longchamp may be referring to two different texts. In that case,
if Perisichen that he cites is the same as the Quinque sunt digressiones, then, the Liber de
quinque potentiis that he mentions must refer to a tract that has not yet been identified.”"”’

We suggest here a different interpretation: namely that Raoul’s Perisichen refers to the
De spiritu et anima, and the Liber de quinque potentiis of “Aristotle” is the treatise Quinque
sunt digressiones. Regarding the title “(liber) Peri(p)sichen” (and its variants) we must keep
in mind that it does not necessarily refer to one particular work. The fanciful quasi-Greek title
may refer to any book “written on the soul” (see Alan’s reference above: “Perisichen id est de
anima”). It may apply to the De spiritu et anima, but also to the text of Hugh and to its
commentary alike. The first testimony of Raoul introduces the scheme with the words
“virtutes animae,” the terms of De spiritu et anima xiii (the Quinque sunt digressiones uses
here “digressiones cogitationis™).

It can be proved that the treatise Quinque sunt digressiones indeed circulated under the

Jan Sulowski (Wroclaw, Warszawa et alibi: Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1972), 47.

132 See Radulfus de Longo Campo. Distinctiones. Vocabularium semanticum saeculi XII (circa 1190)
dictionibus illustratum, ed. by Jan Sulowski (Mediaevalia philosophica Polonorum 22) (Wroclaw, Warszava et
alibi: Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1976), 161.

133 Tarlazzi, “Periesichen,” 54.
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name of Aristotle as well. A fifteenth-century witness, Dionysius Carthusiensis (d. 1471),
verifies Tarlazzi’s hypothesis. Dionysius in his De contemplatione (Book 11, article 6) gives
an outline of the Benjamin major of Richard of Saint Victor."** Then remarks that similar
distinctions can be read in a short book (/ibellus) attributed to Aristotle entitled De quinque
digressionibus cogitationis. Then he reproduces the text commented upon (that is, the variant
of Hugh’s distinctio), and remarks that Richard’s genera of contemplation might have been
inspired by this text."> For the curious readers Dionysius also gives extracts from the
commentary (commentum) of the obscure text.

We may conclude therefore that the same text (meaning Hugh’s distinctio) was known
to Alan as “Perisichen” of Augustine, to Ralph as “Liber de quinque potentiis” of Aristotle,
and to Dionysius as “Liber de quinque digressionibus cogitationis” of Aristotle. This explains

why Raoul, in his Distinctiones, replaces Alan’s reference to Augustine with one to Aristotle.

The third witness: Ms Paris Mazarine 657

Mlle d’Alverny discovered two witnesses of the treatise: Ms Paris Mazarine 629 fol. 190v-
191r (marked as Mz) and Bernkastel-Kues Hospitalbibliothek 205 fol. 120r-120v (marked as
C)."*

Ms Paris Mazarine 629 (end of xiii / early xiv) can be described as a traditional
theological collection, with such characteristic authors as Augustine (including the De
Trinitate, De bono conjugali, De sancta virginitate and Liber de LXXXIII quaestionibus) and
Hugh of St. Victor (De arrha animae). It also betrays a general interest in anthropology,
containing the De spiritu et anima the De anima of Avicenna and the treatise itself. Apart
from the De anima of Avicenna, all the works included are of Latin origin. The volume has an
overall Augustinian dominance: 6 of the 13 works are from Augustine, but also the De spiritu

et anima and the De conflictu vitiorum et virtutum (of Ambrosius Autpertus) are attributed to

134 See De contemplatione 1ib. 11 articulus 6, in D. Dionysii Carthusiani opuscula aliqguot (Coloniae, 1534), here
foll. CLXIIr-CLXVr or Doctoris ecstatici D. Dionysii Cartusiani opera omnia vol. 41 (Opera minora 9)
(Turnhout, 1912), here pp. 243-244.

135 “Postremo, pracinductae distinctioni Richardi simile aliquid legitur quod Aristoteli ascribitur: nomen quoque
libelli est de quinque digressionibus cogitationis, cuius opusculi iste est totus textus: Quinque sunt digressiones
cogitationis [...]” (fol. CLXIIIr / p. 243); “Forte ex his verbis sumpta fuit occasio distinguendi genera
contemplationis modo iam introducto.” (fol. CLXIIIv / p. 243).

136 For the full description of the two codices and their content see Avicenna Latinus. Codices. Descripsit M.-T.
d'Alverny. Addenda Collegerunt S. van Riet et P. Jodogne (Louvain-la-Neuve / Leiden: E. Peeters / E.J. Brill,
1994), 24-25 (Mz) and 191-194 (C).

77



him.

The manuscript Bernkastel-Kues Hospitalbibliothek 205 (xiv) has a much different,
philosophical profile. It shows the reception of the Greco-Arabic sources, with characteristic
authors Aristotle (De animalibus), Alfarabi (De ortu scientiarum), Dominicus Gundissalinus
(De unitate et uno), Avicenna (Physica, De anima) and Algazel (Logica, Metaphysica). In
both codices, the treatise was copied immediately after (perhaps even together with?) the De
anima of Avicenna.

The third witness of the text is preserved in Ms Paris Mazarine 657, fol. 114r-115v
(henceforth marked as M). Auguste Molinier, the librarian who prepared the catalogue of the
Mazarine library, has noticed its existence in 1885."" Curiously enough, only Dr Tarlazzi
seems to be the only scholar who noticed that it is identical with the edited text. Its codex is
substantially different from the two others. While both Mazarine 629 and Kues 205 are late
thirteenth- or early fourteenth-century collective volumes, the thirteenth-century codex Ms
Mazarine 657 was intended as a monolith volume, produced for Gilbert of Poitiers’
commentary on the De Trinitate of Boethius."® The Boethian commentary nearly filled the
volume (fol. 2-113v) so that it left only two empty folios. This blank space was later filled, by
another scribe(s), with a text entitled “Periesichen Augustini” (fol. 114r-115v). The text is
substantially identical with the Traité des cing puissances de [’ame (for reasons given below, |
refer to it as Peripsichen, and not Periesichen, Augustini). But even after copying this text
remained a little free space to fill. Separated from the treatise by some 6 empty lines, the

following (hitherto unnoticed) text is copied on the last verso (115v):

Ms Paris Maz. lat. 657 fol. 115v Summa Sententiarum, tract. I, xv (De fide
incarnationis), PL 176: 71CD.

4 Maior unio est inter spiritualem | Major namque unio est inter spiritualem
naturam et spiritualem, quam inter | et spiritualem naturam, quam inter

spiritualem et corporalem. Cum ergo deus | spiritualem et corporalem potest esse.

spiritualis sit natura et homo inquantum | Deus vero est spiritualis natura, et homo

137 Molinier described the treatise in as follows: “2. (f. 114). « Peresichen Augustini. — De V digressionibus
cogitationis. » Commencement et fin: « Quinque sunt digressiones cogitationis ... neque de illis. » Quelque
lignes. Commentaire étendu sur ce fragment; en voici les premiers et les derniers mots: « Omnis que de massa
vetustatis decisa est ... recte succenditur. »” See Auguste Molinier, Catalogue des manuscrits de la Bibliothéeque
Mazarine, vol. 1 (Paris: E. Plon, Nourrit et Cie., 1885), 299. Note the mis-spelling “Peresichen.”

138 Héring dates the codex (marked by him “E”) from the thirteenth century, see The commentaries on Boethius
by Gilbert of Poitiers, ed. by Nikolaus M. Héring (Studies and texts 13) (PIMS, Toronto, 1966), 18 (for the text
of the commentary see 53-180, cf. PL 64: 1255-1412. Molinier also dates the codex to the thirteenth century.
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constat ex anima, tanta est {} unio ut
dicatur deus homo et homo deus, cum
non dicatur de corpore et anima unitas,
non dicatur, caro est anima, anima est
caro. Y Amb<r>o0<sius>, homo deus et ¢
c<onvers>o non versibilitate nature sed

unitate persone. § In Christo sunt due

spiritualis natura. Unde tanta est unio
inter Deum et hominem, ut Deus dicatur
homo, et homo Deus, sed nec anima
dicitur caro, nec caro anima. [...] Ut enim
dicit Ambrosius: Non versibilitate
naturae, sed unione personae et homo

Deus, et Deus homo.

nature, divina, humana, 1lles.
s<ubstanti>e, verbum, anima, caro
s<unt>.

As the parallel shows, it is mostly an extract from the Summa sententiarum of Odo of Lucca:
this book of sentences (written 1138-1141), was popular around the mid-twelfth century and
served as a source for Peter Lombard’s books of sentences. Its presence in the codex points at
a mid- or late twelfth-century milieu for the treatise.

The layout of the treatise in Mazarine 657 is unique as it imitates the characteristic
format of the Porretan commentary. The Porretan work has a professional layout that visually
separates the text of Boethius and its commentary by Gilbert. The text of De Trinitate forms
narrow blocks aligned to the inner margin of the pages, written on widely separated lines, in
an enlarged script. These blocks of text are engulfed by the commentary of Gilbert, its
lemmata underlined with red in the commentary. The scribe of the Peripsichen takes over this
template: the text of Quinque sunt digressiones cogitationis appear in text blocks, engulfed by
the commentary, and lemmata are underlined with red. However, the execution of the treatise
is remarkably inferior to that of the Porretan commentary. While Gilbert’s work displays the
mature bookhand of a professional scribe, our treatise is written with uneven, angular letters
(which often fail to follow the lines of the ruler on the parchment). The scribe of the text,
working with black ink, left empty spaces for the first letters of both the text commented and
the commentary itself (filled later by red letters) but, curiously, not for a title. The titulus of
the text is scribbled over the body of text, on the upper margin, in red. In a blend of
majuscules and minuscules of different size it reads “PeriesicHEN Aucustini. D<e> .V.

digressionibus cogitationis.”'*

139 The same type of amateurish script appears on fol. 1v where a list of chapters was inserted to the empty
verso facing Gilbert’s commentary. Here the layout makes the impression that a first scribe (writing with wide
spaces and elongated letters) miscalculated the space available, and a second one had to compress the remaining
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The titulus presents a double problem. The two witnesses known to Mlle d’Alverny
bear no title; the text in Mazarine 657 bears a title. The form “PERIESICHEN” (written in
majuscule) is obviously a corrupted form. A plausible explanation for it is that the miniator
saw the title “Peripsichen” written in majuscule but, being unfamiliar with the word, confused
the majuscule “P” (with its marked serif) with the majuscule “E.” Therefore the title should be

restored to Peripsichen Augustini.

The relation of M to C and Mz

Three extant manuscripts are too few to draw a stemma. The comparison of their texts,
however, permits certain conclusions. The most obvious feature of M is, compared to Mz and
C, the numerous superior readings, while Mz and C often give the same faulty reading to the
same places. A few conjunctive errors suggest that all the three witnesses go back to an
already faulty exemplar. Such a conjunctive error that in one sentence where the four-fold
cognitive faculty is likened to a four-wheel vehicle (sect. 2), all the three manuscripts lacks an
infinitive (governed by verb videatur): ut ex motu quaterne virtutis in utroque naturalium
genere anima videatur a secretis nature. Here Mlle d’Alverny rightly supposed a lacuna in
Mz and C. Another such error is the expression ‘gemina notio’ (“double concept”), corrected
by Mlle d’Alverny to ‘genuina notio’ (“innate concept™) (sect. 1). The last sentence of the
commentary also has a particular error. Mz and C state (sect. 13) that faith in truth leads to the
desire and love of a “supercelestial and inscrutable creature (creature).” The sentence can
make sense only by an emendation, correcting ‘creature’ to ‘creatoris,” as Mlle d’Alverny
suggested. The third manuscript M here reads “cae” which also may be resolved as
‘c<re>a<tur>e,’ too (and demand emendation, too). The testimony of Dionysius Carthusiensis
presented below, however, reveals the probable origin of that obvious error, giving the variant
‘supercoelestis ac imperscrutabilis omnium causae’ -- thus the abbreviated form of C may be
resolved as ‘ca<us>e’ too; and the ‘creature’ form of Mz and C may derive from misreading.
In numerous cases both Mz and C give the same reading against M what may suggest
a remote but common model. Further disjunctive errors show that the scribes of Mz and C
copied a text that had already errors that make the text unintelligible or more obscure. For

example, ‘iter duce commonetur’ of M stands against ‘interducere commovetur’ of Mz and C

titles (in his angular and smaller letters) to the space left by his colleague.
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(sect. 2); ‘procedit’ and ‘demum’ (M) against ‘precedit’ and ‘domum’ (Mz C) (sect. 3);
‘notiones imaginarias’ (M) against ‘nationes imaginarias’ (sect. 8), ‘vicine’ (M) against ‘in
cute’ (Mz C) (sect. 10); ‘contuitione’ (M) against ‘concussione’ (Mz C) (sect. 11). The
following two examples well present the deteriorated state of the text in Mz and C, compared
to M.

The very first sentence of the commentary can illustrate most of the textual problems
occurring in the manuscripts. It begins with a poetically obscure sentence (sect. 1): every
sensible substance cut out from the “old material” bears signs of the supercelestial dignity.
After this point the manuscripts diverge (this is the sole instance where even the interpunction

differs).

M Mz (ed. d’Alverny) C (ed. d’Alverny)

Omnis que de massa/Omnis que de massa|Omnis que de massa
vetustatis decisa est | vetustatis decisa est | vetustatis decisa est
sensibilis substantia | sensibilis substantia | sensibilis substantia

supercelestis dignitatis gerit
insignia. Cuius, quam in ea
servat concretio, gemina est

notio: et motus est agentis

supercelestis dignitatis gerit
insignia cuiusquam in ea
Notio

servat  concretio.

genuina motus est agentis

supercelestis dignitatis gerit
insignia cuiusquam in ea
servat concretio. Notio

gemina motus est agens

nature, et eminentioris virtus | nature et eminentis nutus | nature et aminens nutus

potestatis. potestatis potestatis

Seemingly, the most intelligible text is M, stating that the dignity has a double concept
(gemina notio) in the substance: the movement of the active nature (motus agentis nature) and
the virtue of a higher power.'*” Mz and C give less intelligible variants. Mz states that the
“innate notion” (genuina notio) is a movement of the active nature (agentis nature) and the
(good)will of the eminent power (nutus eminentis potestatis), while according to C the double
notion is an active movement of nature (motus agens nature) and an agreeing (good)will of
the power (aminens nutus potestatis). The deterioration of the text is manifest: while M

contrasts motus to virtus, both Mz and C give motus and nutus, a word unexpected in this

140 Note that ‘gemina’ of M should be emended to ‘genuina.’
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context.

The other example (sect. 8) shows that C and Mz are sometimes deteriorated to the
unintelligibility. The idea here is that in order to clear the judgements (given by sense
perception and imagination), divine light illuminates the soul. Then the text becomes

unintelligible:

M C and Mz (ed. d’Alverny, p. 316)

animam ... divinitatis iubar illustrat, cui ad | animam ... divinitatis iubar illustrat, cui ad
imaginationis et sensus obtusa purganda | ymaginationis et sensus obtusi purgandum
iuditia, ignes insopibilis perennitatis | (C: purgandi) iudicia ignes impossibilis

incenduntur (corr. Alverny: impassibilis) perhenitatis

intenduntur

C and Mz states that the fires of “impossible eternity” are contemplated (ignes impossibilis
perhenitatis intenduntur); the correction of Mlle d’Alverny to an “eternity incapable of
passion” makes the sense no clearer. By contrast, M says that fires are lit which cannot be
ever extinguished (ignes insopibilis perennitatis incenduntur; 1 read insopibilis perennitatis as
a genitive of quality). In M the rarer form ‘insopibilis’ (“inextinguishable,” a word logically
connected to fires) stands against the more common but in the context meaningless
‘impossibilis,” and the verb ‘incenduntur’ (connected to fires) against the neutral

‘intenduntur.’

The fourth witness: the latent manuscript of Dionysius Carthusiensis

The manuscript Dionysius Carthusiensis has seen and quoted may be a fourth, now latent
witness of the treatise-commentary. Christian Trottmann outlined recently (2010) a tempting
reconstruction, suggesting that Dionysius might have read the treatise in the library of
Nicolaus Cusanus. The Kues manuscript indeed was in Cusanus’ possession, and as C it is the

base of the edition by Mlle d’Alverny.'*' This reconstruction assumes that Dionysius read the

141 “un texte qu’il [Dionysius] considére comme un apocryphe aristotélicien intitulé: De quinque
digressionibus, signalé naguere par Marie-Thérése d’Alverny dans un manuscrit de la bibliothéque de Nicolaus
de Cues ou le chartreux a bien pu en prendre connaissance.” See Christian Trottmann, “Lectures chartreuses des
victorins,” in L'école de Saint-Victor de Paris: influence et rayonnement du Moyen Age a I'époque moderne ed.
by Dominique Poirel (Turnhout: Brepols, 2010), 547-582, esp. 575-576, here 575.
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C manuscript -- but several reasons make this

assumption improbable. He talks about a book

bearing a certain title and attributed to Aristotle; the description of C suggests nothing like

that. In addition, the text quoted by Dionysius is not identical either with the edited

manuscripts Mz or C, or with the third manuscript we present later-. A most evident example

for that is where Dionysius verbatim quotes the last sentence of the treatise-commentary, as

an argument:

Dionysius Carthusiensis, De contemplatione

IT art. 6 (fol. CLXVTr)

C, M, Mz [13]

Autor vero commenti, ex quo ista breviter

sunt collecta, Christianus fuisse non

dubitatur, quia in fine ait commenti:

quanto anima immutabilis veritatis fide

sustollitur, tanto alacriori desiderio in

| quanto inmutabilis veritatis fide [Mz et C:

fides] sustollitur, eo alacriore desiderio in

supercoelestis _ac _imperscrutabilis _omnium

causae contemplatione rite succenditur.

| amorem supercelestis et inperscrutabilis
ca<us>e [Mz et C: creature] recte

succenditur.

The other references of Dionysius are not verbatim quotations but excerpts or perhaps his own

paraphrase. The following parallel shows the final part of his extract compared to the text of

the treatise.

C, M, Mz [12-13]

Dionysius Carthusiensis, De contemplatione

IT art. 6 (fol. CLXIVv)

[12] Supraque si quis investigationis iter
destinaverit cancellatis rerum consequentibus,
fidet potius credat

quam argumentum

rationis, quo transferendum non est frustra

transferre presumat.

Postremo, quinta digressio in intelligentiam
collocatur, quae non est in illis nec de illis,
sed de deo uno ac trino, de ente illo quod
super omnia incomparabili excellentia
praestat, quod nec genere nec specie cum
creatis communicat: ad eius contemplationem

qui iter contemplationis assumit, relictis

rerum consequentiis, fidei potius quam
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argumentis innitatur;

Quoniam supra indaginem nature nec sensui
pervium, nec imaginationi memorandum, nec
rationi penetrandum, nec intellectui quicquam

occurret capiendum,

quoniam deus trinitas supra indagationem
naturae est, non sensui pervius, nec
imaginatione memorandus, nec ratione
penetrandus, nec intellectu poterit

comprehendi.

ubi non modo infirmitatem verum <etiam>
taciturnitatem professurus est sermo.

Quod enim supra est, informe est, simplex
est, <ineffabile est, unicum est, inexpugnabile
nullo

est,> immensum est, eternum est,

termino clausum est.

Nempe quod supra omnia est, informe est,
simplex est, unicum est, inexpugnabile est,
immensum, aeternum, nulloque termino
clausum est;

in quo non modo infirmitatem, sed etiam

taciturnitatem profitebitur sermo:

Hic quicquid vocabulorum multitudo designet
solius professionis pluralitas est et non

signati.

ubi  quidquid  vocabulorum  multitudo

designet, solius professionis seu nostrae
laudationis ac considerationis pluralitas est, et
non signati,

utpote simplicissimi dei per diversa vocabula
designati a mente humana, quae ipsum in
suae simplicitatis puritate comprehendere

nequit.

[13] Cum enim nominatur ‘eternitas’ vel

‘opifex” vel ‘noys’ vel ‘naturalium

ypo<s>tasium [M: +ychoum+] exemplares
idee’, unitatis significantia multiplici subest

professioni ...

Cum enim nominatur trinitas aut opifex vel
noys unitatis significantia multiplici subest

professioni.

Even if we take into consideration the possible changes by Dionysius, the two texts are

divergent enough to assume that the text Dionysius saw belongs to a different lineage than the

three known manuscripts. Beyond the differences in wording, the following signs permit this

conclusion: a) the elements of the two texts does not follow in the same order; b) the text of

Dionysius talks explicitly about a Trinitarian God, the known manuscripts give philosophical

terms instead; c) Dionysius’ text has a passage absent from the known manuscripts (italicised

above).
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Editorial principles

The text is primarily based on Ms Paris Mazarine 657 and collated to the two known
manuscripts as edited by Mlle d’Alverny: Traité des cing puissances de [’ame, in Alain de

Lille. Textes inédits (Paris: Vrin, 1965), 313-317. The following sigla are used:

M: Ms Paris Mazarine 657 (xiii) fol. 114r-115v
Mz: Ms Paris Mazarine 629 (xii/xiv) fol. 190v-191r
C: Ms Bernkastel-Kues Hospitalbibliothek 205 (xiv) fol. 120r-120v

Variants of Mz and C, together with Mlle d’Alverny’s conjectures, are given in the critical
apparatus. Abbreviations were tacitly resolved; < and > mark additions based on other
manuscripts, editorial additions and the resolution of some critical abbreviations. Numbers [1]
to [13] serve as references to the section division by Mlle d’Alverny (originally not numbered

in her edition); numbers [A314] to [A317] are page numbers of her edition.
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PERIPSICHEN AUGUSTINI. De .v. digressionibus cogitationis.'*

[114r] [A313] QUINQUE SUNT DIGRESSIONES COGITATIONIS.
PRIMA IN SENSU.

SECUNDA IN IMAGINATIONE.

TERCIA IN RATIONE.

QUARTA IN INTELLECTU.

QUINTA IN INTELLIGENTIA.

[1] Omnis que de massa vetustatis decisa est sensibilis substantia supercelestis dignitatis gerit
insignia. Cuius, quam in ea servat concretio, [A314] gemina est notio: et motus'® est
agentis'* nature, et eminentioris virtus'®® potestatis. Inter que sic'*® disciplina distinguit, ut sit
substantia sensibilis, in qua sensus precursor rationis resultat ex anima, ut lapis. Gemina'"’

notio geniti est declarativa forma, qua cuiuscumque'®® cathegorie nomen veritatem'* proprie

t150 tlSl

servat™ quicquid genitum est”'. Nam quod lapis substantia est, ex vi est substantialitatis,

154

que'*? eius est natura generalissima'> et supremum esse'>*. Et quod idem lapis unum est'’, ex

virtute est*® unitatis que est eius singularis quantitas. Et quod idem'’ coloratus est, ex causa
coloris est'*®, que est eius genere qualitas'®. Et sic quicquid subsistens est, semper procedit ex

162

ea que prioris posteriorisve'® rationis'®' cognoscitur'® esse natura.

[2] Ideoque omne quod naturaliter est, aut est ipsum ‘quod est’, id est subsistens, ut res

142 PerIPSICHEN] correxi, PERIESICHEN in M, sine titulo in C et Mz.
143 insignia --- concretio --- motus] sic M; insignia cuiusquam i e s concretio. Notio gemina motus C;icie s
concretio. Notio genuina motus Mz.

144 agentis] agens C.

145 eminentioris virtus] eminentis nutus Mz; aminens nutus C.
146 sic] om. Mz C.

147 Gemina] M Mz C; genuina corr. d’Alverny.

148 cuiuscumque] cuiusque Mz C.

149 veritatem] veritatemque Mz C.

150 proprie servat] M Mz; s p C.

151 genitum est] e g Mz C.

152 que] quod Mz C.

153 natura generalissima] g n C.

154 supremum esse] M C; supremus est Mz.

155 est] om. Mz.

156 virtute est] virtute Mz C.

157 idem] idem lapis Mz C.

158 est] om. Mz C.

159 eius genere qualitas] sic M Mz; in genere qualitatis C.

160 posteriorisve] posterioritatisve C.

161 rationis] om. Mz C.

162 cognoscitur] cognoscatur C.
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2163

sensibilis, aut est ipsum ‘quo est’'®. Id ‘quo est’ ut rei sensibilis intelligibilis forma. In

quorum cognitione comparanda omnis exultat'® ph<ilosoph>antium'®® labor, in quibus multe
subtilitatis disertio'® latens, arguta studentium exagitat ingenia, in quorum demum'®’ archana
recondite dignitatis rationalis'®® anime vigilantia'®® sue'” aurigationis iter duce commonetur'”".

Quoniam, sicut asserit ph<ilosoph>ica veritas, anima virtuali defertur vehiculo, cuius

172 3

due sunt rote'”* velut antecedarie, et due'” subsequentes \vel <subse>quaces'™/, in quibus

figurantur potestates'”” cognitionis'’® quaterne ac digressorie'”’, ut ex motu quaterne virtutis'”
in utroque naturalium genere anima'” videatur +'** a secretis'' nature. Precurrentibus enim

t182

sensuum et imaginationum subsidiis innotescunt'®* sensibilium mensure'® intervallares.

Succedunt'® autem'®

ratio et intellectus, quorum indagatione validiore forme sensibilium
conqueruntur.'® Humane siquidem mentis conditio in primis rudis, insolens'”’, infirma,
[A315] a corporibus'® ad simpliciora, a posterioribus ad natura priora, a subsistentibus ad
subsistentium formas proserpit.

[3] Sensus'® vero et imaginatio com<mun>es sunt omnium animantium valitudines ex

anima, quibus circa sola [114v] sensibilia anima rationalis vel irrationalis excitatur. Sed'"

163 ipsum quo est. Id quo est ut] sic M; ipsum q ¢ id quod est, ut Mz C.
164 exultat] exsudat Mz C.

165 ph<ilosoph>antium] philophizantium Mz C.

166 disertio] sic M; difertio C; defertio Mz; dis<s>ertio corr. d’Alverny.
167 demum] deinde C.

168 rationalis] ratio est Mz.

169 anime vigilantia] sic M Mz C; anima vigilantiam corr. d’Alverny.
170 sue] sic M C; om. Mz, d’Alverny: “le scribe a laissé un espace blanc”
171 iter duce commonetur] interducere commovetur Mz C.

172 sunt rote] r s Mz C.

173 due] duo Mz C.

174 <subse>quaces] sequaces Mz; subsequances C.

175 potestates] Mz C; p<otest>ates correxi pa\r/tes M.

176 cognitionis] cogitationis Mz C.

177 ac digressorie] ac digressione Mz; ad digressionem C.

178 virtutis] virtutis anima Mz C.

179 anima] om. Mz C.

180 +] d’Alverny: “Il doit y avoir une lacune dans le texte.”

181 a secretis] sic Mz C; assecretis M.

182 innotescunt] innotescent C.

183 mensure] nature Mz C.

184 Succedunt] M C; subcedunt Mz.

185 autem] M Mz; enim C.

186 conqueruntur] conquiruntur Mz C.

187 insolens] volens C.

188 corporibus] compositioribus Mz C.

189 Sensus --- sunt] Sunt v s et ymaginatio ¢ Mz C.

190 Sed] set C.
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dispari lege. Nam'®! dumtaxat motus proicit' sensus in animam'*> dum egressus, sensibilium

detinetur™ obiectu, verum imaginatio sensu reverso convalescit, et ex eorum sola quibus

5

sensus adheserat recordatione, animam instruit. Quod enim silvestres'” fere cubilia

t'®, et hec eligunt, illa contemnunt, electionis ratio'®’ aut contem<p>tus cautela ex

commutan
causa sensus procedit.””® Ductu vero imaginationis et volucres ad nidos et fere demum'”’ quasi

memores revertuntur ad latebras.

PER SENSUM EST IN ISTIS ES SECUNDUM ISTA.

[4] Supra sensum igitur fertur imaginationis opinio. Et primus anime motus ab exercitio

sensus procreatur. Per quem cum”” digreditur anima, hoc est de re in rem mentis circuitione

1

defertur, [5] “in istis est,” hoc est in conspicabilibus®' et sensui subiectis materiis. Et recte

suppositione demonstrativi pronominis annotatis, cuius demonstratio ad oculum respicit, et

materiam subiecti corporis sensibilem, in qua sensus persistit, sub sensu constituit; [6] et

9202

‘secundum ista’*”* sensibilia sunt, hoc est secundum®” eorum presentiam, qua sublata

sensuum frustrantur preludia, ut si ci<r>c<um>fusa®** tenebrarum?®® caligine visui’®®
9

subtrahantur®” obstacula, lux interior exteriore destituta, dissimilitudinis®® consortium refugit,

visus evacuatus®” frangitur et decidit.*"’

PER IMAGINATIONEM NON EST IN ISTIS, SED SECUNDUM ISTA.

191 Nam] Nam tunc Mz C.
192 proicit] prout Mz C.
193 in animam] ex anima Mz C.
194 detinetur] derivetur Mz.
195 silvestres] silvestre Mz.
196 commutant] committat C.
197 ratio] om. Mz C.
198 procedit] precedit Mz C.
199 demum] domum Mz C.
200 cum] primum Mz C.
201 conspicabilibus] conpiscalibus C.
202 secundum ista] add. est que C.
203 ista --- secundum] ista quod sensibilia sunt, hoc secundum Mz.
204circumfusa] lectio dubia in M: ci<r>c<um>fusa aut c<u>i c<on>fusa; circumfusa Mz C.
205 tenebrarum] om. Mz C.
206 visui] usui Mz C.
207 subtrahantur] substraantur Mz.
208 dissimilitudinis] similitudinis Mz.
209 evacuatus] evacuatur Mz C.
210 frangitur et decidit] sic M C; spergitur et discedit Mz.
88



[7] Digressio autem secunda est per imaginationem, cum in quadam sensibilium ad que

2

sensus exierat rememoratione, anima®'' penes se quasi quoddam?'? memoriale exemplum

inscribit®”, ut tota animalis intentio preter sensibilium de quibus cogitat presentiam in eorum

4 1215

imagine’"* comparabili*"® videatur esse suspensa. [8] Quare iam non est in istis*'’, id est

8 221

sensibilibus?’, a quibus sensu®'® cessante discessit*"”’. Sed*”®® secundum ista**' in istorum

imaginibus dum ad eorum comparationem notiones*** imaginarias motus [A316] recordationis

in anima respersit™.

225

Divinam porro?** sychen*”, hoc est creature rationalis animam <longe**> perspicatius

228

divinitatis iubar illustrat, cui ad imaginationis et sensus obtusa*’ purganda®® iuditia, ignes

229 230 231

insopibilis**’ perennitatis®® incenduntur®', quorum alter circa alterum et uterque supra®?

predictas anime valitudines** diffusis fulgoribus tenebris imperat™* cecitate fugata, et in
natura priora, que rerum sunt cause formales, viam pandit anime. [9] Hec sunt potestates®*
7

anime, quarum altera inquirit ad iudicium, altera veritatem iudicii sanxit.>*® Et prior, quasi*

que investigationis est magistra, vocabulum <rationis>** ab officio est sortita, que

211 rememoratione anima] om. Mz, d’ Alverny: “le scribe a laissé un espace blanc”.
212 quoddam] quodam Mz C.

213 inscribit] scribit Mz.

214 imagine] ymaginationem C; ymaginem Mz.

215 comparabili] sic Mz; comparabiliter C.

216 non est in istis] non in istis est C; non istis est Mz.

217 sensibilibus] in visibilibus Mz C.

218 sensu] visu Mz C.

219 discessit] dicessit Mz.

220 Sed] add. est Mz C.

221 secundum ista] add. id est Mz.

222 notiones] naciones Mz C.

223 in anima respersit] in animam respergit Mz C.

224 Divinam porro] Verum divinam Mz C.

225 sychen] psichen Mz; om. C; d’Alverny: “le scribe a laissé un espace blanc”.
226 <longe>] sic Mz C; om. M.

227 obtusa] obtusi Mz C.

228 purganda] purgandum Mz; purgandi C.

229 insopibilis] impossibilis Mz C; impassibilis corr. d’Alverny.
230 perennitatis] perhenitatis Mz C.

231 incenduntur] intenduntur Mz C.

232 supra] circa Mz C.

233 valitudines] vilitudines Mz; valetudines C.

234 tenebris imperat] i t Mz C.

235 Hec sunt potestates] Hec potestas Mz; Hee potestates C.
236 sanxit] sancit Mz C.

237 quasi] quidem Mz C.

238 <rationis>] sic Mz C; om. M.
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iudiciaria®’ discretione naturas totius geniture perscrutari invigilat, [115r] ut ex dissimilium
vel similium*® concretione subsistentia cognoscantur conformia aut disparia. Omnis®*!
namque subsistentium substantialis conformitas aut accidentalis unio ex formis similitudinis

procedit, sicut eorumdem** discors diversitas ex formis dissimilitudinis®**’ emergit.

PER RATIONEM NON244 IN ISTIS NEQUE SECUNDUM ISTA, SED IN ILLIS ET DE ILLIS, QUE SUNT SECUNDUM ISTA.

24
1245

Ratio igitur animi in istis non est, scilicet™ ut sensus, id est in sensibilibus, nec secundum

ista, sicut imaginatio. Sed utriusque metas**® transgressa in illis istorum est, id est in formis

sensibilium, quibus recte positi pronominis congruit suppositio, cuius demonstratio®’ rite

dirigitur*®. [10] Forme vero* sensibilium non sicut’ sensibilia formarum sensibus

1

subduntur vicine.”" Sed ultra imaginationis mensuram vigilantioris®* oculi lumen

254

exspectant.”’ Invalescit igitur in illis ratio, id est in formis sensibilium, ita quod de** illis est

que sunt secundum ista, hoc est de formis que secundum permanentiam subsistentium sunt.

255

Forme namque**® <dum considerantur in®*> subsistentibus concrete motum rationis operantur

in anima et absque earum notitia ratio irritatur®’.

[11]  Prepollet enimvero™® ceteris longe celsior anime virtus que ‘intellectus’ nominatur,
1950 . . . . . .

qui®’ formas opera rationis quesitas a subsistentibus, quorum sunt, abstrahit, et quid

t260

proprietate efficiendi et genere quelibet sit™, aut cuiuscumque condicionis ex ratione, puriore

239 iudiciaria] M C; iudicaria Mz.
240 dissimilium vel similium] s vel d Mz C.
241 Omnis] omnia Mz C.
242 eorumdem] quorundam Mz.
243 dissimilitudinis] sic M C; similitudinis Mz.
244 non] NoN EsT Mz C.
245 scilicet] om. Mz C.
246 metas] methas Mz.
247 demonstratio] demonstratio in remotiori C; demonstratio in remotiora Mz.
248 dirigitur] digeritur C.
249 Forme vero] Nam forme Mz C.
250 sicut] sunt Mz C.
251 vicine] in cute Mz C.
252 vigilantioris] vigilatoris C.
253 exspectant] expectanti C.
254 de] et de Mz C.
255 de formis que s p s sunt. Forme namque] sic M; de formis que s p sunt forme. Namque Mz C.
256 in] om. Mz.
257 notitia ratio irritatur] notitia non incitatur Mz; notitia non irritatur C.
258 enimvero] sic M; enim Mz; enim nature C.
259 qui] que Mz C.
260 sit] sic Mz; sint C.
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261

mentis® radio comprehendit. Hec est veri conscia®® virtus, mendaciorum fallaciis

impermixta, que ad nature’® conscendit’® fastigia, dum naturarum®® genera, prout®*

singular<um>*%" sunt consequentia, mathematica contuitione*® advertit. In illis [A317] ergo in

t269

quibus ratio est*® non est intellectus, sed supra illa, in illorum*” generibus, hoc est efficientiis

271

nature; sed de illis*”' ut quarum®”* conquisita certitudo intellectum defert?” in genera; de illis*”

<non> est concretionis®”® proprietate, sed mathematice abstractionis®® consideratione.

PER INTELLECTUM NON EST IN ILLIS SED DE ILLIS.

PER INTELLIGENTIAM NEC EST IN ILLIS NEQUE DE ILLIS.

~278 279 0

Nam?” ijuxta instituta sermocionalis phi<losophie preposicionale?” synchathegorema®

283

eiusdem®' pronominis rem eamdem®* primo®*’ <post predicatum®**> constituit subsistentis in

naturalibus®®. Secundo quasi subiect<um> generis in naturalium®® mathematicis. Et sic in

287 288

operibus nature anima quasi quadriremo spaciatur vehiculo, cuius promotio™’ a natis

9

naturarum in naturas®® natorum subvehitur, et ab his subsequenter in genera naturarum

261 puriore mentis] sic M; purioris mente Mz; purioris mente corr. mentis C.
262 conscia] concia Mz.

263 que ad nature] om. C.

264 conscendit] ascendit Mz.

265 naturarum] naturar<um> M; naturalis Mz C; naturalis <philosophus> coniecit d’ Alverny.
266 prout] prout singula Mz C.

267 singularum] sic M Mz; singulorum C.

268 contuitione] concussione Mz C.

269 est] om. Mz.

270 illorum] eorum Mz C.

271 de illis] de illis est Mz C.

272 quarum] quorum Mz C.

273 def<er>t] dans Mz C.

274 de illis] non de illis Mz C.

275 concretionis proprietate] proprietate coniunctionis Mz C.

276 abstractionis] coniunctionis C.

277 Nam] sic M Mz; non C.

278 phi<losophie>] sic M; philosophi Mz C.

279 preposicionale] propositionale Mz; impositionale C.

280 synchathegorema] sinchathegorema Mz; sincathegoremata C.
281 eiusdem] sic M C; cuiusdam Mz.

282 rem eamdem] e r C Mz.

283 primo] om. Mz C.

284 <post predicatum>] sic Mz C; om. M.

285 constituit subsistentis in naturalibus] c i n subsistentiis Mz C.
286 naturalium] naturalibus Mz C.

287 promotio] permotio C.

288 natis] naturis Mz C.

289 naturas] naturis Mz.
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naturali moderamine transportatur®. [12] Supra que®"' si quis investigationis iter destinaverit

cancellatis®*?

rerum consequentibus, fidei potius credat quam argumentum rationis, quo
transferendum non est *#*¥skkskskkskdokdkodokdkonokkd® fiotra?™ transferre presumat. Quoniam
supra indaginem®” nature nec sensui pervium®°, nec imaginationi [115v] memorandum, nec

1298

t*7 capiendum, ubi®® non modo

rationi penetrandum, nec intellectui quicquam occurre
infirmitatem verum <etiam>*” taciturnitatem professurus est sermo. Quod enim supra est,
informe est, simplex est, <ineffabile est, unicum est, inexpugnabile est,>*” immensum est,
eternum est, nullo termino clausum est.

Hic*®' quicquid vocabulorum multitudo designet solius professionis pluralitas est et
non sig<nifi>cati.*® [13] Cum enim nominatur ‘eternitas’ vel ‘opifex’ vel ‘noys’ vel
‘naturalium +ychoum+°" exemplares idee’, unitatis significantia multiplici subest professioni;
huc animalis intentionis aciem fides sola convertit, vitam spondens. Et cum in predictis
rationis sit precipere et fidei obedire, hic commutatis legibus®* intelligere®® imperat fides, et
obedit deserviens®® ratio, ubi mutuatis’” humanarum comparationum exemplis preter

8 unum esse tres trinitate

naturalis sensus consuetudinem per divine virtutis exceptionem?
persone, et tres esse unum unitate nature, fide saluberrimum, predicatione dignissimum et
professione iudicatur religiosissimum.

Cuius ex preventu fidei quesita perceptio, ‘intellectualitas’ usu theol<og>ico per
proprietatem nominatur, sed per proprietatis usurpationem ab antiquis ‘intelligentia’

appellatur, que neque in istis illorum, neque in illis istorum, neque in generibus illorum,

290 transportatur] transponatur Mz.

291 Supra que] Supraque C; Supra etiam Mz.

292 cancellatis r consequentibus] concellatis r consequentiis Mz C; concelatis r consequentiis corr. d’Alverny.
293 rasura in M.

294 est frustra] fe C; fet Mz.

295 indaginem] sic M; indagatione Mz; indagationem C.

296 pervium] sic M Mz; parvum C; percipiendum corr. d’Alverny.

297 occurret] occurrit Mz C.

298 ubi] ut Mz.

299 verum] verum etiam Mz C.

300 <ineffabile -- est>] om. M; ineffabile est, inexpugnabile est C; unicum est, inexpugnabile est Mz.
301 hic] hoc Mz C.

302 significati] signati Mz C.

303 ychoum] sic M; ypo<s>tasium Mz C.

304 commutatis legibus] mutua intelligentie legibus Mz C.

305 intelligere] om. Mz C.

306 deserviens] deservientis Mz C.

307 mutuatis] commut[u]atis Mz C.

308 preter --- exceptionem] om. Mz C.
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<neque’”> de illis istorum est. Sed’® supra naturalis concretionis mathematicam
. .« e . o . . 311 : 312 .
universumque divinum nature quanto inmutabilis veritatis fide’"" sustollitur’'*, eo alacriore

desiderio in amorem supercelestis et inperscrutabilis creatoris®' recte succenditur.

309 neque] sic Mz C, om. M.

310 Sed] Sed et Mz C.

311 fide] fides Mz C.

312 sustollitur] subtollitur C.

313 creatoris] correxit d’Alverny; c<re>a<tur>e M, creature Mz C.
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