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HaMvAs ENDRE

Kozmikus szomorusag: a l1élek eredete a hermetikiban®

1. Mddsgertani megjegyzések

Egy korabbi alkalommal® lehet8ségem volt felvetni azt a problémat, hogy a her-
metikus lélektan vizsgdlata, tovibbd annak a kérdésnek elemzése, hogy az emberi
léleknek milyen funkciéi és diszpoziciéi vannak, hogyan segit abban, hogy megért-
hessiik a hermetikus miisztérion? természetét és céljit.4 Az aldbbiakban arra ke-
resem a valaszt, hogyan rekonstruilhat6 az a hermetikus tanitds, amely az emberi
lélek eredetére vonatkozik, hiszen nyilvinval6, hogy annak felismerése, hogy a
lélek honnan szdrmazik, donté jelentéséggel bir annak megvalaszoldsiban, milyen
moédon lesz lehet8sége a ,megvéltisra”. Vagyis a lélek eredetének, természetének
az ismerete — amely tudéds végsé soron az én legmélyebb megismerését, tehét onis-
meretét jelenti — kulcsfontossdgu a hermetikus miisztérion megértéséhez, hiszen a
probléma nemcsak az ember eredetére, hanem céljira is vonatkozik.

A probléma megvilagitisihoz olyan széveghelyeket fogok bemutatni, amelyek
tipikusnak tekintheték, mivel olyan valaszt kindlnak, amely j6l reprezentélja a her-
metikus lélektan kulcsproblémait.

Ezek

a lélek égi eredeténck doktrindja,

ag emberi lélek mint egy isteni teremtés-aktus lebetséges eredménye,

ag emberi lélek bukdsinak magyardzata,

és ag isteni dllapothog vald vissgatérésének lebetdsége.

Elére kell bocsdtani, hogy a két utébbi kérdés mar a miisztérionra’ vonatkozoé ta-

' Akovetkezé dolgozat a , K 101503 sgdmit, a misgtika fogalma é hagyomdnyai ag eurdpai gondolkoddshan
cim@ OTKA pilyazat keretei kozott késziilt el. Mivel a széveg egy tobb tanulminybdl 4llé sorozat
része, a kovetkez8kben tébbszér fogok utalni olyan kérdésekre és problémakra, amelyeket itt nem
tudok kifejteni, igy tirgyaldsuk egy késébbi tanulméany tirgya lesz.

> Amegismerés funkcidja a hermetikus misgtériumban, Orpheus Noster 3/3-4 (2011) 82-89. o.

3 Mivel célom éppen a pvotrjolov hermetikus fogalmanak kozelebbi meghatarozisa, ezért a terminust
nem forditom le.

4+ Festugiere a La révélation d’Hermes Trismégiste cimi alapveté mivének (Paris 1953) harmadik kotetét
teljes egészében a hermetikus lélektannak szentelte.

5 A megismerési folyamat e végsé 4llomésat vildgosan irja le a XIII. dialégus (CH. XIII. 3). A testi és
lelki szemekkel valé 1atds dont6 fontossagt kiilonbségérél késébb még lesz sz6. A kévetkez&kben azt
szeretném megmutatni, hogy a megismerés egy olyan tanulasi folyamat, amely az emberi bels6 na-
gyon is val6sdgos atalakuldsit eredményezi. Ebbél kévetkezden figyelniink kell azokra a nyelvi nyo-
mokra is, amelyek a hermetikus szévegekben tetten érhet8k, hiszen ezek helyes értelmezése és elem-
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nitdst vezeti be, annak ellenére, hogy még nem all rendelkezésiinkre a teljes fogalmi
keret annak érdekében, hogy pontosan meghatirozhassuk, mit értstink a hermeti-
kus misztérium fogalman.® A kérdés megvalaszoldsiban el6zetesen az a megoldés
tinik irdinymutaténak, hogy a misgtériumot a tanulis egy fajtdjaként értelmezzik,
amelynek legvégsé célja az isteni szikrat tartalmaz6 emberi bensé teljes, istenivé
torténd atalakitidsa. Ahhoz azonban, hogy ez a teljes dtalakulas lehetévé viljon,
nyilvinvaléan meg kell ismerni, és fel kell tirni az emberi lélek eredetét. Ez a ta-
nulasi folyamat, vagyis az én fokozatos 4talakitdsa végiil az ember empirikus (azaz
lathaté, tehat materidlis) val6sdganak teljes kitiresitéséhez vezet, egy olyan allapot-
hoz, amelyben az anyagi természetnek (vagyis az ember testi val6janak) puszta lat-
szattd kell vilnia. Ennek megfelel6en a lélek eredetére és szerkezetére vonatkozéd
elézetes vizsgalédasaink lehetévé fogjik tenni, hogy kidolgozzuk a hermetikus
ismeretelmélet vazlatit, és elhelyezziik egy szélesebb vallds- és filozofiatorténeti
kontextusban.” Nem véletleniil hasznalom a vazlat kifejezést: bar nincs egységes, a
hermetikus szovegekre altalinosan kiterjeszthetd elmélet, mégis altaldban elmond-
haté, hogy a szerz6knek megvan az a szindéka, hogy kidolgozzanak egy filozé-
fiailag (ha tetszik, tudomanyosan) megalapozhaté lélektant, még akkor is, ha egyes
szovegekben ezt az elméletet mitikus narrativa segitségével fejtik ki.

Bir egyre inkabb elétérbe keriil az a megkozelités, hogy a hermetikus szovegek
ugy olvasandék, mint amelyekben a nyelv performativ vagy rituélis alkalmazédsa a
domindns — vagyis hogy a pusztin filozéfiai kontextusban térténé interpretacié
nem lehet elégséges a széveg funkcidjinak megértéséhez® — a tovabbiakban mégis
ez utébbit fogom alkalmazni, mivel e kardinalis probléma megvildgitiséhoz — ép-
pen filozéfiatdrténeti vonatkozdsai miatt — e helyen ez tlinik célravezetSbbnek.

Vizsgil6ddsaink végén természetesen arra a manapsig egyre fontosabb kérdésre
is meg kell probalnunk vélaszolni, kik, hogyan és miért irhatték, illetve olvashattdk a
hermetikus szévegeket. En a kovetkezékben amellett fogok érvelni, hogy a szerzék-
nek a lélektani elméleteket illetéen van egy egységesitd szindékuk, enncek ellenére
a téma nehézsége és az a kornyezet, amely meghatirozza e diskurzust, szitkségkép-
pen ellentmondésokhoz vagy nehezen 6sszeegyeztethetd dllispontokhoz vezet.

A koévetkez6kben a hermetikus lélektan alapjait mutatom be, szem elétt tartva a
fentebb emlitett négy alapvetd szempontot, illetve azt, hogyan nydjtja ez a tanitds egy
olyan én-ismereti médszer alapjait, amely végiil misztikus élményben csticsosodhat ki.

bizonyul, ha a problémat meg akarjuk oldani. L. G. vAN MOORSEL: The mzysteries of Hermes Trismegistus,
Utrecht 1955, 77 skk. L. még: F. N. KLEIN: Die Lichtterminologie bei Philon von Alexandrien und in
den hermetischen Schriften: Untersuchungen zur Struktur der religiésen Sprache der hellenistischen
Mystik. Brill 1962.

¢ Ennck kidolgozésa egy késébbi iris targya lesz.

7 V6. FESTUGIERE: La révélation I1. (1. jegyzet) 27-33. o.

8 Ehhezl.]. SODEGARD: The Hermetic Piety of the Mind: A Senziotic and Cognitive Study of the Discourse of Hermes
Trismegistos, Stokholm 2003; R. CHLUP: The Ritualization of Langunage in the Hermetica, Aries 7 (2007) 133-
159. A. VAN DE KERCHOVE: La voie d Hermés. Pratiques rituelles et traités hermétiques. Leiden 2012.
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2. A lélek eredetének mitosza a Kopn xéopov-ban

El8szor is vegyiik szemugyre a Sztobaiosz Antholdgidjaban® fennmaradt egyik hosz-
szabb hermetikus szévegnek, a Koon kdopov cimen'™ emlegetett dialégusnak a
lélek eredetére vonatkozé mitikus narrativéjat. Tekintve, hogy maga a szoveg igen
komplex, és feltehetéen tobb réteget tartalmaz, s6t talin tobb traktitus osszeil-
lesztésébdl jott létre, igy altalanossigban (a szerkezetre, forrasokra vonatkozéan)
sok filolégiai problémat nyujt, jelen keretek kozott csak a kérdéses mitoszra fogok
koncentralni. A széveg egyéb részeit csak annyiban érintem, amennyiben minden-
képpen sziikséges. Noha a Koon kdéopov emlitett mitosza f6bb vonalaiban nyilvan-
valéan a Timaiosgt"™ koveti, tehit a szoveg elhelyezheté a platonikus tradiciéban, a
lelkek teremtésének leirdsit érdemes hosszabban is 4ttekinteniink, hiszen szemléle-
tesen mutatja be azt a hermetikus tanitast, miszerint az emberi lélek égi eredet(i 1é-
tez8.”2 Az attekintés utin alkalmam lesz arra is rimutatni, mennyiben visz kézelebb
mindez a hermetikus pvotrjowov értelmezéséhez.

Az emberi lélek eredetének mitosza — a lelkekkel valé 1atds metaforijinak jelentdsége

A Kéon kdéopov az ember megsziiletését kozmikus katasztréfa eredményeként
irja le. A legf6bb teremtd 4ltal létrehozott kozmikus elemek, akiknek az volt a fel-
adatuk, hogy megteremtsék a tobbi lelket, és akik részestiltek a legf6bb isten sajat
szubsztancidjabol — a szdveg ezt az életet add principiumot mvevpa-nak nevezi
— valamilyen érthetetlen vagytdl hajtva meg akarték ismerni teremt6jiik igazi ter-
mészetét. Ezzel az elbizakodottsigukkal azt a buintetést érdemelték ki, hogy em-
berként kellett Gjjésziiletnitik. Fontos kiemelniink, hogy ebben a szévegben Her-
mész kilondsen fontos szerepet jatszik, hiszen & az, aki a legfébb Isten utasitisira
kozvetlentl megformélja az emberi nemet. A misztikus tapasztalatnak itt isme-
retelméleti kovetkezményei vannak: erre a mitikus elbeszélés is utal, amennyiben
a lélek alapveté intelligibilis megismerési képességét éllitja szembe a testi szemek

9 Asztobaioszi toredékek vizsgédlata a lélek eredetének hermetikus doktrinija szempontjabél igen gyti-
molesézének tlinik, mivel tobb fragmentum is foglalkozik e témaval. Errél aldbb részletesen lesz sz6.

© A cim lehetséges értelmezéseit, a szdveg forditisit kommentérokkal egytitt I. W. ScoTT: The Ancient
Greek and Latin Writings Which Contain Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus.
I-1V. Oxford 1924-1936. A. D. Nock — A. J. FESTUGIERE: Corpus Hermeticum, Paris, 1946-1954. Féleg
II-1V. kétet.

U Itt f8leg 41a-42¢-re gondolok. A lélekre vonatkozban: 42a skk.

2 Emellett nagyon fontos, egyéb valldstorténeti pirhuzamok is vannak, példaul egy leideni vardzspapi-
rusz. (V6. A. DIETRIECH: Abrasax. Teubner 1891.)

B SH. XXIII. 30. Az ember teremtésének e lefrdsdhoz érdemes hozziflizni, hogy bar a Kéon kdopov
egészének szerkezete meglehetésen bonyolult, a traktatus feltehet8en tébb forrdsbél lett 6sszedllitva,
az antropol6giai rész egységes vonald, drimai narrativa, amelynek a csticspontja — a teremtd Isten
illapotinak megvaltozasa — kiilonos jelent8séggel bir. Errél alabb még lesz sz6.
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érzékelésének hidinyos képességével. A megtestestilni késziil6 lelkek legf6bb fijdal-
miét annak a képességnek elvesztése jelenti, hogy intelligibilis médon (vagyis testi
szemek nélkiil) szemlélhetik otthonukat, az eget, midltal egyre kevesebb esélyiik
lesz visszatérni oda.™ Bir a Koon kdopov kérdéses helyén nem fordul elé a ,1élek
szeme” kifejezés mint jellegzetes fordulat, a széveg tobbszor utal arra, hogy a lélek-
nek van szeme, ami képes az isteni szféra (konkrét értelemben is: aithér és aér) befo-
gadisira. Végiil ez a szembeillitds nyiltan is megfogalmazodik: a megtestesiilt 1élek
azért panaszkodik jovendd szomora sorsa miatt, mert testi szeme alig lesz alkal-
mas arra, hogy az istenit szemlélje, vagyis elvezesse eredeti hondba.” Tehit a Kdon
kOopov szerzdje, mas hermetikus szévegek ir6jahoz hasonléan, a tudids kiilonb6z6
fokozatainak szaimbavételekor kozponti szerepet szin a litds metafordjinak,'® amit
a lelki és testi szemek markans szembedllitdsa mutat. A ldthatatlan és ldthatd szféri-
janak emlitett szembedllitdsa, az intelligibilis és az anyagi vilig kilonbségére vo-
natkoztatva més szévegekben (CH. V.) is alapvetd, ami arra utal, hogy ebben a kér-
désben a hermetikus irdsok szerzdinek egységes koncepciét kell tulajdonitanunk.”
Alelkek lathatévé véildsa — azaz megtestesiilése — tehdt egyrészt megismeré képessé-
giik radikalis csokkenését, masrészt végességiik kényszeri megtapasztalasit jelenti.
A lelkek szimira a megtestesiilés nyilvinval6 csapds, sdlyos biintetés, mivel a test
bortonébe zarva mintegy szimizetésbe kényszeriilnek, tivol eredendé honuktdl,
rokonaiktdl, a csillagoktdl. Mindezt még az a kovetkezmény is tetézi, hogy a test
nedvesebb anyagiba zirva nem lesznek képesek szemlélni az eget.

A megtestestilésnek tovabba etikai kovetkezményei is vannak, hiszen a léleknek
mindenféle vétkeket kell majd elkévetnie azért, hogy a test kivinsagait teljesithes-
se.’® Nem véletlen, hogy a lelkek fijdalmasan konyorognek azért, hogy valamiféle
vigaszra leljenek. Félelmeikre valaszul a legfébb isten torvényt szab: ha mar nem
lesznek vétkeik, akkor visszatérhetnek égi hazdjukba, de ha tovabbra is vétkezni
fognak, akkor mindig Gjabb és Gjabb megtestestilés lesz a biintetésiik. Hadd jegyez-
zem meg, hogy a szerz4 mintegy a latis fentebb bemutatott metaforajit felhasznal-
va teljesiti ki a kozmikus bukds leirdsit irodalmilag is: a lelkek a testbe kényszeri-
1ésiik elétti utolsé pillanatban azért konydrognek teremtdjiikhoz, hogy amig még
ldthatjdk a ragyog6 kozmoszt, legyen hozzajuk néhiny vigasztalé szava.’ Tehit az
égi vildg tokéletes latvanyatdl valé megfosztottsig, az isteni tokéletes tudasinak el-

4 V6. SH. XXIII. 34-36. Mas hermetikus szévegekben erre nyilvanval6 utalds is torténik akkor, amikor
aszerzd a ,lélek szemei” kifejezést hasznalja, mert ezzel fejezi ki az Isten megismerését lehetévé tevé
intelligibilis képességet.

5 SH.XIII. 36.

©  SODEGARD: Picty, 163 skk (8. jegyzet). A belsé latas (intuici6) egy olyan képesség, amely az Istentdl
kapott fény altal jon létre. Az a nézet, hogy az intuici6hoz az emberben 1évé isteni fény vagy szikra
kell, egészen elterjedt elképzelés. [gy a misztikus élménynek — amennyiben az az istenivel val6 egye-
stilésben nyilvinul meg — alapvetd feltétele az intuitiv megismerés képessége.

7 Vo6.CH.V.2.

8 SH. XIIL. 35.

©  SH.XIIL37.
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vesztése a jovendd emberi lelkek egyik alapvetd élménye lesz a szubluniris (ez itt
lényegében a materidlis vildg szinonimaja) szférdba torténd aldszéllasuk utin. Az
értelemmel vald ldtds*® mint ag igagi tudds metafordja, amely a Koon) kdéopov antropolé-
gidjanak kozponti jelent8ségli eleme, 6nmagdban is figyelemre méltd, ugyanakkor
— ahogyan arra a corpusban talalhat6 egyéb pirhuzamok utalnak — a hermetikus
irodalom tidgabb kontextusa felé mutat. E metafora értelmét és jelentéségét a kér-
déses szoveg egyébként kiilondsen jol megvilagitja,” hiszen segit abban, hogy a
kifejezést a hermetikus pvotrolov-ra vonatkoztassuk. Ugyanis a kérdéses helyen
Hermész arra buzditja fidt, imadkozzon Istenhez azért, hogy az felvillantsa szima-
ra az intelligibilis tudds megragadasihoz sziikséges langot. Az imara valé felsz6litds
jelentésége annak megmutatdsiban all, hogy az embernek isteni adoményra van
szliksége ahhoz, hogy Isten fellobbantsa benne 6nnén fényét, és a beavatandé igy
jusson tokéletes ismerethez.?* Tuldn nem tévediink, ba 3 alapjin a bermetikus megisne-
rést lényegében egy performativ aktusként jellemezziik, amelynek kiteljesedését az Is-
tenhez fordulé ima és az ennek kévetkeztében megnyilvanulé isteni segitség ered-
ményezi.3 A Kogn koéopov antropolédgiai drimédjanak e felvonisa nem véletlentil
ér éppen azzal véget, hogy a teremt6 Isten — miutdn beszédet intézett a lelkekhez,
amelyben felvillantja el8ttitk megvéltasuk lehetséges Gtjat — eltzinik a megtestesiilt
lelkek szeme elél, vagyis felveszi eredends, intelligibilis természetét, romolhatatlan
Ertelemmé lesz.

Lathaté, hogy a Kéon kdopov szerint az emberiség létrejotte, mint a kozmi-
kus lelkek megtestesiilése, és foldre valé szim(zése biintetés, igy a folyamat leirdsa
mindenképpen pesszimista hangvételt. Ugyanakkor a legfébb isten igérete meg-
csillantja azt a reményt, hogy a helyes, btin nélkiili élet a lelkek visszatérésének le-
het8ségét jelenti. Ez felvet egy olyan kévetkezményt, amelyet a szakirodalom talin
nem hangstlyoz eléggé, de szimunkra kiemelkedéen fontos, nevezetesen hogy a
lélek testbe kertilése etikai kivetkegményekkel jar. Ha ugyanis a test bortonébe zart
lélek vissza akar jutni égi otthondba, arra kell térekednie, hogy megvaltoztassa az
anyagi vilagban betoltott egzisztencidlis allapotit, vagyis az értelem szerint valé
l4tas csak akkor teljesithet6 ki, ha a lélek nem vétkezik.»

Ag emberi testhe gdrt lélek tehdt kogmikus eredetii termésget, olyan mvevpa, amelynek
megalkotdsa kozvetlenil a legfébb istenhez kothetd; ebbdl az kovetkezik, hogy az

2 Mashol (CH. VII. 1.) ,,a sziv szemei” (0@pOaApot t1ig kaodiac) fordulat jelenik meg, de nem hiszem,
hogy ez lényegi kiilonbséget jelentene.

* CH.V.2.

2 Vé.CH.X. 6, XIII. 18, X VL. 16, Asclepius Latinus, 23.

3 Meg kell jegyezni, hogy CH. XIII. és NHC. VI. 52 értelmezhetd tgy, mint egy ilyen performativ
aktus leirdsa, amely éppen e megismerés teljes folyamatdt mutatja be. A CH. XIII-nak van ezzel ellen-
tétes olvasata is, ennck klasszikus példéjat . R. REITZENSTEIN: Die Hellenistische Mysterienreligionen,
Teubner 1927 47-52. 0. A hermetikus vall4si nyelv performativitdsihoz . R. CHLUP: The Ritualization of
Language. (8. jegyzet.)

24 SH.XIIL, 42.

s SH.XIII., 38-39. V6. CH. X. 8.
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ember bukott dllapotéban is kiilonleges, isteni statusszal bir. A Kéon kdéopov koz-
mogodniai mitosza az ember teremtését egy olyan folyamatba helyezi, amely mint-
egy keretet biztosit annak, hogy megérthessiik az emberi dllapot alapvetd helyze-
tét. Mivel az emberi Iélek végsé soron a teremté mvedua-jabél szirmazik, azon tul,
hogy a mindenség legfébb régidival rokon természetd, isteni is. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes hangsilyoznunk, hogy a lelkek megteremtése folyamén Isten a sajit
Tvebpa-jat veszi a lelkek alapanyagiul, amelyet azutin tlizzel és més ,szent anya-
gokkal” vegyit 6ssze,* hogy titkos szavak (mégikus kéntdl4s?) kiséretében hozza
létre azt a keveréket, amelynek legfinomabb, lathatatlan része végul a kozmikus
lelkek szubsztancidja lesz.” A Koon kdopov mitosza szerint tehat e kulonleges, mé-
gikus teremtési aktus révén létrejovo, isteni szubsztancidbdl szirmazé mvevpa lesz
az az anyag, amelybél az emberi lélek is szirmazik. A 1élek megteremtésének leirdsa
itt egészen kiilonleges: a mvevua legfinomabb, kiilonleges része, amely teljesen sa-
jatos, semmi mdshoz nem hasonlithaté szubsztancia, az alkimiai eljirashoz hason-
16 hevités, majd hités utin elnyeri azt a forméjit, amely IstentSl a Meglelkestilés
(WOxwoic) nevet kapja. Ez az isteni mvetua, amit Isten tlizzel és mas anyagokkal
hevit, majd lehtt: az az alapvetd szubsztancia, amit az alkimistanak is meg kell ta-
lalnia ahhoz, hogy abbdl képes legyen barmit [étrehozni az isteni teremtés analé-
gidjara. Az alkimiai processzus sorin ugyanis az alkimista el8szor is olyan keveré-
ket (evxoaoia) akar talalni, amely ismeretlen szubsztanciakbél 4ll, hogy a megfe-
lel6 folyamatok — hevités, szublimdcid, fixatio — révén alakithassa it az anyagot.*
AKoéon kdopov leirdsiban a teremtd Isten hasonléképpen jar el: a kiilonleges isteni
szubsztanciabdl hevités és fixatio révén hozza létre az €16 anyagot, a lelket, ezzel
lényegében annak anyagi mivoltét is atlényegiti.

Az ember nyomoruisiga abbdl ered, hogy isteni eredet(i lelke testbe kényszertil.
Itt egy érdekes parhuzamra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet. Egy leideni
vardzspapiruszban, amelyet a kommentarok emlitenck a Kéon kdopov-val kapcso-
latban, a vildg — miként a hermetikus dialégusban is — Isten nevetésének eredmé-
nyeképpen jon létre, a Lélek viszont e teremtési folyamat végén keletkezik, akkor,
amikor Isten nevetéséhez kénnyek keverednek.? Talin nem tévediink, ha a két szo-

% Az, hogy a pneuma jellemzése és bevezetése sztoikus eredetre utal, mig a lelkek teremtésének leirasa
egyértelmlen a Timaiosy hatdsit mutatja, megjegyzendd, de szimunkra kevéssé relevins. Azonban az
a kérdés, hogy milyen e keverék természete, és hogyan kell értelmezni a teremtés magikus aktusit,
mar fontosabb probléménak tlinik.

27 Azt, hogy a lelkek teremtése tulajdonképpen egy alkimiai folyamat leirdsa, mér Zielinski is megfo-
galmazta, béséges parhuzamokkal pedig FESTUGIERE tAmasztotta ald: La création des dmes dans la Koré
Kosmou. Hermétisme et mystique paienne Paris, Aubier-montaigne, 1967. 230-248.0.

3 V6. LAWRENCE M. PRINCIPE: Alchenzy, Dictionary of Gnosis, ed. by Wouter J. Hanegraaff, Leiden,
Brill, 2006, 17. o.

2 PGM. XIII. 162 skk. V6. DIETRICH: Abrasax (12. jegyzet) 3-20. TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Te-
remtd nevetés. Vallastorténeti tanulményok, Budapest, Akadémiai, 1981, 9-13. A papirusz szévegére a
kommentarok felhivjik ugyan a figyelmet, de az dltalam emlitett pirhuzamot tudtommal még nem
hangsualyoztik.
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veget e szempontbdl is pirhuzamba allitjuk: az emberi lélek a kozmikus teremtési
folyamat végén jott 1étre, és valamilyen, egyébként ismeretlen okb6l szomorusag és
béanat lesz az osztalyrésze. A két szoveg kozotti parhuzam bizonyédra nem véletlen-
szer(i:3° az anyagi vilag szubsztancidjinak teremtése mindkét esetben kézvetlentl
az isteni nevetésbdl szarmazik.3

A hermetikus szévegekben az emberi 1étallapot kettés megitélésével talalko-
zunk. Egyrészt az emberi 1élek kozmikus bukds eredménye, mésrészt olyan isteni
eredetl természet, amelyet éppen ez az eredet tesz alkalmassa arra, hogy az anyagi
vildgban pozitiv szerepet jitsszon. Feladata az, hogy 6rizze az isteni teremtés ered-
ményeként létrejott viligot, és a megismerés helyes atjan jirva értse meg 6nnodn va-
16s természetét. A kozmikus bukassal kapcsolatban ki kell emelniink, hogy az isteni
eredetll lelkek eredendd biiniik, elbizakodottsiguk miatt kényszeriilnek a meg-
testestilésre. Ez annyit tesz, hogy az ember eredend8en, mar megsziiletése elétt is
blinés, és a megtestesiilés éppen e véteknek a kovetkezménye. Ez a felfogis ellen-
tétben 4ll a minden bizonnyal alapul szolgalé platéni széveg, a Timaiosy mitoszaval,
ahol a megtestestilés sokkal inkabb a vilignak a Démiurgosz szindéka szerinti har-
moénidjdhoz sziikséges, és e harmonia fenntartisa épp a lelkek bline miatt kertilhet
veszélybe. Ezzel a Koon kdopov szerzdje vilagos valaszt ad arra a kérdésre, amely a
kozépsé platonizmustdl kezdve egyre inkdbb égetd filozofiai és teoldgiai kérdésnek
szamit, mégpedig, hogy a j6 teremtd éltal alkotott, intelligibilis természett lelkek-
nek miért kell alaszallniuk az irracionalis vagyaktol és torekvésektdl hajtott anyagi
testbe?3 Figyelemre méltd, hogy a 1élek mér azelétt vétkezik, hogy kapcsolatba ke-
rilne a testtel, igy azzal a némileg szokatlan megoldassal talalkozunk, hogy a rossz
oka magidban a lélekben, nem az irracionalis anyagban van.

3. Ag emberi lélek termiésete a stobaiosi toredékekben

A lélek leple” Fifejesés jelentdsége

A stobaiosi antolégidban a Koré kosgmou-t koveté hermetikus téredék kimondottan
lélektani kérdésekkel foglalkozik, kozelebbrdl: a lelkek eredetével és természetével.
Nehezen oldhat6 meg az a filolégiai probléma, amelyet a toredéknek a gy Gjtemény-
ben viselt cime (Ev ta0t@ azaz ugyanabban a kinyvben) okoz, tudniillik, hogy a

(tkp. isteni emanaciét) sziil, de a folyamat soran fokozatosan megjelenik a szomortsag; Isten mar az
6t6dik nevetésénél elszomorodik. (Ennek egyébként az emberi életre is dramai hatdsa van, amennyi-
ben Ananké is {gy sziiletik meg.) Ez a gnosztikus emanaciés mitoszokat juttathatja esziinkbe, ahol a
teremtés egy pontjin megjelend isteni eré — valamilyen vératlan kozmikus baleset kévetkezménye-
ként — szomoru lesz, amely banatbél gjabb isteni erék keletkeznek.

3 A parhuzamot egyébként a széveghagyomdny is megerésiti, amennyiben a magikus papiruszon 1évé
imat (feltehetéen) a “Eouaikoc kitétel vezeti be, vagyis egy hermetikus iménak tekintheté.

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL: Teremtd nevetés (29. jegyzet.) 10. o.

3 Akérdés megfogalmazisitl. Arnobius, II. 37 skk. A problémahoz 1. FesTucIEre 111 (4. jegyzet) 63 skk.
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XXIV. toredék a Kéon rxdopov folytatisa-e, vagy hogy ugyanabban, az szisz és
Hérosz kozotti parbeszédeket tartalmazé gyGjteményben volt-e. Ezt a dilemmat e
helyen nem kell megoldanunk, annyi mindenestre megéllapithatd, hogy jellegében
kozel 4ll a fentebb bemutatott széveghez.33

A dial6gus f6bb kérdései arra vonatkoznak, honnan szdrmaznak a kiillonb6z6
emberi lelkek, és — ami szempontunkbdl igen jelentés — miképpen lesznek képe-
sek a megértésre. (10. §.) Mivel ez a révid szakasz a latds mar emlitett metaforajat
hasznilja annak bemutatasira, hogy a lélek miért lesz alkalmas a megismerésre, ér-
demes el8szor ezt a részt idézniink.

Hérosznak arra a kérdésére, hogy a lelkek hogyan lesznek bélcsekké, Iszisz igy
valaszol: , A latészervet, gyermekem, burok fedi. Ha ez a burok vastag és stird, a
szem nem lat élesen, de ha laza és vékony, akkor az ember igen élesen lat. Igy van ez
alélekkel is. Hiszen, mivel maga is testetlen, neki is van egy testetlen leple. Benniink
ezt a levegd rétegei alkotjak. Ha ezek konnyek, lazdk és atlatszok akkor lesz a 1élek
képes a megértésre.”s+

Azidézett szovegrész emlékeztet a Koon kdopov mar emlitett szakaszara, amely-
ben a megtestesiilés el6tt 4116 lelkek azért panaszkodnak, mert testbe kertilve a 1at6-
szerviik nem lesz alkalmas az igazsdg megismerésére. Tehdt az anyagi test, amelybe
a léleknek sziikségképpen ala kell szallnia, itt is akadalya annak, hogy a lélek tokéle-
tes megismerési képessége miikodhessen. A megismerés valés természetének valéji-
ban testetlennek, azaz intelligibilisnek kellene lennie. E ponton ugyancsak fontos és
a hermetikus szévegekben jellemz6 problémaval taldljuk szembe magunkat: a 1élek
onnon, testével ellentétes, immateridlis természete szerint nem tud egyestilni a test-
tel, ezért valamilyen lepelre (teoiBoAawov) van sziiksége ahhoz, hogy a szublunaris
vilagban is megérizhesse integritasat. Ez a lepel, amely a lelket a test durva anyagi-
nak hatdsait6l védi, a stobaiosi téredékben az arjo. Van a Corpus Hermeticumban egy
figyelemre mélté parhuzamos széveghely, ahol a lepelnek ezt a funkcidjit éppen a
lélek egy masik formédja (Yuxn)) latja el, amennyiben védelmezi az ember legmaga-
sabb részét, az értelmet (voug) attdl, hogy az teljesen a testtel valé kapcsolat uralma
ald keriiljon; lehetetlen ugyanis, hogy az értelem 6nnén természete szerint legyen a
testben, illetve hogy a test az értelmet megilleté halhathatatlansig részesévé viljon.3°

Az az elképzelés, miszerint a 1éleknek lepelre,” vagyis valamilyen kozvetits
elemre van sziiksége ahhoz, hogy a testtel egyesiilhessen, minden bizonnyal el-
terjedt nézet volt a hermetikus irodalmon kiviil is, hiszen Jamblikhosz a De anima
cim{ értekezésében kiilon bekezdést szentelt a kérdésnek,® és egyértelmien jelzi

35 Corpus Hermeticum, Paris 1954. 111, cexix skk. (10. jegyzet.)

3 SH.XXIV. 10.

3 SH. XXIIL 36. A szdvegrészletet |. fentebb.

% CH.X.13.

7 ScoTT: Hermetica 111, 570 sk. (10. jegyzet)

3 Deanima, 38, Wachsmuth, 1. 454, 10 sk. En a kovetkezd kiadast hasznaltam: [AMBLICHOS: De anina.
Eds: John F. Finamore-John M. Dillon. Leiden 2002.
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a probléma filozéfiai lényegét. E szerint a 1élek és a test kozott 1évé szubsztancidk
(vagyis az emlitett lepel, megipoAatov) természetét illetden kiilénbdznek a filozé-
fusok nézetei. Itt utal arra, hogy egyesek — sajnos nem emliti, kikre gondol — az im-
materidlis lélek és a materidlis test kozé kiilonb6zé szubsztancidkat (a meo(PAnua
kifejezést hasznélja) iktatnak, hogy megvédjék az élet intelligibilis principiumit.
A jamblikhoszi és a hermetikus szévegek nyelvezete és terminoldgiija kozotti ha-
sonl6sig alapjin helytillonak tlinik az a feltételezés, hogy Jamblikhosz itt tbbek
kozott a hermetikus szovegekre gondolt.

A bemutatott pirhuzamos széveghelyek két kovetkeztetést engednek meg. Egy-
részt: a killonb6z6 forrisokban fennmaradt hermetikus szévegek kozott gyakran
szovegszerl kapcsolatok is kimutathaték (jél mutatja ezt a egiBOAcuov kifejezés),
mésrészt: bar az emberi lélek (vagy értelem/voug) testbe kényszeriilt, de itt, a mate-
ridlis viligban is meg6rzi intelligibilis funkci6jit, a megértés és megismerés képessé-
gét. A kérdés az, hogy a megismerést az anyagi vilag viszonyai k6z6tt hogyan lehet
a lehetd legteljesebb mértékben ,mozgédsitani”, és csdkkenteni a testnek a 1élekre
nehezed§ terhét. Az idézett szovegek hangsulyozzik, hogy a lélek vagy — értelmi
funkcioként megjelenvén — az értelem: voug, isteni természet( és testetlen, a lepelre
tehat minden bizonnyal azért van sziikség, hogy mintegy burokként az ember iste-
ni, immaterialis természetét megdvja a test anyagi hatdsaival szemben.*

A kovetkezd szoveg, amelyet meg kell emlitentink, a Nock-Festugiere-féle ki-
addsban XXVI. szimmal jelzett stobaiosi toredék.4 Ennek a hagyomanyozott cime
(A lelkek megtestesiilésérdl és a lélekvandorldsrdl) is arra utal, hogy lélektani traktatussal
van dolgunk, éppen ezért érdemes ezt a dialdgust is réviden szemiigyre venniink.

A szbveg bevezetése szerint mind a mar testiiket elhagyd, mind a még csak ez-
utin megtestesiil lelkek az ég és fold kozotti teriileteket lakjak, mégpedig rang-
juknak megfelel6en: a magasabb rend(iek a magasabb égi szférakat, az alacsonyabb
rend(ek az alacsonyabbakat. Az a gondolat, hogy a lelkek osztalyai kozott kiillonb-
ségek vannak, a Koon kdopov-ban is megjelenik; ott a lelkek blindsségének vagy
blintelenségének mértéke jelenti a kiilonbséget.+* Mér itt, a 2. §-ban vilaszt kapunk

39 De anima, 185. 0. (38. jegyzet)

#©  AmeoiBoAaiov fogalma minden bizonnyal kapcsolatban van a lélek-kocsi (mvedpa-Oxne) metafors-
val, ami ugyan a Timaioszon alapul (41 D), de a késébbi platonikus hagyomanyban egyre nagyobb sze-
repre tett szert, és megtalalhaté a hermetikus szévegekben is. (CH. X, 13. I. késébb.) E szerint a 1élek-
nek vagy mvevpa-nak valamilyen segédeszkdzre van sziiksége ahhoz, hogy az égi szférakbol alaszall-
hasson, illetve, hogy kapcsolatba keriilhessen a testtel. Vé: R. CH. KissLING: The Ochema-PNEUMA of
the Neo-Platonists and the De Insommiis of Synesius of Gyrene, The American Journal of Philology 43/4 (1922)
318-330, aki szerint a fogalom tgy alakult ki, hogy egyes kommentatorok azonositottik a platéni
Oxnuo-t és az arisztotelészi mvedua-t. Ennek kovetkeztében még a mveupatucov dxnua kifejezés is
megjelent. Simplicius szerint pl. ennck az 6xnua-nak a szubsztancidja az intelligibilis tliz. Szdmunkra
ez annyiban jelent8s, hogy itt ugyanazzal a platonikus interpreticiés hagyoménnyal taldlkozunk,
ami a hermetikus lélektan kialakuldsa szempontjibdl is meghatirozénak tiinik. V. SH. XXIV. 18.

4 AXXV. szoveg is hasonlé targy, de témank szempontjabél csak kisebb része érdekes.

£ SH.XXIIL 38 skk.
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arra a kérdésre, hogy a lelkeknek miért kell megtestesiilnitik. A lelkeket egyrészt
valamilyen céllal kiildik a féldre (a magasabb régiokbél szdrmazoékat azért, hogy
uralkodjanak), mésrészt, ha betéltik a szimukra természettél fogva, Isten éltal ki-
jelolt feladatot, visszatérhetnek az ég magasabb régidiba. Ez lényegében megfelel
annak az igéretnek, amit a Kdon kdopov-ban a teremtd isten ad az azért konyorgd
lelkeknek, hogy biintetésiik ne legyen 6rokké tart6.4

Ha mindezt tekintetbe vessziik, lithaté, hogy a hermetikus lélektan teleolo-
gikus (azaz, hogy az emberi lét nem céltalan) és etikai szemléletének (vagyis hogy
az emberi léleknek még bukott éllapotdban is be kell téltenie céljat) alapvetd jelen-
tésége van. Ugyanakkor ez a dialégus abbdl a szempontbdl is fontos, hogy vélaszt
ad arra a kardinalis kérdésre, miért vannak kulonbségek a lelkek kozott. Ahogyan
littuk, ennek egyik oka az, hogy a lelkek az ég kiilonb6z6 szférdibdl szirmaznak
(1. még: 8. §.), a masik viszont az, hogy a négy elem keverékének megfeleléen min-
den egyes test més és més (13. §, skk).4

4. A lélek termésgete és funkcidi

Az, hogy létezik valamilyen intelligibilis természet, amely 6nall6 — azaz fiiggetlen
az egyedi dolgok anyagi vilagitdl —, oszthatatlan és alaktalan, ismert elv a plato-
nikus hagyomanyban. Ugy tinik, hogy ez a megkiilénboztetés a hermetikus szer-
z8k szdmara is alapvetd,® az emberre vonatkoz6an pedig két entitis, a lélek és az
értelem szerepe miatt keriil a kézéppontba. Ezt a kérdést a CH. X. segitségével tud-
juk megvilagitani.

Elészor egy olyan széveghelyet érdemes idézniink, amely réviden, de figyelem-
re mélté méddon irja le az emberi 1élek szerkezetét: ,, Az ensberi lélek nrogog (mrintha
valawi kocsi vinné), mégpedig a kivetkezdképpen. Az értelem ag ésghen van, ag ésg a lélekben,
a lélek pedig ag életerdben.+® Ag életerd mozgatja ag dldlényt sgétdradva ag ereken, vitdercken
és a véren keresgtiil, igy bigonyos értelemben visgi agt.”™

Itt mas megkozelitésben ugyanarrél a problémarél (,,a lélek leple”) van sz,
amellyel fentebb miér talilkoztunk: a lélek-kocsi fogalma#® alapvetd és elterjedt el-
képzelés annak a dilemmanak a feloldasira, hogy az isteni természet( 1élek hogyan
keriilhetett a testbe. A képzet forrasainak, pirhuzamainak kérdésére e helyen nem
kell kitérniink, most elég azt régzitentink, hogy a lélek-kocsi mintegy harmadik ter-

4 Uo. 38-39.

4 Itt nemcsak az emberi lelkek kiilonbségérél van sz6, hanem altaldban arrél, hogy az egyes lelkek mi-
lyen élélényekké vilnak.

4 Vo. CH. XIIL 3. A szdveget . fentebb, 3. jegyzet.

4 A szdvegrész nagyon hasonlit egy kaldeus fragmentumra. (frg. 94, Oracles Chaldaiques. Ed. DES
PLACES. Paris 1971, 89.)

¥ CH.X.13.

4 Plat. Phaidr. 246 A-B. V6. R. CH. KisSLING: The Ochema-PNEUMA. (40. jegyzet)
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mészetként (mint a megoAaiov-nak vagy meoiPAnua-nak nevezett elem) kdzvetit
az anyagtalan lelki és a materilis testi szubsztancia k6z6tt.# Annyi bizonyos, hogy
a lélek részei/funkci6ir® a kovetkezék: voug, Adyog, Ypuxr), mvevua; tovabbi, hogy
ez a struktira lényegében egy hierarchikus rendszert is takar, amennyiben e részek
mintegy ,egymésban vannak” vagy egymiésra épiilnek.' Késébb, elemzésiink vé-
gén az is viligossa fog vélni, hogy e rendszerben a lélek milyen fontos szerepet tolt
be mint dtmeneti vagy kozvetitd entitas az intelligibilis és a materialis vilig kozott.

A hivatkozott dialégus (CH. X.) némileg zavarba ejt8, amennyiben nem vala-
szol arra az alapvetd kérdésre, hogy a lélek miért kertl egyéltalin a testbe, miért
van arra szlikség, hogy az individudlis 1élek elvdljon az egységes vilaglélektél, ahon-
nan szdrmazik. Jamblikhosz a De animdban (375. 5) szimba veszi a megtestesiilés
kiillonb6z6 lehetéséges okait; megemliti, hogy a gnosztikusok szerint a 1élek al4-
szallasanak oka valamiféle zavarodottsig (mapdvola), mig Albinosz azt a szabad
akaratbdl kovetkezd helytelen dontésnek tulajdonitotta.’” Az eddigiek alapjin gya-
nakodhatunk arra, hogy az ok a CH. X. szerzéje szerint is hasonl6 lehet, bara 17. §
szerint a léleknek mindenképpen az anyagi viligba kellett kertilnie, még akkor is,
ha ez nemcsak olyan kévetkezményekkel jir, hogy a testben védelemre szorul, ha-
nem azzal a veszéllyel is, hogy elvesziti a megisteniilés lehet8ségét. Tehdt ugy tiinik,
hogy az ember egyéni lelkének megtestesiilése kozmikus sziikségszerliség eredmé-
nye; az az allapot pedig, amely e folyamat végén meghatirozza az ember dllapotit,
felel6sséggel is jar. A szoveg egészébdl és dsszefiiggéseibdl dgy tlinik, a szerzét nem
annyira a lélek bukasinak, mint inkibb megistentilésének, vagyis felemelkedésé-
nek lehetésége foglalkoztatja. Ugyanakkor Jamblikhosz egy nagyon fontos kiilénb-
ségre is felhivja a figyelmet. A tovédbbiakban arrdl ir, hogy vannak olyan szerzék,
akik szerint a rossz valamiképpen kiviilrél kapcsolédik a lélekhez, az anyag vagy
a testek révén. Itt Gjabb parhuzamra bukkanunk. A CH. 15. szerint a lélek szimara
az jar tragikus kévetkezménnyel, hogy kapcsolatba keriil az anyaggal. (Ez impli-
cite mintha azt is jelentené, hogy a kozmikus lélekbél szirmazé individualis 1élek
eredendben nem rossz — ez a kijelentés ellentétben 4ll a sztobaioszi téredékekkel.)

A kovetkez6kben a léleknek a testben eltoltott élet utdni sorséval foglalkozé le-
irasokkal foglalkozunk, mégpedig azzal, hogy a lélek mely részeit milyen biintetés
stjthatja, és, ettdl fiiggéen, milyen sorsa lesz, ha elvilik a testtSl. fgy meghataroz-

4 Vé. E. R. Dopbs: Proclos, The Elements of Theology, Oxford 1992, 313 skk.

s Mivel kérdéses, hogy a lélek egységes-e és csak egyes funkciéi kiilénithet8k-e el, vagy kiilonallo ré-
szekbdl all-e, egyeldre nem hasznalok egyértelmi terminust.

st Bar vannak olyan szévegrészek, amelyek arra utalnak, hogy nem minden Iélekben van meg az érte-
lem, itt inkabb metaforikus kijelentésekkel van dolgunk, amelynek a lényege az, hogy az olyan lélek,
amelyik nem képes élni a megfeleld intellektudlis funkcidival, vagyis aktualizalni a hozz4 kapcsol6dé
értelem képességeit, a materialis vildg fogsdgaba fog keriilni. Mindez majd akkor lesz kiilénésen fon-
tos, ha alaposabban megvizsgaljuk a lélek egyes részeihez kapcsolédé intellektudlis képességeket.

2 FESTUGIERE: La révélation 111. (4. jegyzet) 69.
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hatjuk azt, miben 4ll a lélek blne, és ez milyen kapcsolatban van azzal a ténnyel,
hogy testbe kellett keriilnie.

El6zetesen arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a lélek biintetésének ,logikaja”
killonleges: egyre Gjabb és Gjabb blindket kell elkovetnie, ezzel viszont nyilvinva-
l6an egyre messzebb kertil annak lehet8ségétdl, hogy visszatérhessen eredeti ho-
néba. Az idézett dialdgusban a lélek haldl utini sorsit egy meglehetésen homalyos
szoveghely irja le: ,Amikor a lélek felemelkedik 6nmagihoz, az életerd (vevua)
visszahuzédik a vérbe, a lélek pedig az életer6be, akkor az értelem megszabadul
testének gonceitdl, és mivel isteni természet(l, egy tlizes testet 6lt magara, bejar
minden helyet, és elhagyja a lelket, hogy megitéljék azt, és érdeme szerint dontse-
nek fel6le.”s

A szoveghely értelmezésének egyik kulcsa az lehet, ha sikeriil megfejteniink,
mi lehet az a ,tizes test”, és hogy ennek lehet-e koze a mvevpa-oxnua, illetve a
lélek-rtepiBoAaiov képzeteinek fentebb vazolt kérdéskoréhez. Meglatisom sze-
rint a megolddsra alapvetSen két lehet8ség kindlkozik. Az egyik az, ha segitségtil
hivjuk a széveg egy korabbi passzusit. A misik lehet6ség, ha olyan parhuzamos
szoveghelyeket taldlunk, amelyek hasonléan magyarazzik meg, hogy a lélek miért
nehezedik el, ha a testben van, hiszen a léleknek ez az 4llapotvéltozdsa magyarizza
meg azt, hogy miért ,meriil el” a blinben. Az anyagi testben ugyanis éppen a lélek
eredendé természete viltozik meg, elveszti asztrilis karakterét, és egyre nehezebb,
foldszer lesz.

A kovetkezd szoveghely szolgil az egyik megoldéssal: ,A 1élek bline a tudat-
lansdg. Ha a lélek vak, és nem tud semmit a létez8krdl, sem természetiikrél, sem a
Jorél, akkor a test szenvedélyeihez csapddik, és szerencsétleniil, mert nem ismeri
onmagit, a nyomorusigos és romlott test szolgdja lesz. Teherként cipeli a testet,
amely irdnyitja &t, ahelyett, hogy & irdnyitand azt. Ez a lélek bline.”* A szdveg itt
meglehetbsen vilagos. Ha a lélek nem torekszik arra, hogy vilagos tudést szerezzen
a létez8k természetérél, eltompul (TupAdTTovon), a test hatdsainak lesz kitéve, és
fokozatosan annak szolgédjavé valik, vagyis elvesziti sajitos képességét, mert nem
lesz képes arra, hogy a teljes (a materilis vilagban él8, anyagi, egyszersmind szelle-
mi természet(l) ember vezérld részévé valjon.

5. A vevpa sgerepe ag emberi lélekben é a fogalom értelmesésének jelentdsége

Bér errél a szerz6 nem beszél, de feltételezhets, hogy a lélek csak akkor keriilhet
ebbe az allapotba, ha ebben szerepet jatszik az az elem (a 1élek leple) — a fentebbiek
alapjan ez esetben a mvedua ¥ —, amely a testhez koti. Ugyanakkor ez a magyari-
zat nem teljesen kielégits, hiszen a 16. §-ban nem a lélek (Yuxr)), hanem a goéncei-

% CH.X.16.
4  CH.X.S8.
% VO.55. jegyzet.
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t81° megszabadult tiszta értelem (voug) az, amely valamely tiizes testet 6lt magéra
(kaBaQOG YeVOpHEVOS TV EVOUHATWY, BEI0G MV OWOHATOS TILEIVOL AAPBOpEVOS).
Ez nyilvan a 1élek haldl utini dllapotira utal. Mégis, a két textus kozotti kapcsolatot
azjelenti, hogy a 8. §-ban a lélek haldl eldtti sorsardl van szé, arrédl az dllapotrél, amig
atestbenvan. Azaz, haakét szovegrészt egymasra vonatkoztatjuk, azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a lélek (Yuy1)) materidlis természethez kététt dllapota (tehét
amikor a lélek nemcsak 6nmagéban van, hanem hozzikapcsolédik a A6yog és voug
is) meghatarozza azt, mi fog térténni az értelemmel (Vvoug) akkor, ha elvélik a lélek
tobbi részétdl, amelyekkel egyébként a materialis viligban kényszer(ien egytitt kell
lennie. Mi lehet tehat az a tiizes test, amit az értelemnek magéra kell 6ltenie ahhoz,
hogy megitéltethessék? Itt mintha ellentmondésra bukkannénk, hiszen az eddigi-
ek alapjin logikus feltételezésnek tlinik, hogy ez egy olyan elemmel azonositando,
amely kapcsolatot tud teremteni az immateridlis voug és a kdopog kozott azért,
hogy az isteni elem megjelenhessen az anyagi viligban. Az eddigick alapjin ez egy-
értelmtien a lélek-kocsival azonosithaté mvevpa lenne, amely képes arra, hogy a
materialis’? szférdban hordozza az értelmet. Ugyanakkor a 16. § szerint a halal pil-
lanatiban ez az elem a vérbe huzoédik vissza, a lélek pedig éppen ebbe a mvevpa-ba
- vagyis a megtisztult értelem tiizes teste nem azonosithaté a mveoua-val. A kérdést
nem kénnyti megoldani. Akommentarok’® szerintarrél van sz6, hogy az értelemegy
daiméni testet 6lt magara (t6bb leirds utal arra, hogy a daiménoknak tiizes termé-
szetl teste volt). Ezt az azonositést két széveghely timaszthatja ala. Az egyik a 7. §,
amely szerint a daiménna vilt [élek az istenné vilds atjira 1ép, a misik pedig a
19. §, ahol arrdl értestiliink, hogy ,az emberi lélek — bir nem mindegyik, csak az
istenfélé — bizonyos értelemben daimoéni, sét isteni természet. Miutdn megsza-
badult a testtél, s megharcolta a vallisossdg harcit, az ilyen lélek tiszta értelem-
mé lesz.” Van tovibba egy zavarba ejtd, meglehetésen ellentmondésos széveghely,
amely részben aldtimasztja ezt az értelmezést, részben ellentmond annak. Erdemes
ezt is idézni: ,A lélek blinhédése a kovetkezb. Az értelemnek, amikor daiménnd
valik, egy tuzes testben kell szolgélnia Istent: elmeriil egy istentelen lélekben, és
btinok csapasaival gyotri azt... Am ha az értelem istenféls lélekbe 1ép be, a tudas
fénye felé irdnyitja a lelket.”™

Tehit az értelem valéban daiménnd lesz, de ebbél nem kévetkezik, hogy az is-
tenivé valds Gtjara lép, pusztin annyi, hogy az isteni buintetés eszkozeként gy6torni
fogja az istentelen lelket.®® Nyilvinvalé, hogy itt egyazon szévegen beliil két, egy-

56 Minden az értelem géncének szdmit, amit az értelem magara vesz leszilldsa sordn, tehit nemcsak a
test, hanem a lélek és a mvevpa is.

57 Ezitt a szublundris szférit jelenti.

8 W. ScoTT: Hermetica: 263; NF. 1. 131. 0. 58. jegyzet.

% CH.X.21. V6. CH. IX. 3. Erdemes felfigyelniink arra, hogy Hésziodosz szerint (Munkdk é& napok, 121,
illetve 252-254) az elsé emberi nemzetség tagjai lettek daiménokk4, a késébbi emberi nemek 6rz8ivé,
de annak ellenére, hogy jétékony istenségek, hasonlé funkciéjuk van, mint amirél itt olvashatunk.

¢ Vo6.NF. 1. 139-140.
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missal ssze nem egyeztethetd képzettel taldlkozunk. Az egyik szerint az értelem
elkiillonil a 1élek tobbi részétdl, és tiizes testbe lépve daiménnd valik, igy megkezdi
istenné véaldsdnak Utjit, mig a mésik elképzelés szerint (21. §) a tiizes testli daimén
nem feltétleniil j6, hanem az ember lelkét gyo6tré isteni szolga is lehet.

A kovetkezd kérdés az, hogy a tiizes testbe 1épé voug ellentmondésos képzete
dsszekapcsolhaté-e valamiképpen a lélek-kocsi doktrindjéval. Ez esetben azt kell
fontoléra venniink, hogy (amint az vildgossi valt) az idézett szévegekben tobb,
gyokerében kiilonb6z6 képzet kapcsolddott egybe. Az elsd ketté a mar emlitett
lélek-kocsira vonatkozo, illetve daimonolégiai doktrina, a harmadik pedig az az
elmélet a mvevpa-t vagy a lelket hordoz6 kocsit tiizes természetli asztralis testnek®
gondolja. Bir ez utébbi elképzelésre a CH. X-ben nem taldlunk utalast, nem elkép-
zelhetetlen, hogy a kérdéses ,tiizes test” kifejezés erre is utal. Ahogyan azt Dodds
kimutatta: az, hogy a lélek-kocsi és az asztralis test fogalmai dsszekapcsolddtak, két
elmélet egybegytrisinak eredménye. Az egyik annak a timaioszi leirdsnak az in-
terpreticidja, miszerint isten a lelkeket kocsira tltette azért, hogy arrél szemléléd-
vén megismerjék a kozmoszt, a masik pedig a mvedua arisztotelészi értelmezése,
amely egyes kommentérok szerint az arisztotelészi mvevpatucov oxnua fogalma-
ban teljesedett ki. Ez azt jelenti, hogy a lélek-kocsit a mveOpa-val azonositottak, ami
viszont Arisztotelész szerint az égitestek anyagaval rokon elem.® [gy tehat a platoni
lélek-kocsibdl végiil a tlizes természetli mvevpa-val azonositott elem lett. Nem ti-
nik elképzelhetetlennek, hogy a hermetikus ,tiizes test” eddig vizsgélt fogalma az
asztrélis test ilyen dogméjanak az emlékét 6rzi.

Ezt az értelmezést timasztja ald a corpus els6 darabja, amely mind a 1élek aldszal-
ldsinak, mind pedig visszatérésének folyamatardl beszamol. A kett6 egyszersmind
ossze is kapcsolddik, hiszen a lélek aldszallisa sordn tesz szert azokra a tulajdonsé-
gaira, amelyek az ember f6ldi életét meghatirozzék; e tulajdonsigokat az égites-
tektd1% kapja, igy tulajdonképpen egy asztrilis testre tesz szert. Visszatérése sorin
éppen ezen asztrilis hatdsoktdl kell megszabadulnia ahhoz, hogy tiszta, immateri-
alis allapotaba keriilhessen vissza. A leirds arra utal, hogyan lesz a lélek egyre in-
kabb — aldszélldsa folyamatinak megfeleléen, fokozatosan — materidlis természet(,
és az anyagi vilighoz kététt — annak minden bajaval, s6t blinével egyiitt.® Ezt a

o Ahogyan arra Dodds (Elements, 313. o. 4. jegyzet) felhivja a figyelmet, az ,asztrlis test” kifejezés
Proklosz el8tt nem fordul el8. Azonban a hivatkozott szévegek nyilvinval6va teszik, hogy az adott
kontextusban a terminust jogosan hasznéljuk, hiszen a lélek testbe keriilése sordn egyértelmtien az
égitestekkel keriil kapcsolatba.

% E.R. Dobbs: The elements, 316. (49. jegyzet.)

% Vagy azok szférdit6l; a szovegben a hét kormanyzd, vagyis asztrilis szféra-istenség szerepel. Szem-
pontunkbdl e kiilonbségnek nincs jelentésége. V6. CH. 1. 16.

% CH. L. 24-25. AK6pn kdopov szerint hasonléképpen az égitestek (vagy asztralis istenek) ajaindékoz-
z4k meg a lelkeket az anyagi élethez sziikséges tulajdonsigokkal, képességekkel. SH. XIII. 27 skk.

% Itt egy érdekes parhuzamra kell felhivnunk a figyelmet. Mikor Proklosz hosszasan értekezik az in-
dividuilis lelkek természetérdl, a lélek-kocsi kapesin megemliti, hogy minden individualis léleknek
egy 6rokkévalé testben kell lennie (v6. a fentebb mar vizsgalt meoipoAaiov fogalmaval, 43. jegyzet),
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folyamatot Proklosz egészen hasonl6an irja le. Szerinte a lélekhez és az egyébként
immaterialis testként® létez6 1élek-kocsihoz leszdlldsuk sordn egy materidlis ruha
(xrtov évuAotégov) kapesolédik hozza, amelyet visszaszallasuk sordn le kell vetni-
ik, hogy igy érjék el tiszta dllapotukat. A lélek egyébként — a hermetikus elképze-
léshez egészen hasonlatosan — e folyamat sordn a testi léthez kot6d6 képességeket
(yeveolovgyoug duvapels) vesz magira, majd — ha sikeriil - vet le visszatérésekor,
mikozben a lélek-kocsi minden 4talakuldsakor egyiitt valtozik vele.” Barmilyen is
tehét ez a kocsi (immateridlis test, majd anyagi ,ruha”), sziikségszer( kiséréje a
léleknek.

Egy, az drmény definicidk cimen ismert hermetikus gyUjtemény egy szakasza az
értelemtdl elvilt lélek allapotat egészen kiillondsen irja le. Tanulsigos széveg, mivel
viligosan mutatja, hogy a lélek 5Gnmagaban, értelem (voug) nélkiil nem tud kitelje-
sedni az intelligibilis viligban. Tehat a lélek mind a materiélis, mind az intelligibilis
vildg szempontjabdl koztes entitds, amelynek sziiksége van valamilyen testi hor-
dozéra: ha elvilik testétdl, az értelem is elhagyja, és nélkiile nem talilhatja meg
helyét a szellemi viligban,® igy a lélek az emberi természet alapvetd Gsszetevéje
lesz, olyan immaterialis entitas, amely két vildg (az anyagi és intelligibilis) kozott
kozvetit.

A mvedua materialis szerepének fontossigira Porphiiriosz egy széveghelye
mutat ra.% Szerinte azon lelkek nagy része, akik a mindenség lelkébél szirmaznak
(mint az emberi lelkek a CH. X-ben), a Hold alatti szférakat lakjak. Bar kapcsolodik
hozzédjuk mvevpa, de értelmitkkel képesek azt kormanyozni, irdnyitani, igy az em-
berek szimira jotevd lelkek lesznek. Vannak ugyanakkor olyan lelkek, akik nem ké-
pesek uralkodni a mveopa hatésain, 8ket nem az értelmiik (Adyoc) vezeti, hanem
a mvebua, ezaltal ki vannak téve ez utébbi szenvedélyeinek és indulatainak.”® Ez
alapjan vilagos, hogy a mvevpa a szublundris szféraban lakoz6 lelkekhez kapcsolé-
dik, és e kapcsolatra azért van sziikség, mert a lelkek ennek segitségével képesek a
materialis viligban tevékenykedni; jobb esetben az emberek segitéiként, vagy mint
kozvetit6k az emberek és istenek kozott. Ugyanakkor éppen a mvevpa -nak ez a
materidlis vondsa jelenti azt, hogy a léleknek végyai, térekvései lesznek (Ooyal te
Kai érubopiar), amiket értelemmel (Adyoc) kell irdnyitani. Tehét a tveopa miiksd-
teti azokat a feltehetéen irracionalis torekvéseket, amelyeket a 1élek racionalis funk-
ci6inak kell kormanyoznia. A hermetikus lélektan lényegében ugyanezt a strukta-

elképzelhets, amely szerint a lélek-kocsi egy sajitos, immaterialis test. Egy fentebb idézett stobaiosi
hely (SH. XXIV. 10, l. 34. jegyzet) mintha ezt az elképzelést timogatna.

¢ E kifejezés miatt hasznilom kovetkezetesen a materidlis kifejezést az anyagi helyett.

7 Elemen. theol., Prop. 209.

6 AD, 10.7. CLEMENT SALAMAN-DORINE VAN OYEN-WILLIAM WHARTON — JEAN-PIERRE MAHE (eds):
The Way of Hermes alapjan idéztem.

% A parhuzamra R. Reitzenstein hivta fel a figyelmet. Die Gittin Psyche in der hellenistischen und
[friihchristlichen Literatur, Heidelberg 1917, 67 sk.

7° De abstinentia 11. 36.
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rat és funkcionalitist tulajdonitja a testbe koltozott 1élek egyes részeinek, ahol a
mvedua a vitalis funkciénak ugyanezt a szerepét tolti be. Eppen ez a porphiirioszi
hely magyardzza meg a mvevua e szerepét; ha a daiménok nem képesek irdnyitani,
természete rossza valik, mert testi (cwpatkov), a hatasok elszenvedésének kitett
(raBnTcov) és pusztuld (GOaTOV), lényegében tehat az anyagi vilag jellegzetes-
ségével biré elem.” A rossz daiménoknak éppen azért van sziikségiik dldozatokra
(AoBn, kvion, amelyek ital-, illetve véres 4ldozatra utalnak), mert az tiplalja pne-
umatikus vagy testi természetiiket, amely az ezekbdl szarmaz6 kigézolgések révén
él (42.§).

Ugy vélem, elég példat mutattunk be annak szemléltetésére, hogy a hermeti-
kus antropolégia szempontjabol mi lehet a Adyog szerepe. E széveghelyek jelentds
adalékokkal szolgilnak arra vonatkozdan is, hogy az emberben 1évé intelligibilis
természet hogyan kapcsolédhat a materiélis (szublunéris) vildg szférajéhoz. Lat-
hat6, hogy az elemzett forrdsok sokrétliek, de alapvetéen a lélek-kocsi platonikus
képzetéhez kapcsol6dnak, majd innen dgaznak szét meglehetdsen sokfelé, mikoz-
ben sok kiillonb6z6 értelmezés szimdra adnak lehetéséget. Az egyébként 6nma-
giban is sokszinli hermetikus lélektan ebben az alapvetéen platonikus interpreti-
ciés hagyomanyban helyezhetd el, amelynek példait Platontdl kezdve a kozépséd
platonizmuson it egészen Porphiirioszig lithatjuk. Ebbél minden bizonnyal azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nincs egyetlen forras, amit mint egyediildlléan
fontos széveget kellene olvasnunk, hanem olyan hagyomannyal talilkozunk, ahol
a Puxn-mvedpa—-voug jelentésének bizonyos alapsémdi véltakoznak, mikézben az
egyes szerz6k dltal hasznilt, jobban vagy kevésbé kidolgozott elméletek a termino-
l6gia széles spektrumit tarjak fel. Fentebb azt vizoltam, hogy a hermetikus [élektan
milyen médon illeszkedik ebbe az interpreticiés hagyoméanyba.

Endre Hamvas: The Hermetic doctrine about the origin of the human soul

In the Hermetic treatises the concepts about the divine origin of the hunsan soul play a special
role since its salvation is one of the main purposes of the doctrine that can be found in these
documents. In my study 1 excanzine the main features of this doctrine that instruct us about
[from where buman souls descend its beavenly abode. Furthermore, I scrutinige the problems,
described in the Hermetic texts, why the originally divine soul bas to descend to the material
world evidence.

After some methodological remarks, I discuss the main problems in four chapters. First of all,
how the nyythological description in the Kore kosmou depicts the creation and embodiments
of the souls. Secondly, why the intmaterial soul needs to take on a special substance (pneuma)
to be able to appear in a material body. And finally, I analyse the parts and functions of the
buman soul after its embodiment in the material (sublunar) world.

7 Porphiiriosz itt némileg eltér Apuleius jellemzésétdl. (De deo Socratis, 13, 148.)
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My main theses are that the Hermetic concept is in relation with the Platonic tradition as
it can be seen from the doctrine concerning the material soul-vebicle (pneuma) widely used
in Platonic tescts. I also excamine whether the bunan soul springs from the divine pneuma or

[from the world soul, and finally my conclusion is that its fatal descent to the material body is
a consequence of some kind of foul before embodiment; namely that it wants to imitate the act
of divine creation.
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