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MUHELY
Hamvas ENDRE ADAM
Koon kéopov — Avilig leanya’
Bevegetés

A szoveg forditdsihoz és a jegyzetekhez a kovetkez6 kiadasokra tdimaszkodtam:

Corpus Hermeticum I-1V. Texte établi par A. D. Nock et traduit par A.-J. Festugiére.
Paris, Les Belles Lettres, 1946-1954. (A jegyzetekben az egyszertiség kedvéért a
kovetkez6képpen hivatkozom ra: NF, kétet, majd oldalszam.)

Hermetica.1-1V. ed. et. trans. W. Scott (vol. IV.ed. A. S. Ferguson), Oxford, Clarendon
Press, 1924-1936. (Tovébbiakban: Scott, kétet és oldalszam. A negyedik kétetre
Sott-Fergusonként hivatkozom.)

Das Corpus Hermeticum Deutsch I-II. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften bearbeitet und herausgegeben von Carsten Colpe und Jens Holz-
hausen. Stuttgart — Bad Cannstatt, 1997. (Tovibbiakban: Colpe — Holzhausen,
kotet és oldalszam.)

I. A sg0veg

A Sztobaiosz Anthologidiiban fennmaradt hermetikus téredékek (tovébbiakban: SH.
XXI-XXVIL.) tébb szempontbdl is figyelemre mélté szévegek. Az egyik, némileg
kilonss jellemz6jiik az, hogy bennitk Hermész alakja kissé hattérbe szorul, mivel ko-
zéppontjukban nem az a folyamat ll, melynek sordin Hermész adja at doktrindinak
fébb elemeit, hanem [zisznek Héruszhoz intézett tanitasait tartalmazzak, amelyek
azonban lényegében hermészi tanitdsokra mennek vissza. Ennyiben nem is annyira
hermetikus szovegeknek, inkabb ,[zisz-dokumentumoknak” lennének tekintheték.
Ugyanakkor a téredékek (az SH. XXV. kivételével) Sztobaiosznil hagyoményozott
cimei mégis a hermetikus tradici6hoz kapcsoljik azokat, igy nincs alapunk arra,
hogy a fragmentumokat végsé soron ne tekintsiik hermetikus szévegeknek — a her-
metikus tradiciét igy eléggé tigan értelmezve. A szévegek ilyen kategorizaldsa azért
isindokolhaté, mert a Corpus Hermeeticunsban is talalhaték olyan szévegek (pl. CH. 1.
vagy CH. VIL.), amelyekben Hermészre semmi sem utal: sem mint a dialégus egyik
szerepldjére, sem mint a textus allitélagos szerzéjére — vagyis azt, hogy e szovegek

' Aforditds az OTKA, K 101503 szdmu, A misztika fogalma és hagyoményai az eurépai gondolkodas-
ban cimt palyazat keretében késziilt.
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a corpus szerves részeit alkotjik, csak a kézirati hagyomany garantilja. Kilonosen
érdekes parhuzam a CH. XVL., amely az [zisz-szévegekhez hasonléan egy Hermész-
tanitvany, Aszklépiosz tanitdsait tartalmazza. Ezzel el is érkeztiink ahhoz a ponthoz,
ahol a targyalt [zisz-dialégusok hermetikus karaktere tapinthatéva valik. Eszerint
- ahogyan a Kopn xéopov (SH. XXIIL.) 5. §-ban is olvashaté — a szévegekben fog-
lalt tanitasok végsé soron Hermészre vezetheték vissza, amennyiben magat [ziszt
és Ogziriszt is 6 avatta be az isteni dolgok tudoményéba. (V6. még Kopn xdopov
66—68. §.) A Hermész és Izisz kézott 1évé ilyen kapcsolatot minden bizonnyal nem
a hermetikus szévegek szerzé8i kredltik; egy Diodérosz altal is idézett felirat (Bibl. 1.
27), illetve tovabbi szévegemlékek? is bizonyitjik, hogy a hermetikus hagyomanyon
kiviil is ismert volt Hermész és Izisz ilyen (tanité-tanitvany) kapcsolata.3

A sztobaioszi hermetikus toredékek kozil a Koon koéopov cimen ismert dia-
l6gus mind forméjit, mind pedig tartalmat illet6en kilonésen érdekes. A frag-
mentum struktiraja, a textusnak helyenként kovetkezetlen szerkezete azt mutatja,
hogy kompilaci6éval van dolgunk, melyben eltéré hagyomanyokbél szirmazé tébb
kilonbozé szoveget dllitottak dssze egyetlen textussi. Ugyanakkor, ahogyan azt a
Hermész és {zisz kozotti, mar emlitett kapcsolatok mutatjik, nem kell azt a feltéte-
lezést elfogadnunk, hogy a széveg végs6 verzidjanak 6sszeillitdja egymastdl gyoke-
resen eltéré hagyomanyokat kapcsolt volna dssze. Inkdbb arrél van sz6, hogy egy
drimai kozmolégiai-lélektani mitoszban — a vildg és a lelkek teremtésének, vala-
mint a lelkek bukasinak és lehetséges megvéltasinak torténetében — kapcsolta egy-
be Hermész (az elmesélt mitosz legvégsé forrasa) és [zisz (a beavaté, aki a mitoszt
feltarja) alakjat. A szoveg struktarijiban 1évé egyenetlenségek tehat nem annyira a
torténet és tartalom kovetkezetlenségeit tikrozik, mint azt, hogy a Kopn kéouov
végsé viltozatinak 6sszedllitéja tobb forrdst hasznilt, és az ezek kozott 1évé ki-
lonbségeket és ellentmondédsokat nem tiintette el teljesen, igy a végsé viltozatban
tetten érhetbk a kiillonb6z6 szévegek egymasra épiils rétegei kozotti kilonbségek. 4

Hogy az olvasé konnyebben attekinthesse a dialégus struktarijat, aldbb rovi-
den bemutatom a szoveg szerkezetének vizlatit Nock — FESTUGIERE szovegkiadi-
sa alapjans

* V6. Antoine Salac: Inscriptions de Kymé d’Eolide, de Phocée, de Tralles et de quelques autres villes d’Asie
Mineure, Bulletin de Correspondance Hellénique, LI., 1927, 379-380. Magyarul 1. Hegyi Dolores
(szerk.): Girdg valldstirténeti chrestomathia, Budapest, Osiris, 2003, 118., Sarkady Janos forditsa.

3 Afennmaradt, Gn. [zisz-aretolégisknak (Diodérosz emlitett szovegét is beleértve) egymashoz, illetve a
hermetikus tradiciéhoz valé viszonyat illetéen 1. G. FowDEN: The Egyptian Hermes, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1986, 46 skk., aki szerint a sz6vegek eredete a memphiszi papsighoz kéthetd, és
valéban tartalmaz egyiptomi eredetli elemeket. A mi szempontunkbdl az eredet kérdése itt kevéssé re-
levéns, mindenesetre bepillantist enged abba a folyamatba, ahogyan Thoth alakja is hellénizalédhatott;
ennyiben nem mellékes adalék a hermetikus szévegek geneal6gidjara vonatkozodan.

4 V§: A-J. FESTUGIERE: ,Le style de la »Kore Kosmou«”, Vivre ¢t penser,1942/2., 15-57.

5 A.D.Nock - A.-J. FEsTUGIERE (eds.): Corpus Hermeticun: I-1V, Paris, 1946-1954, I11. kétet, clxxviii—
clxxix.
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I. Bevezetés (Izisz beszéde Héruszhoz)
A. Preambulum (1. §)
B. Hermetikus bevezetés (2-8.§)

II. Hermész tanitdsa a teremtésrél (9—63., 66. §)

A. A felsébb vilag teremtése (9—21. §)

B. Az alsébb vilag teremtése (22-63. §)

Ezen belil a sz6tériolbgiai rész: 53-63. §. Az emberi lelkek biinei és az elemek
kérései. Isten igérete.

I11. fzisz és Hérusz aretolégiaja, visszatérésiik az égbe
[IV. himnusz]|*

Ahogyan ez a rovid 4ttekintés is mutatja, a széveg magja (I1. rész) egy hermetikus
tanitds a vilag keletkezésére és a lelkek teremtésére vonatkozdan, amely a lelkek
bukisianak és a test bortonébe zarisinak draimai mitoszaval, illetve a teremt6 Isten
sz6térioldgiai igéretével teljesedik ki. A teremtésmitosznak egyik legkiilonlegesebb
része a vildg és a lelkek megalkotdsinak leirdsa, amely egyrészt a platoni Timaiosg
parafrizisa, mésrészt kiilonos Gjraalkotdsa is, amennyiben a démiurgoszi aktust
az alkimiai mveletek terminus technicusaival irja le.” Mivel kardinélis kérdés, hogy
a lélek teremtését leir6 szovegrészek milyen viszonyban vannak a Timaiosg egyes
paragrafusaival, érdemes itt a bevezet6ben szélnunk néhany sz6t a két dialégus-
kapcsolatirdl. A hermetikus szerz6 nyilvinvaléan mintaként hasznilta a platéni
szoveget, de sokkal inkabb parafrizisrél, mint puszta Gjrairdsrdl van szé. Ennek
nyilvanval6 jele a lelkek megtestesiilésének torténete, amely a Kopn kéopov egyik
kozponti problémija. A hermetikus széveg szerzdje a platdni narrativa fontos ele-
meit hasznilja fel: a teremté isten ugyanugy egy keverékbél alkotja meg a lelke-
ket, annak kiilonb6z6 minéségl részeit hasznélva fel, mint a platéni Démiurgosz.
A Timaiosgban a lelkek a vilag keverékének maradvanyabdl jonnek létre, és masod-,
illetve harmadrendiiek (41d). A Képn xdopov-ban ez a keverék nem a vildglélek,
hanem a Meglelkesiilés néven emlitett entitds, ami a lelkek megteremtésének folya-
matéban lényegében ugyanazt a szerepet jitssza, mint a vilaglélek Platénnal. Mint
lathato, e pontig a szerzd lényegében megtartja a platéni teremtésmitosz narrativa-
janak f6bb elemeit. Ezutin azonban jelentésen eltér mintédjatol. A Timaiosgban nincs
sz6 arrdl, hogy a lelkeknek valamilyen eredendéen elkovetett blniik miatt kelle-
ne megtestesiilniiik. Eppen ellenkezéleg, a halandé testbe keriil6 lelkek 6Gnmaguk
lesznek okai annak, hogy visszatérhetnek-e eredeti allapotukba vagy sem. A vétek

¢ Ahimnusz nem maradt fenn, de a szévegbél nyilvinvald, hogy a dial6gus végén annak kellett kovet-
keznie. A sz6veg szerkezetében fellelhetd kévetkezetlenségeket (pl. stilisztikai problémakat, mint a
kovetkezetlen igeidé-hasznalat pl. a 3. és 66. §-ban) I. a jegyzetekben.

7 T. Z1eLiNskI: ,Hermes und die Hermetik”, Archiv fiir Religionswissenschaft,V111.,1905, 356 skk.
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tehat a testi [étikben megnyilvanul6 szabadsiguk eredménye lesz. A K6pn kéouov
kozmolégiai drimajiban ezzel szemben a lelkeknek éppen elézetes buniik: elbiza-
kodottsaguk miatt kell halandé testbe koltoznitik, és csak ezutdn lehet reményiik
arra, hogy visszatérjenek az égbe. A lelkek el6zetes elbizakodottsdginak képzete
ugyanakkor alapulhat egy masik platéni forrdson is, nevezetesen a Phaidrosz mito-
szan, ahol a lelkek zuhanasinak oka hasonléképpen az, hogy testben val6 megszu-
letéstik el6tt nem képesek tokéletesek maradni, sét, éppen ezért vesztik el szirnya-
ikat és zuhannak a foldre. (246 c skk.) A hermetikus széveg kozmolégidja szerint a
lelkek alapvetéen blindsek, ezért hihetetlen kitartasra és isteni segitségre lesz sziik-
ségiik ahhoz, hogy megviltést nyerjenek (38-39. §). Ezek fényében vilik kiiléné-
sen fontossd a Mémosz-epizéd (43-48.§) is, amelynek a funkcidja zavarba ejtett
egyes interpretitorokat.® Ha Mémosz beszédét alaposabban szemiigyre vessziik, az
epizdd szerepe az egész dialéguson beliil viligossd vilik, hiszen Mémosz arra hivja
fel a figyelmet, hogy milyen lesz a lelkek dllapota, ha testbe keriilve emberré kell
valniuk. Egyrészt a mar testbdl és 1élekbél 4116 ember hihetetlen eréfeszitéseket fog
tenni, hogy birtokba vegye a f5ldi vildgot, és tuddséval Gjra jogot nyerjen égi lakhe-
lyére, masrészt — éppen ennek ellenstlyaként — ala lesz vetve a végzet uralmédnak,
amely szorongatni fogja sziikségszerliségével. Az emberi dllapot efféle kettSssége
alapveté motivuma a hermetikus lélektannak.?

Ezt a mitoszt keretezi az {zisz altal elmesélt narrativ eléad4s, amely egyrészt (a
széveg bevezetésében) az isteni tudas eredetérdl és természetérdl szoél, masrészt
egy olyan aretolégia (a szoveg végén), amely [ziszt és Oziriszt mintegy kultar-
héroszokként mutatja be. AlapvetSen tehat a kézponti mitosz hermetikus tanitdsa
és az [zisz 4ltal elmesélt kerettorténet adja a szovegnek két jol elkiilonithetd réte-
gét,”© amelyekben (mind a teremtésmitoszban, mind az {zisz-aretolégiiban) tob-
bé-kevésbé jél azonosithaté egyiptomi elemek huzédnak meg a hellenizalt szoveg
gorog — féleg, ahogyan azt a timaioszi és a phaidroszi mitosz egyértelm( allazi6i
is mutatjak, platonizalé — rétege alatt.” Osszességében tgy tlinik, hogy a kompil4-
tornak kell6 ismeretei voltak mind az egyiptomi teremtésmitoszokat, mind a go-
rog filozéfia egyes tendencidit illetéen. Birmennyire is sokrétiiek azonban a Kopn
koouov vélhet forrdsai, a szoveg hatdrozottan egyetlen szerzé keze nyomat 6rzi,
ahogyan arra a dial6gus stilusa és ritmizalasa kapcsin mar E. Norden™ rimutatott:
az ir6 célja nemcsak a kiilonleges tartalom, hanem az irodalmi érték megteremté-
se is volt. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a Képn xdopov ésszevetve néhany
egyéb, Sztobaiosznil fennmaradt hermetikus traktitussal — amelyek egyértelmu-

8 Vé.W. ScoTT: Hermetica, vol. I1I., Oxford, 1926, 535.

9 V6. HAMVAS E.: Az ember kettds természete ag Asclepinsban, Passim, 2003.

© A szdveg kiilonbozé részeinek elkiilonitésére R. Reitzensteintdl kezdve tobbféle megoldasi javaslat
sziiletett, ezeket 4ttekinti NF a fragmentumhoz irott bevezetében. Meglitisom szerint az NF 4ltal
adott felosztds a legmegfelel6bb, mert meglehetésen jol dttekinthetd, és megmutatja, hogy bir a szo-
veg kompilaci6, szerkesztéjének jol lithaté intencidja volt, hogy egységes narrativit hozzon létre.

" V. W. BousseT: Kore kosmon, RE, 22, 1389 sk., FOWDEN: The Egyptian Hermes, 45 skk.

2 E, NORDEN: Agnostos theos, Berlin, 1923, 65-69, f8leg 66. o. 1. jegyzet.
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en az iskolai (doxografikus) széveggy(jteményeket idéz8 sziraz, egyszert stilust
hasznilnak, és problémakézpontt megkozelitést alkalmaznak — stilisztikailag joval
sokrétlibb és drnyaltabb irodalmi eszkdzoket alkalmazé szoveg. A dialégus tehat
tobb szempontbdl is figyelmet érdemel; mind valldsi-filoz6fiai tartalma, mind pe-
dig irodalmi stilusa miatt.

A fragmentum 6sszességében — a kompilicié néhiny egyenetlensége ellenére
is — egységes kompozicionak tekinthetd, és ez az egység nemcsak a szoveg stilusin
mutathaté ki, hanem tartalmén is, amely j6l meghatirozhaté tzenettel bir. Ennek
magvit a mir emlitett sz6térioldgiai elemek és ezeknek a hermetikus gnézissal tor-
ténd dsszekapesolisa jelzi. Mindezt Hermész kett8s szerepe is hangstlyozza: egy-
részt § az, akinek a Démiurgosz segitéjeként kiilonlegesen fontos szerep jut az em-
beri nem megalkotésakor (30. §), mésrészt, mint isten els6 emanicidja, 6 az isteni
tudas elsé letéteményese az anyagi viligban (5. §). Valéjaban tehit az [zisz-Ozirisz
aretoldgia jelentds szerepe ellenére a széveg markdnsan hermetikus irat marad,
mivel Hermésznek (mint a test megteremtdjének, amely képes az értelem befoga-
dasara) kiilénésen fontos szerep jut abban, hogy egyrészt a lelkek biintetésként a
testbe keriilnek, mésrészt viszont, hogy azon tudis (gnézis) 4ltal, amit részben fel-
tar, részben elrejt az alant 1év6 viligban, lehetséget ad az arra érdemes lelkeknek,
hogy visszatérjenek eredeti honukba, az égbe (39. §).

2. A Kopn koouov cim lebetséges értelmezése

Mivel a dial6gus cime nemcsak kiilonos, hanem a széveg egészének lehetséges ér-
telmezése szempontjabél sokatmondé is, a kdvetkez8kben roviden kisérletet teszek
a kifejezés interpreticidjara. E kisérlet azzal kecsegtet, hogy a kévetkezd megjegy-
zések egy olyan 1j, plauzibilis magyardzat felé mutatnak irdnyt, amely asztrolégiai
megfontolasok segitségével jelolheti ki az értelmezés atjat.

A cim ezen lehetséges értelmezésének kulcsa az, hogy Koon-t Iszisszel azono-
sitjuk. Ez — a dial6gus egészének kontextusit is figyelembe véve, tehit nem csak a
cimre koncentralva — bizonyos asztrolégiai vonatkozdsokkal egytitt lesz lehetséges.
Erdemes elérebocsitani, hogy az ilyen tendencidk nem idegenek a hermetikus ha-
gyomény egészétdl sem: bizonyithatd, hogy magit Hermészt is azonositottik va-
lamely égi jelenségként. Példdul a NHC. VI. 52. 61-62-ben Hermész arr6l beszél,
hogy akkor kell tiirkiztiblara vésni tanitdsait, ha 6 maga a Sz(izben, a Nap pedig a
nappal elsé felében van, és azt a Mercurius tizenot fokkal hagyta el. Ez egyértelm-
en asztrolégiai utalds, mivel egyes forrisok szerint a Mercurius exaltatiéja a Szliz
tizenotodik fokdban van.™ Ez a konstellaci6 az ekkor sziiletett embereket bolccsé
és okos {rokka teszi, tovibbd ennek hatdsira valnak képessé arra, hogy elére lassak

5 Pier Angelo Carozzi: Gnose et sotériologie dans la ,Kore Kosmon” hermétique. In Julien Ries (éd.): Gnosticisme
et monde hellénistique: Actes du Collogue de Louvain-la-Neunve (11—14 mars 1980), Leuven, Peeters, 1982, 61-78.
V6. NHC. VL. 52. 62, . még W. HUBNER: Grade und Gradbegirke der Tierkreisgeichen. Der anonynze Trak-
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adolgokat. E kijelentésb6l nyilvanval6, hogy e helyen Hermészt nemcsak bélcsnek,
hanem asztrilis istennek is tekintik. A fentebb mar idézett diodéroszi szovegben
ehhez hasonlé médon azonositja [zisz is magit a Kutya csillagképben 1év6 Sziriusz-
Sz6thisz csillaggal.s

Azinterpreticiénak ez az irdnya segithet értelmeznia cimben szereplé Koo sz6
szerepét és jelentését is. Bar kordbban is prébalkoztak azzal, hogy a Kéon kdopov
kifejezést kozmolbgiai vonatkozdsainak osszefiiggésében értelmezzék, éppen a
parbeszéd egyik fészerepléije, [zisz alakja maradt problémas. Arrél van szé, hogy
azinterpretaci6 soran a kdon) szé masik, pupilla’ jelentésébdl indultak ki. fgy ugyan
egy a nyelvi kifejezés analégiajit figyelembe vevé megoldis sziiletett, amennyiben
a Kozmosz pupilldja igy a napra vonatkozd, ,az ég szeme” kifejezés analégidjira
megalkotott szerkezet lenne, a megoldas azonban ekkor is csak az lehetne, hogy a
dialégus cime a Nappal azonosithaté Héruszra utal.™

Az Asclepins kopt téredéke nyilvanval6va teszi, hogy Koo alakja kapcsolatba ke-
rilt a hermetikus hagyomannyal, mig a Diodérosz dltal idézett felirat timpontul
szolgal ahhoz, hogy [ziszt asztrilis istenségként magyardzzuk. A kérdés most mar
az, hogy a kétféle értelmezésnek van-e valamilyen kozos pontja, vagyis Izisz azo-
nosithat6-e valamilyen médon Kdon alakjaval. A megolddst ismét az asztroldgiai
elképzelésekben, kozelebbrél pedig a Sziz csillagképnél kell keresniink. Ismeretes,
hogy ezt azonosithattak Iustitidval, de Kdon-val is, Egyiptomban pedig elterjedt
nézet volt, hogy [zisszel azonos.”” A Sziiz csillagkép mitoszaihoz jelentds kozmikus
szempontok is kapcsolédnak, mivel Diké istennéként szerepe van a vilag rendjének
fenntartdsiban, és 6 az, aki az emberi nem romlasa kézepette is kitart a végsdkig,
mig a Foldre valé visszatérése a kozmikus rend helyrealltat, vagyis az aranykor el-
jovetelét jelenti.™ Ehhez az elgondolashoz hasonléak azok a képzetek, amelyekben
a Széthisszal azonositott {zisz mint az Gj viligperiédus megsziiletésének istensége
jelenik meg, és kertil egyes dbrazolisokon a zodidkus, vagyis a viligmindenség ko-
zepébe, nyilvinvaléan mint azt ural6 kozmikus istenség.™

Azt latjuk tehat, hogy Izisz alakjit asztrolégiai vonatkozisban tobb szempont-
bdl is értelmezni lehet: azonosithaté mint Sz6thisz, ugyanakkor mint a Sz(iz csil-
lagkép is, Hermésszel pedig mindkét esetben kapcsolatba hozhat6. Kézos tovabba

gart-Leipzig, Teubner, 1995, 64.

5 Diodérosz: Bibliothéké 1. 27.

©  ScoTT, I1I., 475-476. Van olyan magyarizat is, amely szerint [zisz az ég szemének, vagyis a Napnak
pupilldja, tehat 6 az, aki az emberek felé kdzvetiti a Nap fényét. Vo. H. Jackson: ,Koré kosmou. Isis,
Pupil of the Eye of the World”, Chronigue d’Egypte, LXI., 1986, 111-135. Ezzel [zisz alakja a magyara-
zatban valéban nagyobb hangsulyt kap.

7 KAkosy L.: Egyiptonzi és antik csillaghit, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1978, 68-72.

8 Vergilius: Eclogae IV. 4-7.

v KAKosy: Egyiptonsi és antik csillaghit, 174. Mivel a Széthisz (Sziriusz) csillag felkelése egybeesik a Nilus
dradéséaval, az egyiptomiak tgy gondoltak, hogy oka is az dradasnak, {gy a Széthisz kiilénleges jelen-
téségre tett szert.
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akét értelmezésben az, hogy [zisz-Széthisz és a Sziiz csillagkép is életad6 kozmikus
er6ként jelenik meg. Ebbél az aspektusbdl értelmezhetévé vilik a dialégus cime,
mivel a szoveg végén, egy olyan kozmikus katasztréfa leirdsa utin, amelyet az em-
beri nem romlottsaga okozott, arrél olvashatunk, hogy a vildg isteni rendje fzisznek
és Ozirisznek koszénhetben helyreillt, mivel Gjra megalapitottik az igazsigossigot
és az istenek tiszteletét.>

A cim tehat a kozmoszt uralé istennére, a Szliz csillagképben megjelend [zisz-
K&on-ra utal, aki hatalmaval fenntartja a viligmindenség rendjét.

XXIII. fragmentum
Hermésznek a Vildg lednya (Képn xoopov) cimi szent konyvébél

I. Miutdn ezeket elmondta, {zisz elészér is ambrosziabél 1évé édes italt™ toltott
Hérusznak, amit a lelkek® az istenekté] kapnak. Ezutan [zisz szent beszédbe kezdett:
2. - Gyermekem, Hérusz! Mivel a csillagok kardval koszoruzott égbolt folotte
van az alant 1év6 természetnek, és egy részében sem hidnyzik beléle semmi abbél,

o SH.XXIIL 64-68.

2 Mivel a szoveg eleje a kezdé mondat alapjén feltehetéen elveszett (Tavta einovoa...), nem kénny(
rekonstrudlni a 6 mitoszt keretezd narrativat. Nem tudjuk, hol jatszédik a térténet (a F6ldén vagy az
égben?) és hogy azambroszidnak milehet a szerepe. Mivel a szerzé fontosnak tartja, hogy megjegyez-
ze, hogy a lelkek az istenekt8l ambrozit kapnak, bizonyéra van jelent8sége a megjegyzésnek. Felte-
hetéen igaza van Scottnak (I11. 479 sk.), aki Diodérosz alapjan (Bibliothéké, I. 25) a halhatatlansig
italaval azonositja. Igy a lelkek a boldog, megisteniilt vagy a tudasba beavatott lelkeket jelentik. Egyes
gnosztikus csoportokban hasonlé képzet jelenik meg, amikor az élet vizérdl mint a tudds megvild-
gosité erejérdl van szé. (V6. KurT RupoLpH: Gnosis: The Nature and History of Gnosticisn, Edinburgh,
T&T Clark, 230.) Ha az ambrosziat az istenek italaként értelmezziik, ez a pArhuzam eléggé meggyé-
z6nek tlnik.

Az ambroszidbol késziilt ital jelentdsége tobb lehetséges interpretaciot vet fel: az egyik, hogy a misz-
tériumkultuszok ritualis lakomajara, illetve a ,halhatatlansag italara” célozna a szerz8. Van azonban
egy, a CH-ban olvashat6 érdekes parhuzam is. A VII. traktatus elején a préféta a tudatlansig keve-
retlen beszédét emliti, amitdl a tudatlanok megrészegednek, és aminek a hatésatdl ki kell jézanod-
ni (TTot GpépeaBe, dAVOQwMOL, HeBVOVTES, TOV TS Ay VWIlag &KQATOV AGYOV EKTUOVTES. .. OTITE
vibavtes). Itt az ivds metafordja hasonld, amennyiben szévegiinkben az emlitett ambrozis ital a
tuddést és ezaltal a jozansigot biztositja annak, aki részesiil beléle. L. még CH. 1. 29: did&oKwV, TG
Kat Tiv 100w owbnoovTat, kal €é0melpa avToIC TOLG TS codiag AdGyoug Kal EToadnoay €k ToL
appooaiov Bdatog.

Lathat6, hogy mindkét emlitett pirhuzam egyazon értelmezést erdsiti: az ambroszia feltehetéen arra
arituélis italra (ez a kiilénbéz4 ritusokban lehet bor vagy viz is) céloz, amely a tudast és az 4ltala elér-
hetd halhatatlansdgot biztositja. A rituélis lakomékrol és az italokrél téméren 1. W. BURKERT: Ancient
mystery cults, Cambridge, Mass. — London, Harvard University Press, 1987, 111-112.

22 Nem tudjuk, milyen lelkekrél van sz6. Mivel a szerzé késébb, az 5. §-ban Hermészt abban a kiilénle-
ges értelemben nevezi léleknek, hogy a halandékkal ellentétben & volt az, aki alkalmas volt az isteni
tudas befogadésara, feltételezhetd, hogy itt sem minden lélekrél vagy éppen a halandék lelkeirél van
sz6, hanem a szénak specialis értelemben vett jelentésérél, mint a ‘'megvilagosodottak lelkei’.
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ami a vilag egészében most megtaldlhato, ezért sziikségszer(, hogy a feliil 1évé 1éte-
z68k rendezték el, és teljesitették ki az alant 1év6 természet egészét.

Hiszen az alant 1évé létez8k nem rendezhetik el a f6liil 1év6 vilagot. Ezért a ki-
sebb titkok sziikségképpen elmaradnak a nagyobb titkok mogott. Mert az égi dol-
gok rendje hatalmasabb azokénal, amelyek alant vannak; teljesen véltozhatatlan, és
nem térul fel a halandék gondolkodasa el6tt.

3. Ezért az alant [év8k séhajtottak,* és félelem toltotte el Sket, ha a fent 1évék
szépségére és orokkévalosigira tekintettek. Mert az ég szépsége méltd volt arra,
hogy félelemmel vegyes csodalat tdltse el azt, aki szemléli, hisz megmutatta az ak-
kor még ismeretlen Isten képmdsit, és az éjszaka gyonyori fenségét, amelyet olyan
fény vilagit meg, amely ugyan kisebb a napénil, de mégis ragyogd, és a tobbi tit-
kot, amelyek sorjiban, az id6 meghatirozott rendje és korforgasa szerint haladnak
az égen, és bizonyos titkos kidradasok utjan elrendezik és serkentik az alant 1évé
létezéket. Es ekkor még csak a kélcsonods félelem és kérdések véget nem érd sora
volt meg:» 4. Es amig mindenek alkotéja masképpen nem akarta, a Tudatlansig
uralkodott a mindenségen. Amikor pedig eldéntétte, hogy felfedi 6nnon valéjit,
vaggyal® toltotte el az isteneket,?”” és még tobbet ajindékozott értelmiiknek abbdl a
fénybdl, amit sziviikben hordtak, hogy elészor keresni akarjak, majd vigyakozza-
nak arra, hogy megtaliljik, majd pedig, hogy képesek is legyenek erre.

5. Hiszen ez, csodédlatra mélté Hérusz, nem egy halandé sarjban sziiletett meg,
hiszen olyan akkor még nem is létezett, hanem egy olyan lélekben, amelyben meg-

3 A kisebb és nagyobb titkokat a miisgtéria terminus jeloli. A Képn kéopov-ban a wriisgtéria sz6 a csilla-
gokra vagy a csillagokhoz k6t8dé istenekre utal, de homaélyos, hogy a ,kisebb titkok” (amelyek itt
egyértelmlien a szublunaris szférdban, vagyis az alant 1évé természetben vannak) kifejezés e helyen
mire utalhat.

2 A szovegben itt stilisztikailag torés mutatkozik. Ugy t(inik, a mondatot bevezeté év0ev logikailag
nem kapcsolédik az el6zményekhez, de még drulkodébb, hogy a szerzd id6t is vilt, jelen utdn maltra
utal6 id8ket hasznél, amit a széveg eddigi struktdrdja nem indokol.

3 Vagyis, miel6tt Isten kinyilatkoztatta magit, és igy lehetévé vilt a tudds megszerzése, a mindenség
szemlélése félelemmel t6ltotte el az alant 1éve természet elemeit. A mindenség megismerése és eziltal
mintaképének a fonti, isteni vilignak a megértése csak akkor térténhet meg, ha azt Isten is akarja.
A szdveg itt meglehetbsen rejtélyes, mivel az emberekrél még nem esett sz6, akkor pedig jogosan me-
riil fel a kérdés: mire utal a té kdrw (Caz alant 1évék”) kifejezés, amire a tudatlansagnak ezt az 4llapotat
vonatkoztathatjuk. Az 5. §-ban a szerzé ki is mondja, hogy a haland6k neme ekkor még nem létezett.

6 Ti.annak a vigyit, hogy meg akarjak ismerni 6t.

77 Kérdéses, hogy mely istenckre gondol itt a szerzé. Plauzibilisnek tnik NF. magyarazata (vol. IIL.,

cxxxvi skk.), akik szerint itt Hermészrdl és kovetdirdl (ezért a tobbes szim!) lehet sz6, akiknek az a
feladata, hogy az isteni tudést meghonositsik a f6ldén. Ezt az azonositést a kévetkezé paragrafus is
megerésiti. Ez az értelmezés a sz6veg egésze szempontjabél is helyesnek tlinik, hiszen [zisz és Ozirisz
tulajdonképpen ezt a hermészi kiildetést teljesitik ki, majd eltdvoznak a f6ldrél, ahogyan 6.
Talén a szoveg végének egy mésik utaldsa (62. §.), miszerint az emberek biineit a teremtd Isten egy
misik emanicidja fogja megtorolni, ugyancsak arra valé célzis, hogy Isten elsé kidraddsa Hermész
volt, akire a szoveg e helyen utal. [gy a segitd istenck a legfébb, teremtd Isten emanaciéiként lennének
értelmezhetdk.
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volt az égi titkokkal valé rokonsdg.?® Ez a lélek a mindent tudé Hermész volt, aki
latott mindent, megértette mindazt, amit latott, és képes volt feltdrni és dtadni azt,
amit megértett. Es feljegyezte mindazt, amit megértett, miutan pedig feljegyez-
te, elrejtette, a legtobbet pedig inkdbb eltitkolta, mintsem hogy kifecsegte volna,
azért, hogy kutassik az eljovendd korszakok. 6. Ezutdn felszéllt a csillagok kozé,
hogy kiséréje® legyen rokonainak, az isteneknek. Kévetdje pedig Tat volt, az 6 fia

z

és tanitdsainak 6rokose, majd nem sokkal késébb Aszklépiosz, vagyis Imuthész,
Ptah-Héphaisztosz akarata szerint, és mindazok, akik a mindenen uralkod6 Gond-
viselés akarata szerint az égi tudds igaz ismeretére torekedtek.

7. Hermész pedig megvédte magit a mindenség elétt, mivel nem adta it a teljes
tudést fidnak annak ifjikora miatt, de napfelkeltekor, amikor keletre nézett, min-
dent l4t6 szemeivel valami felismerhetetlen dolgot vett észre,3° és ahogyan vizsgal6-
dott, az a szilard elhatirozas érlel6d6tt meg benne, hogy Ozirisz titkainaks' kozelé-
ben helyezi el a kozmikus elemek szent jeleit;3* majd pedig imadkozott, ilyen-olyan

»  Arokonsag az eredetiben: cvunadeia.

» dopvdopeiv. A szénak van asztrolégiai jelentése is (H. G. Liddell — R. Scott — H. S. Jones: A Greek-

English Lexicon, Oxford — New York etc., 1996 [a tovabbiakban: LSJ], 446.), ami valészin(ivé teszi,
hogy itt egy asztrilis vonatkozasrol lehet sz6. Ezt az értelmezést timaszthatja ald egy parhuzamos
szoveghely a Nag Hammadi-beli hermetikus traktatusok koziil: ,Fiam, akkor fogod megtenni ezt (ti.
megérteni és feljegyezni Hermész tanitdsat), ha én a Szlizben vagyok és a Nap a nappal elsé felében
van, és tizendt fokkal hagytam el.” (NHC. VL. 52, 62) A széveghelyre még az Gjabb, német kommentar
sem hfvja fel a figyelmet (CoLPE — HOLZHAUSEN, 1., 403. 0. 215. jegyzet), pedig — ahogyan a beve-
zetésben lathattuk — az asztrolégiai vonatkozasoknak kiilénés jelent8ségiik lehet a széveg egészének
értelmezése szempontjdbol.
Akérdés az, hogy ezen a helyen ennek a specialis asztrolégiai kifejezésnek van-e valamilyen jelent&sé-
ge. A sz6 az égitesteknek egymdshoz val6 kiillonb6z6 viszonyara utal palydjukon, azaz az egyik boly-
g6 egyes esetekben mintegy ,kévet” egy mésikat. (Részletesen 1. A. BoucHE-LECLERCQ: Lustrologie
grecque, Paris, 1899, 252 skk.) A széveg tehat egyértelmtien arra utal, hogy Hermész felemelkedett az
égbe, és ott asztrélis istenséggé valt.

® Eyvw ... tderdéc. Nemvildgos, hogy milehet az alithatatlan vagy felismerhetetlen dolog, amit Her-
mész megismer vagy megért. A probléméra a kommentirok érdekes médon nem térnek ki (Scott ki-
vételével, aki azonban szévegromlasra gyanakszik, {gy nem is tesz kisérlete a probléma megold4sira).
Alegkozelebbi parhuzam talin a CH. I. 1. lehet, ahol a beavatand6 arrél szamol be, hogy elmélkedése
kézben valami szokatlan ldtvanyban volt része. A CH. 1. folytatdsibél kideriil, hogy ez a kiilénés lto-
mds maga Poimandrész, aki az intelligibilis igazsdgokat feltirja a szerzének. Ha az idézett pdrhuzam
helytall, akkor itt is arrdl lehet sz6, hogy Hermész valamilyen spiritudlis megismerésben, esetleg
beavatdsban részesiilt.

3t kpogra. A szénak vallasi konnotdciéi vannak, igy példiul Mithrdsz misztériumaiban is szerepe volt
a beavatandéknak bemutatott vagy atadott kpupta-nak (NF. I11. clv, 4. jegyzet). Ennek megfeleléen
itt Oziriszhez kothetd szent targyakrol, vagy ahogyan arra NF. a hivatkozott helyen gondol, Ozirisz
mumidjarél lehet sz6. Mindenesetre Hermész a tanitdsirél sz616 szent iratokat valamilyen Oziriszhez
kéthetd helyen, talan egy templomaban rejthette el. (V6. Scott, I11., 491 sk.)

3 gvpPola. A sz6 hasznilatét talin egy iamblikhoszi hely (De myst. 1. 21. 65.) vildgitia meg, ahol az
apameiai filoz6fus a hieratikus ritusokkal kapcsolatban arrél beszél, hogy ezeket az istenek a kez-
detekkor alapitottik, és ha helyesen végzik 8ket, akkor az istenck intelligibilis és égi rendjét képe-
sek utdnozni. A teremté (Démiurgosz, akit atyanak is nevez) a 1étezékre vonatkozé titkokat az égbél
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szavakat mondott, és felment az égbe. 8. De nem ill§, gyermekem, hogy befejezet-
leniil hagyjam ezt a beszamolét, el kell tehat mesélnem, hogy mit mondott Her-
mész, mikor elrejtette a kdnyveket. Ezt mondta tehét: ,,Szent kényvek, melyeket az
én pusztulhatatlan kezeim irtak, amelyeket a romolhatatlansig szerével kentem be,
maradjatok meg rothadis nélkiil mindérékké és romolhatatlanul minden idében;
ne vegyenek észre, és ne taldljanak meg benneteket mindazok, akik csak bolyon-
ganak e f6ldon keresztiil, mig az 8si ég létre nem hozza hozzitok mélté alkotdsait,
akiket a Démiurgosz lelkeknek nevezett el.”s

Ezt mondta kényveinek, majd imadkozott miveiért, és elfoglalja a neki szentelt
égoveket.

9. Kozben elég sok ideig nem tortént semmi, és minden rejtve maradt, a ter-
mészet pedig meddd volt, gyermekem, mignem azok, akik mar megkaptik azt a
parancsot, hogy jarjak kérbe az eget, elmentek a mindenség istenéhez, a kirdlyhoz,
és elmondtak neki, hogy a létez8k tétlenek, és hogy el kell rendezni a mindenséget,
tovabba hogy ez csakis az & feladata. Ezt mondtik: , Kériink Téged, hogy vizsgald
meg mindazt, ami most létezik, és azt is, ami majd ezutdn jon létre sziikségképpen.”
10. Miutdn mindezt elmondtik, felnevetett Isten, és azt mondta: ,Legyen Termé-
szet!” Es hangjabél gyonyori, asszonyhoz hasonlé 1étezé keletkezett. Amikor az
istenek meglattik 6t, elcsodalkoztak, és Isten, az Os-Atya a Természet nevet adta
neki, és termékenységgel ajindékozta meg. 11. Ezutdn tekintetét az égboltra emelte,
és ezt mondta: ,Teljesedjen ki mindenekben az ég, a levegd és az aithér!” Igy szélt
Isten, és igy lett.

elrejtette azokat a jeleket, amelyek 6nmagukba foglaljak az isteni szféra intelligibilis igazsigit. Azon-
ban azt Ilamblikhosz sem 4rulja el, hogy pontosan mit kellene érteniink a kifejezés alatt, inkabb csak
negativ médokon hatirozza meg: alaktalan, olyan, amit képpel nem lehet 4brazolni. Ez a magyarazat
(Scott érvelésével szemben, v6. Scott, I11., 490.) nem valészin(siti azt az elsére kézenfekvének tiné
feltételezést, hogy itt a hieroglif jelekrél lenne sz6.

% Ahogyan NF. (I11., cxli) arra a 66. § alapjan utal, itt feltehetSen [ziszrél és Oziriszrél van sz6, bar
kérdéses, hogy miért nevezi 8ket a széveg alkotisoknak és lelkeknek.

34 Arrél van sz, hogy alenti vilig még nem lett megformalva a fenti vildg mintajéra, és mivel a kévetke-
z6 mondatban a szerzé arra utal, hogy a természet még meddé volt, a mondatnak feltehetéen kozmo-
l6giai értelme van: a viligban lényegében mar megvolt a 1étez8k csirdja, de a teremtés aktusira még
sziikség volt ahhoz, hogy a mindenség kialakuljon. Hasonlé gondolat olvashat6 a CH. VIII. 3-4-ben
is, ami a teremtést megeléz8 preegzisztencialis allapotot irja le. Eszerint amikor Isten megformélja
az anyagot, testet ad neki, és az ideak minéségeivel litja el. Ugy tinik, mindkét szoveg arra utal,
hogy mielétt a kozmosz ,mikédésbe lendiil”, potencidlisan mar megvannak léténcek a feltételei. Ha
feltételezziik, hogy ez a kozmolégiai leirds platonikus konnotacidkat rejt, akkor az id8 (,az 6rokké-
valésdg mozgd képmasa”) tétlensége arra utalhat, hogy a mindenség mikédése még nem teljesedett
ki. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az égitestek mar léteznek, hiszen az asztralis istenek mennek
ela Démiurgoszhoz, hogy kérjék a teremtés miivének elinditdsit. Ennek fényében kiilonés kijelentés,
hogy a vilagban ,tétlenség” lenne.

3 A természet megteremtésére csak ezutdn, a 10. §-ban keriil sor. Itt tehit feltehet8en tgy kell érteni,
hogy ,a felsd természet”, amelynek mintéjira majd az alant 1év6 dolgok is meg lesznek teremtve.

3 Vagyis a megjelend teremtd eré.
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12. A Természet pedig tanakodott 6nmagiban, megértette, hogy engedelmes-
kednie kell atyja parancsinak, 13. majd a Munkaval egyesiilve?” egy szép lednyt
szilt, akit Taldlékonysdgnaks® nevezett el. Isten létet ajindékozott neki, majd, mi-
utdn megajindékozta 6t, szétvilasztotta mindazt, ami mér létezett, és titkokkal
(puotowa®) toltétte el azokat, és a Talalékonysagnak adta a hatalmat fslottiik.

14. Mivel pedig Isten t6bbé mar nem akarta, hogy a fonti kozmosz tétlen le-
gyen, hanem ugy latta jonak, hogy lelkekkel toltse meg azért, hogy egyetlen részé-
ben se legyen mozdulatlan és tétlen, ezért hit hozzéfogott mtvéhez, alkotisinak
kezdetéhez pedig szent szubsztancidkat hasznalt. Onnén pneumijibél annyit vett,
amennyi elég volt, és tliz segitségével egy intelligibilis keveréket alkotott,*° majd
mas, ismeretlen anyagokat vegyitett hozza. Miutin ezeket titkos szavak kiséreté-
ben egyesitette egymadssal, ezt az egész keveréket nagy erével mozgasba hozta, mig
a keverék felszinén fel nem pezsgett egy olyan anyag, ami finomabb, tisztdbb és
ragyogébb volt, mint az, amibdl megsziiletett. Olyan é4ttetsz6 volt, hogy csak az
Alkot6 latta. 15. Bar a tliz égette, nem olvadt meg, amikor pedig a pneuma hatésira
elérte tokéletes allapotit, nem dermedt meg, hanem e e keveréknek sajétos, csak ra
jellemz6 allaga volt, amelynek jellege egyediilll volt, és ami semmi médshoz nem
volt hasonlatos. Ezt a keveréket Isten hozz4 ill6 névvel Meglelkesiilésnek [Wixwouo]
nevezte el, mivel ez megfelel hatdsinak; ennek habjabél jonéhiny ezer lelket hozott
létre. Azt, ami e keverék felszinén keletkezett, rend és mérték szerint megformaél-
ta akaratinak megfelel6en, tudisa szerint, mikézben kimondta a megfeleld sz6t,+

37 [lovoc. ATermészet és a Munka kapcsolata a kordbban meg nem formilt anyag megmunkalasat, vagy-
is a teremtés aktusit szimbolizalja, amelynek eredményeképpen lehetdség nyilik arra, hogy a tétlen
anyagbdl aktiv mindenség j6jjon 1étre. (Holzhausen, I1., 407.)

3% Edpeotc. Ennek kévetkeztében johetnek 1étre alétez8k és mindaz a térvényszertiség, amely dltal Isten
elrendezheti a mindenséget.

3 Vé.2.§.

4 A mondat értelmezése a hagyomanyozott voepwc tovto mupt pilac szavak lehetséges olvasatin és
interpreticiéjin mulik. Meineke a széveghagyomdnnyal szemben a voepw olvasatot javasolta, igy a
rész értelme az lenne, hogy a Démiurgosz az intelligibilis tlizzel alkotott egy keveréket. Ezt a javas-
latot a kéldeus ordkulumok (frg. 37, 4; 81) tdmasztjak al4, ahol a top voepov (ami sztoikus eredetti
terminus) kifejezés eléfordul mint kozmolégiai principium. En a szoveghagyomanyt fogadtam el,
ami ugyancsak nehezen értelmezhetd olvasatot eredményez, ahol igy a keverék lesz intelligibilis, és
nem a tliz. Mivel a lelkek keletkezésekor ennek a keveréknek kézponti szerep jut (vé. 15. §,), nem
tlinik elfogadhatatlannak, hogy maga a keverék legyen intelligibilis, ezért talin nincs sziikség szoveg-
javitdsra. Ahogyan arra NF. IV, 27. 0. 50. jegyzet rdvilagit, a szévegjavitast egyébként nem indokolja
semmi sem.

o et éumelpiac kal Adyov 100 kabinkovtoc. A szdveg értelme lehet az is, hogy "tuddsa a kell mérték
szerint’. Nehéz egyértelmlien eldénteni, hogy melyik értelmezés a helyes. NF. az utébbit, Colpe -
Holzhausen az elébbit fogadja el. Mivel fentebb mér volt sz6 arrél, hogy a Démiurgosz valamilyen
titkos szavak kiséretében alkotja meg a keveréket, elfogadhaténak tlinik az az interpretéci6, hogy
a Adyoc-t itt is "beszédnek’, szénak’ értelmezziik, ami mégikus kifejezések hasznélatdra utal. Az
éumnetpia-t itt ‘tuddsnak’ forditottam, de feltehet8en ugy kell érteniink, mint egy analdgiat, ami a
mesterembernek a gyakorlatban megval6sulé tudéséra utal.
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hogy a lelkek csak annyira 16. kiilonbozzenek egymastél, [amennyire] sziikséges
volt. Hiszen a hab, amely az Isten altal keltett mozgas hatasira felbugyogott, nem
volt teljesen egyforma, hanem felsébb része jobb és teljesebb volt, mint a masodik,
és annal minden tekintetben tisztabb. S bar a masodik jéval kevésbé volt értékes,
mint az els6, sokkal jobb volt a harmadiknal. Majd a lelkek szdmat hatvan rend-
nyire teljesitette ki,# de ezenfelil elrendelte, hogy mindegyik 6rokkévalé legyen,+
mivel egy szubsztanciibdl val6k voltak, amit egyedil 6 tudott megalkotni. Az égi
természet felsé részében jelolte ki helyiiket és tertiletiiket, hogy meghatdrozott tor-
vény ésill6 rend szerint jarjak koriil az ég tengelyét, és megérvendeztessék atyjukat.
17. gy hat [a Teremtd] megallt az aithér gyényori talapzatin, magihoz szélitotta
azokat, amik mar léteztek, és ezt mondta nekik: ,O lelkek, pneumambél és gon-
doskoddsombdl sziiletett szépséges gyermekeim, akiket sajit kezeimmel hoztam a
vildgra, most a mindenségnek szentellek benneteket. Hallgassatok szavamra mint
torvényre, és ne érintsetek mas helyet azon kiviil, amelyet az én itéletem jeldlt ki
szamotokra. Ha ezt betartjitok, az ég mindig ugyanolyan lesz nektek, ahogyan a
szamotokra kijeldlt csillagképek és az égi hatalommal (dpetr#) teli trénusok is.#
De ha akaratom ellen valé ldzadist szitotok, szent leheletemre#6 eskiiszom, a keve-
rékre, amibdl alkottalak benneteket, és kezeimre, amelyekkel lelket adtam nektek,
hogy hosszu rabsagot és biintetéseket szabok ki ratok.

18. Igy sz6lt Isten, aki az én uram is, és a keverékkel 6sszevegyitette a tobbi,
egymaissal rokon természetl elemet, a vizet és foldet, és mint az elébb, elmon-
dott bizonyos titkos szavakat, amelyek hatalmasak voltak, de nem hasonlitottak
az els6khéz, majd pedig, miutdn nagy erével mozgasba hozta és életet lehelt a ke-
verékbe, vette a hasonléképp felszinen Gsz6 habot, amely mar élénk szin( és jol
megalvadt volt, és megformilta beléle a zodidkus ember alaka részeit. 19. Ami a
keverékbél maradt, a mar kifejlédott lelkeknek+® adta, és a kévetkezdket mondta
e lelkeknek, akiket az istenck lakhelyére, a csillagokkal szomszédos helyekhez és a
szent daiménokhoz hivott: , Alkossatok, gyermekeim, akik az én természetembdl
szilettetek! Vegyétek miivem maradékat, és alkosson mindegyikétok valamit, ami
illik természetéhez. En pedig mintat adok nektek ehhez.” Majd fogta a keveréket,
20. és a zodidkus korét szépen tagolva, a lélekhez tartozé mozgissal 6sszhangban
rendezte el, azutdn kiteljesitette ugy, hogy az ember alakd égovek mellé helyezte
sorjiban a t6bbit, amelyek 4llatokhoz hasonlatosak, majd mindenekre hat6 erével
ajindékozta meg azokat, és olyan lélekkel, amely barmit képes megteremteni,*

4 V6. SH. XXV. 11-13.

4 Vagyis, bar a lelkek anyagédnak mindsége fokaiban valtozott, e tekintetben nem volt kiilénbség a lel-
kek kozott.

44 Akifejezést itt magikus értelemben hasznélja a szerzé. Vo. NF. IV. 29.0. 65. jegyzet

4 Vé. Déniel 7:9, Médté 19:28,Jelenésck 20:4.

4 mvevua.

4 Miégikus értelemben.

#V5.16.§.

49 Anavteyvov eredetileg a tliz jelzéje, amely a mesterségek alapvetd eleme. Isten ilyen pneumadt, vagy-
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mert nemz&oka mindannak, ami az 6rokkéval6sig soran folyvast keletkezik majd.
21. Ezutdn elment a lelkektdl, megigérvén nekik, hogy lathat6 alkotdsaikhoz az 6
lithatatlan pneumijat keveri, és mindegyikiiknek olyan szubsztanciit ad, amely
lehet6vé teszi, hogy ugyanolyan utédjuk sziilessen, mint 6k maguk, azért, hogy
mindegyikiik nemzzen valami mést, ami ra hasonlit, és hogy sose kényszeriiljenek
arra, hogy méast hozzanak létre, mint amit egyszer mar megalkottak.

22. — Es mit tettek a lelkek, anyam?

[zisz pedig igy sz6lt: — Miutan fogtik azt, ami az anyagbél mar 6ssze volt ke-
verve, gyermekem, Hérusz, elészor toprengve vizsgéltik, majd hédoltak az atya
keverékének, és megprobaltik kikutatni, hogy mibél lett 6sszeéllitva. Ezt azonban
nem tudhattdk meg egykonnyen. Majd, mivel megijedtek, hogy kivincsisigukkal
haragra lobbantjik Atyjukat, nekildttak, hogy végrehajtsik utasitasait. 23. Ezutin
az anyag legfelsd részébdl, amelyen szerfelett finom hab volt, megforméltik a ma-
darak nemét. Amikor pedig a keverék félig megszilirdult, és méar eléggé tomor lett,
megalkottik a négylibtiak nemét, abbdl pedig, ami kevéssé volt kénny, és aminek
nedvességre volt sziiksége ahhoz, hogy tsszon, a halakat teremtették meg. A ma-
radék, hideg részbél, ami legalul volt, a lelkek az él6lények Gj nemét, a cstisz6ma-
szOkat hoztak létre. 24. De a lelkek, gyermekem, minthogy alkottak valamit, most
mar talzott elbizakodottsiggal fegyverezték fel magukat, és megszegték a paran-
csot, mert tallépték a helytiket és tertiletiiket, és tobbé mar nem akartak egy helyen
maradni, hanem egyfolytiban mozogtak, mert azt gondoltik, hogy a halilt jelenti
nekik, ha ugyanott maradnak.

25. De a mindenség ura, Isten el6tt nem maradt titokban az, amit tettek — ezt
mondta nekem Hermész, amikor elmesélte mindazt, amit most én* —; meg akarta
biintetni éket, és olyan bilincset akart késziteni nekik, amelyet fijdalommal hor-
doznak majd. Es ekkor mindenek iranyitéja, az Ur tgy dontott, hogy megalkotja
az ember formajit, hogy abban blinh6djén a lelkek minden neme. 26. Akkor pedig
magahoz rendelt engem — mondta Hermész —, és igy szolt: , Lelkemnek lelke és
értelmem szent értelme, 27. meddig latszik még ily szdnalomra mélténak az alant
1év természet, és meddig marad még tétlen mindaz, ami mar létezik, és meddig
lesz méltatlan a magasztaldsra? Hivd hit végre ide az 6sszes égi istent!” Ezt mondta
Isten, gyermekem — igy mesélte Hermész—, és azok jottek parancsa szerint. ,,Nézze-
tek a foldre — mondta — és mindenre a foldon!” Ok pedig lenéztek, és legott megér-
tették, mit akar az Ur. Es amikor az ember teremtésérdl beszélt nekik, rajottek, 28.
mi az, amivel mind6jiik meg tudja ajindékozni azokat, akik meg fognak sziiletni.

[gy szélt a Nap: ,Még tobbet viligitok majd.” A Hold azt igérte, hogy akkor vil-

is teremtd erét ad a Zodidkus részeinek.

A széveg itt mintegy dramaturgiai fordulatot vesz: {zisz arra utal, hogy neki most olyan szerepe van
Hoérusszal kapcsolatban, amilyen szerepben Hermész Tattal és Aszklépiosszal kapcsolatban szokott
lenni a hermetikus kényvekben. (Colpe — Holzhausen, 428, 286. jegyzet.) Ez a szévegnek egyrészt a
beavatisi jellegét fokozza, masrészt pedig e ponton vilagossa valik, hogy a kévetkezé tanitdsok végss
forrdsa is Hermész, tehit hogy 1ényegében hermetikus széveggel van dolgunk.
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Csondet, az Almot és azt, ami talan hasznara lesz az embernek, az Emlékezést.” Kro-
nosz azt valaszolta, hogy 6 mar atyja az [gazsidgossignak és a Végzetnek.”* Zeusz igy
szolt: ,Hogy az emberek sziiletendd neme ne hdbortzzon 6rokké, a Jészerencsét,”
a Reményt és a Békét nemzettem nekik.” Arész azt mondta, hogy 6 mir a Harec,
a Harag és a Viszaly atyja. Aphrodité nem habozott, hanem igy szélt: ,Uram, én
a Vagyakozist, a Gyonyort és a Nevetést adom nekik hu kiséréjikként,’* hogy a
lelkeknek, akik rokonaink, és a legsalyosabb biintetést szenvedik el, ne kelljen még
tobbet gyétrédniiik.” Orvendett Isten, gyermekem, amikor ezt mondta Aphrodi-
té. 29. ,En pedig — mondta Hermész — megalkotom az emberi természetet — igy
sz6ltam® —, és rdjuk bizom a Bolcsességet,”® a Mértékletességet,” a Meggybzést,® az
Igazsdgot; a Talalékonysigban® mindig veliik leszek, és azoknak a halandé életét,
akik az én égdveim® alatt sziilettek, 6rokké segiteni fogom (hiszen azok az égévek,
amelyeket az Atya, az Alkot6 az én fennhatésagom ala osztott, a Megértés és Erte-
lem égovei), méghozz4 a leginkébb akkor, ha a csillagok mozgésa, amely uralkodik
rajtuk, egybehangzé lesz mindegyikiik természettdl vald erejével.”

50 A német kiadés szdvegjavitast javasol: a tnv péAdovoav avtoic éoeabar dvwpeAn Mviuny helyett
v @¢peAn olvasat alapjin értelmezi a szdveget. A kérdéses helyen én is ezt a javaslatot fogadtam el,
mivel meglehetésen nehezen értelmezhetd az, hogy az emberek sziméra miértis lenne haszontalan az
emlékezés. Az emlékezés képessége az Asclepiusban is pozitiv emberi képesség, mivel megkénnyiti azt,
hogy az ember megragadhassa az isteni dolgokat (11. §), és az emberi értelem is ettél fiigg (32. §). Ez
a két parhuzamos széveghely alapos okot ad, hogy elfogadjuk Colpe — Holzhausen javaslatét, amit a
széveghagyomény egyébként nem tdmogat (429. 0. 290. jegyzet). Hasonlé javitast javasolt egyébként
Meineke is, 6 az dvwpeAn helyett a navwpeAn valtozatot ajanlotta. Az égitesteknek az emberekre gy-
akorolt hatdsirél a sztobaioszi gy ijteményben |. SH. XXIX, bir e hexameteres kéltemény hermetikus

eredete vitatott.
2 Atin és Avayn.
3 Toxm.

4 A gorogben émulevééw. E korilirdssal érzékeltettem, hogy Aphrodité ajaindéka tobb, mint egyszer(
adomény: mindezt mintegy ,hozzakéti” az emberekhez.

»  Ugy tlnik, hogy a narrativa itt fordulatot vesz, hiszen Hermész egyes szam els6 személyben kezd be-
szélni. E kozbevetés problematikussiga a 32. §-ban lesz lathaté, ahol nem egyértelmi, hogy Izisz vagy
Hermész beszél-e. Az olvasénak figyelnie kell, mert a textusban tobbszorés attétel van, zisz tudésit
az eseményekrél, és e ponton, ahol Hermész szavait idézi, egyszersmind a hermészi én-formulit is
megtartja. Igaz, ez a megoldds Nock javitdsan alapul, aki épnv-tirt a kézirati hagyomanyban 1év6 épn
helyett. A probléma masik kézenfekvé megoldasa Scotté, aki ezt a részt kirekesztette a szovegbdl.

¢ Yodla.

7 Lwdooavvr).

8 TeiBw.

59 Ebgeoic.

60 ASztizrél (1. 28. jegyzet) és az Tkrekrdl (ezek a Mercurius hézai), illetve a Rakrél lehet sz6. Ez utébbi
uralkodé istene Mercurius.

o Arrdl lehet sz6, hogy az emberi természet egyeseket alkalmassa tesz arra, hogy olyan tulajdonsigaik
legyenek, amelyek megfelelnek a Merkir bolygé hatdsidnak. Ezt a hatést erdsitik bizonyos asztrolégi-
ai bolygéallasok. A Sziz tizen6tédik fokdban van a Mercurius exaltatio-ja (v6. BoucHE-LECLERCQ:
Lastrologie grecque, Paris, 1899, 195.); illetve a Fortitudo, ami az itt sziiletetteket bélccsé, okos irékka és
ajoslas képességével rendelkez8kké teszi. W. Hibner: Grade und Gradbegirke der Tierkreisgeichen. Der
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Oriilt Isten, a viligegyetem ura, amikor hallotta ezeket, és elrendelte, hogy
sziilessen meg az emberi nem. 30. En pedig — mondta Hermész — anyagot keres-
tem, amely alkalmas volt arra, hogy felhasznaljam, és szélitottam az Urat. O akkor
megparancsolta a lelkeknek, hogy adjak nekem a keverék maradékat. Amikor meg-
fogtam, Ggy taldltam, hogy teljesen szdraz. Ezért a keverékhez sokkal tébb vizet
haszniltam,* amennyire az anyag megujitdsihoz sziikség volt, hogy az igy alakitott
matéria konnyen oldhaté, hig lett, és nem allt ellen a megformalasnak, hogy ne
kapcsolédjon hozzi az értelem, amit még nem toltétt el erd. Ezutin megforméltam
az anyagot, ami szép volt, és 6rvendeztem, amikor a mlivemre néztem, és hivtam
az Urat lentrdl, hogy nézze meg. O pedig megnézte, oriilt, és megparancsolta a
lelkeknek, hogy testesiiljenek meg.

31. A lelkek akkor el8szor is elszomorodtak, mert megértették, hogy ez biinte-
tés a szamukra. — 32. En® bizony elcsodalkoztam a lelkek beszédén. (Figyelj, gyer-
mekem, Hérusz, mert titkos tanitast hallasz, amit 6siink, Kaméphisz Hermésztél,
minden dolog krénikasitol hallott, <én pedig> KaméphisztSl, mindenek &sétél, %
amikor megtisztelt engem a Tokéletes Feketeséggel.® Te magad pedig most t6lem
hallod.) - 33. Akkor tehét, csodalatos és nagyhirt fiam, amikor mar éppen tgy volt,
hogy a test bortonébe lesznek zarva, némelyikiik csak sirinkozott és jajveszékelt,
mint a vadallatok, amelyek korabban szabadok voltak, de most majd keser( fogsig-
ban élnek, és erészakkal vonszoljik el ket megszokott és kedves pusztasigukbdl.
Kiizdenek, ellenillnak és nem engedelmeskednek legy6z6jitknek, hanem ha meg-
adna nekik a sors, haldlba kiildenék azokat, akik elfogték 8ket; némelyikiik 6reg ds-
piskigy6ként sziszegett, 34. egy masik pedig éles hangon kialtozott, és nem tudott
mit mondani, hanem hangosan sirt, és egyfolytiban fel-le forgatva® azt, ami majd
a szeme lesz, igy szolt: ,Eg, létiink forrasa, aithér és aér, és az Uralkodé Isten kezei
és szent pneumdja, és ti, istenek szemei, ragyog6 csillagok, és a Napnak és Holdnak
firadhatatlan fénye, akik a kezdetektdl fogva testvéreink vagytok, ti mindannyi-
an, akiktél el lettiink szakitva kegyetleniil, mily bajokat szenvediink el?! Es azutan,

tar, 1., Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1995, I. 64.1. A Nag Hammadi hermetikus széveg szerint Hermész
fia is akkor fogja megérteni atyja tanitdsat, ha ha 6 a Szlizben van, és azt Hermész tizenot fokkal hagy-
ta el. A padrhuzam azért is fontos, mert Hermész ott is megjelenik mint asztrélis istenség. (NHC. VI.
52. 62.)

Ti. a keverék eredendé ardnydhoz, ezt tehit Hermész most megviéltoztatja.

5 Nem vildgos, hogy itt jra {zisz sz6l, vagy még Hermész beszél arrél, hogy csodilkozott.

% Plutarkhosz szerint (De Iside 359d) Thébaiban tisztelt istenség, aki nem sziiletett és nem is fog meghalni.
% 1@ tedeiw pédave. Feltehetéen a Fekete Féldre (Egyiptom) utal. A kifejezéshez és ahhoz az el-
képzeléshez, hogy Egyiptom trnéje Izisz, l. PGM, VII. 492-493: émukatoduai o, xvoia “Tot, 1
ovvexwenoev 0 ‘Ayabog Aaipwv BaoctAevey év 1@ teAei péAavt, 0 Gvoud ocov-

Alelkek ekkor még nem testesiiltek meg, igy szemiik sem lehet. Ugyanakkor érdekes, hogy a széveg
arra utal, mintha a lelkeknek lenne valamilyen érzékeld része, amelybdl a megtestesiilés utdn a sze-
mek kialakulhatnak. Masrészt az is lehet, hogy metaforikus kifejezéssel van dolgunk, és a ,forgatja

66

azt, ami majd a szeme lesz” kifejezéssel a szerzé itt egyszertien a lelkek zavarodottsigira utal.
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hogy elszakadtunk mindattél, ami nagyszert és ragyogd, e szent égi szfératdl és
ettdl a boldog élettdl, amiben az istenekkel egytitt volt résziink, még nagyobb lesz
nyomortsagunk, mert be lesziink zarva e becstelen és aldvalé foldi hajlékba! 35. O,
mi nyomorultak! Milyen nagy bilint kovettiink el? Mi lehet mélté erre a biintetésre?
Milyen vétkek® virnak még rank, szerencsétlenekre? Mi mindent fogunk megtenni
gonosz reményeink miatt, hogy gondoskodjunk vizeny6s és gyorsan felboml6 tes-
tink sziikségleteirdl? 36. Szemiink alig hagy majd helyet lelkiinknek, amely mar
nem tartozik Istenhez, és mivel a benne 1év6 vizes és kerek természettel® oly keve-
set litunk majd atydnkbdl, az égbdl, 6rokké csak panaszkodunk, mert nem latjuk
mar 6t. [Es igy szélt Orpheusz: »Azzal litunk, ami ragyog, szemeinkkel semmit
sem latunk.«]7

O, mi nyomorultak! Elitéltek minket, és mir nem részestliink a litds adomi-
nyaban, mert fény nélkiil nem adatik meg nekiink, hogy lassunk. Hiszen ez csak
testrész, és mar nem a szemiink! Milyen nyomorultak lesziink, mert majd halljuk az
égben favé, veliink rokon természetl szeleket, és nem lélegziink egytitt veliik.”* Ez
égi vilag helyett a sziv nehéz tdmege vir rink otthonunkként.”? 37. Megdl a banat
minket, mivel 6rékre elszakadunk innen, hogy a mélybe szélljunk. Urunk, Atydnk
és Alkotonk, ha mir ennyire nem térédsz alkotdsaiddal, legalabb szabj hatirt faj-
dalmunknak, és méltass minket néhdny széra, amig még lathatjuk ezt a mindeniin-
nen ragyogo vilagot!”

38. A lelkek, gyermekem, Hérusz, elérték konyorgésiikkel, amit akartak. Mert
odajott az Ur, leiilt az Igazsag trénjara, és ezt felelte kérésiikre:

»Lelkek, a Szerelem és a Végzet (Avdykn) uralkodik majd felettetek,”? mert velem
egyltt 8k uralnak és irdnyitanak mindent. Ti pedig, lelkek, akik engedelmeskedtek
el nem mulé hatalmamnak, tudjitok meg, hogy amig biin nélkiil éltek, az ég tere-
o duaprtiat. Alelkek panaszdnak leirdsat vo. CH. X. 20 skk., ahol hasonlé gondolattal talilkozunk: a

lelkek a testben még tavolabb keriilhetnek eredeti allapotuktdl, amennyiben Gjabb és ujabb blinsk

elkdvetésére kényszeriilnek. Ennek a folyamatnak nincs megnyugtaté, racionélis magyarazata, a bii-
nos lélek egyre inkdbb elmeriil a blinben.

8 Vagyis aziltal, hogy a lélek a testbe keriil, csak korlatozott mértékben fogja tudni szemlélni az intelli-
gibilis viligot, mert a testi szemek — a lélek szemeivel ellentétben — jéval kevésbé, csak korlétozott mé-
don képesek érzékelni, hiszen a léleknek igy mindéssze szlik rés juthat, hogy az égi vildgra tekintsen.

% A pupillarél van szé. A kériilményes koriilirds az emberi test emlitett megalkotésdval lehet &ssze-
fiiggésben, ahol — ahogyan lattuk — a nedves elem tulsalyba keriilt, mintegy megbontva az eredeti
keverék ardnyit.

7 Feltehetéen egy orphikus téredék. Glosszaként keriilhetett a szévegbe, minden bizonnyal arra utal,
hogy nem a szemiinkkel, hanem a szemiinkben 1évé ttizzel litunk.

7 Aszdvegben itt sz6jaték van: a szelek — vagy lelkek (pneumata) -, amelyek az égben fajnak, akikkel a
lelkek majd nem tudnak egyiitt [élegezni: cupmvevw. Masrészrél annak, hogy a lélek kapcsolatban
allhat a szelekkel, az orphikus szévegekben vannak parhuzamai. Szerintiik a lelket a szelek viszik, és
alélegzéssel jut be a testbe. V. frg. 27 Kern.

72 Az eredeti gorog szovegben a fenti és alant 1évd vilag ellentétét a pirhuzamos mondatszerkesztés is
kiemeli, amit egy alliteraci6 fejez ki a mondatkezd6 oikoc és a mondatziré oiyxoc kozott.

73 Tim. 42a3 skk. Erdsz és Ananké kiilondsen fontos szerepéhez a vonatkoz6 parhuzamokat 1. NF. I11.,

36-37., 133. jegyzet.
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it lakjatok majd.# De ha egyik6tok okot ad haragomra, akkor egy masik hely lesz
kijelolve nektek, halandé testben,” hogy abban lakjatok. 39. Am ha az ellenetek
felhozott vidak jelentéktelenek lesznek, elhagyjitok majd a hus halandé bértonét,
és konnyek nélkil tidvézlitek Gjra hazatokat, az eget. De ha nagyobb biinéket ko-
vettek el, és nem végzitek be azt, amiért a testbe keriiltetek, tobbé nem lakhattok
az égben, s6t még emberi testben sem, hanem folyton-folyvast vindoroltok majd az
egyik oktalan allat testébdl a mésikéba.””

40. Miutan ezt mondta, gyermekem, Hérusz, mindegyikiiket pneumaéval ajin-
dékozta meg,” majd Gjra megszdlalt: ,Nem talilomra és nem véletlenszertien
szabtam meg térvényemmel viltozisaitokat,”® hanem hogy rosszabb legyen, ha
valami olyat tesztek, ami nem ill8, és hasonléképpen, hogy jobb legyen, ha szin-
dékaitok olyanok lesznek, melyek mélték szirmazasotokhoz. En magam leszek
feliigyel6tok és 6rzétok,? és senki mis. De tudjitok meg, hogy korabbi tetteitek
miatt var ritok a megtestesiilés ezen buintetése. 41. Ahogyan mar mondtam, kii-
l6nb6z6 testekben kilénbozdképpen sziilettek wjra, testetek felbomldsa jotéte-
mény lesz és kordbbi boldogigotokat jelenti. Ha olyat szindékoztok tenni, ami
nem mélté hozzim, elmétek megzavarodik, olyannyira, hogy helyteleniil fog-
tok gondolkodni, mert azt gondoljitok, hogy a biintetés jutalom, a jobba vilis
pedig becstelenség és gbég. De akik igazsigosak koziiletek, és képesek elérni azt

74 Aszoveg e helyen mintha némileg ellentmondana az el8z6 részeknek, hiszen tgy tlinik, Isten kilénb-
séget tesz a lelkek kozott: némelyek — amelyek biin nélkiilick maradnak — az égben maradnak, mig a
tobbinek meg kell testesiilnie. A lelkek kiilénb6z6 osztalyainak el6zménye feltehetéen a Timaiosg 69d
skk, ahol az alkoté istenek iigyelnek arra, hogy a lélek kiilénbz6 részei (a halandé és a halhatatlan) ne
ugyanolyan médon érintkezzenek a testtel. Talan a lélek részeinek ilyen megkiilonboztetése vezet itt
alelkek kiilsnb6z6 osztilyainak (biinds vagy biintelen) elkiilonitéséhez. Masrészt a széveg nem oldja
fel az ellentmondaist, hiszen a kovetkezékben (39.§) a lelkek kozotti kiilonbséget az jelenti, hogy
foldi — tehat megtestesiilt — életiikben milyen tetteket fognak végrehajtani. Itt tehat ugy tlinik, hogy
minden léleknek testet kell 6lteni, csak vannak olyanok, amelyek megérdemlik, hogy visszatérjenek
az égbe. (V6. NF. 111., cc skk.)

75 V6. Tim. 69d—e. A platéni széveghely megvildgitja a kérdéses szovegrész értelmét is: ott ugyanis a
lélek haland6 része keriil a test belsejébe, hogy el legyen kiildnitve az isteni részektél, vagy ne mocs-
kolja be azt.

7% V6.CH.X. 8.

77 Taldn igaza van Scottnak, aki szerint a pneuma jelentését itt vé: CH. X. 13-ban: ,,Az emberi l1élek mo-
zog, (mintha valami kocsi vinné); mégpedig a kévetkezéképpen: az értelmet a jézan ész viszi, a jézan
észt a lélek, a lelket pedig a lehelet, amely, mikézben keresztiilmegy az ereken, iitéereken és a véren,
mozgatja az élélényt, és bizonyos értelemben hordozza azt.” Itt a pneuma taldn a sztoikus terminussal
rokon, és az a vitédlis principium, amely lehetévé teszi, hogy az intelligibilis lélek megjelenhessen az
anyagi testben.A vitalis principium azt jelenti, hogy a pneuma a testben keletkezd tiizes anyag, vagy
“kiparolgés’, amely az artéridkban taldlhaté, és biztositja az életet. Ez az orvosi elméletekbdl dtvett
elképzelés igen elterjedt lett a filoz6fidban is. V6. A. A.Long: Hellenisztikus filozéfia. (Ford. Steiger Ko-
rnél) Osiris, Budapest, 1998. 199 skk.

7 Avaltozas arra vonatkozik, hogy a megtestesiilt lelkeknek biintetést vagy jutalmat kell-e kiérdemelni-
tik tetteik kovetkezményeként, és ennek megfelelden hogyan véltozik majd meg allapotuk.

79 ATeremtd itt mint a test bérténében sinyl6d86 lelkek bértonére jelenik meg.
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a valtozdst, ami az istenihez vezet, 42. emberi testbe lépve igazsigos kirdlyokka,
igazi filoz6fusokk4, [...] varosalapitékka és torvényhozokka, igaz jésokka, okos
herbériusokka [orvosokka], az istenek legbélcsebb préfétiiva, tapasztalt zené-
szekké, bolcs asztrondmusokka, megbizhaté madarjosokka, papokka vilnak, akik
pontosan mutatjik be az dldozatot, tehat azza lesznek, amit méltdnak és szépnek
taldltok. A madarak kozott az ilyen lelkek sassa lesznek, mert az nem ijeszti el ri-
koltéssal fajtarsait, nem eszi meg azokat, és nem tiri, hogy jelenlétében egy mas-
fajta allat egy gyongébbnek 4rtson, mert természete szerint a sas igen igazsigos.*°
A négylibuak kozott oroszlanokkd lesznek, mert az oroszlin erés éllat, a termé-
szete faradhatatlan, halandé testében pedig valamiképpen a halhatatlan termé-
szet szerint él. Ugyanis az oroszlin nem firad el, és nem alszik. A cstiszémészok
kozott siklokka lesznek, mert ez erds és hosszu életl él6lény, hibatlan, azonkiviil
még teljes mértékben emberszeretd is, konnyen megszelidithetd és nincs mérge,
és ha megoregedett, megfiatalodik, ez pedig az istenek természetéhez illik.*" A vizi
allatok kozul delfinek lesznek, mert ezek egyiitt éreznek azokkal, akik a tengerbe
estek; azokat, akikben még van élet, kiviszik a szarazfoldre, akik pedig meghaltak,
meg sem érintik, dmbér a legfalainkabbak a vizi él6lények koziil.” Ezeket mondta
Isten, majd romolhatatlan Ertelemmé lett. %

43. Miutin ezek megtorténtek, gyermekem, Hérusz, egy hatalmas Szellem®
emelkedett fel a foldrél, testének nagysiga és gondolatinak ereje felfoghatat-
lan volt, és 4mbér tudta mindazt, amirél kérdez6skodott — egyébként teste em-
beri formaju, szép, méltosigteljes, egyszersmind szerfolott szilaj és félelmetes
volt —, 6 tehat, amikor litta, hogy a lelkeknek nyomban testbe kell koltoznitik,
ezt mondta: 44. ,Mondd, istenek irnoka, Hermész, mi lesz a neviik?” Mikor pe-
dig Hermész azt vilaszolta, hogy ,Ember”, igy szélt: ,Te mondtad, Hermész,
hogy nagy merészség megalkotni az embert, aki szemével kivincsiskodik, nyel-
vével fecseg, aki hallani akarja mindazt, amihez nincs kéze, aki mohé szaglisu,
és semmi sem szab hatdrt annak, hogy prébira tegye érintése erejét.® Eldon-
totted, 6, Alkotd, hogy hagyod, hogy gondtalan legyen, jéllehet eléggé me-

o V. Hérapollén, I. 11.(V6. Scott—Ferguson, V., 455, NF. I1L., ccv.)

8 A kigy6 felsorolt tulajdonségai alapjin az erdei siklérél (Coluber longissinmus) lehet sz6. A hagyomany
szerint ez Aszklépiosz kigyéja. A kigyokat 4ltaldban is hosszu életlinek és megifjoddsra képesnek,
sét halhatatlannak tartottdk. V6. NF. IIL., ccviii. Taldn ezért is lehetett Aszklépiosz szent éllata.
A péarhuzamot erésiti Claudius Aelianus De natura animalium, 8. 12: ‘O mageiag 1} magovag (0Utw
Y0 "ATIOAAGDWQEOG E0€AEL) TLEEOS THV XEOAY, EVWTOS TO OUUA, TAATUS TO OTOUX, DAKELV OV
ohareds, aAAx mEaog. €vOev tol Kal @ Oewv PLAaVOQWTOTATEW 1EQOV AvViKav avTdv, Kal
emeprjpoay AckAnmov Bepdmovta eivat Ol TEWTOL TAVTA AVLIXVEVOAVTEG.

8 Vo.CH.I.1.27.

8 [lvevua. Scott szerint a kifejezés itt Aaipwv értelemben 4ll, ami meggyéz8 magyardzatnak tlinik.

8 Vo. Soph. Antigoné 334 ssk, Hor. Od. 1.3. AMémosz-epizéd jelentésége kiilonlegesnek tlinik: mintha
arra hivni fel az alkoté figyelmét, hogy valéjaban nem biintette meg eléggé mélté médon a lelkeket
azzal, hogy emberré viltak. A kommentérok szerinta Mémosz-epiz6d egy a tobbi résznek ellentmon-
dé kitéré. Ezzel szemben megfontolandénak tlinik, hogy Mémosz (az idézett szophoklészi kardal-
hoz hasonléan) az emberi allapot kiilénleges, ellentmondéasos helyzetére hivja fel a figyelmet; éppen
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rész lesz ahhoz, hogy fiirkéssze a természet csodilatos titkait? Azt akarod, hogy
ne legyen része szomorusigban, neki, aki a vilig végéig terjeszti ki szandékait?
45. Az ember kidssa majd a névények gyokereit, és megvizsgilja nedveik tulajdon-
sagait. Kiftirkészi a kovek természetét, nemcsak az oktalan édllatokat boncolja fel,
hanem sajit magt is, mert meg akarja tudni, hogyan keletkezett. Vakmerd kezeit
kinydjtja a tengerig, kivigja az erdé fiit, amelyek 6nmaguktdl nének, és az egyik
ember 4tviszi a masikat a talpartra. Meg akarja tudni, hogy milyen természet rej-
t6zik a szentélyek belsejében. Kutat majd mindent, egészen {6l az égig, mert meg
akarja figyelni azt a rendet, ami meghatirozza az ég mozgisit. De ez még nem
minden. Még a fold végsé hatdrit is meg akarja ismerni; hiszen azt is felkeresi, ha a
legmélyebb éjszakat akarja felkutatni. 46. Bizony, semmi sem 4ll majd dtjiban, sét,
mivel be lesz avatva a gondtalan boldogsig titkdba,® és nem nyomasztja a félelem
gyotré fullinkja, nyugodtan éli majd életét. Vajon tolakodé merészséggel nem fog
majd fegyvert az ég ellen? Talin nem irdnyitja majd gondtalan lelkét még a csillagok
ellen is?%® Ezért tanitsd meg, hogy viagyakozzon arra, amit akar, hogy féljen a kudarc
gyotrelmétél, hogy leigdzza 6t a mardos6 szomoridsig, ha nem szerezheti meg azt,
amire vigyakozik. Kivincsi lelkét vezesse félre a vagyakozis, a félelem, a szomorud-
sag és a hidbavalé reménykedés! Eméssze lelkét 6rokké a szerelem, mindenféle re-
mény és vagy, amely egyszer beteljesiil, masszor viszont csak dmitja; hogy a siker
édes csdbitisa szolgaljon a kiizdelmekkel teli legfébb szerencsétlenségéiil. Gyotorje
8t alaz, hogy elcsiiggedve igy fékezze meg vigyakozasat!”

47. Szomora vagy, fiam, Hérusz, amikor ezeket hallod sziil6anyadtsl? Ugye
csodilkozol, és megddbbensz azon, hogy a nyomorult ember mennyit szenved?
Hit hallgasd meg azt, ami még szérny(bb!

48. Hermész boldog volt, amikor Mémosz mindezt elmondta (hiszen kedve
szerint beszélt), és éppen azt akarta tenni, amit Mémosz mondott, majd igy szélt:
»Az isteni szellem természete, Mémosz, ami mindent magédba foglal, t6bbé nem
lesz tétlen:¥” mert a mindenség ura engem nevezett ki az 6 gondnokanak és felvi-
gyazojanak. De 6rként az éles szemi istennd, Adraszteia®® fog uralkodni mindenek

ez utébbi széveghely is ezt az értelmezést timasztja ald.
5 MvnBawot: vagyis sz6 szerint be lesznek avatva, mint a misztérium titkaiba.
8 Mémosz az emberi hithrisy (Scott—Ferguson 1V, 458: az emberi kivancsisig, amely az ég elleni ldzad4s-
ban éri el csicspontjat) veszélyére hivja fel a figyelmet; vagyis arra, hogy a lelkek majd megprébaljak
visszavenni helyiiket az égben, ahonnan ki lettek Gzve. Mémosz szerint az emberi tudas képes lesz
arra, hogy kifiirkéssze az ég titkait, {gy visszakdvetelje maganak azt. Vé. Scott — Ferguson, IV. 458 sk.
¥ A szoveg német forditdjit kdvetve Scott konjekturajit fogadtam el, aki az ovk évapync yevioetau
helyett az ovkett dpyn olvasatot javasolja. Ez ugyanis jobban megfelel annak a motivumnak, ami a
szévegben tobbszor is eléfordul, hogy a vildg keletkezése el6tt mozdulatlan, tétlen, tehiat meddé volt.
(9, 14, 27, 50. §.) V6. CoLPE — HOLZHAUSEN, I1. 439, 330. jegyzet.
8  Talan erreis utal aszéveg cime? Adraszteia Nemeszisz vagy Ananké jelzéje, am. Kikeriilhetetlen’. V6.
Adraszteia szerepével a Phaidroszban (248¢), ahol az istennd térvénye az, hogy az olyan lélek, amely
képes arra, hogy szemléljen valamit az igazsigbdl, 6rokké sértetlen maradjon.
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felett, én pedig egy titkos eszkozt készitek, amelynek térvénye valtozhatatlan és
orok; sziikségképpen ennek szolgil majd minden a f6ldon sziiletésétél kezdve egé-
szen pusztuldsiig, mert ez a szilard dcsolata mindannak, ami megtorténik. A f6ldon
minden engedelmeskedni fog ennek az eszkdznek.”®® Ezt mondtam Mémosznak
— [igy sz6lt] Hermész —, és az eszkdz legott mozgasba lendiilt.

49. Miutin mindez megtortént és a lelkek megtestestiltek, én pedig dicséret-
ben részesiiltem azért, amit tettem, 50. az Ur ismét gyilésbe hivta az isteneket.
Amikor az istenek megjelentek, 6 igy szélt:, Istenek, akik a viligon a legel6keléb-
bek vagytok, és akiknek romolhatatlan a természete, ti, akiknek az a feladat jutott
osztélyrésziil, hogy mindorokké irdnyitsatok a nagy 6rokkévalésigot, ti, akiknek a
létez6k sziinteleniil dtadjék egymaést;*° hat meddig lesz még ismeretlen hatalmunk?
Meddig lesz még minden olyan, hogy sem a Nap, sem a Hold 4ltal nem valik lat-
hat6va? Alkosson mindegyikiink természetének megfeleléen! Vesstink véget hatal-
munkkal annak az dllapotnak, hogy e massza még mindig tétlen! Azoknak, akik
csak ezutdn sziiletnek, tinjék majd hihetetlen mesének az, hogy létezett a kdosz.
Fogjatok hit nagy munkakba, én magam leszek az elsé.” Igy sz6lt, és a stiri massza,
amely még fekete volt, rogton rendezetté vélt.o" 51. Fent megjelent az ég, feldiszit-
ve Osszes titkdval. A Fold pedig megremegett, majd, amint a Nap megvildgitotta,
megszilardult, és lathatéva valt, felékesitve mindazzal a szépséggel, ami korilveszi.
Mert Isten szdmdra az is szép, amit a halandék aldvalénak gondolnak, hiszen ugy
lett megalkotva, hogy szolgalja az isteni térvényt. Es érvendett Isten, amikor latta,
hogy alkoté4sai végre mozognak. 52. Ezutdn megtéltdtte mindkét kezét (amelyek
olyan nagyok voltak, mint az ég) azzal, ami a természet 4ltal 1étezik; markat erésen
dsszeszoritotta és igy szélt: ,Vedd, szent f6ld, vedd, Te, akit mindenki tisztel, aki
mindenek sziiléanyja leszel, és hidd, hogy ezutin semmiben sem szenvedsz majd
hidnyt!” fgy szolt Isten, és kitdrta kezeit, amelyek az Istenhez ill6k, és mindazt, ami
benniik volt, a vildg épitményébe szérta. 53. Kezdetben pedig tudatlansig ural-
kodott mindenen. Akkor a lelkek, akik csak éppen most lettek a test bortonébe
zérva, és akik nem tudtak elviselni szégyentiket, harcolni akartak az égi istenekkel,
mert ragaszkodtak nemes szirmazdsukhoz, és vissza akartdk szerezni, hiszen 6k is
ugyanattdl az alkot6tél szarmaztak. Igy hat fellaizadtak, és eszkoziil hasznaltak az
embereket, akik alajuk voltak vetve, azzal a szindékkal, hogy az egyik megtimadja
a mésikat, hogy szembeszélljanak egymaéssal és hdbortzzanak. Es igy az erések sok

% A szévegnek talin meggy6z6 parhuzama talalhaté a PGM XIII. 178-ben, ahol Hermésznek és Moi-
ranak jut hasonlé szerep (kai épdvn Moiga katéxovoa Cuydv, pnviovoa v éaut O dikalov
elva). Igaz, az idézett magikus papirusz sem ad magyardzatot arra, hogy mi is az a titkos eszkdz,
amire Hermész utal, bar nyilvan a végzetrél vagy a sorsrél van szé.

9 V&. Plat. Tim. 53¢, Philo: De aeternitate mundi 108-111.

9 Aszoveg egyértelmi ellentétet fejez ki a massza rendezetlen allapota és elkiloniilt, vagyis strukturalt
szerkezete kézétt (Evawoews ddotaoig). A évaoews didotaots tehat azt fejezi ki, hogy a teremtés
aktusa elétt abban az anyagban, amibél minden 1étrejétt (erre utalt fentebb a kdosz is), semmiféle
mindség vagy kiilonb6z8ség nem volt. A 1étez8k kialakuldsahoz sziikséges elkiilénbdz6dés térténik
itt meg.
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mindent megtehettek a gyengékkel szemben, olyannyira, hogy az erések felégették
és megolték a gyengéket, és élve vagy holtan taszitottik le 8ket a szentélyekrdl, 54.
mignem az elemek haragra gerjedtek, és gy dontottek, hogy kéréssel fordulnak az
uralkodé Istenhez az emberek vad életmdédja miatt. Minthogy pedig mér sok rossz
tortént, az elemek teremtd Istentikhoz jarultak, és a kovetkezd szavakkal mondtak
el vadjaikat.??

55. El8szor is a tiz beszélhetett: ,Uram — mondta —, ez 4j vilig Alkotdja, akinek
neve az emberek el6tt eddig titkos volt, és tisztelt az istenek kozott,? Istenem,%
meddig akarod még tlrni, hogy a halandék élete istentelen maradjon? 56. Nyilvé-
nitsd ki végre énmagad, adj valamilyen vélaszt a vildgnak,” és békével szeliditsd
meg az elvadult életet! Ajindékozz torvényeket az életnek, ajindékozz az éjszaka-
nak joslatokat! Tolts el j6 reménnyel mindent! Féljék csak az emberek az istenek
bosszujit, és egyikitk sem fog megmaradni a blinben! Ha a blinésék elnyerik bu-
neik mélté biintetését, a tobbiek tartézkodni fognak a jogtalankodéstdl, tisztelni
fogjik az eskiit, és még csak gondolni sem fognak szentségtelen dolgokra. Tanuljak
meg, hogy készoénetet mondjanak azért, hogy masok jot cselekedtek, és én, a tliz,
orommel szolgalok dldozatuknal, s tlizhelytkrél illatos lingot kiildsk Hozzad.
Mert mostandig csak mocskoltak engem, uram, és az embereknek, akiket alkottél,
istentelen gonoszsiga arra kényszerit, hogy hamuvd emésszem a hust, és nem hagy-
jak, hogy az legyek, amiért szilettem, mert igaztalan médon megrontjik romolha-
tatlan természetemet.”

57. Alevegé pedig ezt mondta: , En is szennyezetté valtam, Uram, és a holttestek
dogletes gb8zolgése miatt betegséget terjesztek, mar nem vagyok egészséges, és fent-
rél oly dolgoknak vagyok tantja, amiket nem szabadna litnom.”

58. Majd pedig — nemes lelk( fiam — a viz jutott sz6hoz, és ezt mondta: ,, Atydm,
csodalatra mélté alkotdja a létez8knek, 6Snmagatdl sziiletett Istenség,*s aki az Alta-
lad mindent nemz Természetet teremtetted, parancsold meg végre, hogy a folydk
medre mostantdl legyen tiszta! Mert a foly6k és a tengerek lemossik a gyilkosok
szennyét, és befogadjik a meggyilkoltak holttesteit.”

92 Az elemek itt kévetkezd panaszait BoussetT (i. m.) Hénokh kényvének 9. részével allitotta parhu-
zamba, mig R. RerTzeNsTEIN (Die Gittin Pyyche in der hellenistischen undfriibchristlichen Literatur,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
1917 Winter, 81.) szerint meggy6z8 parhuzam talalhaté Hippoliitosznal is (Ref. V. 8. 22).

% A szovegben eredetileg ez all: kai koumtov év Oeolc kal oeBaotov Gvopa péxol Vov &maowy

avOowrolc. Ez mindenképpen problematikus kijelentés. Isten neve miért az istenek, miért nem az
emberek el6tt ismeretlen, tovibba: vajon az emberek csak azért eddig tisztelték Istent, mert a f6ldon
e szdrnylségek térténnek?
Megfontolandé, hogy a jelz8ket esetleg felcseréljiik (v6. NF. IV., 18. app. crit.), hiszen Isten a terem-
téssel éppen ekkor késziil kinyilvanitani 5nmagat, vagyis eddig volt ismeretlen az emberek szdmara.
CoLpE — HoLzHAUSEN (I1. 441) javaslata szerint itt egy kézbevetésrél lehet sz6: kai koumTov — &v
Oeois kat 0eBAOTOV — Bvopa péxot VoV draotv avBowmots. En ezt fogadtam el.

% Aaipwv.

%5 Xpupatioov ti. Vo. az adott szécikknél LS] 1. 4. ahol a kifejezés jelentése 'valaszt adni a jéslatkérének’.

9 Aaipwv, mint fentebb is.
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59. Ezutin sorjiban a szomoru fold kovetkezett, és 1...197 nagyhir( gyermekem,
igy kezdett beszélni: , Kirdly, égi palyak iranyit6ja és ura, atyink és vezeténk ne-
kiink, az elStted itt 4116 elemeknek! Minden 1étezd téliink veszi novekedésének és
csokkenésének okit, majd pedig, ha megszlinik, sziikségképpen benniink éri el a
kikeriilhetetlen véget. Te, aki Tisztelettel teljes vagy, milyen ostoba, istent nem is-
merd, embertelen tomeg jelent meg rajtam! Bar én fogadom be minden [étez6 ter-
mészetét (hiszen, ahogyan elrendelted, én hordozok mindent, és én fogadom én-
magamhoz a ledlt allatokat), 60. mar nem tisztelnek. A te foldi viligod 1étezékkel
van tele, de istene nincs. Mivel nincs semmi, amitél az emberek féljenek, minden
moédon ithigjék a térvényeket, Uram, és mindenféle dlnok fondorlat kévetkezté-
ben az én vallaimra zuhannak! Teljesen megromlok, mert 4tdztatnak a holttestek
nedvei! 61. gy hit, Uram, azokat is magamhoz kell fogadnom, akik nem mélték
erre. En azonban mindazokkal egyiitt, akiket magamon hordozok, Istent is be
akarom fogadni. Ajindékozd a f6ldnek — ha nem is 6nmagadat, hiszen Téged nem
tudlak befogadni — legaldbb szent kidradisodat! Valtoztasd a féldet a legmegbe-
csiiltebbé az elemek kozott! Mert mindazok koziil, amik téled szirmaznak, csak a
fold dicsekedhet azzal, hogy 6 ajindékoz mindent.

62. Ezeket mondtik az elemek. Majd pedig Isten, mig szent hangja beszéd koz-
ben betoltotte a mindenséget, ezt mondta: ,Menjetek, szent gyermekeim, akik
méltok vagytok nagyszert atyitokhoz; semmit se probéljatok megvaltoztatni, és
ne engedjétek, hogy vilagom a ti szolgalatotok nélkiil legyen. Mert kdztetek mar
megvan az én természetemnek egy masik kidraddsa,’® aki szent figyel6je lesz az
emberek cselekedeteinek; az €18k csalhatatlan birdja, aki nemcsak rettenetes ural-
kodéja lesz az alvildgiaknak, hanem olyan, aki megbosszulja biineiket. Es minden
embernek — amig nemzetsége fennéll — kijut majd mélt6 jutalma.”

63. Ezutdn — ahogyan az Ur megparancsolta nekik — az elemek befejezték ké-
réseiket, és elhallgattak; majd mindegyikiik sajit birodalmat irdnyitotta, és azon
uralkodott.”

64. Ekkor igy sz6lt Hérusz: — Anyam, hogyan részesiilt a f6ld abban a kegyben,
hogy befogadja Isten kidraddsat?

[zisz igy valaszolt: — Nem adhatom tovabb e sziiletés torténetét, mert tiltja a tor-
vény, hogy feltirjam nemzetséged eredetét, nagy erejli Hérusz, nehogy azutan ké-
s6bb eljusson az emberekhez a halhatatlan istenek keletkezésérdl valé tudéds. Csak
ennyit mondhatok: az uralkodé Isten, a mindenség Teremtdje és Alkotéja t.. 199 kis
id6re a foldnek ajaindékozta atyadat, a hatalmas Oziriszt, és a legnagyobb istennét,
[ziszt, hogy segitségére legyenek a vilagnak, amely hijan volt mindennek.

97 Romlott hely, vé: NF. IV., 19. app. crit., 45. 0. 213.jegyzet. A széveghely megoldasira nincs megnyug-
taté javaslat.

98 Az elsé kidradds Hermész volt.

99 Akéziratokban a texvitne utdn egy 7t 4ll, ami e helyen nem értelmezhetd. Meglehet, hogy a szdveg-
javitasi kisérletek helyett ki kell zarni.



MUHELY — HaMvAs ENDRE ADAM: Kopn) k60 ov — A vildg lednya

65. Ok t5ltotték meg élettel az életet.

Ok sziintették meg az emberek kozott dalé kolesonss vad 6ldoklést.

Ok szenteltek templomokat és aldozatokat isteni el6deiknek.

A haland6knak 6k ajindékoztak torvényeket, taplalékot és oltalmazd tet6t.

66. ,Ok értik majd meg — mondta Hermész — és magyarazzak irisaim minden
titkat, egyeseket pedig titokban tartanak, de azokat, amelyek a halandékat jécsele-
kedetre inditjik, sztélékre és obeliszkekre vésik fel.”r°

67. Ok tanitottik meg elséként a torvényhozas tudomanyit, és igy mindent tor-
vényességgel és igazsigossiggal toltottek el.

Ok hoztik el az emberek életébe a hatalmas istent, az Eskiit, mivel az igéret és a
hiség elsé megalapozéi.

Ok tanitottak meg azt, hogyan kell beburkolni azokat, akik elhagytik az éle-
tet.’"

Ok, miutan megvizsgaltik a konyortelen halalt, megértették, hogy ha egy olyan
lélek, amely kiviilrél szokott belépni az emberi test alkotmédnydba, és meghataro-
zott idénként visszatér oda, ha egyszer késve jon, kabultté lesz, amibdl tobbé mér
nem tud magihoz térni.

Ok vésték titkos sztélékre azt — ahogyan azt Hermésztél megtanultik —, hogy a
foldet korilvevd levegdt daiménok népesitik be.

68. Miutin egyediil 8k tanultdk meg Hermésztdl Isten titkos torvényeit, az em-
bereknek adomanyoztik az 6sszes mesterséget, tudomanyt és hasznos tudast, és
torvényhozoéikka lettek.

Ok tanultak meg Hermésztdl, hogy a Démiurgosz torvénye szerint mindaz, ami
felil van, kapcsolatban van azzal, ami alant van, és a f6ldon olyan szertartdsokat
alapitottak, amelyek megfelelnek az égben 1év6 misztériumoknak.

Ok, mivel felismerték azt, hogy a test halandé, a jésoknak tokéletességet adtak
mindenben, hogy ha egy j6s az istenek felé akarja emelni kezét, ne legyen tudatlan
a létez8ket illetden, hogy igy a filozéfia és a mégia tiplilja a lelket, a testet pedig
gyogyszer mentse meg, ha valami baj éri.

69. Miutin Ozirisz és én megtettiik mindezt, gyermekem, és lattuk, hogy a vilig
kiteljesedett, visszahivtak minket azok, akik az égben laknak. De nem térhettiink

00 {zisz és Ozirisz dicsSitése feltehetéen késébbi betoldds. Erre tobb jel és szerkezeti kovetkezetlenség
is utal. Egyrészt a 64. §-ban nyilvinvalé, hogy Izisz beszél, ugyanakkor feltiné, hogy a 66-69. §-ban
Gjra Hermészt idézi a sz6veg. Ebben a részben az is sajitos, hogy egyediil a 66. §-ban van futurum, az
[zisz- és Ozirisz-eulogium t&bbi része aoristosban all. V6. NF. exlviii skk.
A himnusz egyértelm(i parhuzamokat mutat t6bb ismert [zisz-himnusszal. V6. Diodérosz, Biblio-
théké, 1. 27. Lasd tovabba: Bulletin de Correspondance Hellénique L1., 1927, 379-380. (Magyarul: Girdg
valldstirténeti chrestomathia, 118.0., 1. jegyzet, Sarkady Janos forditdsa.)
A forditasban igyekeztem megtartani a szdveg jellegzetességét, ami egyértelmitien ezen himnuszok
strukturdlis elemére utal, amennyiben a sorok mindig az ¢gd fordulattal kezdédnek. Ezt a Koon
KkOopov-ban a mondatok elejének ov7or formuléi helyettesitik.

1 Aszoveg itt feltehet6en a mumifikéldsra utal. V6. NF. 240. jegyzet.
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vissza, mig meg nem kértiik az Urat, hogy teljen el e tanitissal a mindent kériilvevé
ég; rank pedig boldog visszatérés vart. De Isten a himnuszokban leli 6romét.
70.—-Ajindékozz megengemisehimnuszismeretével, anyim —mondtaHérusz—,
hogy ne legyek tudatlan!™:
[zisz pedig igy szolt: — Figyelj, gyermekem!'3

2 quabc, amiitt annyi, mint: duontoc. Aszévegrészhezl. SH. XXV. 1: BovAopar 00v kead g Oewolag
TAVTNG HOOTNG YEVOUEVOGS eVXAQLOTROML OOL OV, Abdvarte Urnteo.
3 V6. CH. I. 29-31.; CH. XIII. 15.



