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BANYATI FERENC

»Alélek: hiz, s a léleker6k a hozz4 vezetd utak”
Eckhart mester misztikus nyelve*

Bevegetés

Ez a tanulmany Meister Eckhart (1260-1328) miiveinek nyelvezetét elemzi. Jelleg-
zetes és rendhagyé nyelvezetét, amely ma is leny(igozi olvaséit, kortérsaira pedig
olyan nagy hatéssal volt, hogy Eckhartot néhinyan ama kivételezett misztikusnak
lattak, aki el8l Isten nem rejtett el semmit. A misztika titkokat, olyan rejtett, isteni
dolgokat kutat, amelyekrél nem lehet beszélni. Maga a misztikus élmény egyedi,
s az err6l val6é hiradasra harul a feladat, hogy hozziférhet6vé tegye e rendkivii-
li élményt azoknak, akik nem voltak részesei. Megkeriilhetetlen a kérdés tehat:
Eckhart, a misztikus mégis hogyan sz6lhat mindezekrél, és hogyan ér el parjat
ritkité hatédst olvaséira-hallgatéira? E kérdést tobb tudoményig képvisel6i boncol-
gattik, és e tanulmény ezen vizsgiléddsokhoz csatlakozva 4j szemponttal béviti
a kutatdsok sorét, remélve, hogy a nyelvi szempontt megkézelitéssel hozzajirul a
misztika teljesebb képének kialakitdsihoz.

Mig az eckharti szovegektdl fellelkesiilve Hegel és Schopenhauer is egymastél
kilonbo6z6 filozéfiai rendszertik zsenialis kozépkori megfogalmazéjat idvozol-
ték Eckhart mesterben,' addig mésok a kézépkori gondolkodismédot megyjitd
szellemiségében? vagy onall6 filozofiai teljesitményében, metafizikdjaban lattik
jelent8ségét.’ Ismét masok Eckhart teolégidjaban, a misztikus élmény, spiritualitds
és laikus kegyesség viszonylatdban* vagy sajitos misztikdjiban’ keresték hatdsinak

*

Ajelen tanulmany az OTKA-K-101503 projekt keretében késziilt.”
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magyardzatit. A német nyelv és irodalom kutat6i a nagy német misztikus egyedi
jellemzojét kifejezéseinek eredetiségében, nyelvi erejében, illetve a kozép-felnémet
nyelvi sajitossigaiban litték.° S mindekézben Eckhartot e tudoményteriiletek min-
degyike maginak igényelte — rendszerint a tobbivel szemben.

Az itt kovetkezé vizsgiléddsokban az eszmetérténet és a kognitiv metaforael-
mélet szempontjai kertilnek elétérbe. E szempontokat gytimélesézéen alkalmaz-
tak Gjabban nyelvtudomanyi, irodalomelméleti, teolégiai, filozéfiai szovegek vizs-
galatiban, tehat Ggy tlnik, a szovegek miifaji hovatartozasatél fiiggetleniil hasznél-
hatéak kutatisi segédeszkozként. A metafordk nemcsak kilénbozd teriileteken
voltak és vannak jelen, hanem ugy tlinik, idét és virtudlis teret 6sszekotd hidként
szerepelhetnek a kiilonféle tudomanyteriiletek és korok kozt. Arra keresiink
valaszt, hogy Eckhart latin és népnyelv{ irdsait 6sszekoti-e a metafordk egy bi-
zonyos hasznilata, tovibba lehetnek-e ezen metafordk kétéanyagai a miiveiben
hivatkozott kiilonb6z6 korok és tudoményteriiletek nyelvi tizeneteinek, végiil e
vizsgilati eredmények felhasznaldsival a metaforakbol rekonstrualhatunk-e tobbé-
kevésbé koherens rendszert Eckhart esetében.

Filogdfia, teoldgia é metafordk

Metaforol6gidjaban Blumenberg a metaforat a filoz6fiai-tudoményos gondolkodés
torténeti sziikségszerliségének tekinti, és a korszellem viltozasait az adott korban
uralkod6é metaforakra dsszpontositva elemzi” A metafordkat az elvont fogalmak
és a megértés sziikséges segédeszkozeinek, ezaltal a filozéfiai gondolkodas szerves
részének tekinti: a torténeti fejlédés sziikségszerl dllomésainak. Ricoeur nagysza-
basu véllalkozdsdban az él6 metaforardl a sz6t alapegységnek tekintd klasszikus re-
torika felfogdsival szemben amellett érvel, hogy a metafora mint retorikai alakzat
egy magasabb nyelvi-gondolati egység alapjin értelmezhetd, vagyis a metaforikus
értelemadis nem valaszthaté el a teljes beszédaktust6l. A metafora a poétikai funk-
ci6 szolgélatdban 4ll, 4ltala a nyelv leveti a puszta leirdsra val6 irdnyultsigot, és a
heurisztikus fikcié kertil6 utjit kévetve oly médon térekszik a valosag felfedezésé-
re, hogy Gjrairja azt — ebben az értelemben beszél Ricoeur metaforikus igazsigrol.®

Lakoff és Johnson iskolateremt6 hatisd kényviikben? amellett érvelnek, hogy
az emberi élet és kommunikacié alapvetSen igényli a metaforikat, és ezek mind a
hétkdznapi életben, mind a tudomanyok absztrakt fogalmaiban kikertlhetetleniil

¢ RuH, K.: Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, Miinchen, 1985., HASEBRINK, B.: 1992, Formen
ingitativer Rede bei Meister Eckhart. Untersuchungen gur literarischen Kongeption der deutschen Predigt, Tii-
bingen, 1992., ToBIN, F.: Meister Eckhart. Thought and Language, Philadelphia, 1986.

7 BLUMENBERG, H.: Asthetische und metaphorologische Schrifien. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001.

8 RICOEUR, P.: A5 éld metafora. Budapest, Osiris Kiadé, 2006.

9 LAKOFF, G. — JOHNSON, M.: Metaphors We Live By. Chicago and London: University of Chicago Press,
1980.
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jelen vannak. Ujabb kéz6s munkajukban a teljes nyugati filozéfiai hagyomany uj-
raértelmezését tlzik célul azon ismeretekre épitve, amelyeket a kognitiv tudomé-
nyok az emberi gondolkodas folyamatérdl tartak fel. Szerintitk a gondolkodas min-
den médja szimara a metaforikus szerkezet szolgal alapul, és annak bemutatisira
véllalkoznak, hogyan épiilnek fel az egyes filoz6fiai elméletek az alapjukat képezd
metafordkbdl.’ Kévecses a kognitiv metafora sszefoglaléd, rendszerezett feldolgo-
zdsat adja, kulon fejezetekben foglakozik az absztrakt komplex rendszerek meta-
forikus leirasaival, illetve masik mévében a kiillonboz6 kultardk k6zos metafordi-
ra 8sszpontositva elemzi azok szerepét az eszmék, érzések konceptualizaldsban.
A nyelvészet metaforaclméleti eredményeit hasznositottik kortars bibliakutatok is,
nagyrészt az Oszovetség egyes konyveinek elemzésében. Izajas préféta tanitasait a
»fa-metafora” kézponti jelentésfokusza koré csoportositva elemzi Nielsen.™

Samuel konyvének példajin Weiss a bibliai térténetek sajatossdgait, valamint a
Héber Biblia eredeti nyelvén kédolt tizeneteket kutatja a narrativ metafordk segit-
ségévels A sziiletés forrastartomanybeli, dltalinosan bevett jelentésén tdlmutato,
atvitt értelmét, metaforikus hasznalatat helyezi vizsgdlédasai kézéppontjiba Berg-
mann.* A sziiletés-metafora elsédlegesen a profétik konyveiben télt be figyelem-
remélté szerepet, de megjelenik a Héber Biblia egyéb szovegeiben is és egyarant
szolgdl az egyén vagy a kozosség életében bekovetkezé fordulépont, illetve vala-
mely univerzalis érvény( krizis megragaddsara. A bibliai hésok tényleges sziiletési
korilményeinek csekélyebb a jelentésége az ilyenkor megmutatkozé csodds elemek
hangsulyozisihoz képest. Torténeteik az isteni beavatkozis tandibizonysédgai, szii-
letésiik, miként életitk hanyattatdsai és a rajuk leselkedd haldlos veszélyek is elvé-
laszthatatlanul 6sszefon6dnak mindenkor a sziiletés atvitt, metaforikus értelmével:
a megujulissal, valami Gjnak a kezdetével.

DesCamp metaforikkal végzett 6szténds kognitiv tevékenységet lit Pszeudo-
Philén és a Héber Biblia szévegeiben, s arra hivja fel a figyelmet, hogy még ha a
metaforikus szemlélet nem is tudatos és reflektalt, annak hatisa nem kevésbé valé-
sagos. Green a Zsoltarok konyvének elemezésében 6sszpontosit a metaforik sajitos
jellegére és a szovegekben 6rzott tobblet-mondanivaléra.' Perdue szerint a metafo-

©© LAKOFF, G. — JOHNSON, M.: Philosophy in the Flesh: The Enzbodied Mind and Its Challenge to Western Thought.
Basic Books, 1999.

U KOVECSES, Z.: Metaphor in Culture. Universality and Variation. Cambridge: University Press, 2005; KO-
VECSES, Z.: A metafora. Gyakorlati bevegetés a kognitiv metaforaelmélethe. Budapest, Typotex Kiadé, 2005.

2 NIELSEN, K.: There is Hope for a Tree. The Tree as Metaphor in Isaiah. Sheffield, Academic Press, 1989.

5 WEIss, A.: Figurative Language in Biblical Prose Narrative Metaphor in the Book of Samuel. Brill, Leiden-
Boston, Brill Publishing House, 2006.

4 BERGMANN, C.: Childbirth as a Metaphor for Crisis.Evidence from the Ancient Near East, the Hebrew Bible,
and 1QH X1, 1-18.Berlin, Walter de Gruyter, 2007.

5 Descamp, M. T.: Metaphor and Ideology. Liber Antiquitatum Biblicarum and Literary Methods through a
Cognitive Lens. Leiden-Boston, Brill Publishing House, 2007.

6 GREEN, B.: Like a Tree Planted: An Exploration of Psalms and Parables through Metaphor. Collegeville, MN:
The Liturgical Press, 1997.
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ra mindig mds terminusokat haszndlva beszél targyardl, ezért a vallas nyelvérél al-
taldnossigban elmondhaté a metaforikus hajlam, hiszen evildgi léttink szavait nem
hasznilhatjuk sz6 szerinti értelemben az istenire, ami 6rék, romolhatatlan, ami tal
van téren és id6n, tal a malandé vilagon. A kiilonb6z8 valldsokban ezért alapme-
tafordk 1éteznek az isteni teremtésre és az embernek Istennel valé kapcsolatara.”
A konceptudlis metaforaszemlélet alapjin elemezve Péter elsé levelét Howe ugy
véli, ez teszi lehetévé a termékeny keresztény erkolcsi parbeszédet az Ujszovetség
6kori iréi és annak huszonegyedik szizadi olvaséi kozott.®

Hasonlatok és metafordk Eckbart miiveiben

Vizsgiléddsunk alaphipotézisét, miszerint a metafordk kézponti szerepet jatszanak
a német misztikus nyelvezetében, maga Eckhart timasztja ald latin mlveiben és
népnyelvl prédikiciéiban. Biblia-kommentérjaiban hangstlyozza, hogy a Biblia
szoképekkel tanit. A Teremtés konyvének paraboliit elemz6 mivében mintegy
programként tirja elénk szindékat, hogy a szent széveg magyarazata sorin a nagy
filoz6fusok, szent teolégusok és hires kolték érveit egyarint figyelembe kivanja
venni, akik a természet, az etika és Isten vonatkozasdban hasonlatokat, sz6képeket,
metaforikat vettek igénybe. Bir kiilonb6z6 tudomanytertletekrdl van sz6, abban
megegyeznek, hogy egyarint hasznilnak nyelvi alakzatokat, amelyekre a megértés-
ben fontos feladat harul.' Eckhartnak a metaforikra valé hajlama megnyilvanult
abban is, hogy rossz fihoz hasonlitja a tanai ortodoxiajit vizsgalé eljirast, amely az
igaztalan vidaskodasok gonosz gyokerébdl tiplilkozik. Ebben az eljardsban Eck-
hart készitett egy védekezést, amelyben arra hivja fel a figyelmet, hogy tévuaton jar,
aki a Szentirds sz6vegének mindentitt sz6 szerinti jelentést tulajdonit.>°

Latin kommentérjai mellett népnyelvli miveiben is beszél a hasonlatok szere-
pérdl a természet és Isten vonatkozasiban. Szerinte a természet késztet arra, hogy
Istent hasonlatokkal tegyiik szemléletessé a magunk sziméra. Kedvelt sz6fordula-
taval a ,mesterekre” (konkrétan meg nem jelslt filozéfusokra és teolégusokra) hi-
vatkozva mondja, hogy a Szentirdsban néhol olvashatunk olyasmit, ami sz6 szerint
véve durvinak hangzik, de nem szabad e szinten megragadni — a felszin mogéttes
értelmét hasonlatokkal fel kell tirni.* Mis kézép-felnémet értekezéseiben és szent-

v PERDUE, L.: Wisdom: in revolt: metaphorical theology in the Book of Job. Sheffield, 1991, Academic Press, 1991.

8 HOWE, B.: Because You Bear This Name. Conceptual Metaphor and the Moral Meaning of Peter. Boston-Lei-
den, 2006, Brill Publishing House.

©  Eckhart, Meister: Die lateinischen Werke. Bd. 1. (,,LW1” szerk. Konrad Weiss), Stuttgart: Kohlhammer
Verlag, 1964, 454-590. Eckhart, Meister: Die lateinischen Werke. Bd. 3. (,LW3” szerk. K. Christ — B.
Decker, J. Koch - L. Sturlese — A. Zimmermann), Stuttgart: Kohlhammer Verlag,1994, 143; 371.

2 Eckhart, Meister: Die lateinischen Werke. Bd. 5. (,LW5” szerk. B. Geyer - J. Koch - E. Seeberg - L.
Sturlese), Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 2007.

2 Eckhart, Meister: Die deutschen Werke Bd. 2. (,DW2” szerk. J. Quint) Stuttgart, Kohlhammer Verlag,
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beszédeiben (gyakran azokban is, amelyekben nem deklarilja, hogy ezt teszi), sz4-
mos, kézponti gondolatait illusztralé hasonlatot, metaforit talalunk. Ezek egyike
Jézus tanitisainak és altaldban a bibliai szévegek két szintjének, a sz6 szerint és a
belsé, mélyebb értelemnek az egymashoz valé viszonyit érzékelteti. Az el6bbit a
didhéjhoz, a kagylé pancéljdhoz hasonlitja, amelyeket egyarant fel kell térni, ha a
rejtett, értékes bens6hoz, illetve maghoz akarunk hozzaférni.

Eckhart e szemléletmédja, nyelvhasznalata és gondolatviliga ugyan nagyon
egyedi, de mégsem kapcsolatok és el6zmények nélkiili. Az ltala (név megadésa
nélkiil) hivatkozott ,mesterek” kozott foltételezziik népnyelvii miveiben is Arisz-
totelészt (latin kommentérjaiban a leggyakrabban hivatkozott filozéfus) és Maimo-
nidészt, aki a latin hivatkozisok szimat tekintve el6kel6 helyen allva koveti a nagy
gorog boleset.

Mivel e tanulmény a metafordk és hasonlatok Eckhart 4ltali hasznalatira ossz-
pontosit, indokolt félidézni, hogy e tirgykérben milyen dllispontot foglaltak el az
altala megkiilonboztetett figyelemmel olvasott fenti szerz6k. Arisztotelész jelen-
tésége a 13. szdzadi skolasztikiban jitszott szerepe mellett e tekintetben is egyér-
telm{, hiszen neki készonhetjiik a (metaforak) értelematvitel révén toérténd hasz-
nélatdnak leirdsat, négy fajtijinak meghatdrozisit és a beszédben betoltott sajitos
szerepének az ismertetését. A metafordk kreativ szerepérél szélva megjegyzi, hogy
ez tehetség és nem tanulis kérdése, és hogy kivélo, Gj metaforit az tud alkotni, aki
képes meglitni a hasonl6sigot.”> Mindez az eckharti misztikara is igaz, a meghok-
kentd, szokatlan metaforik olvastin sokat elmond Eckhart szellemi nagysdgardl is.

Maimonidész nem csak Eckhartndl kap megkiilonboztetett helyet, fémivét,
A tévelyg6k utmutatéjit figyelmesen olvastdk més keresztény teolégusok is a Szent-
iras szovegének értelmezése és a vizsgalati médszer vonatkozisiban, igy pl. Aqui-
n6i Tamds is. Maimonidész szerint az Istenre vonatkozd, testi természeti jelzék
azért hasznilatosak, mert a kezdetleges gondolkoddsmédu emberek ezt igénylik, a
létet csak valami testiként tudjik elképzelni, képtelenek az absztrakt fogalmakkal
barmit kezdeni. A hasonlatossig ugyanakkor két tirgy kozétti viszony, 4m ilyes-
minek nincs helye koztiink és Isten kozott, a tulajdonsigok Istent és benniinket
nem ugyanolyan értelemben illetnek, k6z6sség , csak a puszta név és semmi egyéb
tekintetében nem all fenn.»

Epitéssel kapcsolatos metafordk, hasonlatok

A tovibbiakban a német misztikus muveib6l az épitéssel kapcsolatos hasonlatokat
és sz6képeket vessziik szemiigyre az elébbickben ismertetett szempontok segit-
ségével. Eckhart a Teremtés konyvéhez irott kommentérjiban és prédikaciéi egy

2 Arisztotelész: Poétika. (Ford. Sarkady Janos.) Budapest, Lazi Kényvkiadé, 2004.

3 Maimonidész: A tévelygdk sitmutatija. Budapest, Logos Kiadé, 1997, 111, 248-250.
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csoportjaban* meglepéen gyakran illusztralja mondandéjat az épitkezés vilagabol
vett példikkal. A kutaték ebbdl arra kévetkeztetnek, hogy e mtivek keletkezésekor
valamely nagyobb épitkezés kozelében lakott, ami muveinek datalasihoz és szelle-
mi fejlédésének rekonstruilisihoz is hasznos adalékot szolgaltat.»

Eckhart e metafordirdl foltételezziik, hogy konceptuilis metaforék és e tanul-
manyban példakat és bizonyitékokat hozunk e foltevés alitimasztisira. Eszerint az
épitkezés témakorébe tartoz6 konkrét, anyagi értelemben vett forrastartoméanybeli
hivatkozésok absztrakt fogalmak megértését szolgiljak a céltartomdnyban. Kérdés,
hogy az épiilet, az épitd, az épiilet alapja, az épitéanyagok és az épiilet terve mi-
nek feleltethetéek meg, és alkotnak-e valamilyen rendszert, avagy szétszort, eset-
leges példaknak, pusztin hangulatértéki retorikai fordulatoknak tekinthetéek-e.
Eckhart metafordinak vizsgalata sorin egyrészt figyelembe vesszik azok céljit,
vagyis azt, hogy a megértést szolgaljak, méisrészt a célkozonséget, a latin nyelvi
Biblia-kommentér estében a tanult teolégusokat, a septem artes liberales miveléit,
illetve a népnyelvli mivek esetében a dominikdnus apicdkat és szerzeteseket. Az
utébbiak esetében a Biblia ismeretét feltételezhetjiik, tehit a metaforak a szentirasi
példazatokkal és sz6képekkel kapcsolatos tudast is mozgodsithatjék, az elébbi cso-
portesetében pedig ezen tul a patrisztika, a filoz6fiai hagyomény és alatin irodalom
ismeretét, s ezéltal a metaforik lehetséges eszmei tartalmainak b&vebb hatékorét.

Vizsgalédasunk kiindulasaként Eckhartnak az Arpiad-hazi Szent Erzsébetet
méltaté prédikiacitjabdl a kezdé sorokat vessziik. E szentbeszéd témaja a Példa-
beszédek kényvébél valé. , Ein guot vrouwe hat umbeliuhtet die stige irs hiises”,
magyar forditdsban ,,A j6 asszony megvildgitotta hizdnak atjait” (v. 6. Péld. 31,27).
Eckhart szentbeszédének elsé mondatiban rogvest leszogezi: az itt szerepl6 hiz a
lélek egészének felel meg, s a hdz Gtjai a 1élek erdinek.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Eckhart nem pontosan idéz, a Biblia sz6vegében
nem ez olvashaté. Bar a Péld. 31,27 magyar forditdsai nem lényegtelen kiilénbsé-
geket tartalmaznak, de egyvalamiben nagyon hasonlitanak egymashoz: a széveg
f6 izeneteként a dicsérnival6 hiziasszony gyakorlati életvitelét, a gondos hazveze-
tést és az eredményes gazdidlkodast mutatjak be példaképként az olvasénak. Kaldi
Gyorgy Vulgata-forditisa az ,erds asszonyrél” szol, aki ,szemmel tartja hdznépe
dsvényeit”, Karoli Gaspar ,derék asszonynak” latja az erények tulajdonosit, aki
,vigydz a hiza népe dolgira”, a Szent Istvan Tarsulatnil megjelent Szentiris-for-
ditas azt mondja e haziasszonyrél, hogy ,szemmel tartja hdza népének munkajit”,
a Magyar Biblia Tandcs forditdsa is a derék asszonyr6l sz6l, aki ,iigyel hiza népe
dolgaira”. Kérdés, Eckhart miért forditja mésként a szdéveget? Szinte kézenfekvé
valaszként kindlkozik, hogy ezéltal sajat tovabbi mondandéjihoz igazitja az idézet-
ben szerepld szoveget, és egyuttal 6sszefliggést is teremt a Biblia mas tanitdsaival.

24 A Quint-szdmozés szerint: 6, 17, 38, 47, 50, 61 és 103. In: Eckhart, Meister: DW2 2. (szerk. Josef Quint)
Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1971.

% HILLENBRAND, E.: Der Straffburger Konvent der Predigerbriider in der Zeit Eckharts. In: Jacobi, Klaus
(Hg.), Meister Eckbart: Lebensstationen — Redesituationen, Akademie Verlag, Betlin. 1997, 152.
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Eckhart forditasa jol illeszkedik a Példabeszédek Konyvének mas, hdzzal és
utakkal kapcsolatos példézataihoz, sz6képeihez: a Péld. 2,18 arra figyelmeztet,
hogy aki Istene szovetségérél elfeledkezik, annak hdza haldlra hanyatlik, és Gtjai
pokolra, a Péld. 7,27 szerint a gyilkos hdzin 4t az alvilagba visznek az utak — a Péld.
9,1 arrél beszél, hogy ,a bélcsesség épiti, megépiti hazat”. A hdz sz6 metonimia-
ként szerepel a Péld. 12,7-ben: az igazaknak megmarad a hazuk. A Péld. 14.1-ben
megjelennek Eckhart Szent Erzsébetrdl sz616 prédikiciéjanak fészerepldi: a bolcs
asszony és a hdza, a Péld. 15,24-27 pedig az atirdnyok értékelésére nézve olvasha-
tunk az eckharti magyarazathoz hasonlét. Eszerint az élet ttja felfelé vezet (Kaldi
megjegyzése szerint a mennyeickhez) az értelmes ember szdmiéra, hogy elkertilje a
poklot, mely alant van. Az Gt és a fény nemcsak a testi val6sdgban kapcsolédhatnak
egymashoz, hanem metaforikusan is 6sszekapcsolédnak az egyre igazabb, megvi-
lagosultabb, Istennek tetszé emberi életut képében. Ez nemcsak Eckhart atvitt ér-
telmet kutaté {rdsmagyardzatiban, hanem a Példabeszédek konyvének 4,18 versé-
ben is megtorténik: ,Az igaz ember ttja, mint a hajnal pirkadésa, egyre vilagosabb,
mig fényes nap nem lesz.”

Eckhart forditisa mintegy 6sszefoglalja az Oszovetség adott konyvének mas
példézatait, de ezen tdlmenden a széveget az Ujszovetséghez is koti Szent Erzsébet
kapcsin. Az értelmezésnél mintha az Mt 5,14-re figyelne: ,,Ti vagytok a vilig vila-
gossaga. [...] S havildgot gytjtandnak, nem rejtik a véka ala, hanem a tartéra teszik,
hogy mindenkinek vildgitson a hdzban.” Ennek fényében a Példabeszédek kény-
vébdl kiemelt mondatot nemcsak a jél gazdilkodé haziasszonyra lehet érteni dlta-
ldban, hanem kiilondsen Szent Erzsébetre, a jotetteket halmozé béles asszonyra,
akinek ,lélek-hazdban” olyan viligossig fényeskedik, amely médsoknak is mutatja
az utat. E foltételezést timasztja ald a ciszterci kolostor perjele dltal 1236 koriil irt és
Eckhart szimara feltehetéleg ismert életrajz hasonlata. A szerz6 azon koltéi kérdést
teszi fol, hogy ,mely tartomany és vidék ne ismerné Erzsébet nevét és érdemeit”,
miutdn szentté avatdsa olyan volt, mintha ,gyertyatartéra helyezték volna, s {gy im-
mar mindazoknak vildgit, akik Isten hizidban vannak.”®

Eckhart, prédikaci6jihoz visszatérve, igy folytatja gondolatmenetét: a [éleker8k
mint utak a kiilvilaggal kétik 6ssze a lélek-hazat, az alsébb lélekerdk az 6t érzéknek
felelnek meg, ha tehat azokat j6l megvildgitja a haz tulajdonosa (a j6 asszony), akkor
a fels6bb léleker8k (Eckhart szerint: az akarat, az irascibilis s az értelem) uraljak
azokat. Kiemelkedik ezek koziil az értelem szerepe, ez — miként a testi viligban a
fény — megvildgitja a lithat6 dolgokat, 4tvitt értelemben megérthetévé és kontrol-
lalhat6va teszi a testi okok mikodését és az dltaluk széllitott érzéki benyomdsokat,
képzeteket. A hz altalinos metaforikus jelentésének tisztdzdsa utin nézziik az épi-
tés egyes forrdstartoményi elemeinek és a hiz részeinek lehetséges jelentéseit.

26 HEISTERBACHI C&SARIUS: Vita. 1dézi Gerald JakscHE — KUkLAY Antal: Arpdd-hagi Szent Erysébet.
Kairosz Kiadé — Sarospataki Rémai Katolikus Egyhézi Gy(jtemény, 2011, 145.
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A lélek-hds alapja és ag Istenben vald megalapogidds

Kezdjik a hdz alapjival, miként az épités is ezzel kezdédik. Kiindulasként az
Eckhart dltal legtobbet hivatkozott nem-keresztény gondolkodé Arisztotelész meg-
allapitdsara utalunk, aki a nagy német misztikus életében sokak szimara egysze-
rlien ,a Filoz6fus”. A hires gorog bélcs a jovébeli eseményekre vonatkozé logikai
allitdsok targyaldsinal hivatkozik a hiz példajira.”” Ahhoz, hogy haz épiilhessen, a
héz alapjinak mér eléz6leg léteznie kell, azt mér elézéleg sziikségszertien le kellett
fektetni. Ez a filozé6fia tétel az eckharti spirituilis szemléletben ugy jelenik meg,
hogy az idébeli emberi lélekben felfedezhetd valaminek a jele, ami id6ben megel§-
zi és amire a lélek 1éte épiil. Eckhart sajtos kifejezést alkot: lélek-alap, ,grunt der
séle” amit népnyelvli miveiben t6bb helytitt hasznil.?® Ezt néhany kutaté kulcsfon-
tossagunak tekinti Eckhart gondolatvildganak megértéséhez.?9 A keresztény miszti-
ka elismert kutatéja, az Eckhart-fordit6 McGinn professzor pedig olyan jelentésnek
tekinti, hogy Eckhart esetében az ,,alap misztikajar6l” beszél.>°

Jelen tanulményunkban a korabbi kutatasoktdl eltéréen a lélek-alap kifejezést
kognitiv metaforanak tekintjiik. Maga a hdzalap t6bb bibliai példizatban el6fordul,
egyik legismertebb Jézusé a kétfajta épitérél. Aki Isten fidnak szavit meghallgatja, és
aszerint cselekszik, a szikldra hdzat épité okos emberhez hasonlit (Lk 6,47-49), ehhez
azonban mélyre kellett 4sni. Az ostoba ugyanis mindenféle alap nélkiil épit a f6ldre,
és ezért hazat az arviz elsodorja. A szikla tobb 6szovetségi példizatban is megtaldl-
haté: 1zajasnél az egy Isten 6rokké megmaradé szikla (1z 44:8, 1z 26.4); a Zsoltarok
koényvében Isten olyan szikla, amely menedék, erésség, var (Zsolt 18:3, Zsolt 31:4,
Zsolt 94:22); az Istenhez imddkoz6 pedig megmenekiil a vizek aradatétél (Zsolt
32:6). A szikla héberiil ,zur”. Maimonidész magyarazatiban a kébanyat is jelenti,
amelybdl az épiiletek alapkévei szirmaznak, s ezen 4tvitt értelemben mindennek a
gyokerét, kezdetét jeloli. Az 6rokké 1étezd szikla jelentése eszerint: timaszkodj red,
és szilirdan maradj meg az elmélkedés terén, miszerint Isten a kezdet.>'

Eckhart lélekalappal kapcsolatos nézeteit nem egzakt vagy kifejtett formaban,
hanem odavetett megjegyzésekként, félmondatokban tirja elénk, ezért is indokolt
ezek Osszegyljtése, rendszerezése, amely kozott a kapesolédist a metaforik teszik
lehetévé. Eckhart azt tanitja nekiink, hogy a Iélek ereje egészen mélyre hatol, és ott
képes megragadni Istent az O alapjiban és egységében, masutt pedig egyenesen
azt mondja, hogy a lélek legmélyén Isten alapja és a lélek alapja egy (. hie ist gotes

77 Aristoteles: Analitica. In. Works (ed. Ross, W. D.) Oxford, University Press, 1926. 310.

% Quint szdmoz4sa szerinti: 1, 2, 10, 13, 15, 19, 48, 102, és 103. prédikicidkban. In: Eckhart, Meister:
Deutschen Werke, 2. (szerk. Josef Quint) Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1971.

29 ALTMEYER, Cl.: Grund und Erkennen in deutschen Predigten von Meister Eckbart, Wiirzburg, 2005.,
WALDSCHUTZ, E., Denken und Erfabren des Grundes. Zur philosophischen Deutung Meister Eckbarts, Wien,
1989

3 McGINN, B.: The Mystical Thought of Meister Eckbart. The Man fron Whonz God Hid Nothing, New York, 2001.

3' Maimonidész: A tévelygdk sitmutatdja. id. kiad, 89.
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grunt min grunt und min grunt gotes grunt”). Szinte ebbdl kévetkezik, amit egy
masik prédikiciéban mond, hogy aki lelke legvégsé alapjiig elhagyta 6nnonma-
gat, abba Istennek minden tehetségével bele kell 6mélnie. Az Isteni feltétlen hatdst
vallja e tekintetben mondvan, hogy Isten rogtén munkaél és hat, amint benniinket
készen talal, vagyis Ovele nem gy ll a dolog, mint afféle foldi épitSvel, aki mun-
kahoz lat, vagy sem, ahogy kedve tartja.

Errél az alaprél megtudhatjuk azt is, hogy nem tesz hozza semmit a teremtmé-
nyekhez, csak a 1ét alapjit. Egy masik prédikaci6jiban megtudjuk, hogy ez az alap
olyan egyszert nyugalom, amely 6nmagiban mozdulatlan, de ez a mozdulatlansig
mozgat minden dolgot, téle fogan az Elet, amely értelmes léttel bir, ismét méashol
azt mondja, hogy a lélek ebbdl a legnemesebb alapbdl képes az Atya 6rok Igéjét
(vagyis a Krisztusi bolcsességet) egyiitt-sziilni. E gondolat elemzése azonban mér
nem fér jelen vizsgalddas keretei kozé, mivel 6sszekapesolja a 1élekalap-metaforat
olyan sajitos eckharti metafordkkal, mint az ,6rok-sziiletés” és a ,nemes ember”.
Ezek viszont kiilon-kiilén tanulményok tirgyai lehetnének.3

A bdzg terve, ag épitdanyagok, ag épitd és ag épités

A héz-metafordban benne foglaltatik egy, a léthierarchidban elfoglalt koztesség,
kettés jelleg. Ezzel Eckhart az emberi 1ét kettés, vagyis anyagi (malandé) és lelki-
szellemi (6rok) jellegét konceptualizélja. Ezt ugy fejezi ki, hogy az emberi lélek az
Egy (vagyis az Orokkévalésig) és a kettd (vagyis az id6) kozott jott létre. Hozza-
teszi, hogy ha a lélek képes lenne Istent teljesen (vagyis tisztan lelki-szellemi mé-
don, testi kétottségek nélkil) megismerni, miként az angyalok, akkor nem is kel-
lett volna testbe koltoznie. A 1élek egyik aspektusiban a testi jellegtdl kilonbozét,
a szellemi képességeket, lehet8séget hangstlyozza, amikor arrdl beszél, hogy az
emberi lélek ,legfelsd erdivel” érinti Istent.33 Ha ezt meg akarndnk jeleniteni a testi-
érzékelheté vilagot reprezentilé forrdstartomanyban, akkor valamiféle az egekig
magasodé hizként dbrazolnank.

A céltartoménybeli épitémester (Eckhart itt kimondatlanul is utal a 1Kor 3,10-
re: ,Isten mint bélcs épitémester”) és az emberi, az anyagi vildgban épit6 4csmes-
ter radikalis kiilénbségére a kdvetkezé példat taléljuk a népnyelv( prédikéciéban:
»Ha az dcsmester munkalkodédsdban tokéletes lenne, akkor nem is lenne sziiksége
anyagra, mihelyt a hdzat eltervezné, az nyomban kész is lenne. Hiszen, a tokéletes
épits, (vagyis Isten) ha eltervez, kigondol valamit, akkor az nyomban meg is valé-

3»  E prédikaciok a hivatkozisok sorrendjében: 2., 15., 48., 103., 13. In Eckhart, Meister: Die deutschen
Werke, Bd. 1. (,DW1” szerk. Josef Quint) Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1964; Eckhart, Meister: DW
2., Eckhart, Meister: Die deutschen Werke, Bd 4. (,DW 4” szerk. Georg Steer) Stuttgart, Kohlhammer
Verlag, 2003.

33 32, prédikécié6 In: Eckhart, Meister: DW 2.

60

Orpheus Noster 2015. 1.indd 60 2015.04.25. 18:34:19



BANYAI FERENC: , A lélek: hdz, s ag utak a lélekerdk.”

sul, létrejon.”4 Az épiiletek koziil leginkabb a hiaz emberi 1éptékd, Eckhart ekként
hangsulyozza a lélek-hiz emberi jellegét. A hizként hasznalt metafora tirgyalasinal
arrdl beszél, hogy miként a korhadt, sztette fibol nem készithet az acs szép hazat,
akként Isten sem hathat ugy, ahogy szeretne, vagyis céltartomanyi szinten az isteni
dolgokhoz nem megfelel6en hozzadllé, nem eléggé felkésziilt ember lelkében az
emberi tényez6 (szabad akarat) miatt nem régvest az isteni valésul meg. S ebbél a
tanulsig, hogy miként az 4cs sem hibds a hazépitésre alkalmatlan fa miatt, akként
Isten sem hib4s az emberi butasag, restség, oktalan lizadozas miatt az O befogada-
sira még nem kész ember esetében sem.

A misik lehet8séget Eckhart latinul irt Genezis-kommentdrjaban veti f6l. Esze-
rint ha nemcsak a terv, hanem a hizat alkot6 épitéanyag is az épitésztél szirmazna,
és teljesen az 6 akaratdnak engedelmeskedne, akkor az épitész puszta gondolatival
felépitené a hdzat. Ennek 4tvitt értelme, ha az ember Istennek mindenben enged-
ne, és sajat életében csakis Istenre tekintene, akkor az élete is olyan lenne, hogy
lelkében lakast venne maganak az Ur.3

Mivel azonban erre igen kevesek képesek, az ember megsziiletése és a vildg te-
remtése létet ad, de a tokéletesedés (a J6 haz megléte) nem nélkiilozheti Isten mun-
kajat. Ezt fejezi ki e mlivének egy késébbi helyén az értelmezés a Teremtés konyvé-
nek ,Isten megpihent munkéja utdin” mondatardl. Eszerint Isten ugyan nem teremt
mindent Gjra, de azért nap mint nap részt vesz a vilag fennmaradasiban, Gj dolgok
létrejottében, s Eckhart ezt a fajta isteni munkalkodast vonatkoztatja Jézus azon
szavaira, hogy ,Az én Atyim mindmdig munkailkodik, és én is munkilkodom.™¢
Mindezt az épitémester példdjaval timasztja ala, aki abbahagyja az elkésziilt hiz
épitését, de azért munkélkodik a hdz részeinek javitisin.s

Az épités konkrét és atvitt jelentésének vizsgilatiban Eckhart értelmezése 6ssz-
hangban van az 6szévetségi szohasznilattal. Az épités Isten és ember kapcsolatira
vonatkozott kezdettdl fogva, hiszen az elsé épitési tevékenység az Urnak épitett
oltér volt, és Isten népe hdz- és varosépitésbe is isteni parancs alapjin kezdett. Az
épités mintegy 6sszekapcsolja az istenes embereket. Az épitést jelentd ,banah” nem
egyszeri tettet, hanem folyamatos tevékenységet, munkélkodast jelent.?® Az épitige
Eckhart népnyelvli munkdiban az olyan sajitos emberi mentalis tevékenységet je-
161ni hivatott sz6alkotdsainak is alapjaul szolgél, mint az ,entbilden”, ,ueberbilden”
pl. annak kifejezésére, hogy az embernek el6bb minden testi-vilagirdl, s6t sajit
onosségérdl is le kell mondania, azt meg kell semmisiteni a lelkében, hogy ,atépil-
hessen” az istenibe.

34 50. prédikicié In: Eckhart, Meister: DW 2.

3 Eckhart, Meister: Liber parabolarum Genesis, cap.1.art.8. In: Eckhart, Meister LW1.

3 Jn. 5,17 In: O- é Ujsgivetségi Sgentirds a Neovulgdta alapjin. Budapest, Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat, 2007.

37 Eckhart, Meister: Liber parabolarum Genesis. 154.5. In: Eckhart, Meister LW1.

3% BOTTERWECK, G. J. — RINGGREN, H. — FABRY, H. J.: Theological Dictionary of the Old Testament. B.
Eerdmanns Publishing, 2006.

61

Orpheus Noster 2015. l.indd 61 2015.04.25. 18:34:19



O@HE‘M’S NOSTEK VIIL. £VF. 2015/1.

Kiilinbizé épiiletek

Eckhart vizlatosan fennmaradt latin prédikéciéjiban az Isten fidval val6 talalkozés
moédjait a kiilonbo6z6 épiiletfajtakkal koti 6ssze. Eszerint a pasztorok Jézust az istal-
16ban taldljak meg (v6. Lk. 2,16), a bolcsek a hdzban (v6. Mt. 2,11), amelyet megvéd
a viharoktdl és szelektél, a sziilék pedig a Lukics evangélium 2,46 szerint a tem-
plomban talaljdk meg Isten fidt.? Bir nem fejti ki e megkiilonbéztetés jelentdségét,
egyéb miveinek ismeretében feltételezhetben az emberi minéséggel, lelkiilettel
(»gemuet”) allhat kapcsolatban. A haz itt is a lélekre vonatkozhat, miként a Szent
Erzsébetrél mondott prédikacié. Ha az ott kifejtetteket hivjuk segitségiil, akkor
a bolcs (asszony) jol megvildgitja hizdnak atjait, vagyis lélek-hazat az értelem fé-
nye ragyogja be, a felsé 1élekeré uralkodik az alsébb lélekerdk felett. A templomra
nézve pedig, az az Ur hiza (s egyben a lélek), ahol Isten egyediil akar lenni, és ha ezt
tokéletesen meg tudjuk valésitani, és képesek vagyunk ré, hiszen Isten alapja és a 1é-
lekalap egyek, akkor részesei lehetiink a Krisztus-Logosz sziiletésének lelkiinkben,
vagyis mi magunk is sziil6k lesziink, és taldlkozunk Krisztussal. Az istélléra és pész-
torokra nézve is lehetett Eckhartnak koncepcidja, egyik német prédikiciéjiban
megemliti a ,lélek pasztora” kifejezést, és azt mondja, hogy errél is beszélt hall-
gatdsiginak, de ez a szentbeszéde nem szerepel fennmaradt mivei kozétt.

Eckhart az ,Allj az Ur hazinak kapujaba” (Jer. 7,2) bibliai idézetet elemzé pré-
dikéciéjadban magyarizatként mondja, gy értsiik ezt, hogy Isten hiza nem mis,
mint Létének egysége, valamint kés6bb hozziteszi, hogy az emberi megismerés
Istent leplezetlenségében érinti és egyediil a Létében ragadja meg. 4. Ez metafo-
rikus megfogalmazisa egyrészt azon tételének, ami korai latin mivében akként
nyert megfogalmazast, hogy Isten léte maga a tiszta gondolkod4s-ismerés (,,deus
estintelligere”), masrészt annak, hogy az embert intellektusa képes elvezetni a Vele
val6 talalkozashoz. Miként latin mévében, Ggy itt, e népnyelvl prédikicidjaban is
elismeri, hogy a szeretet is fontos, de ,ha a szeretetben megragadok, akkor metafo-
raban kifejezve ,maradok a kapuban 4llva” s a litds=megértés metaforit is bevonva
a fejtegetésbe mondja, hogy a szeretet 5Gnmagdban vak lenne, ha nem lenne megis-
merés és tudds is. S a tanulsiagot akként vonja le, hogy jobb a megismerésre hagyat-
koznunk Isten keresésében, mert az ,képes vezetni a szeretetet.”

A hazhoz képest a templom értékesebb, magasztosabb épiilet, amit Eckhart
az erre vonatkozé metafora jelentésfékuszaban érvényre is juttat. Az emberi lélek
stemplomjellege” azt jelenti, hogy ez ,Isten hiza”. Az Eckhart német nyelvi mi-
veit tartalmazé Gsszkiadds elsé darabja az a prédikicié, amelynek témdja az a bib-
liai térténet, amikor Jézus bement a templomba, és kitizte onnan a kuféarokat (Mt
21,12). Ezt a térténetet Eckhart &sszekapcsolja az Isten képére valé teremtettséggel

% Eckhart, Meister: Sermones. In: Die lateinischen Werke. Bd. 4. (,LW4” szerk. Ernst Benz —Bruno Decker
- Josef Koch), Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1987, 454-457.
4 19. prédikécié In: Eckhart, Meister: DW 1, 308-321.
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(Ter 1,16). Azt mondja, hogy nincs a teremtmények kéz6tt semmi, ami annyira ha-
sonlatos lenne Isten képéhez, mint a teremtéskori tiszta emberi lélek. Igazibol ez
az a templom, amirdl a torténet is sz6l. A kufirok metaforikus értelemben azok,
akik Istennel akarnak iizletelni, vagyis csak azért tesznek jot, hogy cserébe Isten az
adésuk legyen, és ill6en fizessen. Pedig az igazi j6 cselekedet 6nzetlen, azt Isten-
re gondolva, Istenért, csak az O dicséretére kell megcselekedni. Eckhart azt tana-
csolja, hogy az ember legyen mentes az ilyesmit6l, legyen lelkébdl kitizve az ilyen
értelemben vett kufirkodés. Isten temploma legyen tires, mentes mindentdl, ami
nem Istenre figyel, kiilonben a lélek nem képes meghallani Isten Szavit, azt, amikor
Jézus, az Ige sz6l hozzi e ,templomban.™

Osszefoglalds és kivetkeztetés

Az épiilet-metafora és a komplex rendszer kapcsolatdban Eckhart esetében meg-
allapithatjuk, hogy annak forrastartoményi elemeit sokrétlien hasznositja a céltar-
tomany elemeinek konceptualizélisiban. Az épiilet Eckhart gondolatvilagiban
altalaban az emberi lelket jeloli. A forrdstartomdnyban az épiilet alapja a biztos,
szilard fundamentum, a céltartomanyban Lélekalapként jelenik meg, és szintén azt
a szildrd valamit kivinja megjel6lni, amire az absztrakt entitis biztosan épiilhet. Az
éptilet statikai szerkezetének a lélek valédi szerkezete felel meg. Az épitész Eckhart
prédikaciéiban gyakran az épitémester, az dcs — tehit a fizikai viligban megjelend
rendszernek, az épiiletnek 6 a 1étrehozdja, a céltartomanyban ez maga Isten.

Az épilet létrejotte a forrdstartomdnyban az épités folyamata, a céltartomény-
ban ez az Istenre irdnyult, annak Igéjét meghallani kész és azt hangoztaté emberi
lélek mint kiilonleges rendszer. Az épiilet erdsségének szemléletes forrisnyelvi pél-
daja a vér, a ,varacska”, s ebbél a céltartoményban a lélek erds, megingathatatlan
mivolta kertil hasznositasra. Az épiilet speciilis jellege, esztétikus jellege és megter-
vezettsége a templom esetében szembeting, ami dltal a céltartomédnyban az Isten
altal teremtett lélek kiilonleges, megszentelt jellege és mint az Istennel val6 talalko-
z4s ,helye” kertil el6térbe. Az 6sszeoml6 haz példija a nem megfeleléen — homok-
ra épiilt, vagy korhadt, sztette fibdl — épitett és ezért rendeltetésének betsltésére
(jelen esetben az Istennel valé talalkozasra) alkalmatlan épiilet: ilyen az, ha valaki
akaratit nem Isten akaratihoz igazitja, vagy ha nem kész arra, hogy Istent befogad-
ja alelkébe.

Ezt az Eckhart gondolatait rendszerezé vazlatot a kognitiv metaforikus és tor-
téneti megkozelités kombinacidja tette lehetévé. Eckhart alap-metafordi mentén
allt ossze egyfajta szerkezet, amelyet oly szembeszokben nélkiiloznek elsésorban
a népnyelvii mivei, és ezért azok tizenetei sokaknak szinte megkozelithetetlenek.
Vizsgiléddsunkban példikkal illusztraltuk, hogy a metaforak, paraboldk miként

4 1. prédikécié6 In: Eckhart, Meister: DW 1.
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kothetnek 6ssze korokat és tudomanyagakat. A metafordk arra is példit szolgal-
tattak, hogy bar a misztikus latdisméd nem Ggy miikodik, mint a logika, azért nem
kevésbé értékes, kiillondsen a kreativitast igényld j lelki jelenségek vagy az isteni
dolgok leirdsakor. Metaforik segitségével képszeriibbek, a mindennapi élethez job-
ban kéthetéek a laikus sziméra egyébként riasztdan tévolinak tliné, teoldgiai-filo-
z6fiai eszmék vagy a sajitosan a misztika korébe sorolt témék. Végezetiil a fenti ér-
telmezés és rekonstrukeié Gj, és konnyebb hozzaférést kinal az olvas6nak Eckhart
szdvegei tekintetében.

Abstract

This study focuses on metaphors in the mysticism of Meister Eckbart (1260-1328). The role of
the building — related metaphors was proved on bis Latin works, vernacular treatises and
sermons using the method of the conceptual theory of metaphor. In the research the connections

in relation to these metaphors were established and from elements of the target domain the

system was constructed and thus the hidden structure of Eckhart’s thought analyzed. Findings
of this study demonstrate metaphors’ work in the understanding and in the translation,

Sfurthermore enable nodern readers to enter into a discussion with nzysticism through the
Eckhartian language.
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