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BANYAI FERENC

Vilagrend és metaforarendszer Eckhart mester
misztikdjaban

Jelen irés a kognitiv nyelvészet médszerének misztikus szdvegekre alkalmazdséval Eckhart
mester {1260-1327) gondolatvildgénak 0j értelmezési és rendszerezési lehetSségét mutatia be.
Ennek kulcsa és egyben a vizsgdlédds egészén végigvonulé érelmezési segédeszkdze igen
egyszerl, bdrki szémdra kdnnyen hozzdférhets, sét bizonyos értelemben 6l ismert. Ez a
metafora. Mindennapi nyelvhasznélatunkban, amikor nem tudatositiuk, akkor is nagymértékben
kamatoztatiuk a metafordk dltal kindlt sajdtos lehetéségeket, a hatékony kézléscsere és az elvont
fogalmi tartomdnyok megkdzelithetésége érdekében. Bér a metafordkkal nyelvhasznélatunkban
kézeli kapcsolatban vagyunk, az kevésbé magdtél éretdds, hogy nemcsak a kéltészet és a
vallésok, hanem a tudomdnyos nyelv is szdmos metafordval élt, s él ma is. Vizsgdlédésunk sordn
a nagy német misztikus metaforikus nyelvének azon rendszerét rekonstrudljuk, ami szévegszerden
illeszkedik a természeti vilagrél alkotott felfogdsdhoz. Ennek indokoltsdga s értéke arra tekintettel
mutatkozik, hogy Eckhart sojét ismeretelméletét, nyeiilozéfigjat, metafora-haszndlatdnak szabd-
lyait nem fejti ki rendszerezett forméban, igy o vele komolyan foglakozni kivénénak a kiildnb&zé
alkotéi korszakaibél szarmazé, killsnféle német dialektusokban fennmaradt, illetve latinul lejegy-
zett mGveib8l kell rekonstrudlni és amennyiben o szdvegek ezt megengedik, rendszerezni az
ilyen vonatkozdst kijelentéseit. Ezdltal a mai olvasé szdmdra a mintegy hétévszézadnyi tavolsag
ellenére kdnnyebb elérhetéség kindlkozik Eckhart kegyelem felfogdséhoz, a megvildgosoddsrél és
a lélekrsl kialakitott gondolataihoz.

Metafora az 6kori klasszikusokndl és a kézépkorban

A prédikalérendi Eckhart mestert sokan azért tekintik misztikusnak, mert szévegeit titok-
zatosnak, sokrétiinek, nehezen érthetének taldljak. Pedig nemcsak a tudés k6zoénségnek, hanem
latinul nem tudé apacaknak és szerzeteseknek, s6t laikusoknak is prédikalt, és a fennmaradt
kéziratok arrdl tantiskodnak, hogy érdeklédé és ért6 hallgatéi voltak. Beszédeinek hatdsa és
sajatos, atvitt értelmti nyelvezete sszefligg metaforahaszndlataval ** Harom szempontbél is.

El6szor azért, mert a metafora a gondolkodds és nyelv el@szeretettel haszndlt
segédeszkoze volt régen és ma is az. Nagyban jarul hozzd, hogy kortarsunknak érzimnk
évszazadokkal ezel6tt élt szerzéket, és tgy tlinik, mintha mi is mondattuk volna, amit &k

annakidején mondtak. Masodszor, a kézépkorban és a korunkban hasznalatos metafordk

34 LAKOFF — JOHNSON 1980, 7, 273274, KOVECSES 2005, 14. Szerintiik a metaforak funkciéja a fogalmak megértése,
a hétkéznapokban mindenki hasznalja ket, nem a nyelv tébbé-kevésbé folosleges diszitdeszkdzei, hanem a gondolko-
das kellékei. Jelen tanulmanyhoz kapcsol6dé kutatdsaimban segitséget nyijtott az OTKA K 101503 program.
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egyarant a mindennapi tapasztalatbdl eredé evidens forrdstartomanybeli fogalmakat hasz-
nalnak az elvontabb fogalmi céltartomany megértésére. Tehat aki nem teolégus, vagy
tudés, az is képes ezek segitségével elvont tudomanyos tételekhez hozzaférni. Harmadszor,
Eckhart tudatosan épit arra, hogy a metaforak tomoritik, leréviditik az 4tadni kivant
tanitast, a lényeg kozvetlen elérését kindljak, az érzelmeket is bekapcsoljadk a megértési
folyamatba. Vagyis a metafora hatékony eszkéz, mind a koézlésben, mind a megértésben.
A kozépkorban a Biblia, filozéfusok és Skori klasszikusok szoévegeinek magyardzata-
ban csakidgy, mint a prédikdcié tudomanyaban (ars predicandi) széles kérben hasznaltdk a
szovegek atvitt értelmezését is a szdszerinti és az erkoélesi mondanivalé kifejtése mellett.
Megitélésiink szerint Eckhartnal az 4tvitt, metaforikus értelmezés jelentésége abban 4ll,
hogy szerkezetet, alapirdnyultsigot szolgdltatott mondandéjanak, és tébbnyire teolégiai
kovetkeztetéseiben, erkolesi tanulsdgokndl is szerepet kapott. A metafordkat ezért szévegei
értelmezése soran nem elsésorban nyelvi disziteszkozként, a szénoki beszéd hangulatkeltd
elemeként vizsgéljuk, miként az a retorika olyan latin klasszikusai, mint Cicero és Quintilianus
munkaiban® elétérbe keriil. Utébbi, bar a metaforakban bévelkedd szélas-mondésokat maga
is metaforaval jellemzi, amikor a ,beszéd fényének” és az ”ékesszélds szemének” nevezi,
mégis azt irja, hogy adott esetben ezek helyett inkdbb a régi, rideg szénoklast valasztja.
Ennek jelzése mellett ugyanakkor Eckhart metafordi szempontjdbdl két mdésik
megjegyzését is érdemes szem eltt tartani. A mai metaforaelméletek is gyakran hivatkoznak
Arisztotelész metafora definiciéjdra Poétika cimti sokat hivatkozott mtivében: ,Metafora a
sz6 més jelentésre valé attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrél a nemre, vagy a
fajrél a fajra, vagy analdgia alapjan.” illetve a Retorika cimti mtivében szinte ezt a gondolatot
folytatjia ,A metafora négy faja kozilil azok a legkozkedveltebbek, amelyek analégidn
alapulnak”.¥ Quintilianus szerint a névatvitelt (translatio, metafora) az indokolja, hogy egy
igét, névszét oda ,visziink 4t”, ahol nincs tulajdonképpeni sz6, vagy az atvitt jobb. Majd
késébb igy folytatja: ,Féleg azok a metafordk keltenek csoddlatos fennkoltséget, amelyek
merész, szinte mar a veszély hatdrat strolé atvitellel emelkednek fel, amikor érzéketlen
dolgoknak tulajdonitunk cselekvést és életet.”* Eckhart elemekkel kapcsolatos metafordira
e megallapitdsok igen taldléak. A vazolt kézépkori atvitt értelmezési médot gondoljuk djra
a kortdrs nyelvészet fényében, és a metafordkat az emberi gondolkodas, és a kontemplativ
misztika sajatos eszkozeiként tekintjiik. A kovetkezSkben elészor arra kerestink valaszt,
hogy Eckhart szerint a bibliai, filozéfiai és irodalmi szévegekre mennyiben alkalmazhaté az
atvitt, metaforikus értelmezés, majd ezt kovetden a nagy misztikus ,homdlyos”, titokzatos
kijelentéseit értelmezziik a kognitiv metaforai kozvetitésével. Végiil azt mutatjuk be, hogy
az 4ltala hasznalt metafordk mennyiben tekinthetéek egy rendszer elemeinek és ez miként

viszonyul a vildg rendjéhez.

35 A kozépkori tanité céli beszédekrdl és a hallgatésagrol 1d. MUESSIG 2002, OWST 1926, SCHEEPSMA 2008, TAYLOR 1992.
36 Cicero: ,,A gorogok tgy vélik, hogy diszitik a beszédet, ha széképekkel élnek.” Quintilianus: ,, A tropus (ide tartozik
a metafora is B.F.) tehat olyan széveg, amely a természetes és els jelentésébdl at van vive az ékesités céljabdl.” In:
ADAMIK 1998, 222-224.

37 ARISZTOTELFESZ 1992, 39, ARISZTOTELESZ 1982, 198.

38 QUINTILIANUS 2008, 546-548.
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Eckhart az dtvitt értelmil szovegrdl és beszédrdl

Az Eckhart gondolatait tartalmazé szévegek vizsgalata abbdl indul ki, mennyiben tartotta
Smaga is indokoltnak szévegek atvitt értelmezését. Allésfoglalését jol demonstralja, hogy a
Teremtés konyvéhez maga is irt egy atvitt értelmezésen alapulé (parabolikus) magyardzatot és
egy kommentart. Az utébbiban a Sardval kapcsolatban olvashaté nyolc kijelentésrél irja, hogy
azok olyan szoképek és parabolék, amik magyardzatot igényelnek.* Masutt igy véli, a Szent-
irds azon szévegét, hogy ,nem a férfi van az asszonybél, hanem az asszony a férfib6l”, atvitt
jelentés szerint kell értentink. U'jabb példéjat adja az atvitt értelm széhasznalatnak, amikor
egy olyan absztrakt fogalomrél, mint az anyag, azt mondja, hogy vagyik a megformaltsagra,
miként a beteg az egészségre’ Az angyali tidvozlet thema-javal kezd6dé prédikaciéjdban
figyelmezteti hallgatéit, hogy amikor sajat ,két kutrol” sz6l6 példazata csoddsan hangzik,
de azt a mi értelmiink szerint kell magyardznunk, vagyis metaforikusan. Nem is lehet ez
midsként, hiszen nem hétkéznapi, szészerint értendé kit az, amibél a kegyelem fakad, és nem
is egy meghatdrozott testi-térbeli helyen ,van”, hanem ,ott”, ahol az Atya sziili egysziilott
Fiat.4

Eckhart gondolatrendszerének utélagos rekonstrudlasat, értelmezését elésegiti, egy sajat
maga altal dsszedllitott, a tanitidsainak helyességét, magyardzatat hivatott irat Ebben altala-
nos érvénnyel nyilatkozik a metaforikus médszer szitkségességérdl, tudéstarsai és a szentek
példajat is tandsagul hiva. Ezt olvashatjuk ebben az iratban: ,itt vildgosan kittinik, hogy a
Szentirast atvitt értelemben (metaforikusan) kell olvasni. Amit a Teremtés konyvének 3. fejezete
elbeszél, a szentek és a tudésok altaldban képiesen magyarazzik.”#

Eckhart ,Isten lelke lebegett a vizek felett.” bibliai idézet megvildgitisa sordn bevallottan
hasznélja ezeket a kiilénb6z6 értelmezési médokat. Ugy jér el, hogy a Teremtés konyve 1,2 e
szavait el@szor sz szerint, azutdn pedig erkolesi értelemben elemzi.® A szészerinti értelme-
zés alkalmazésa azonban itt is és més miiveiben hattérbe szorul. Ennek egyik {6 okat egy ké-
s6bbi prédikacidjaban, abban jeloli meg, hogy a szészerinti értelmezés veszélyeket is rejt ma-
gdban. Itt a Szentirds nyelvi és gondolati gazdagsdgdrol szélva arra hivja fel a figyelmet, hogy
azt hétkoznapi értelemmel szinte lehetetlennek latszik megérteni, ezért, ha valami a bibliai
szovegben durvasagnak tiinik, azt tisztdzni kell, ehhez viszont a hasonlatra van sziikség.”*

Eckhart gyakran, amikor nem is nyilvénitja ki, hogy a metaforikus értelmezési médszert
fogja alkalmazni, mégis széles korben alkalmaz metaforakat, rendszerint kognitiv médon.
Gondolatgazdagsdga, nyelvezetének ereje és arnyaltsiga nagyban Osszefiigg az 4ltala
hasznalt tobbféle metaforaval, és azok tjszerd sajatlagos kombinaciéjaval.

A toviabbi vizsgalédasok elméleti kiinduldsaként az angolszész filozéfiai szakirodalomban
széles korben ismert 1étez8k hierarchikus rendjét bemutaté ,,a Lét nagy lanca” elméletre,

illetve a Lakoff — Turner szerzéparosnak a léthierarchia metaforikus konzekvencidit elemzé

39 Ter. 16,1. ,,sub figura sive parabolice” In: ECKHART 1964, 374.

40 Az els6 példa 1. Kor. 11,8-ra vonatkozik. ECKHART 1964 (,,in figura dicitur”) 224, 211.

41 ECKHART 1971, 238-240.

42 A szakirodalomban ,Rechtfertigungsschrift’- RS-ként hivatkoznak ré. Eckhart 32. megjegyzése a Teremtés konyvéhez
irott kommentarbél vett tételekhez. In: KARRER- PIESCH 1927.

43 ECKHART 1964, 218: " Verba exponuntur prima litteraliter, secundo moraliter”.

44 ECKHART 1971: ,,Haec dicit dominus”, 466.
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munkéjara utalunk.® Eszerint a metafordk is lépcsézetes, hierarchikus rendet alkotnak,
kozottiik adott kapesolédasokkal, ami annyit tesz, hogy a felsébb szintti mindig legaldbb
egy tekintetben tobb készséggel rendelkezik. A hierarchia legaljdn a szervetlen létezék az
elemek vannak, {6l6ttiik az élet legegyszertibb formadi, a vegetativ tulajdonsaggal rendelkezd
novények, efolott a mozgasra képes, 6sztonok ltal iranyitott érzé lények, vagyis az allatok,
efolott a mindezekkel és még értelemmel is megaldott ember, ef6lott a tiszta szellemi 1étez8k
az angyalok, mindenek {516tt pedig az Ordkkévalé Isten.

Eckhart metafordinak elemzéséhez el@szor a létez8k rendjét meghatdrozé orientcids
nyelvi alakzatokat, az Aranylanc és a létra metafordkat idézziik fel. A Teremtés kényvének
atvitt értelmd magyardzatdban Eckhart a Jakob dlmédban megjelent 1étraval kapcsolatban
megjegyzenddnek tartja, hogy a létra f6ldon allt és teteje érintette Mennyet. Eckhart szerint ez
ugyanaz, mint amit Homérosz mond az Aranylancrdl, vagyis hogy az alsébb szintt 1étez8k

teteje elér a fels6bbek legaljaig és sszekotédik vele s

Aranylinc és égbe nyiild létra

Eckhart egyik kozépfelnémet prédikdciéjdban meg nem nevezett pogdny mesterekre hivat-
kozva emliti, hogy Isten a teremtményeket fiiggbleges sorba rendezte, egyike a masik folé.
Mindegyik teremtmény érintkezik valamelyik madsik teremtménnyel valahogy tgy, mintha
a fentebbi mintegy labaval 4llna az alsébb feje tetején. Eckhart ezen Gsszefliggésben idézi fel
az ,aranyldnc metaforit” (guldin ketene), s ez szerinte a makulatlan ,tiszta természet” céltar-
tomanydra vonatkozik. Ez nem azonos a testi, teremtettséggel, hiszen, teremtett mivoltiban
egyik teremtmény se érinti Istent. Ama bizonyos ,tiszta természet” azonban olyannyira Isten-
hez emelkedett, hogy nincs inyére semmi, ami Rajta kiviil van.*

Eckhart ebben az 6sszefiiggésben minden valészintiséggel Homérosz jol ismert és a klasz-
szikus antik szerz8knél csakiigy, mint a kézépkorban is haszndlt Aranylanc példazatira utal.
Eszerint Zeusz sajat rendkiviiliségét, istenek-f6lottiségét bizonyitandé szolitja f6l az isten-
néket-isteneket, hogy az égbdl (éterbdl) leeresztett Aranylancba kapaszkodva prébéljak &t a
foldre lehtizni, ha tudjk. Biztos azonban ennek kudarcaban, s kijelenti, hogy ezzel szemben
8, — ha dgy tetszene néki — a mindenséget, eget-foldet istenndkkel-istenekkel egyiitt képes
lenne az Aranylancnal fogva az égbe folhizni.

Zeusz ekként sz6l az egybegyfiltekhez

,-..€n vagyok itt legerésebb.

Rajta, no, prébaljatok meg, lassatok is egylitt,

egy nagy aranylancot fliggesszetek itt le az égrél
istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:

s még igy sem hiizhatjatok le a foldre az égbdl

Zeusz legfébb hadurat, barmily hosszan huzakodtok:
mig azutdn, ha magam vagynalak hiizni magasba,

folhtiznalak a félddel is én, tengerrel is egyiitt:

45 LOVHJOY 2001, LAKOFF — TURNER 1989, 160-213.
46 ECKHART 1964, 682.
47 ECKHART 1958: ,, Vidi supra montem sion”, 211-212.
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és az Oliimposz csticsa koré kotmném ama lancot,
és az egész mindenség font cstinghetne a légben.

Ennyire tébb vagyok én istennél s emberi népnél.”*

Akozépkori természetszemléletre is hatast gyakorlé eme dialégus és kommentar az , Arany-
lanc” metaforanak tébb lehetséges jelentését tirgyalja. Az egyik értelmezésben az elemek
kozos sajatossiga a kotelék kozottiik, vagyis miként Zeusz halandé embereket, eget-foldet és
még az isteneket-istenndket is 6l tudna hiizni az égbdl aldcsiingé Aranylancnal fogva, akként
a vilagmindenség dolgait az lancolja Gssze (mint egy metaforikus kételék), hogy mindegyi-
kitknek az oka a legfébb létez8, Zeusz. Egy mdsik értelemezés szerint az Aranylanc a kiilén-
b6z6 mindségt testi létez6koén mintegy atftizve lancolja Sket Gssze. Ha ez a ldnc elég ersen
koti ssze Sket, akkor a lanc végét az éterhez rogziti, tehét ezen értelmezés szerint a legfébb
Isten nem része e koteléknek, az aranyldncot 8maga koti az ég f6lotti elemhez, az aithérhez.®

Az, Aranylanc” metafora tobb helyen szerepel az Eckhart 4ltal hivatkozott neoplatonikus
szellemiségti irdsokban. Ehelyiitt Proklosznak a Platén Timaioszahoz fizétt kommentarjaira
utalunk, amelyek jorésze a kézépkorban Guillelmus de Moerbeke (1215-1286) forditdsdban
hozzéférhets volt, illetve Macrobius Scipio dlmdhoz frott kommentarja altal is ismerhette Eck-
hart ezt a homéroszi metaforit, mégha Macrobiusszal nem is értett egyet mindenben. Az utéb-
bi szerint ugyanis a legfébb Istenbdl ered a Szellem, s ebbdl ered a Lélek. A Szellem formalja és
ont életet az alatta 1évSkbe, s e szintek folyamatosan, sorrendben kévetkeznek egymadsra, de
1épésrdl 1épésre elkorcsosulva. A legfdbb Istent az univerzum legaljdig, vagyis a foldig tarté
egyetlen kotelék, amely sehol nem szakad meg és a létez8k minden fokat 6sszekéti. Macrobi-
us igy értelmezi Homérosz Aranyldncat.®® A létrat, mint a 1étez6k hierarchikus alapszerkeze-
tére vonatkozé masik metaforat Eckhart a Teremtés kényvéhez irott kommentérjaban emliti.
Ez a Jakob dlmdban (Ter 28,13) latott 1étra, ami a f6ld6n all és teteje az eget éri. Eckhart e bibliai
szOoveg magyardzata soran Maimonidész, Tévelygdk iitmutatdja cim miivének 2. kényvére
egyetértden hivatkozva azt irja, hogy a létra egy olyan parabola, ami atvitt értelemben az
egész univerzumot jelenti. Eszerint a teremtményeknek harom csoportja van, legfeliil a tiszta
szellemi létez8k, az angyalok, alattuk az égitestek és az ég, ez alatt pedig az anyag, valto-
z6 vilag. Isten azonban mindenekfelett vald, hiszen & a Vilag teremtdje. Az égig nyilé létra
metaforikus magyardzata szerint a létra a létez6k egymassal 6sszefiliggd fokozatait jeleniti
meg képszertien. A foldre allitottsdg az anyaginak a testi, stirti, stlyos mivoltit, az égre ta-
masztottsag az oda valé fokozatos felemelkedést teszi lehetévé; a Menny mint szellemi orien-
tacios hely értendd, Isten pedig azért a 1étra f6lott 4ll, mert alkotéja és nem pusztan lancszeme

a vilagnak, e hierarchidnak a végcélja, de nem része olyan értelemben, mint a tobbi létez6.>

A wildg rendje és az elemek

Az Eckhart gondolatainak hatterét alkot6é kozépkori természetfelfogas szerint négy anyagi

elem, a f6ld, viz, levegd és tliz alkotja a testi vilagot, s ezek a forrastartomdnyai a rajuk épiilé

48 HOMEROSZ 1974, 132.

49 PROCLUS 2007, 70, PROCLUS 2008, 109.

50 MACROBIUS 1990, 145. Homérosz , Aranylanc” metaforajanak koézépkori ismertségéhez 1d. LAMBERTON 1989,
271-272.

51 ECKHART 1964, 423.
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metaforaknak. Eckhart nemcsak metaforikusan, hanem valésigos magyarazé elvként is hi-
vatkozik a négy elemre. Ezért a négy elemet el8szor testileg érzékelhetd tulajdonsagaikra,
megjelenésiikre tekintettel, majd ezutan vizsgaljuk atvitt értelemben, kognitiv metafordk
alapjaiként.

Eckhart idejében a Fold-kézponti természetszemlélet volt a mérvadé. U'gy tartottdk, hogy
a Fold van legalul, rajta a viz (az 6cednok, tengerek, tavak), e folott a mozgasban 1évé levegd,
majd folotte, az elemek koziil legfeliil a tliz, kozvetleniil az egek, a Mennybolt alatt. Ez egytit-
tal a négy elem természetes, hierarchikus rendjét is mutatja. A Teremtés kényvének magyara-
zata soran Eckhart az ,Isten lelke lebegett a vizek felett” mondatbol tébbek kozt azt is kiolvassa
atvitt értelmezés itjan, hogy ezek a szavak az elemek természetes rendjét nyilatkoztatjak ki,
mivel a mélység szine folott, az ég alatt kozvetleniil van a tliz, a ,sz€l”, vagyis levegé pedig
a ,vizek felett”. Ebbdl kovetkezik, hogy utolsé és legalsé a f61d. A tliz az elemek birodalma-
nak hatart szab, magéba zdrja gémbként, és hatarfeliiletet képez a romolhatatlan Menny és a
valtozékony, mulandé testi vildg kozt. Az egek, adakoznak és drasztanak a maguk tokéletes-
ségének bdségébdl az alsébbaknak, a fold és az anyag ezzel szemben majdnem semmi, puszta
és sotét.>?

ATeremtés konyvének magyardzatiban Eckharta hires 6koribolesre, annak a kézépkorban
is ismert természetfilozéfidjara utal: Eckhart olvasataban , Platén szerint ,az Isten a ttizzel és a
folddel alapozta meg a vildg épitményét. Ez a két széls6 elem nem tudott békés, harmonikus
kapcsolatba 1épni egymadssal két masik kozbiilsé anyag, a viz és a levegé nélkil.”® Bar
az elemek koziil a f6ld és a tliz vannak legtdvolabb egymdstél, de még mindig a 1étez8k
ugyanazon csoportjdba tartoznak. Ontolégiai értelemben kiilonbség nem az egyes elemek,
hanem a romolhatatlan ég (a Menny) és az 6rokké valtozé, megformalatlan £6ld kozott van.
Miként egyik Kélnben tartott népnyelvii prédikicidjaban is mondja egy meg nem nevezett

mesterre hivatkozva:”semmi olyan kiilénb6z8 nincs, mint az ég és a fo6ld.”*

Az elemek és az ember

Az elemeknek nemcsak a vildg hierarchikus rendjében, hanem az emberi lélekben, az emberi
érzékelésben és megismerésben is fontos szerep jut. Eckhart egyik prédikaciéjaban ez hangzik
el: ,, A mesterek azt beszélik, hogy a megismerés a hasonlésidgon alapul. Egynémely mester
tgy véli, hogy minden dologhdl részes a lélek, mivelhogy a lélek képes megismerni minden
dolgot. Badarsidgnak hangzik, de mégis van benne igazsdg!”® Eckhart itt minden bizonnyal
Arisztotelészre és az 4ltala hivatkozott Empedoklészre utal. Empedoklész szerint az elemek
,hem-sziiletettek (...) egyenlSek és egyivastiak, de més tisztséglik van, mindegyiknek a jelle-
gétdl fliggs”. Empedoklész a tliznek elkiilonits és szétbontd hatast tulajdonit és ezért puszti-
t6 gytiloletnek nevezi. A vizet Gsszeragaszté és nedvességével sszetarté megtarté hatdstinak

tartja, ezért egybefogé szeretetnek szokta nevezni.* Arisztotelész kozépkorban is j6l ismert

52 A hivatkozott kijelentések In. ECKHART 1964, 217, 219, 221 és 210.

53 ECKHART 1964, 208.

54 ECKHART 1971, 410. V.6. PLATON 1984, 328-329: , T(iz nélkiil pedig semmi sem lathaté, szilardsag nélkiil pedig nem
tapinthat6, szilardsdg pedig nincs fold nélkiil; ezért kezdetben ttizbdl és f6ldbdl formélta isten a mindenség testét.”

55 ECKHART 1958: , Nunc scio vere”, 49-50.

56 PARMENIDESZ és EMPEDOKLESZ 1985, 16, 19.
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lélekfilozéfiai munkdjdban azt olvashatjuk, hogy ,,a hasonlé ismeri meg a hasonlét”, majd ké-
s6bb, hogy egy filozéfus a lelket ,valamennyi elembdl szarmazénak veszi, amikor képletesen
azt mondja, hogy a fold segitségével lathatjuk a foldet, vizzel a vizet, levegd altal a levegét
és tlizzel a megsemmisitS tlizet. Ezek alapjan a lélek bizonyos értelemben azonos minden
létezével >

Hasonlé gondolatot k6z6l veliink Marcus Aurelius a sztoikus filozéfus csdszér is. , Mint
ahogyan azt, ami bennem f6ldszert, valami f6ldbél kaptam, ami nedves, azt mas 8sanyagbdl,
ami pdra, azt ismét mds forrasbél, ami meleg és tlizszerti, annak is megvan a maga eredete”
Majd késébb Elmélkedései 9. kényvében tjra visszatér ehhez a gondolathoz, de a sztoikus
felfogashoz hiven az atvitt értelem is anyagelvii megalapozast kap: ,,Amik valami k6zosben
részesek, a sajat fajtdjukhoz hiiznak. Minden féldszert a f6ld felé hiiz, minden cseppfolyés
arra torekszik, hogy egybefolyjék, éppigy a légszerti is, iigyhogy rekeszekre és szétkiilonits
erdre van sziitkség ezzel a vonzalommal szemben. A tiiz felfelé tor, az Sstiiz felé, mindazonal-
tal annyira kész barmilyen f6ldi tlizzel is 6sszelobogni, hogy minden, csak egy kicsit is szraz
anyag is nagyon kénnyen tiizet fog, ha megfogyatkozott benne a langra kapast akadalyozé
rész.”%

Hogy az Arisztotelész altal felidézett elméletben Eckhart szerint milyen értelemben ,,van
némi igazsdg”, azt masutt, az Isteni vigasztalas kényvében jobban kifejti: Az alsébb 1élekerSk-
kel, a ,test Gsztoneivel” kapesolatban azt mondja, hogy bér az akaratnak ald vannak rendelve,
mégis 4llandén ellenkeznek vele, miattuk lesznek e lélekerdk faradtak, gyengék és oregek.
Ezzel szemben a lélek legfels6bb erdinek természete és miikodése fliggetlen a testtsl, ezek
tisztan 4llnak elszakadva mindentdl, ami valamiképp kapcsolédik térhez-idéhoz, vagy azok-
ban tetszést lel. Ezek a léleker8k semmivel nem kozoskodnek, benntik az ember Isten képére
formélédik. Az RS-ben is nyilatkozik a 1élekersk fajtairdl és miikodésiikrdl. Az érzékels-erdk
a lélekkel athatott €16 testben vannak, mig a magasabb léleker8knél, az akarat és az értelem
hordozéja a 1élek maga. Az elébbiek térhez és id6hoz kotottek, mig az értelem képes elvonat-
koztatni az ilyen kotottségtdl, az ,itt és most”-t6l, és a testi jellegtSl.” Az alsébb erdk hasonlé-
ak a testi vildghoz, ezért lehetséges az érzékelés és az erre vonatkozé ismeret. Mivel a Foldén
minden négy elembdl - {61dbdl, vizbdl, levegdbdl és tiizbdl 4ll, - igy testi mivoltdban az ember

is szitkségszertien ezek 1itjan érzékel.

Az elemek fogalmainak dtvitt jelentései

A metaforikus jelentésétvitelt egyfajta hasonlésig teszi lehetévé Arisztotelész klasszikus
elmélete szerint, a latin retorikdban pedig Cicero, Quintilianus a metaforat roviditett
hasonlatként is meghataroztak. Ekként pl. a Foldre, fold-elemre valé hivatkozds is atvitt
értelemben foldhoz-ragadt latdsmoédra, nehezen viltoztaté készségre, nehézkességre, a
tliz pedig heves emberi természetre, izzé becsvigyra, tlizes tekintetre, felheviilt vitira

stb. utal. Ez Eckhartndl egyfajta vonzds-taszitis torvényeként jelenik meg. Amint kései

57 V.6. ARISZTOTELESZ 1988, 13, 18, 19.
58 AURELIUS 1975, 39. és 124.
59 ECKHART 1927, 91 és ECKHART 1963, 103-104.
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alkotéi korszakabdl szdrmazé egyik szentbeszédében mondja: ,A hasonléak kol-
csbnosen vonzédnak egymdshoz, a kiilonbozdek pedig keriilik és gytilolik egymast.”®

A kognitiv nyelvészet egyik megallapitisa, hogy az embert és az absztrakt komplex
rendszereket (ilyen pl. a 1élek) a léthierarchidban lentebb 4116, nem ritkan a legals6 1étezdk, igy
a fold, tliz, viz fogalmaival konceptualizaljuk. Ugyanakkor a 1ét lincszemei, szintjei esetében
a hatds forditott: ,, minden magasabb tidvésen igazgatja és sokkal jobban befolyasolja az
alatta 1évét, mint azt ennek az alacsonyabbnak a sajat lényegi formdja tenné” —irja Eckhart a

Teremtés kényvének magyarazatiban

A fold-elem és a Fold

Az elemek kozil elséként a foldi vonatkozasokat vdzolom, mivel ez a legkarakteresebb,
leginkdbb szembe6tls. Eckhartid8skori, sokathivatkozott prédikiciéjdban az emberi természet
eredendden nemes mivoltat targyalva a Szentirdsra és Platénra utalva megkiilonbozteti a
kiilsé és a bels§ embert. Kiemeli, hogy ,,a kiilsé emberhez tartozik mindaz, ami a lélekhez
kotédik ugyan, de his veszi kortil, kozoskodik vele, és érzékszerveikben — szemiinkben,
filltinkben, nyelviinkben, kezlinkben és hasonlékban — testi egyiitthatdst fejt ki. Ezt nevezi a

Szentiras foldi embernek, kiilsé embernek.”®

A f6ld elemet a tobbi elemtdl megkiilonboztets stirti-stilyos mivoltit, hangsilyozott
anyag-szertiségét, mint fizikai jellemzét Eckhart a ké példdjaval szemlélteti: ,J6l lathatéan
példazza ezt a k&, aminek kiilsédleges munkélkodésa, hogy lefelé esik, és a f6ldén hever...
de még inkabb benne van a kében maga a lefelé-torekvés.” Ez 6sszhangban van azzal, amit
Arisztotelész a fold-elemet tartalmazé 1étez8k természetének tart: “Természetiik ellenére valé
lenne, ha péld4ul a foldtartalmi létezdk folfelé és a tiliz pedig lefelé mozognanak”. A sztoi-
kusok azt hangstilyozzdk, hogy minden létezének a hozz4 illé 1étméd a megfelels. Marcus
Aurelius szerint: ,A felhajitott kének nem rossz, ha leesik, mint ahogy nem volt j6, mikor
felszallt.”®
Az Bckhart 4ltal gyakran hivatkozott latin egyhdzatya, Szent Agoston A szabad akaratrél
cim@ mtivében megismétli Arisztotelész ké-f6ld példajat: sajat stilya hiizza, és a foldre esik. ..
mozgésa feliilré] lefelé tart, amint ez a k& természetes tulajdonsaga”. Vallomdsaiban pedig ezt
a természetes tulajdonsdgot a masik, a létrendben legfeliil elhelyezkedd elemmel, a tiizzel
allitja szembe: A tiiz {olfelé tor, a k& meg lefelé. A siily miikodik benniik, hogy helyiiket
keressék.”® A fold-elem egyéb Eckhartnil szerepld jellemzdi, hogy teljességgel fény-nélkiili,
sOtét, puszta, egészében anyagi, semminek nem ad format, ellenben 6t formaljak meg.

Afold-elem és a Fold fogalmidt ésjellemzdiket Eckhart metaforakéntis haszndlja. Az elemek
fogalmainak atvitt értelmével kapcsolatban mar hivatkozott szentbeszédében mondja, hogy

a hasonlé vonzza a hasonlét, majd egy masik prédikaciéjaban szinte ennek folytatdsaként

60 ECKHART 1971, 410.

61 ECKHART 1964, 63.

62 ECKHART 1963, 109, 140.

63 AURELIUS 1975, 126, ARISZTOTELESZ 2010, 151. , Természetiiktdl eltéréen mozognak példaul a foldjelleg (testek)
f6lfelé és a tliz lefelé”. AURELIUS 1975, 126.

64 AUGUSTINUS 1986, 384, AUGUSTINUS 1982, 430.
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jelenti ki, hogy ez a lélek esetében is igy van. Meg is nevezi, akinek nézetét itt felhasznélja,
a koézépkorban nagy tekintélynek szamité latin egyhdzatydt, Szent Agostont: LJAmit a lélek
szeret, ahhoz hasonul. Ha foldi dolgokat szeret, foldivé lesz.”®

A Fold metaforikus értelmezése mar elsé ismert, latin nyelvii értekezésében megjelenik,
amikor azt olvassuk, hogy: ,,a Menny és a Fold annyi, mint szellem és test.” A kereszténység
legfébb iméjaban, a ,Miatyink”-ban atvitt értelemben azt kérjiik szerinte ,hogy miként az
elme és a lélek engedelmeskednek Istennek, akként a test is engedelmeskedjék a léleknek.”
Késel népnyelvi értekezésében pedig a foldies jellegnek moralis jelentést tulajdonit, amikor
azt irja, hogy ,Isten akarata meglesz tigy ,a Foldén”, vagyis a vétekben, ,miképpen a
,Mennyekben”, vagyis a helyes cselekedetben.” Méshol pedig ezt a mordlis atvitt értelmezést
olvashatjuk téle: ,,... amint a Mennyben, tigy a Foldon is”, ez azt jelenti: ,a tévelygést el kell
oszlatni, 4polni az igazsdgot, a gonoszsagot eltizni, az erényt visszahozni, s igy mar a Menny
tébbé nem fog mindenestil kiilénboézni a Foldtél.*

Az el6zbekkel ellentétben a f6ld fogalom forrastartomanya pozitiv, értéket jelents céltar-
tomanykénti konceptualizalasa is megjelenik Eckhart szévegeiben. A fold-elemre jellemzéi
kozil a lefelé térekvés lehetséges metaforikus pozitiv tizenete az énként vallalt aldzat. Eck-
hart szerint az ,,ember” valédi jelentése a latin nyelvben arra vonatkozik, ami. ... teljes és toké-
letes aldzat, és ez nevét a f61drdl kapta.” Az aldzat azonban egyrészt alapvets erény az Erfurti
priorsdga idejében késziilt életvezetési tandcsokat tartalmazé értekezése szerint, méasrészt az
aldzat mélysége garantilja az Isten altali nagy felemelést, az ilyen értelmii kiemelkedést.®”

A f6ld metafora masik eckharti pozitiv jelentésfékusza az inkarndciéval kapcsolatos. Jézus
Krisztus aziltal, hogy folvette az emberi természetet mintegy megaldotta azt. Eckhart prog-
rambeszéde, melyet Pdrizsban tartott az 1293-94-es tanév kezdetekor a Szentenciakrél szolé
elGaddsai bevezetéseként a kovetkezd bibliai idézetet valasztja témaként. , A Folséges a foldbdl
teremtette a gyogyszereket”(Sir 38,4) s arrdl értekezik, hogyan lett Isten emberré, valamint Jézus
emberségérdl. Metaforikus értelemben Gafsld, amelyrdl olvashatjuk ,a mi foldiink megadja
gylmolcsét. Eckhart szerint: A f6ld jelentése igencsak taldlé Megvalténk emberségére nézve,
mivel kétszeresen is megilleti Ot (...) El6szér azért, mert Jézus kész volt a rendkiviili aldzatra,
mésodszoraz erények és a kegyelem tilaradé gazdagsaga miatt. Ezek bibliai igazoldsaképpen
el8szor Pal apostol Filippi levelét hivja segitségiil ,,szolgai alakot vévén fol, hasonl6va lett az
emberekherz (...) megaldzta magat, engedelmes 1évén mindhalalig”, majd a Zsoltdrok kényvét
idézi ,Meglatogattad a foldet és megitattad, dlddsod béségével elarasztottad.”® A f6ld termé-
kenysége az emberért van, az egészséghez sziikséges gyogyszerek is a f6ldbdl vannak, meta-
foraként az inkarndcié, az Ige teste 6ltése megszenteli a foldies természetet, amiként Krisztus
is felemeli az emberi természetet, ha az ember befogadja és megtartja Jézus tanitdsit, akkor,
miként az evangéliumokbdl jol ismert , magveté-péddzat” tanitja a jé f6ldrdl, az képes akar

szdzszoros termést is hozni.

65 ECKHART 1971, 237-239.

66 ECKHART 2007, 116117, illetve ECKHART 1963, 21-22.

67 Eckhart a homo-humilis kbzds nyelvi gyokeret etimologizaléssal a humus (fold) széra is kiterjeszti. ECKHART 1963,
115-116, 145-146.

68 Zsolt 65, 10; ECKHART 1988, 18-20 (Collatio in libros sententiarium).
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A viz-elem, tenger, kiit, forrds

A viznek az elemek fiiggbleges és fokozatos rendjében elfoglalt helyét Eckhart a Teremtés
konyvéhez fiz6tt magyardzataiban a f6ld f6l6tt és a levegd alatt jeloli meg. A viz a f6ldnél
kevésbé stirli és nehéz, kevésbé anyagszert és durva, a f6lddel szemben a fényt mar képes
befogadni, tehat a fénytermészet nem hidnyzik beléle, de dttetszsége és anyaganak ritkasaga
észrevehetSen kisebb, mint a tiizé és levegbé. A formaalkoté képesség sem hianyzik belble
teljesen, de a tokéletes format, a gdbmbot nem képes megformalni, ezért nem tudja a Foldet
teljesen és gomb alakban kériilzarni. Eckhartnak az utolsé Arpédhézi kirdlyunk 6zvegyének
ajanlott értekezésében pedig a vizesség, a viz elem jellemzdi koziil kiemeli, hogy durvabb a
levegdnél, tovabba , A viz sajat természetébdl kovetkezben lefelé, volgynek folyik, s ebben 4ll
a lényege is.”®

Albertus Magnusra hivatkozva Eckhart a viz-elem természetével kapcsolatban megjegyzi,
hogy ,,a viz nedvessége a hidegséghez kotédik. Marpedig a hideg természetétdl fogva 6sz-
szestiriti és egymdshoz szoritja a nedvesség részeit. ... altaldnosnak és természetesnek tiinik,
hogy a magasabb elem tizszerannyi helyet, teret vagy szférit foglal el, mint az alacsonyabb”?°
Tehat a viz ezért olyan stirti, és mutat er8s anyagszert jellegzetességet.

Mivel a viz erésen anyag-szer(i ezért passziv, hatdst szenved el. Eckhart egyik prédika-
ci6jdban azt mondja, hogy a Hold hat a vizre, mintegy uralja mindenben a vizes-természe-
tet. Amde a lét-hierarchaban magasabban levék felerdsitik a hatdst, mig az alacsonyabbak
legyengitik. A Hold esetében a legfébb, a Nap és a legalsé, a Fold is hatnak ra. Ha a Hold a
Naphoz kozelit, fényesebb lesz és kikerekedik, mig ha a Foldhoz kozelit, megfogyatkozik
és sdpad a fénye. A Hold akkor a legerdsebb, amikor a legtavolabb keriil a Foldt8l (vagyis a
legalacsonyabb elem hatdsétdl), és ilyenkorhat leger&sebben a vizre, igy okoz dagalyt a tenge-
ren.”! Vagyis a Természetben is megfigyelhetjiik, hogy minél kevésbé hat az alantasabb elem
(a fold), annal inkabb tud érvényesiilni a magasabb természet, a Nap, az égitestek) és amire
hat, az magasabbra juthat, 1d. légiires tér, r-apaly.

Aviz elem és a ,vizes természet” negativ hozadékkal rendelkez§ jelentéstékusza, hogy
metaforikusan hajlamos a tehetetlenségre, ennyiben a 1ét nala lentebbi fokan 1évé f6ld-elem-
mel kozos tulajdonsdgot mutat. A viz passziv, még mindig annyira anyagszert, hogy sajatma-
gatol lefelé torekszik folydsdban. Az emberilélekben is ez a viz- tulajdonsdg megmutatkozik.
Mi sem bizonyitja jobban, hogy Eckhart valéban metaforikusan haszndlja az elemek forras-
tartoménybdl a vizet is, minthogy az el6z8 Holddal kapcsolatos fejtegetéseit, - mintha csak az
eddigiekbdl kovetkezne, - igy folytatja: ,Minél magasabbra emelkedett a 1élek a f6ldi dolgok
f6lé, annal erdsebb.”” A viz tehat képes arra, hogy egy felsébb hatds segitségével, természetét
mintegy , megtagadja, olyasmit ,tegyen”, ami vératlan (felfelé folyni) és amit egyébként nem
tenne.

A Teremtés konyvének magyardzatdban Eckhart egyik metafordja, hogy a ,vizek”-en a te-
remtményeket kell érteni, a viz természetének édllhatatlansdga és véltozékonysiga miatt (LW

1.Bd, 79). Az ,, Isten lelke lebegett a vizek felett” mondatot pedig metaforikusan etikai céltarto-

69 ECKHART 1964, 219, 223-224, illetve ECKHART 1963, 45-46. (,,Das bouch der goetlichen troestunge.”)
70 ECKHART 1964, 225-226.

71 ECKHART 1958, 155-157 (,,Quasi stella matuting.”).

72 Id. md. Id. kiad., 156.
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ményra is vonatkoztatja. Jelentése, hogy Isten, mint lélek a megnyomoritottak mellett 4ll, és
megvigasztalja Sket. Ezért hivjdk a ,Szentlelket” , vigasztal6”-nak Miként a Zsoltiros mond-
ja: ,Vele vagyok a nyomortisigban.” Mivel a viz itt a nyomorusagot jelképezi a Szentirdsban,
a Zsoltdrok kényvében , Kiragadott engem a nagy vizekbdl” illetve ,Szabadits Meg, Uram,
mert a vizek a lelkemig hatoltak belém.””

A vizzel kapcsolatos alapvet8en pozitiv tény, hogy az ember nemcsak be tudja fogadni a
vizet, hanem életsziikséglet szamara, mivel testlink kétharmada folyadék.

Eckhartnak a vizzel kapcsolatos két f6 metafordja a forras és az ihaté vizd kit
Ezeknek jellegzetes poritiv jelentésfékusza, hogy a Szentlélek 4radadsira, a kegyelem
konceptualizaldsara szolgalnak. Jézus €16 vizként az embernek az igazi életet adja, az embert
kegyelembdl megvilt6 kereszthalala, és életében emberi széval k6261t 6rok bolesessége altal.

Krisztus kozvetit§, a szamdriai asszonynak igért él6 viz, Eckhart értelmezésében a
Szentlélek és a kegyelem, amelyek draddsa kiapadhatatlan. Az 1325-26 t4jan mondott
szentbeszédének ez az egyik f6 témadja, de ezt Gsszekoti az ugyanezen torténetben mondott
misik krisztusi monddssal. ,Urunk igy szélt a forrasnal amaz asszonyhoz: ,Menj, hivd a
térjedet, majd jojj hozzam.” Eckhart ezt is metaforikusan magyardzza, s eszerint Jézus arra
utalt, hogy a ktitnal vele beszélgetd asszony férj nélkiil él, aminek 4tvitt értelm jelentése, hogy
nem él egytitt az értelemmel, amely t.i. a férfi az emberi lélekben , - s ezért nem részesedett
abbdl az “él8 viz”“-bdl, ami a Szentlélek.”

Hasonlé metaforikus kapcsolatokat talalunk Eckhartnak az ember eredend8en nemes ter-
mészetét targyal6 prédikaciéjaban. Itt Origenészre hivatkozva adja el§ azt a példdzatot, hogy
Isten fia olyan az emberi lélek alapjaban, mint az eleven forrds. Ha azonban foldet, - vagyis
evilagi vagyakat - dobnak rd, megakasztjak és elfedik a forrdst, olyannyira, hogy tobbé nem
is latjuk, nem tudunk réla. A forrds énmagaban mégis €16 marad, és ha a kiviilrdl radobalt
foldet eltavolitjak, akkor djra napvildgra keriil, hozzaférhetiink, szomjunkat olthatjuk vele.”

Az angyali tidvozlet” Luk 1,26 témdjira mondott szentbeszédében metaforikusan egy
olyan kiitrél beszél, amelyikbdl a kegyelem fakad, ami ott van, ahol az Atya sziili egysziilott
Fiat” , vagyis az isteni létmédnak megfelelSen az 6roklétben, s ezaltal abbdl, vagyis az 6rok-
1étbdl részesedhetiink, s ezen €16 viznek” koszonhetSen a lélek is 6rokké élni fog. Ez Gssze-
tett metafora, hiszen nem csakhogy a kegyelem nem szé-szerint értelemben vett vizzel, és
az idétlenségnek, vagyis az 6roklémek nincs hétkéznap értelemben vett helye, de ez mér az
eseménystruktira egyik kézponti megfelelését, a sajitos sziiletés metaforat is ide kapcsolja.”
Eckhart a kegyelmi adomanyokban valé részesedésre is haszndlja a forrasviz példazatot er-
furti korszakabdl szdrmazé dtmutatdsaiban. Az itt eléadott példazatdban valaki forrdsvizet
szeretett volna vezetni a kertjébe és igy szolt: , Barcsak kapnék a vizbdl, mit sem torédnék
azzal, miféle vezetéken jut el hozzam, felSlem lehet vasbodl, fabol, csontbdl, akir még rozs-
das is lehet, csak kapjak a vizbdl.” Olyannyira egyértelmiien metaforikus célzattal hasznalja
ezt, hogy nem is tartja sziikségesnek magyardzni, hanem mintha magatél értet6dé volna, igy
foglalja 6ssze a példazat lizenetét: , Ezért viszonyulnak fondkul a dolgokhoz, akik azon ra-

gbdnak, Isten a cselekedeteket miként viszi végbe benntink, természet szerint-e avagy kegye-

73 Zsolt 90,15, Zsolt 17,17. ECKHART 1964, 227.
74 ECKHART 1971, 310 (,,Adolescens tibi dico.”).
75 ECKHART 1963, 113.

76 ECKHART 1971, 241-243 (,,In illo tempore.”).
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lembél. Csak engedd munkalni Ot, és békére lelsz.” Vagyis a kegyelem rank is 4rad, s az isteni

akarat elfogadésa, a beteljesedésébe valé belenyugvas egyben a lelki békénket is megadja.””

Levegd, lélek, szél

Eckhart szerint az elemek anyagi hierarchidjdban a levegs a viz {6l6tt és kozvetlentll a tiiz
alatt helyezkedik el. A levegé kozvetlentil kapcsolédik a tlizhéz, a hé tekintetében hasonlit
hozz4, valamint abban is, hogy képes gomb format alkotni, tovabba kiszabni a viz hatdrat,
elszigetelni azt a fensébb elemtdl. A levegdének viszont az alsébb szintti elemmel, a vizzel ko-
z6s tulajdonsaga, hogy természetszertileg terjed, szétteriil.”® A még az elemek {6l6tt 4ll6 fény
természettel valé kapcsolatra nézve pedig kordbban emlitettitk azon megallapitisit, hogy a
viznél jobban be tudja fogadni a fényt, 4mde ennek kiegészitéseként kindlkozik az Isteni vi-
gasztalas konyvében olvashaté azon kijelentése, hogy a Nap melegét adja a levegének, de a
tényét csak kolesonzi, ezért mihelyt lebukik a Nap, a levegé elvesziti a fényt, de a meleg meg-
marad, mivel azt sajatjaként kapta a naptol. Tehat az eggyel feljebb 4ll6 elem tulajdonsigat
még képes megtartani ideig-6raig, de a minéségileg kiilonb6zsét, a fényét mar nem.”

Az Eckhart 4ltal mar kordbban, a viz elem szempontjabdl hivatkozott , Isten lelke lebegett
a vizek felett” mondatot itt tovabb elemzi, eztittal a levegd elemre tekintettel. Ertelmezése
soran Eckhart a levegét egyrészt a széllel, mint mozgasban 1évs levegével, méasrészt az al-
taldnossagban vett lélekkel azonositja. Ezt nem csak a Teremtés kényvének szbvegére tart-
ja alkalmazhaténak, hanem, annak illusztralasara, hogy a szelet gyakran nevezik léleknek a
Szentirasban, a Zsoltdrok kényvét idézi , Feltdmad az O szele, és a vizek folynak” majd Janos
evangéliumara utal , A szél ahol akarja, ott £, és ztigdsat hallod, de nem tudod honnét j6, vagy
hové megy, igy van mindaz, ki a 1élektdl sziiletik.”® E gondolattal rokonithat6, amikor Eck-
hart a Szent Agoston iinnepén mondott latin prédikéciéjdban arrél besz€l, hogy Istenrdl csak
hatdsa révén tudunk meg valamit. Erre példaként emliti, hogy Isten kegyelme is tigy érel ben-
niinket, mint a heves szél és hatdsa tigy marad a lélekben, hogy az elszakad a mutlandé élettdl.
Ez viszont emlékeztet arra, amit az apostolok cselekedetiben olvashatunk, hogy kozvetle-
nil a Szentlélek kidradésat plinkésd napjan dgy érzékelték, mintha heves szélfiivas lenne 8

A lélek elem metaforikusan azonban pozitiv tizenet is hordozhat, amennyiben éppen a
nala alacsonyabb szinten 1évé elemtdl valé kiilonbozéségét nézziik. Eckhart a Janos evangé-
lium kapcsdn a 1élektdl sziiletést a levegbvel-széllel hozta kapcsolatba, masutt pedig azt irja,
hogy akiben Isten lelke lakozik, tokéletes ember és r4 nem hatnak a teremtményiség olyan jel-
lemz6i, mint a valtozékonysag és hasonlék, mert Isten lelke (vagyis a levegé-elem) benne lebeg
a vizek felett, és Gket is a vizek {616, vagyis a teremtett dolgok sajatsdgai f61é emeli. A tokéletes
emberek, akikben Isten lelke lakozik, megvetik a mulandé dolgokat, vagyis tillépnek rajtuk.®

77 ECKHART 1963, 307-308.

78 ECKHART 1971, 325.

79 ECKHART 1963, 119-120.

80 ECKHART 1964, 207-208, 219., 221., Zsolt 147,18 és Jan 3,8.

81 ECKHART 1988, 95-98. ill ApCsel 2.2 , Egyszerre olyan zigas tdmadt az égbdl, mintha csak heves szélvész kdzele-
dett volna, és egészen betdltdtte a hdzat, ahol {iltek.”

82 ECKHART 1964, 228.
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Az igazi felemelkedést azonban csakiigy, mint a viz elem esetében ,hegynek félfelé fo-
lyast” a sajat természet megtagaddsa teszi lehetévé. Eckhart szemléletes példajdban az em-
berre metafora a kehely a teremtett 1étt6l valé elszakadasa pedig a lelki szegénység. Ha egy
kelyhet teljesen ki tudnank {iriteni, még levegd se jutna belé, akkor megtagadna és elfeledné
a természetét, s az iiresség fblrepitené az égig. Eppigy a lelket Istenhez emeli fel, ha mentes

valamennyi teremtménytdl, ha szegény és tires.”®

Tiiz, hé, szikra

Végiil eljutunk a negyedik elemhez, a tlizhéz. Réla annyit arul el Eckhart, hogy az elemek
kozill ez a legkevésbé ,anyagszert,” a legritkabb, természetes helye legfeliil, a levegd folott
van, az éghez § van a legkozelebb az elemek vildgdban. A tiiz a leginkabb forma-alkot6, képes
a tokéletes mértani idomot, a gombdét megformalni és ilyenként koriilfogja az dsszes tobbi
elemet. A tiz az elemek birodalménak hatart szab, magaba zarja gombként, és hatarfeliiletet
képez a romolhatatlan ég és a mulandé-valtozé testi 1étezbk kozt. A tliz teljesen 4tlatszo, ter-
mészetét tekintve kozel 4ll a fényhez ®

Itt is érvényesiil a kordbban vazolt szabaly, hogy minél kevésbé hat az elemek hierarchi-
djaban alsébb szinten 1évé elem természete, a magasabb szinten 1évének a természete annal
inkdbb tud érvényestilni, és amire hat, az magasabbra juthat. Eckhart ezzel kapcsolatban igy
vélekedik: ,Mikor a tliz e Foldén ldngra lobbanja a fat, olyankor egy szikra befogadja a ttiz
természetét, és hasonul a tiszta tlizh6z, amely a mennybolt alatt van kézvetleniil ... A szikra
sebesen sz4ll folfelé .... a szikranak és minden tliz-féleségnek valédi ‘atyja” a mennybolt.”®
Eszerint a tliz-elem természetéhez tartozik és a testi értelembe vett tlizben is megvan az a
torekvés, hogy a hierarchidban nila magasabb, a Menny felé térekedjen.

Eckhart azonban nemcsak a magasabb fokon 4116 elem f6lemelni kész természetét mutatja
be nekiink, hanem azt is, mi torténik, ha az adott elem (tliz) mintegy odahagyja sajat termé-
szetét és egy alacsonyabb elem (levegd) hatdsa ald keriil. ,, Az a szikra nemcsak ‘atyjat, anyjat,
fivérét és nGvérét’ (t.i. a tébbi szikrit és tliz-féleséget B.E.) hagyja el, hanem odahagyja, elfeledi
és megtagadja 6nmagat is a szeretet (£.i. a hé) azon késztetésére, hogy a Mennybolthoz, igazi
atyjdhoz torekedjen, jéllehet el kell hamvadnia a levegs htivosében.”® Ekként a tiz esetében
is érvényesiil az elemzésiink soran korabban is hivatkozott szabdly, hogy az alsébb természet

lehtiz, elfedi, ,megoli” a sajat magasabb természetet.

Akorabbiakban vizsgilt természeti elemekhez hasonléan a ttiz-elem is rendelkezik meta-
forikus jelentéssel.

Miként a fizikai vildgban a ttiz langjai f6llobognak, az ég felé torekszenek, akként — mint
Eckhart irja, — ,,a heves szeretet felfelé vonzza, vezeti és folrepiti a lelket”. Miként a tfiz szik-
rai felfelé tart a meleg felhajt6 erejébdl, akként az emberben 1évé |, 1élekszikracska” is folfelé

ropul: ,folfelé iramlik a mennyei Atydhoz. [...] sebesen szdll {6l igazi atyjdhoz.” A szikrdnak a

83 ECKHART 1963, 115.

84 ECKHART 1964, 219, 222. A tfiz kognitiv metaforakénti hasznélatéral1d. KOVECSES 2005, 122-126. old. A vizet, féldet,
levegdt nem elemzi a szerzd és a tiizet sem elemként tekinti.

85 ECKHART 1958, 248-249.

86 ECKHART 1963, 117.
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hével valé szoros forrdstartomanybeli kapesolatat hasznalja Eckhart a |, lélekszikracskajanak”
a heves szeretethez (ami Eckhartnél a Szentlélek, a szellem aradadsanak kisérdje) kotédése és
,virtudlis” mozgasanak érzékeltetésére ,,a Szentlélek ereje fogja a legtisztabbat, legfinomab-
bat és legfébbet, vagyis a lélek szikracskajat, és felviszi egészen a Tiizbe, a Szeretetbe.” Az
égés soran az éghetd anyag egyesiil a langokkal, minden tiszta t(iz lesz. Eckhart azt irja, hogy
a fa mintegy 4tadja magét a ttiznek, s mikoézben elég, dtalakul a tliz természetébe, s egyesiil
vele. Ekként az ember ,tliz-természete” is térekszik elérni az eredendd tisztasagba.®

A, lélekszikracska” Eckhart gondolatrendszerében kulcsmetafora és a 1ét hierarchidjéban,
olyasvalamit jel6l az emberben, ami valéjaban tilmutat az anyagi-testi vildg korldtozottsa-
gan, ami lehet6vé teszi az Istennel valé szoros és valédi kapcsolatot. A 1élekszikra e meg-
kiilénboztetd jellegérdl Eckhart ezt mondja: ,, A szikrdcska, amely ott készen 4l [...], mindig
Isten létében 4l11.7%¥ A, szikracska” Eckhartndl egyben az ember szaméra nagyfontossagu jel,
az egyik legfébb dtmutaté is. Errél igy beszél: |, Forduljon el az ember énmagatél és minden
teremtett dologtél. Amennyire végrehajtod ezt, annyira valsz eggyé és boldoggd a 1élek eme
szikrdcskajaban.”®

Osszegzés és kitekintés a buddhista metafordkra

A tiiz, mint forrastartomdnyi fogalom és anyagi természet szamos tulajdonsaggal rendelke-
zik. Legismertebbek a melegség, mérhetetlenség, hé és energia, felfelé aramlas, az, hogy fényt
ad, az atalakité-megsemmisité képesség, az intenzitas, a hirtelen viltozas. A tliznek éghetd
anyagra van sziiksége ahhoz, hogy létezhessen, ugyanakkor a tiiz felemészti az éghet6 anya-
got.

Ezek mutatkoznak meg a kovetkezd kéznyelvi fordulatokban.® ,Szavai langra gyujtottak
a hallgaték képzeletét. Pardzslott benne a megismerés vagya. Valésaggal tiiz volt a beszédé-
ben. Szinte izzott a levegd a heves vitdk alatt. Langolé szeretettel fordult feléje. Egett benntik
a kivancsisdg a sokat igér§ kutatdsi eredmény megismerésére. Még parazslott a szenvedély.
Izz6 gytilolet volt benne. Belemelegedett a vitdba. Ttizbe jott, valahanyszor kedvenc tém4jarol
kérdezték. Fétt a feje a sok gond miatt. Szinte beleégett az emlékezetébe, ami tortént. Ezzel
a tettével folégetett maga mogott mindent.” A tiznek a fénnyel, vildgossaggal Gsszefiiggd
jelentéseire is szdmos példat talalunk. ,Felragyog a csillaga a tudomanyos karrierjének. I1zz6
tekintettel szénokolt. Vilagossag gytlt bennem az altala elmondottak hatdsdra. A sok faraszté
és hidbavalé vita utan kihunyt az érdeklédése a kutatds irant. Az értelemnek szikrja sem volt
felfedezhetd a sok locsogdsban.”

A forrastartomény jelentésfokusza a hallgatésag szamdra nyilvanvald, a mindennapi ta-
pasztalathoz kotédik, tovabbi magyardzatot nem igényel, mégis j6l megjegyezhet&vé teszi a
tanitast, s ez lényeges jellemzdje a valasztott metaforanak. A tiiz és a hozza kapcsolédé forrds-
tartomény hasznalata hagyomanyosan az intenziv jelleg, a hirtelen és radikalis valtozas értel-

mezhet8ségét szolgdlja, ami a konceptualizélas sordn leképezédik a céltartomanyokra. A tiiz

87 ECKHART 1963, 116-117., ill. “Haec dicit dominus”.
88 ECKHART 1958, 248-249.

89 ECKHART 1971, 419.

90 A szerz§ példai.
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metafora forrastartomdnyénak jelentésfékusza az altaldnosan elfogadott megegyezés alapjan
egyfeldl Gsszekapesolédik a hével, masteldl a fénnyel, vilagossaggal. Erre Eckhartnal olvas-
hattunk a fentiekben példdkat. A metaforikus kévetkeztetés dltal azonban kamatoztathat6 a
forrastartomany fogalmanak bésége. Az adott tanra igen jellemz38, hogy ebbdl a béségbdl mit
valaszt és haszndl leggyakrabban. Amikor a forrastartomanyrél valé részletes tuddsunkat a
céltartomanyra vonatkoztatjuk, metaforikus kévetkezmények jelentkeznek.

Végerzetiil elsGsorban ismereteink (mentségként a hely) sziikossége okan ehelyiitt csak
utalunk targyalt f6kérdésiink — az anyagi vildg és az ember kapcsolata — metaforak altali ki-
fejez6désére a nem-keresztény, jelestil a buddhista tanokban. Az elemekrél valé elmélkedés
ugyanis j6l ismert a buddhista szévegekben is. Buddha, a Beérkezett a Szatipatthdna szut-
ta szovege szerint a test f6l6tti egyik szemlélédésként tanitja az 6t hallgaté szerzeteseknek,
hogy az emberi testre — legyen az barhol, barmilyen helyzetben, — ligy tekintsenek, mint ami
elemekbdl 4ll: , ebben az emberi testben van féld-elem, viz-elem, tliz-elem és levegé-elem.”
A négy elem 6kori indiai sémdja az anyag négy alapveté mindségét — a szilardsagot, folyé-
konysédgot (vagy kohéziét), a hét és a mozgdst — reprezentdlja.” A test négy elembdl valésagat
a szerzetes kiviilrél és beliilrél egyarant szemléli. Az elemek &ltal a keletkezés és elmdtilds
természetét szemléli, tiszta tuddssal, éberen, a vilagra iranyulé vagy és elégedetlenség nélkiil.
E szemlélés része az egyenes dsvényen haladdsnak, ami végsé soron megtisztulashoz, a banat
és sirankozds meghaladdséhoz, az elégedetlenség megsziinéséhez, a valédi médszer meg-
szerzéséhez és a Nibbana megvalositasdhoz vezet.

Az elemek koziil az Eckhartnal utolséként tirgyalt tliz-elemmel kapcsolatban tanulsagos
és tovabbi vizsgalodasra érdemes sszehasonlitas adédik. A tliz egyik metaforikus tizenete
olvashaté ki abbél a benyomasbél, amely Sziddharta herceget, a Bédhiszattvat otthonabol
valé tdvozasakor érte, hozzdjarulvan déntése megerésitéséhez. O ekkor ugyanis ,a lét minden
formdjat olyannak latta, mintha langokban 4llé hiz volna.” Vagyis a tliz atvitt, metaforikus
jelentésében a milandésagra, a f6ldi hivsdgok értéktelenségére, szitkségszerti elenyészésére
utal.

AVaccshdval valé beszélgetésében Buddha a tiiz példdzatot hasznélja. A tiiz attél ég, hogy
taplaljak ftivel és faval, ha djabbakat nem tesznek rd, akkor felemészti az éghets anyagot és
kialszik. Ekként atvitt értelemben, metaforikusan a testi vonatkozasoktél valé megszabadulas
is kioltja a lét utani sévargést, a testi élet égé, olthatatlan vagyat.

Az ezer szerzetes tarsasigédban mondott hires ,Itizbeszédében” (Mahdvagga, 1. 21.) Budd-
ha, a Magasztos azt tanitja egykori szerzetes hallgatéinak, hogy minden langban 4ll. Tanit4sa-
nak gerincét metafora alkotja. A tiiz forrastartomanyat tobb céltartoményra is alkalmazza, hi-
szen az ember 6t érzékére, valamint a testre és a gondolkozésra, gondolatokra és a gondolatok
okozta érzésekre viszi 4t a tliz jelentésfékuszat. Ennek metaforikus tizenete az lehet, hogy bar
a test és a gondolkodds, érzések valami nagyon kiilénb6zének tlinnek, mégis kézos az okuk.
Forrésnyelvi értelemben a tiiz taplélja a langot. A céltartomanybeli jelentésben az ilyen langot
a szenvedély, a harag, a balgasag lobbantotta fel és tiplalja, a sziiletés, az éregség, a haldl, a
banat, a fdjdalom, a szenvedés, a szomorusag, a gyotrelem gyuijtotta langra. Ha mindezeket
szemlélve bolcs belatasra jut valaki, akkor elfordul mind a latastol, hallastél, szaglastél, izle-
1éstdl, érintéstdl, értelemtd], de még az igazsagoktdl, a gondolkozastdl és gondolatoktdl is.

Ha ez megtortént, akkor éri el a tanitvany a vagytalansagot, amelynek révén megszaba-

dul és felismeri, hogy megsziintek a sziiletések, elérte a célt, cselekvését befejezte. Vagyis a
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tanitvany beérkezett, csakiigy, mint az Eckhart tanait kovetd tanitvany, aki részese lett az unio
mystica-nak és kegyelembdl az isteni békében él.

Mint e révid Gsszehasonlitds mutatja, ugyanazon metafordnak a vallasok eltérése mellett,
az adott tan szempontjabol nagyon hasonlé helye lehet, sok erkolesi-lélektani hasonlésag is

mutatkozik, mindazondltal az adott tan lényeges eltérései sem vesznek homadlyba.
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