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FENY, LATAS ES MEGISTENULES
A HERMETIKUS IRODALOMBAN:
METAFORA VAGY VALLASI TAPASZTALAT?!

HAMVAS ENDRE ADAM

A kovetkezo tanulmanyban azt kivanom bemutatni, hogy a her-
metikus irodalomban miként jelzi a fény az isteni jelenlétet. Célsze-
rlinek tiinik tehat, hogy mar eldljaroban rogzitsem azt, mit értek ez
alatt az elsé pillantasra egyszeriinek tiiné definicion. Az alapvetésem,
amelyet a kovetkezOkben példakkal illusztralok és tamasztok ala,
roviden a kovetkez6: az isteni jelenlétre utalo kifejezések — amelyet
nyelvileg a fényhez kotheto kifejezések jelolnek, illetve irnak koriil —
nem pusztan egy kognitiv élmény szimbolikus leirasaként értelme-
zendok, hanem egy isteni entitds valodi, konkrét megjelenésének
érzékeltetései, amelyek a szerzék vallasos élményét mutatjak be.
Masrészrol mindenképpen figyelemre méltd, hogy ez az élmény
valoban egyiitt jar egy kognitiv jelenséggel is; ugyanis az a személy,
aki ebben az isteni jelenlétben részesiil, azaz kozvetleniil megtapasz-
talja az istenit, egy magasabb rend{i megismeréshez jut, ami masrész-
r6l maga is sziikséges ahhoz, hogy misztikus tapasztalata, vagy isten-
élménye ki is teljesiilhessen, és maga is a megisteniilés utjara 1épjen.
Ez a korkorosnek tiing folyamat valdjaban a hermetikus tudomany és
beavatas alapvetése, am ennek a tézisnek alaposabb alatdmasztasara
e helyen nincs lehetéségiink.” Annyi mindenesetre az idézendé szo-
vegekbdl is vilagos lesz, hogy a megismerésnek 1étezik egy specialis
foka, amit éppen az ember szamara fényként megjelend isteni termé-
szet, illetve annak megtapasztalasa tesz lehetové. Bar az ember ere-

' A tanulméany az OTKA K 101503 szamu palyazat keretében késziilt.
2 A téma kimeritébb targyaldsa kapcsan sajat monografiamra hivom fel az olvasd
figyelmét: Hamvas E., 4 lélek megvaltisanak hermészi utja, Budapest, 2016.
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deti természete miatt egyébként is 6nmagaban hordozza e megisme-
résre valo képességét, egyfajta isteni segitség, vagy kegyelem nélkiil
nincs arra lehetdsége, hogy ezt Gnmagatol ki is teljesitse. Reményeim
szerint az alabb citdlando textusok ala fogjak tamasztani eldzetes
megjegyzéseimet.

A kovetkezOk jobb megértéséhez érdemes hangstulyoznunk még
egy igen fontos dolgot. Els6 pillantasra ugy tinhet, hogy az idézend6
szovegek nyelvezete metaforikus, éppen ezért a fénnyel kapcsolatos
leirasok is inkabb metaforak, szimbélumok,® esetleg olyan irodalmi
toposzok, amelyeket szamos parhuzamos irodalmi hellyel vilagitha-
tunk meg.* Elméletben igaz lehet ez az ellenvetés, hiszen konnyii
belatni, hogy nem egyszerii eldonteni, hol bukkanunk valos vallasi
¢lmény nyomaira egy ilyen dialdogusban, vagy hol talalkozunk in-
kabb csak irodalmi toposzokkal. Az olvasét nyilvanvaléan nem fogja
meggy0zni pusztan az a tény, hogy e tanulmany ir6janak ez a meg-
gy6z6dése — nagy tekintélyek vontak mar kétségbe ezt a feltételezést
—, éppen ezért tovabbra is az idézend6 szovegeket, és néhany vallas-
torténeti parhuzamot fogok felmutatni annak érdekében, hogy felte-
vésemet bizonyitsam. Tisztdban vagyok azonban azzal, hogy egy
ilyen bizonyitas nem lehet tokéletes, bizonyos vallasi élmények va-
lodisaganak mérése nem a filoldgia, hanem a vallaspszichologia
dolga lenne.

A hermetikus tradicidbhoz kapcsolédd egyik érdekes és fontos
szovegnek, a kozmosz és az ember megteremtését egy mitikus
narrativa keretében elmeséld, Koré kosmu® cimii dialogusnak koz-

* V6. G. Van Moorsel, Die Symbolsprache in der hermetischen Gnosis, Symbolon 1,
1960, 128-137.

* Ehhez bévebben 1. F.-N. Klein, Die Licht-terminologie bei Philon von Alexandrien
und in den Hermetischen Schriften, Leiden, 1962, 1-10.

5 V6. J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistus, Miinster, 1928, 133-155; A.-J.
Festugiére, Hermétisme et mystique paienne, Aubier-Montaigne, 1967; P. A.
Carozzi, Gnose et sotériologie dans la 'Koré Kosmou' Hermétique, in: J. Ries (ed.),
Gnosticisme et monde hellénistique (Actes du colloque de Louvain-la-Neuve, 11-14
mars 1980), Louvain, 1982, 61-78; H. M. Jackson, Koré kosmou. Isis, pupil of the
eye of the world, in: Chronique d’Egypte, 1986/61, 111-135. Magyarul a szoveg
szerkezetére vonatkozo bevezetéssel egyiitt 1. Hamvas E., Kopn xdouov — A vilag
leanya, Orpheus Noster, 2013/4, 93—-112. L. még Hamvas E., Kozmikus szomoru-
sag: a lélek eredete a hermetikdban, Orpheus Noster, 2012, 1V/4, 48—64. A szoveg-
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ponti targyat képezi a testbe zart lelkek — mas széval az ember —
anyagi vilagban elfoglalt helye és sorsa. Ebben a meglehetésen nagy
terjedelmiinek tekintheté kozmoldgiai mitoszban a teremtd istenség,
a Démiurgos altal megteremtett lelkek elbizakodottsaguk okan biin-
tetésben részesiilnek, a szoveg tehat megvilagitja és elmagyarazza,
igy érthetévé teszi az emberi lélek bukasanak kozmikus dramajat. A
lelkek eredetileg az istenség alkotasai, akiknek egyébként kiillonleges
statuszuk van, hiszen létrehozasukkor a Démiurgos sajat pneumajat
veszi alapul, amit azutan egy titkos — talan alkimiai? — mddszer se-
gitségével a 1¢élek, vagy az élet alapjava alakit:

Mivel pedig Isten t6bbé mar nem akarta, hogy a fonti kozmosz tét-
len legyen, hanem ugy latta jonak, hogy lelkekkel toltse meg azért,
hogy egyetlen részében se legyen mozdulatlan és tétlen, ezért hdt
hozzafogott miivéhez, alkotasanak kezdetéhez pedig szent szubsztan-
cidkat hasznalt. Onnén pneumdjabdl annyit vett, amennyi elég volt,
és iz segitségével egy intelligibilis keveréket alkotott,® majd mas,
ismeretlen anyagokat vegyitett hozza. Miutan ezeket titkos szavak
kiséretében egyesitette egymassal, ezt az egész keveréket nagy erdvel
mozgdsba hozta, mig a keverék felszinén fel nem pezsgett egy olyan
anyag, ami finomabb, tisztabb és ragyogobb volt, mint az, amibdl
megsziiletett. Olyan dttetszo volt, hogy csak az Alkoto latta. Bar a tiiz
égette, nem olvadt meg, amikor pedig a pneuma hatdsara elérte téke-
letes dllapotat, nem dermedt meg, hanem e keveréknek sajatos, csak
ra jellemzé allaga volt, amelynek jellege egyediilallo volt, és ami
semmi mashoz nem volt hasonlatos. Ezt a keveréket Isten hozza illo
névvel Meglelkesiilésnek (Psychosis) nevezte el, mivel ez megfelel
hatasanak, ennek habjabol jo néhany ezer lelket hozott létre. Azt
ami e keverék felszinén keletkezett, rend és mérték szerint megfor-

rél Gjabban 1. J. P. Serensen, The Eye of the World: An interpretation of the Kore
kosmou on its Egyptian Background, a tanulmany megtalalhatdo az interneten:
http://www.princeton.edu/~hellenic/Hermeneutica/PodemannPaper.pdf

6 adTdC 8 0OKETL POVAOLEVOC GpYOV TOV DTEPGVED KOGHOV €lva, GAAY TVELUATOV
TANPOCAL SOKIUAGHG TODTOV MG UT| TA KOTO LEPOG AkiviTa Kol apyd pHévn, obTag €ig
tadta fip&oto teyviteiag, ovoiog mpog Ty tod idiov Epyov Yéveswy ypNOAUEVOS
iepais. mvedpo yop doov apketov amd tod idiov AaPav kol voepdg [?] todto mupi
pi&og dyvdotoig tieiv Etépaig DAaig Eképaoe.
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malta akaratanak megfelelen, tudasa szerint, mikozben kimondta a
megfeleld szot, hogy a lelkek csak annyira kiilonbozzenek egymastol,
[amennyire] sziikséges volt.”

Jelen tanulmany keretében nincs arra médunk, és nem is ez a té-
mank, hogy szamba vegyiik a lelkek tovabbi sorsat egészen a buka-
sukig, legyen itt elég annyi, hogy amikor a megfelel6 mértéken tal
részt kérnek a teremtés miivébol, megszegik a teremtd parancsat, aki
ezért, megatalkodottsaguk és hybrisiik ,,jutalmaként” méltod biintetést
kivan kiszabni rajuk. Mi mas lehetne ez, mint hogy elveszitsék azt,
ami a legfontosabb lehet szamukra? Tovabba, hogy biintetésiik még
sulyosabb legyen, sajat maguknak kell radobbenniiik arra, hogy mit
is szenvednek el. E ponton adjuk at a szot ismételten az ismeretlen
szerzonek, aki a kelld plasztikussaggal és miivészi er6vel fogalmazza
meg a testbe zart lelkek panaszat, egyszersmind lerantja a leplet arrol
a titokrol is, hogy miben all a lelkek biintetésének valodi Iényege:

Eg, letiink forrasa, aithér és aér, és az Uralkodo Isten kezei és
szent pneumdja, és ti, istenek szemei, ragyogo csillagok, és a Napnak
és Holdnak faradhatatlan fénye, akik a kezdetektol fogva testvéreink
vagytok, ti mindannyian, akiktol el lettiink szakitva kegyetleniil, mily
bajokat szenvediink el?! Es azutan, hogy elszakadtunk mindattol, ami
nagyszerti és ragyogo, e szent égi szferatol és ettél a boldog élettdl,
amiben az istenekkel egyiitt volt résziink, még nagyobb lesz nyomoru-
sagunk, mert be lesziink zarva e becstelen és alavalo foldi hajlékba!
O, mi nyomorultak! Milyen nagy biint kévettiink el? Mi lehet mélté
erre a biintetésre? Milyen vétkek varnak még rank, szerencsétlenek-
re? Mi mindent fogunk megtenni gonosz reményeink miatt, hogy
gondoskodjunk vizenyds és gyorsan felbomlo testiink sziikségleteirol?
Szemiink alig hagy majd helyet lelkiinknek, amely mar nem tartozik
Istenhez, és mivel a benne lévd vizes és kerek természettel oly keveset
latunk majd atyankbol, az égbdl, o6rokké csak panaszkodunk, mert
nem ldatjuk mar 6t.°

7 Stobaei Hermetica (a tovabbiakban SH) XIII. 14-16.
8 SH XI11. 34-36.
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Lathato, hogy a hermetikus szerz6 bizony jobban volt képes kife-
jezni O6nmagat kései interpretatoranal: ugyanis megkapodan irja le,
hogy milyen allapotba keriilnek a lelkek, amikor radébbennek, hogy
a biintetésiik tényleg a legsulyosabb: el kell szakadniuk attol, ami —
bar talan nem is tudtdk — a legfontosabb volt szamukra: az isteni
jelenléttdl, vagyis, ahogyan az idézett szovegrész arra egyértelmiien
utal, az isteni fényt6l. A gordg szoveg €rtelmezésekor nem kis prob-
1émat okoz a kdvetkez6 rész megfeleld interpretacidja: 6@Ouipol Tog
0VKETL TOD 0D Yuyag YOPNCOLGY OALYOL, Kol TAVTEADG HIKPOV TG
&v T00T01G VYPD Kol KUKAM® TOV £00TAV TPOHYOVOV 0VPOVOV OpdCaL
otevaEopev del, €ott &' Ote kai ov PA&yopev. E helyen arra kérek
mindenkit, hogy tekintsen el a forditd6 gyarldsagatol, és probaljunk
meg a szovegre koncentralni: vajon mit jelenthet ez a rejtélyes kife-
jezés: dpBaApol Tag 0OKETL TOD BeoD Yuyog ywpricovoty OAiyol? Azt
hiszem a kulcsot a mas hermetikus szovegekben olvashatd parhuza-
mos kifejezés, a ,,lIélek szeme” fordulat helyes értelmezése nyujtja:
ugyanis a hermetikus szerzok vilagos kiilonbséget tesznek kétféle,
fizikai, vagy testi latas, illetve valddi, intelligibilis, vagyis értelem-
mel valo latas kozott. A Koré kosmu idézett helyén a lelkek arra jon-
nek ra, hogy az anyagi testben elvesztették ez utobbi képességiiket: a
lélekkel valo tokéletes latds helyett (amelynek segitségével mint
istenbdl szarmazo, intelligibilis 1étezok a hasonléhoz hasonldként
lathattak volna kozvetleniil teremtd isteniiket) ezentil a latasnak
sokkal alacsonyabb rendi képességében lesz résziik; a szoveg arra
utal, hogy a fény csak egy kis résen — a szemen — keresztiil juthat el
hozzajuk (ahelyett, hogy teljes, intelligibilis, azaz non-materialis
valojukban érzékelnék Istent), igy meg lesznek fosztva attol, hogy
eredendd, tiszta, anyagisdgtél minél inkabb mentes otthonukban
részesiiljenek, és kovetkezésképp az Istent kozvetleniil szemléld
ontoldgiai allapotban legyenek. Ebbol tehat levonhatjuk azt a kdvet-
keztetést is, hogy az anyagi testben mar csak részleges €s kozvetett (a
vizes természet, vagyis a testi szem) altal kozvetitett istenismeretben
lehet résziik. A szoveg ezen pontjan ezt egyértelmiien ki is mondjak:

O, mi nyomorultak! Elitéltek minket, és mar nem részesiiliink a la-
tas adomanyaban, mert fény nélkiil nem adatik meg nekiink, hogy

lassunk. Hiszen ezek csak a szemek helyei, és mar nem a szemeink!
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Milyen nyomorultak lesziink, mert majd halljuk az égben fivo, veliink
rokon természetii szeleket, és nem lélegziink egyiitt veliik. Ez égi vilag
helyett a sziv sziikos kotege var rank otthonunkként.’

Egyrészt megragadom az alkalmat, hogy felhivjam a figyelmet a
szerz$ altal kiaknazott irodalmi lehetéségekre (igy a mitikus
narrativa és metaforikus nyelvhasznalat tudatos, miivészi alkalmaza-
sara),'’ masrészt arra, hogy a lelkek beszédiikben milyen szépen
fejtik ki a parhuzamot: maguk mar nem lesznek birtokaban a valodi
latas adomanyanak, masrészt viszont kénytelenek lesznek tudni,
hogy vannak veliik rokon, pneumatikus természetii lelkek, akik min-
dig emlékeztetik Oket elveszitett isteni mivoltukra. A kérdés most
mar csak az, hogy van-e valamiféle megoldas: részesiilhetnek-¢ egy-
altalan még egyszer az értelemmel vald tokéletes latas képességé-
ben?

A lelkek panaszos félelmére atyjuk, a Démiurgos a kovetkezo-
képpen valaszol:

Lelkek, a Szerelem és a Végzet uralkodik majd felettetek, mert ve-
lem egyiitt 6k uralnak és iranyitanak mindent. Ti pedig, lelkek, akik
engedelmeskedtek el nem mulo hatalmamnak, tudjatok meg, hogy
amig biin nélkiil éltek, az ég tereit lakjatok majd. De ha egyikotok
okot ad haragomra, akkor egy masik hely lesz kijelolve nektek, ha-
landé testben, hogy abban lakjatok. Am ha az ellenetek felhozott
vadak jelentéktelenek, elhagyvan a hus halando bortonét, kénnyek
nélkiil iidvozlitek ujra hazatokat, az eget. De ha nagyobb biindket
kovettek el, nem végzitek be azt, amiért a testbe keriiltetek, tobbé nem
laktok majd az égben, st még emberi testben sem, hanem folyton-

% SH XII1. 36: &0 yop katekpiOnuey kai 1 PAémey Hiv odk &vtucpug éxapiodi,
6t yopig 0D E®TOG MUV 10 O0pdv oVK £300n: tomol Toivuv Kol oOKET eiciv
0pboipol. @¢ 8¢ kol TV GLYYEVDV (QUOOVTIOV £V AépL TVELHAT®V AKkoDoot
TIMNUOVeG oicopev, 8Tl iy cvpmvéopev avtoic. olkog Mudc Gvtl tod petapsiov
KOGHOL TOVTOV O Bpoyds TePEVEL Kapdiag dyKoc.

1 A Koré kosmu stilisztikai elemzéséhez 1. E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig —
Berlin, 1923*, illetve A.-J. Festugiére, Le style de la »Koré Kosmou, in: Vivre et
penser,1942/2, 15-57.

76



FENY, LATAS ES MEGISTENULES A HERMETIKUS IRODALOMBAN...

folyvast vandoroltok majd az egyik oktalan dllat testebdl a masike-
ba."

Ugy tiinik, a Démiurgos arra utal, hogy a lelkeknek mégiscsak
lesz lehet6ségiik arra, hogy visszatérjenek eredeti honukba, az égbe.
(Ne feledjiik, panaszos kérésiik elején a bukott lelkek nem is a terem-
t0 Istent szolitjak meg — mintha mar nem is ismernék, hanem az eget,
illetve az égi szférat: ,,Eg, 1étiink forrasa, aithér és aér!””) Mindenestre
vildgosnak tlinik, hogy a lelkek erkolcsi természetii bline (a hybris)
stlyos biintetést von maga utan, amely erkdlcsi jellegli kotelességet
is 16 rajuk; masrészt lathaté, hogy biintetésiik Iényege abban all,
hogy nélkiilozniiik kell az isteni jelenlétet. E ponton arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a lelkek bukasa a kdvetkezdkben all:

1. A megfosztottsag az isteni jelenléttél. Ez maga az ég (v0. SH
XXIIL 4):

Amikor pedig eldontitte (ti a legfébb Isten), hogy felfedi 6nnon
valdjat, vaggyal toltotte el az isteneket, és boségesen ajandékozott
ertelmiiknek abbol a fénybdl, amit benséjében hordott, hogy elészor
keresni akarjak, majd vagyakozzanak arra, hogy megtalaljak, majd
pedig, hogy képesek is legyenek erre.'

2. A valodi latas képességének elvesztése.

3. A buntelen élet ugyanakkor enyhiteni latszik e biintetés sulyat,
¢és lehet6vé teszi, hogy a bukott lelkek végiil valoban latni képes par
excellence lelkekké valjanak: ez alatt azt értem, hogy semmi (azaz
semmiféle anyagi, és vizes természet sem) akadalyozza meg Oket,
hogy anyagi test nélkiil ismerjék meg azt, ami hozzajuk hasonldéan
feltehetden anyagtalan, mas szoval intelligibilis, amennyiben egy-
részt ontoldgiai statusza immaterialis, masrészt ennek megfeleléen
csak értelemmel (nus) ragadhatd meg.

A Corpus Hermeticum-ban olvashatd hetedik traktatus ugyancsak
ismeretlen profétaja emelkedett stilusban feddi meg a tokéletlen
(ateleioi vagyis beavatatlan) tomeget tudatlandga miatt. E helyen az

"  SH XXIIL 38-39.

2 81e 8¢ Expvey adTdv SoTiC £0Ti SnAdoaL, Epotag évebovsiase Beoic Kol ardynvijv
slyev &v otépvorg mheiova Toig TovTeV gxapicato dwavoiug, tva mpdtov pév (ntelv
OeMomav, gita EmBvpNcmoty gVPEly, gita kol KotopOdoatl Suvnbdot.
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egyébként nem anonim, szolid irodalmi képességekkel megaldott
interpretator (akit idénként ugyancsak megkornyékez a hybris, a-
mennyiben szeretné, hogy neve legalabb egy ropke idére emlitést
nyerjen) ismét Hermés névtelen kovetdjének adja at a szot, hogy az
olvasét némi irodalmi élménnyel is megdrvendeztesse:

Hova rohantok, emberek, részegen, a tudatlansag keveretlen bo-
ratél, amit nem birtok, elviselni, hanem mar ki fogtok hanyni! Allja-
tok meg és jézanodjatok ki! Figyeljetek szivetek szemével!"> Ha nem
is mindannyian, de legalabb azok, akik képesek ra! Mert a tudatlan-
sag biine elarasztja az egész foldet, és megrontja a testbe zart lelket,
mert nem engedi, hogy befusson a megmenekiilés kikotdjébe."

Bar a szerz6 e helyen nem a Iélek, hanem a sziv szemérdl beszél,
a parhuzam egyértelmii. De hogy a parhuzamot a filologusi erudicio-
hoz illéen még jobban kiaknazhassuk, és azon olvasokat is megnyug-
tassuk, akik most mar — jogosan! — azt kdvetelik, hogy a fényrdl is
essék szo, olvassuk kissé tovabb a szoveget, és maris latni fogjuk,
hogy mindennek bizony igen is sok koze van a fényhez; ti. azok, akik
megértik a proféta szavat, ezzel Hermész utjara 1épnek, és eljutnak
oda, ahol a valodi ragyogo fény, Isten van:

Ne engedjétek, hogy az ar magaval ragadjon benneteket! Ha
megvdrjdtok, hogy az apaly eljdjjon, eléritek a megmenekiilés kikoto-
jét. Ha pedig ott lehorgonyoztatok, keressetek egy vezetdt, aki meg-
mutatja nektek a tudas kapujahoz vezeté utat. Oda, ahol ragyogo
fény van, ahol kitisztul a homaly, ahol senki sem részeg, hanem min-
denki jozan és latja szivével azt, aki maga akarja, hogy lassik. De O
nem hallhato, nem kimondhato. Szemmel nem, csak értelemmel és
szivvel lathato.

Lathat6 tehat, hogy a parhuzam meggy6zden tdmasztja ala tézi-
siinket: a hermetikus gnozis, amely a lelkek biine miatt kialakult
tudatlansag egyetlen lehetséges gyogyszere, azt jelenti, hogy a toké-

V&, Corpus Hermeticum (a tovabbiakban CH) IV. 11; V. 2.
“CHVIL 1.
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letessé valt ember szert tesz az értelemmel vald latas képességére,
ami raadasul olyan, mint egy misztikus élmény. Ebben a kontextus-
ban a fény nem puszta metafora, nem az isteni természet koriilirasa,
hanem az isteni jelenlét realitasa, amelyet az, aki méltd ra, megta-
pasztal. Ha az éppen elébb idézett szoveget Osszekapcsoljuk a Koré
kosmu kozmologiai mitoszaval, vilagos lesz, hogy bar a szerzok ké-
pes beszédet hasznalnak, az altaluk leirt események nagyon is valo-
sak: a lelkek Aybrisiik miatt kényszeriilnek az anyagi test fogsagéba,
de egy nagyon is valds ut végén juthatnak el az isteni fény valds
megtapasztalasahoz.

A talan legismertebb hermetikus szovegben, a Poimandrés cimii
dialégusban az ugyancsak ismeretlen, késébb profétava vald narra-
tornak revelacioban lesz része.'” Ennek soran feltarja magat el6tte
Poimandrés, az isteni hatalom értelme, aki egy kozmologiai latomast
mutat meg neki. Ez a kdvetkez6képpen kezdédik:

Miutan ezt mondta, alakja megvaltozott, és egyszerre minden
megnyilt eléttem. Egy hatartalan latomast lattam. Minden tiszta és
baratsdagos fénnyé valtozott, és latvanyatol orom toltétt el. Nem sok-
kal késobb a fenytdl elkiiloniilve félelmetes és utdlatos sotétség szallt
ald, amely tekergddzve mozgott, <kigyohoz>'® tiint hasonlatosnak
szamomra."’

Ugy gondolom, vilagos, hogy mirél van szo: a latomas elején
megjelenik a mindent megel6z6 fény, az isteni vilag — melyet isteni

jelenlétnek nevezek — ami szemlélojét 6rommel tolti el, és amit el-
lenpontoz a hirtelen feltiing sotétség, amely minden szempontbol

1S A Poimadréshez 1. R. A. Segal, Poimandres as a Myth, Berlin, 1986; J. Biichli,
Der Poimandres: Ein paganisiertes Evangelium. Sprachliche und begriffliche Un-
tersuchungen zum 1. Traktat des Corpus Hermeticum, Tiibingen, 1987. A kovetke-
z6khoz 1. Bollok J., Poimandres and the Acta Andreae, in: The Apocryphal Acts of
Andrew (Studies on Early Christian Apocrypha 5), Leuven, 2000, 104-109.

'8 A szovegkritikai problémahoz 1. Corpus Hermeticum I-IV. Texte établi par A. D.
Nock et traduit par A.-J. Festugiere (a tovabbiakban: NF), Paris, 1946, 12, 9. jegy-
zet.

"CH1. 4.
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1."* Erre a

ellentéte az isteni szféranak: sotét, és félelemmel t6lt e
problémara alabb még egyszer, bovebben visszatérek.

Az isteni jelenlétet tehat a fény jeleniti meg, ami azonban szerepet
jatszik a beavatandok megvilagosodasaban is; amennyiben az érte-
lemben konkrétan megjelend isteni fény vezet el a tudashoz. Erre
utal a XII. dialogus is, ahol azt olvassuk, hogy az értelem beragyogja
fényevel azt a lelket, amelyet iranyit, mert ellendll a lélek vélekedése-
inek. Az isteni fény tehat minden tekintetben els6dleges, mind onto-
logiai — nem véletleniil el6zi meg a sotétséget —, mind ismeretelméle-
ti szempontbol. A mar idézett Poimandrés ezt a kapcsolatot egy szép
vallasi élmény keretében mutatja be. A beavatott proféta halat mond
Istennek, majd igy szol:

Fogadd e szent értelmi dldozatokat, amelyek szivembdl és lelkem-
bél szolnak, amelyek Hozzad emelkednek, aki kimondhatatlan és is-
meretlen vagy, akit csak onmagunkban szolitunk meg. Hallgass meg
engem, aki azert kényorgok, hogy ne felejtsem el e tudast, amely a
lényiinkbdl fakad. Tégy erdssé engem, és én ezzel az adomannyal
megvilagositom azokat, akik tudatlanok, mert testvéreim ok és a te
gyermekeid. Ezért hiszek és teszek tanusagot, az életbe és fénybe
tavozom."

Ez utobbi kijelentés a dialogus egy masik szoveghelye alapjan va-
lik érthetévé: a 12. paragrafusban ugyanis arr6l olvashatunk, hogy az
elsé ember (Anthropos) teremtéje, az Ertelem (nus) élet és fény (z6é,
phos): azaz, ha a proféta az életbe és a fénybe tavozik, az annyit je-
lent, hogy eggyé valik a teremtd istennel. E ponton kezd vilagossa
valni, hogyan kapcsolodik Gssze az emberi megismerés, €s az isteni
jelenlét, és hogyan képes befogadni az értelem az isteni fényt. Azt
gondolom, a Corpus idézett szoveghelyei mellett, erre a kérdésre a
Kore kosmu lényegében mar megadta a valaszt: roviden azt mond-
hatjuk, hogy maga az istenség van jelen értelmiinkben. A Koré kos-
mu-ban lathattuk, hogy a teremt6 isten Onmaga pneumdajabol és
szubsztanciajabol teremtette a lelkeket, akik tehat valamiféle Iényegi

18 v, PGM X111 167 skk.
Y CHI. 31-32.
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rokonsagban allnak vele; kdvetkezésképpen az istenismeret soran az
ember nem valami mast, valami tdle idegent ragad meg értelmével,
sokkal inkabb eggyé¢ lesz azzal, amivel eredendden is dsszetartozott;
az isteni megismerése tehat — mar ha igaz megismerésrol beszeliink —
azt jelenti, hogy onmagunkba fogadjuk az istenit. Eppen ezért lehet-
séges, hogy a Corpus tizenharmadik darabjaban egy szép, emelkedett
ima, illetve himnusz soran Hermés magat a teremtdt nevezi az érte-
lem szemének: Dicsérjiik ezért 6t mindannyian, aki az ég magassa-
gdban minden természetnek alkotéja. O az értelem szeme. Fogadja el
télem a dicsoitest, amely az erdimtdl szdrmazik!™ Ez talan nem is
véletlen: az idézett szovegrész a dialogus végén hangzik el, kdszo-
netképpen, mert Hermés részese lehetett az atalakuldsnak, amely
soran levetette régi, foldi énjét, hogy elnyerhesse isteni mivoltat.
Azaz, a szOveg végére kiderlil, hogy maga is megisteniilt, tehat egy-
gyé lett istennel. Hermés ezen a ponton mar azonos istennel, mar
képes latni az értelem szemével, azzal a tokéletes tudassal, amelyet a
Korée kosmu szerint az emberek bukasuk kovetkeztében egyszer elve-
szitettek. Végigjarva azonban a beavatas isteni utjat, az ember visz-
szanyerheti isteni természetét, hogy végiil felragyogjon benne az
isteni fény; amely tehat nemcsak egy megismerési képesség metafo-
rikus leirasara utal, hanem az emberben tjra fellobban6 isteni jelen-
1étre.

A Poimandrésben a proféta megisteniilésével parhuzamba allitha-
to motivum — ami ugyancsak a fény isteni jelenlétét fejezi ki, tovabba
megmutatja az isteni fény kozmologiai, az anyagi vildgba rendezett-
séget hozo, strukturdlo erejét — még a szdveg elején, a kozmogoniat
targyald, nem annyira bdséges, am annal jelentdsebb 4-5. fejezetben
olvashatd. A szdveg egyébként kulcsfontossagu helyeken romlott,
ami nyilvadnvaldéan fontos filoldgiai problémakat vet fel, mindazonal-
tal Gigy vélem, hogy a lényegi mondanivald tobb-kevesebb bizton-
saggal rekonstrualhato. En a Nock-Festugiére-féle szovegkiadashoz
tartom magam, az olvasd pedig a kotet kritikai apparatusaban és
jegyzeteiben talal bdvebb atmutatast.”' A Poimandrés latomasa meg-
lehetésen kiilondsen kezdddik: a proféta hatartalan latomast lat, ami-

20 CHXIIL 17.
2L, 16. jegyzet.
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ben elészor minden fénnyé lesz, majd csak ez utan kezdédik meg a
sotét természet megjelenésének, €s az anyagi vilag kialakulasédhoz
vezetd kozmologiai folyamatnak a leirdsa. Azaz, szokatlan mddon,
el6szor a fény jelenik meg, majd a s6tétség, ezutan pedig e sotétség-
be ismét a fény fog rendet és értelmet vinni.> Ahogyan kés6bb, a
latomas magyarazata soran maga Poimandrés feltarja, a fény 6 maga,
Isten, vagyis az Ertelem (Nus), aki minden szempontbél elsédleges a
sotétséghez, és a materidlis vilaghoz képest, azaz az utobbit mind
ontoldgiai, mind ismeretelméleti szempontbol megelézi.>* Ez a kon-
cepcio jol illik a szoveg mondanivaldjahoz. A leiras szerint a sotét-
ség valamilyen vizes természetté valtozott, amely talan kigyohoz
(?)** volt hasonld; mindenesetre szinte él61ényként jelenik meg, amit
jelez az is, hogy furcsa, tagolatlan kialtast hallat. E ténynek azért van
jelentsége, mert a fénybdl éppen az isteni Logos szall ala, hogy
mintegy valaszul e tagolatlan kialtasra rendet adjon a sotét termé-
szetnek, és elkezdjen kialakulni a kozmosz strukturalt vilaga. Ez a
folyamat tehat valaszt ad arra, hogy a latomas elején miért is el6zi
meg a fény a sotétséget: ahogyan arra utaltam, a fény ontologiai el-
sObbségénél fogva az az isteni szféra, amelynek kozvetitéje a sotét-
séget elrendez6 Logos, az Ertelemnek, azaz Istennek fia.” Lathato,
hogy a hermetikus dialégusban a fény nem pusztdn szimbo6lum, hi-
szen maga Isten tarja fel, hogy 6 a sotétséget megeldzo fény, akinek
fia, a Logos révén része van a viladg elrendezésében is. A fénynek
ilyen értelmezése teszi egyértelmiivé a szoveg legvégén® megjelend,
mar idézett parhuzamot, amikor a proféta a fénybe €s az életbe tavo-
zik, azaz maga is az isteni szféra részese lesz, tehat megisteniil. A
fény és a soOtétség ilyen szembeallitasa tObb mint puszta ellentét;
ahogyan az isteni fény az ember megisteniilésének kulcsa, igy a test,
ami a nedves természetbdl, azaz a sotétségbdl szarmazik, a halal oka

2 V6. Segal (1986) 24 skk.

B CH 1. 6: Td @b ékeivo, &pn, &yd Nobc O 60g 0e6¢, 6 mpd pOGEMS VYPAC Tiig K
6KOTOVG Paveiong 6 8¢ €k Noog pmtevog Adyog viog 0eod.

2 1tt sajnos szovegromlas van, NF. meggy6z0 konjekturaja.

B CHI. 6. L. az elz6 jegyzetet.

% CHI. 32.
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és forrasa.”’ A Poimandrés elején olvashatd kozmoldgiai mitosz igy
nyeri el végso értelmét a szoveg végének szotérioldgiai fejtegetésé-
ben. A hermetikus fény-tan megértéséhez szamtalan parhuzamot
sorolhatnank, ezek egy részérdl itt lemondunk. Alljon azonban itt
még két idézet, amelyek kellden érzékeltetik, hogyan jelzi a fény az
isteni jelenlétet, és hogyan utal arra, hogy az ember mindezzel meg is
tudja ragadni az istenség valddi természetét; azaz, hogy az emberi
megismerés legmagasabb fokan, ami csak a hermészi ut végén tarul
fel a beavatand6 szdmara, éppen e revelativ megismerés révén szinte
eltlinik a legfObb istenség és az anyagi vilagban 1évé ember kozotti
ontoldgiai differencia. A Corpus tizedik darabjanak szerzéje igy irja
le az isteni fény természetét, illetve annak megjelenését az azt befo-
gadni képes ember szamara: A Jo latvanya nem hasonlatos a nap
sugarahoz, amely tiizes és fényével elvakitia szemiinket, igy arra
kesztet, hogy behunyjuk azt. Oly mértékben vilagosit meg, amennyire
valaki kepes az értelmi fenyesség kiaradasanak befogadasara... Ero-
sebben vilagit, mint a nap fénye, hogy elérjen hozzank, de nem ar-
talmas, és halhatatlansaggal teli®® A leiras részben a jol ismert,
Iényegében kozhelynek tekintheté nap-hasonlatot bontja ki, masrészt
megmutatja azt, hogy képesnek kell lenni e fény befogadasara — va-
gyis nem mindenki részesiilhet benne — tovabba vilagosan leirja,
miként ragyog fel az ember szamara: nem gy mint a nap, amely
minél erGsebb, annal inkabb arra késztet, hogy behunyjuk szemiin-
ket,”” hanem éppen ellenkezéleg: minél erésebb a Jo fénye, annal
inkabb arra késztet, hogy értelmiink még jobban megnyiljon szama-
ra. A szoveg folytatadsa még konkrétabban irja le az isteni fény befo-
gadasanak folyamatat: Azok, akik e latvanybol tobbet tudnak felfogni,
gvakran elalszanak, és testiikbol felemelkednek e gyonyorii latvany-
hoz, ahogyan az Uranosznak és Kronosznak, a mi dseinknek is sike-
riilt... De most még gyongék vagyunk, és nem vagyunk elég erdsek

2 CH 1. 20. V§. Bollok (2000) 108: a viz azért lesz a halal forrasa az ember szamara,
mert a Poimandrés kozmoldgiai mitoszaban a Logos és a viz nem érintkezik egy-
massal.

S CHX. 4-5.

% Ez a leiras egyértelmiien platonikus reminiszcencidkat hordoz. V&. Plat. Allam VL.
508 b—e; VII. 517 a—c; Plot. Enn. V. 1. 6; 28-30; 3, 12, 40;1, 15, 5. A tovabbiakhoz
1. NF. 1. 107 skk vonatkoz6 jegyzeteit.
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ahhoz, hogy kinyissuk értelmiink szemeit, és szemléljiik a Jo romol-
hatatlan és utolérhetetlen szépségét. Akkor latod majd meg, ha nem
tudsz rola mit mondani. Mert a rola valo tudas nem mas, mint az
isteni csond és az érzékek tompasdga.™ Lathatd, hogy a dialogus e
ponton vilagosan fejti ki az elobb felvillantott parhuzamot, egyben az
ellentétet: ahogyan a Jo latvanya és annak befogadasa novekszik a
szamunkra, annal inkabb tompulnak el az érzékeink. Egyébként ez
torténik a Poimandrés profétajaval is, aki a szoveg legelején éppen
egy félalomhoz hasonlatos allapotban, érzékei teljes eltompulédsa
kozepette részesiil a revelacioban. A szoveg tehat vilagosan utal arra
a folyamatra, ahogyan az isteni fény megtapasztaldsa soran az anyagi
vildg érzékelésére szolgald érzékszervek elveszitik erejiiket, hogy
ezzel parhuzamosan az isteni befogadasanak eszkoze, az értelem
minél nyitottabb legyen.

A hermetikus Poimandrés kapcsan F.-N. Klein meggy6z6 parhu-
zamok segitségével mutatta be, hogy a szdveg fényszimbolikajaban
irani eléképeket is kell keresniink,*' amellett, hogy a fentebb bemu-
tatott Logos-tan minden bizonnyal a hellenizalt judaizmus hatasanak
meggy6z6 bizonyitéka.”> Mindezek mellett a Poimandrés mitosza-
nak és a szoveg egészének értelmezése szempontjabol nem melléke-
sek azok az egyiptomi elemek sem, amelyek ugyancsak jelentdsek a
szoveg keletkezésének megértése szempontjabol; mivel azonban az
altalunk targyalt problémat kevéssé érintik, itt csak jelzem ezeket.”

Y CHX.S.

31 Klein (1962) 85 skk.

32 Ugy tiinik, hogy a hermetikus széveg elég jol érthetd és interpretalhaté a Genezis
parafrazisaként is, amelyben egy, a janosihoz hasonld Logos-tan is kozponti szerepet
jatszik. A hatastorténet megértése szempontjabol nagyon fontos lehet az, hogy a
Poimandrés keletkezésének idejére a gérogok milyen formaban ismerték ezt az irani
(illetve a szoveg alaposabb elemzése alapjan manicheus) forrast. Azaz természetesen
a perzsa-irani hatast nem lehet kizarni; kérdés azonban, hogy az milyen formaban,
illetve milyen kozvetitdn keresztiil juthatott el a hermetikus széveg ir6jahoz. Vo. C.
H. Dodd, The Bible and the Greeks, London, 1935. L. még: B. A. Pearson, Jewish
Elements in Corpus Hermeticum I (Poimandres), in: R. van den Broek — M. J.
Vermaseren (eds.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions Presented to
Gilles Quispel on the Occasion of his 65th Birthday, Leiden, 1981, 336-348.

33 Poimandrés alakjanak megértéséhez 1. H. M. Jackson, New Proposal for the Ori-
gin of the Hermetic God Poimandres, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
Bd. 128, 1999, 95-106.
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Szdmunkra e parhuzamok nemcsak azért fontosak, mert esetleges
irodalomtorténeti, vallastorténeti adalékokat nyudjtanak, hanem azért
is, mert ¢ szovegek a fényt ugyancsak mint a valds isteni jelenlét
megjelenését irjak le. Fentebb a célom az volt, hogy érzékeltessem: a
hermetikus irodalomban kimutathat6 egy egységes fénykoncepcid; e
ponton azonban tehetiink néhany kiegészitd megjegyzést anélkiil,
hogy gondolatmenetiinket megtérnénk, mikdzben jo néhany példaval
tudjuk alatdmasztani az eddigieket. A Klein altal bemutatott parhu-
zamok nemcsak azért meggy6zéek, mert egyes szovegek és a
Poimandrés kozott strukturalis hasonlosdgokat mutatnak, hanem
azért is, mert Zoroastrés, vagy Mani esetében a fényként megjelend
istenség példajaval is talalkozunk, ahogyan azt az életb6l és fénybdl
allo Anthropos kapesan mar lattuk. Azt a kérdést, hogy az irani ele-
mek milyen moédon hathattak a hermetikus szovegre, a probléma
bonyolult mivolta miatt e helyen nem tudjuk tisztazni, és valdjaban
kiilon tanulmanyt is érdemelne.”* Annyit talan a Poimandrés kapcsan
érdemes lehet kiemelniink, hogy a gérogdk szamara is ismert eljaras
volt az istenséget a fénnyel Osszekapcsolni: példaul Pseudo-
Kelemen™ a Zoroastrés névalakot gorog formanak tekinti és a jelen-
tését is megadja. E szerint a perzsa magus neve annyit tesz, mint
csillag él6 fénye/dramlasa (zosa rhoé asteros), ami egyértelmiien
Zoroastrés fény természetére utal. E ponton a perzsa magus alakja-
nak értelmezése ugyanabba az iranyba mutat, mint a hermetikus
Anthropos, illetve az Gjjasziiletett ember. A fény tehat az isteni foldi
¢életben valdé megjelenésére utal, ami masrészt a megisteniilés kulcsa
is egyben. Pseudo-Kelemen is arra utal, hogy Zoroastrést hivei €16
csillagnak tekintették, azaz ugy vélték, hogy valdjaban nem halt meg.

3* Klein (1962) hivatkozott miivén kiviil a lehetséges irani hatasokat illetSen 1. R.
Reitzenstein — H. H. Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und
Griechenland, Wiesbaden, 1926, 8 skk. Erdemes megjegyezni, hogy az ujabb kuta-
tasokban nem annyira az irani, hanem a lehetséges egyiptomi hatasok jelentdségének
kérdése kertilt ismét elotérbe.

3 Homil. 1X. 3-5. V6. J. Bidez — F. Cumont, Les Mages hellénisés : Zoroastre,
Ostanés et Hystaspe, d'aprés la tradition grecque. T. 1. Introduction; T. II. Les
textes, Paris, 1938, B 45. L. még: A. F. De Jong, Traditions of The Magi:
Zoroastrianism in Greek And Latin Literature, Leiden, 1997.
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A Poimandrés profétaja hasonlé modon, még halandé emberként
jelenti be atalakulasat (megistentilését) azzal, hogy az életbe és a
fénybe tavozik. Azonban barmilyen elemek (irani, zsidd, gordg)
keverednek is a Poimandrés kozmoldgiai és antropologiai mitosza-
ban, a proféta iizenete mar sajatos és érthetd: ahogyan a vildgban a
nedves, sotét elem ellentéteként megjelent az isteni fény, hogy ren-
dezettséget adjon a vilagnak, ugy szabaditja ki az embert is az anyagi
vilag bortonébdl. Ez utdbbi megallapitas is mutatja, hogy nem az
esetleges keleti hatasokat szerettem volna tilzottan hangstlyozni,
pusztan azt kivantam megmutatni, hogy mit jelent az emberben 1évo
fény és élet koncepciodja, és hogy ezt milyen parhuzamok tdmasztjak
ala. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a fény és élet kettdssé-
gébdl valo hermetikus Anthropos parjat véljik felfedezni a manicheus
els6 emberben is. A manicheus kozmologiai-szotériologiai mitosz
szerint a sOtétség ellen harcolé Fény istenség — mivel 6nmaga akarta
legy6zni a sotétséget —, 1étre hozta az Els6 Embert, aki 6t elemmel
vértezte fel magat. Ezek a kovetkezok: friss 1ég, szél, fény, viz és
tiiz.*® Ezutan a sotétség elemeinek fogsagaba esett Elsé Embert tob-
bek kozott az Elet Szelleme kelti fel, és menti meg.”” Lathatd, hogy
az Els6 Ember fény (illetve életadd) természetét hasonld terminolo-
giai eszkoztarral fejezi ki a manicheus mitosz, és az emberi megval-
tast ugyancsak a sotétség birodalmaba, illetve az anyagi vilagba ke-
riilt emberi principiumnak a fény segitségével torténo konkrét, illetve
szellemi megvilagositasa révén véli elérhetonek.

Utols6 megjegyzésként két parhuzamot mutatok be, amelyek al-
kalmasnak mutatkoznak arra, hogy segitségiikkel a probléma to-
vabbgondolasara 6sztokéljek. Elsé Apologidjaban Justinos felfedi a
keresztény keresztelési misztérium némely aspektusat. A keresztség-
r6l (pontosabban a lemosdatasrol; ez is kiilon megjegyzést érdemel-
ne!) azt allitja, hogy phdtismosnak is nevezik,™ azt pedig, aki felké-

% Magyarul 1. Simon R. — Simonné Pesthy M., Mdni és a fény vallisa. A
manicheizmus forrasai, Budapest, 2011, 318 (Simon Rébert forditasa).

37 A mitosz 6sszefoglalasat 1. K. Rudolph, Gnosis. The Nature and History of
Gnosticism, Transl. R. McLachlan Wilson, Edinburgh, 1983, 336 skk.

38 €1 84 Tic TOAMOELEY Elvon Aéyety, péumve Ty Gomtov poaviay. Keleiton 8¢ TodTo 0
AOLTPOV POTICUOG, BG POTICONEVOVY TNV d1avolov TV TadTa pavlovoviov. kol &'
ovopatog 0¢ Incod Xpiotod, tod otavpwbéviog €mi Ilovriov I[MiAdrtov, wai &n'
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szill erre az aktusra (vagyis a katekhument) photizomenosnak.
Reitzenstein™ azt javasolja, hogy a phétizé kifejezést ne ugy fordit-
suk, hogy ,megvilagosit’, hanem 0gy, hogy ,fénnyé valtoztat’, azaz
,atformal’, ,megistenit’; ha most a Poimandrés profétajara gondo-
lunk, nem tlinik alaptalan feltevésnek, hogy Reitzensteinnek igaza
van. Emléksziink: a szo6veg végén a hermetikus szerz6 ugyancsak az
¢letbe és a fénybe tavozik, és talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha feltételezziik, hogy a keresztség szentsége eredetileg ugyancsak
Orizte ezt a koncepcidt, ami egyébként komoly dogmatikai és ritualis
kovetkezményeket von maga utan. Ezekre a kérdésekre azonban egy
masik helyen kell kitérniink.

Azt az allitast, hogy a fény megjelenését ne csak metaforaként ér-
telmezziik, hanem a konkrét isteni jelenlét leirasaként, mint lathato,
keresztény szerzok is alatdmasztjak. Sot, a keresztény hagyomany-
ban ugyancsak megtalalhaté az isteni fény megjelenése és az emberi
megismerés kiteljesedése kozotti egyértelmi kapcsolat. A keresztény
megtérés folyamatanak leirdsakor Cyprianus egyik megkapo, rovid
dialogusaban (ami valojaban egy monolog), a Donatushoz irott szo-
vegben egészen hasonlé modon szdmol be az ember atalakuldsarol,
mint a Poimandrés, vagy a Corpus Hermeticum XIII. névtelen irdja.
Nem hangsulyozhat6 eléggé a parhuzam és a hasonlosagok jelentd-
sége. Ugyanis Cyprianus 1ényegében ugyanarr6l szamol be, mint a
hermetikus szerzok: az ember a keresztségben isteni adomanyban (ti.
a lélek adomanyaban) részesiil, azaz természete atalakulasanak bizo-
nyos mértékig passziv elszenveddje.*” (Ugyanakkor nem szabad
elfelejteniink, hogy a Lélekben valé megmaradashoz szerinte mar
jocselekedetekre van sziikség.*') A szoveg 6todik fejezetében Cypri-
anus kiemeli, hogy azt, amivé elkezdtiink valni, a Iélek ereje teszi
mind nagyobba (ita quod esse iam coepimus, acceptus spiritus
licentia sua potior), ugyanakkor annak, hogy a testiink még 6rzi el6-
z0 életiink nyomat, nagy jelentdésége van, hiszen a testi latast még
evilagi felhok homalyositjak el: quod necdum corpus ac membra

OVOLOTOG TTVELLATOG Gyiov, O S0 TdV TTpoeNTdV TPoekNpLEE Ta Katd Tov “Incodv
navta, 0 QOTILONEVOS AovETaL.

¥ R. Reitzenstein, Die hellenistische Mysterienreligionen, Leipzig, 1927, 192, 265.
* 4d Donatum 4.

' Uo, a paragrafus végén.
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mutavimus, adhuc carnalis aspectus saeculi nube caecatur. Cypria-
nus tehat lényegében ugyanarra utal, amire a Corpus Hermeticum
XIII-ban Tat, aki addig nem képes megérteni atyja, Hermés atvalto-
zasanak lényegét, amig pusztan testi érzékeléssel akarja megragadni
annak értelmét és 1ényegét, azaz amig pusztan a hétkdznapi értelem-
ben és nem spiritudlisan nézi atyjat.*> Cyprianus a folyamat leirasat a
kovetkezd fejezet elején bontja ki teljesen, megszolitvan Donatust, s
egyszersmind a megismerés fényét igérvén neki azért, hogy az isteni
ajandék — azaz a Szentlélek altal kozvetitett isteni kegyelem — révén
feltarult igazsag az ember szamara még tiindoklébb lehessen: Atque
ut inlustrius veritate patefacta divini muneris indicia clarescant, lu-
cem tibi ad cognitionem dabo.*

A fentebbi elemzést Osszefoglalva az alabbi kovetkeztetésekre
juthatunk. Bar vizsgalodasunk kodzéppontjaban a hermetikus szove-
gekben fellelhetd — elsoé pillantasra allegorikusnak vagy szimboli-
kusnak tiind — fényteologia értelmezése allt, néhany meggy6z6 par-
huzammal kiegészitve probaltam meg bemutatni és feltarni e fényte-
ologia struktirajat és mondanivalojat. Ahogyan lathattuk, a mitikus
elbeszélések mogott a narracid kettds struktiraja huzodik meg: a
fény az emberi lelket egyrészt konkrétan is az isteni vilaghoz kap-
csolja (hiszen az ember egy része ezzel all kapcsolatban), masrészt
az isteni fény anyagi vilagban valé megjelenése jelenti azt a profétai
lizenetet, amely altal a 1élek megérti eredetét és valodi természetét. A
fény tehat nemcsak az isteni szimboluma, nem pusztan a szimbolikus
beszéd eszkdze, hanem annak az isteni jelenlétnek a megnyilvanula-
sa, amely adott ponton megjelenik a vilagban; ez a megjelenés pedig
két dolgot von maga utan: egyrészt a megértést, masrészt az ujjaszii-
letést, vagy ujjaalakulast. Aki képes arra, hogy megértse e fény iize-
netét, az életté, fénnyé valtozik, azaz Gjbol részesévé valik az isteni
vilagnak. Ezt az értelmezést még a keresztény hagyomany egyes
elemei is megerdsitik, amelyekbdl nyilvanvalova valik, hogy az e
jelenti, ahogyan azt a hermetikus szovegek mellett Justinos és
Cyprianus is tanusitja.

2 CH X111 5 skk.
3 Ad Donatum 6.
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