Az angyalok kormozgasa és Isten belseje:
az istentan és istenismeret néhany problémaja
Hugo de Sancto Victore Mennyei hierarchia-kommentarjaban!
Németh Csaba

The circling motion of angels and the inner side of God. Cognition of God and doctrine of
God in Hugh of Saint-Victor’s Commentary on the Celestial Hierarchy

Hugh of Saint-Victor in his Commentary on the Celestial Hierarchy devotes the majority of
Book Six to the explanation of one single sentence of the Areopagite (HC chapter 7). The
sentence is unusually obscure and it mentions (among other things) the ,,mobility”” and the
,Sharpness” of the Seraphim. Hugh explains twice the sentence. The first explanation
connects the terms with the notion of love and makes the impression that according to Hugh
., love is superior to knowledge, as the Seraphim are higher than the Cherubim” (Rorem). Due
to this impression, the explanation gained particular popularity among both thirteenth-
century representatives of affective spirituality and late twentieth-century scholars. By
contrast, the second explanation received virtually no attention so far. Here Hugh makes
statements about the limits of the cognition of God. The main conclusions can be summarised
thus: 1) the medieval and modern readings of Hugh'’s first explanation are biased; it must be
read together with the second explanation (and other passages of the work); 2) the second
explanation outlines a special position regarding both the doctrine of God and the theory on
the cognoscibility of God. Hugh talks about both cognoscible and incomprehensible
(incognoscible) , things” in God and the latters are incognoscible because of the
,,incomprehensible majesty” --in other words, the autonomy-- of God. 3) This way he creates
an original and individual doctrine on the cognition of God that is unlike both the Latin
position (granting the cognoscibility of the divine essence to the Blessed) and the Greek one
(declaring the absolute incomprehensibility of God to creatures).
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|. Bevezetés

Az eldadas cimében szerepld két kép érzéki foglalatdt adja azoknak az istenismerettel
kapcsolatos problémaknak, amelyekrdl beszélni szeretnék. Az elsé Areopagita Dénestdl ered,
aki a Mennyei hierarchidban ezzel irja le az Isten koril elhelyezkedd els6 harom angyali kar
egyik tevékenységét; a masik Hugo de Sancto Victorétdl (megh. 1141) szarmazik, aki ezzel a
képpel az istenismeret korlatait fejezi ki beszél a Dénes szovegét magyarazé kommentarjaban.
Az eldadas keretében Hugo szOvegeit szeretném bemutatni, azt sugallva, hogy Hugo
kijelentései Isten megismerésének lehetdségeirdl (illetve Istenrdl magardl) egy kidolgozott,
atipikus, ugyanakkor a késobbi hagyomannyal 6sszeférhetetlen modellt irnak kortil.

Mivel Hugo de Sancto Victore alakja a magyarul olvasok elStt joszerivel ismeretlen,”

' A tanulmany az OTKA K 101503 program részeként jott létre.

? Magyarul a mindezidaig egyetlen atfogobb bemutatast Hugo alakjarol Kurt Ruh j6 negyedszazados kotetében
talalhatjuk: A nyugati misztika torténete I. A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teologidja. Budapest,
Akadémiai, 2006, 400-413 (eredetije: Geschichte der abendlindischen Mystik Bd. 1: Die Grundlegung durch die
Kirchenviter und die Ménchstheologie des 12. Jahrhunderts. Miinchen, C.H. Beck, 1990). Erdemibb és frissebb
bemutatast ad Dominique Poirel: Hugues de Saint-Victor. Paris, Cerf, 1998, és Paul Rorem: Hugh of Saint
Victor. Oxford, New York et al., Oxford University Press, 2009.



az altalam bemutatni szadnt problémak egy része pedig a szakirodalomban sem meriilt fel
problémaként, a targyalando szovegnek pedig nincs modern népnyelvi forditasa, célszertinek
tinik valamelyes bevezetést adni tdrgyunkhoz. Mivel Hugo esetében egy 12. szazadi latin
szerzOrél beszéliink, elébb roviden azt véazoljuk, hogy az istenismeret kapcsdn milyen
kereteken beliil foglal allast a nyugati/latin hagyomany; ezutdn azt, hogy e téma altalaban
hogyan jelenik meg Hugonal, végiil réviden a Mennyei hierarchia-kommentarra kell igen
roviden kitérni.

1. Az istenismeret kérdése és a lehetséges valaszok

Ha az istenismeret kérdéseirdl szeretnénk beszélni, talan leginkabb a lehetséges kijelentéseket
érdemes vizsgalni --- vagyis azt, hogy milyen kijelentéseket tehetiink a megismerdrdl, Istenrdl
¢s a megismerésr6l magar6l. Ez egyben a maguk torténetiségébe agyazott modellek és
elofeltevések vizsgalatat is jelenti. A 13. szazad kdzepére nyugati avagy latin teoldgiai
hagyomanyban az ,Isten lathat6-e?” biblikus-teologiai kérdés ekvivalenss¢ valt az ,.Isten
lényege szerint megismerhetd-e?” filozofiai-ismeretelméleti kérdéssel, ugyanakkor a kérdésre
normativ valasz is sziiletett. A Szent Agoston recepcidja altal meghatarozott (latin) teologiai
hagyomany pozitivan valaszolja meg ezt az alapvetd kérdést: Isten az ember szdmara,
bizonyos jol koriilirhatd koriilmények kozott, lathatd a maga mivoltdban, vagyis az isteni
lényeg megismerhetd. Ugyan a foldi ¢élet sordn ez lehetetlen, a végsd szinelatdsban az
idvoziiltek szdmara ez egyetemesen, a raptusban pedig, kiillonleges kegyelembdl egyedileg
lehetséges. A 13. szdzad kozepére egy uj, fogalmi és doktrinalis konszenzus alakul ki
mindennek leirdsara. Eszerint (Aquinéi Tamas viszonylag ismert Summdijat idézve’) Istent
latni, Iényege szerint, a teremtmény természetes adottsagai altal (per naturalia) nem
lehetséges; a kozvetlen istenlatashoz egy természetfeletti medium sziikséges. Ez egyfajta
teremtett fény (lumen creatum), a megismerOképességhez adodod kegyelmi ajandék;
ugyanakkor ez a megismerés nem lehet tokéletes megismerés (azon a modon, ahogyan Isten
ismeri dnmagat, comprehensio). Mindezeken a megszokott gondolatokon tul azonban Tamas
hozzatesz egy kiilonds, a megismerés targyara vonatkozd kijelentést is: Isten dnmagéaban a
legteljesebb mértékben ¢és végtelenlil megismerhetd (maxime cognoscibilis, infinite
cognoscibilis).* A kontextusbél ugyanakkor az is egyértelmii, hogy ezen a modon egyetlen
teremtett intellektus sem képes megismerni (igy ez a spekulativ predikatum aligha
verifikalhatd). Tamdsnak ez a kijelentése a nyugati vagy latin teoldgia allaspontjat, az Isten(i
lényeg) megismerhetdségérdl szold pozitiv kijelentést bontja ki, tudvadn azt, hogy az
idvoziltek €s az angyalok Istent Iényege szerint (per essentiam) fogjak megismerni.

Ez az allaspont azonban egy a fenti kérdésre adott lehetséges valaszok koziil. Hogy
megfeleld tavlatot biztositsunk neki (és tanulmanyunk tulajdonképpeni targyanak), utalnunk
kell a patrisztikus kor egyik, a hagyomany ald temetett vitdjara, amely kimenetelével
meghatarozta az Isten (illetve az isteni lényeg) megismerhetdségére vonatkozo lehetséges
kijelentéseket.

Eunomios, Kyzikos radikalis aridnus plispdke a keresztény teologiat az arisztotelészi
filozéfidval Osszekapcsolva egy logikus €s megbotrankoztatd tétellel allt eld a IV. szazad
masodik felében: Isten lényege (ami szerinte a csak az Atyar6l allithato sziiletetlenség, az
agennésia) tokéletesen megismerhetd az emberi értelem szamara. Eunomios nikaiai, katolikus
ellenfeleinek ---a kappadokiai atyaknak €s Aranyszaji Szent Janosnak--- a valasza e tanitas

* Lasd Summa theologiae 1 qu. 12 art. 4, 5, 7.

* Lasd Summa theologiae 1 qu. 12 art. 1 co: ,,Deus [...] quantum in se est, maxime cognoscibilis est. Sed quod
est maxime cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est;” vo. I qu. 12 art. 7 co: ,,Deus igitur, cuius
esse est infinitum, ut supra ostensum est, infinite cognoscibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum
infinite cognoscere.”



tokéletes ellentéte volt: vagyis az, hogy Isten Iényege teljességgel megismerhetetlen a
teremtmények szdmara, réla valod tudasunk kozvetett, Isten leereszkedésének (miikodésének,
tevékenységének, theophaniajanak) koszonhetd. Az eunomianus vita érdemben a birodalom
keleti feleben, gorog nyelvteriileten zajlott; az Eunomios ellenében kialakitott allaspont lett a
gorog, illetve bizanci orthodoxia mindmaig érvényes allaspontja.

A vitét kiviilrél szeml€ld nyugati, latin nyelvii teolégidban egy harmadik allaspont lett
elfogadott: Szent Agostoné, aki szerint az isteni 1ényeg megismerhetd.” A , gorog” allaspont
nem volt teljesen ismeretlen Nyugaton: id6rdl idore felbukkant egy ideig ---Szent Ambrussal,
Eriugenaval--- de soha nem lett 4ltalanosan elfogadott. Az, hogy a gordg és a latin ortodoxia
allaspontja e kérdés kapcsan Osszebékithetetlen, a 13. szazad elsé felében valt égetd
problémava. A gordg patrisztikus szovegek latin forditasait tanulmanyozéd koldulérendi
teologusok az 1220-as években tanitani kezdték a gorog allaspontot a parizsi egyetemen.® Az
igy végiil hivatalos allasfoglalast kovetelt: 1241-ben (illetve 1244-ben) tévtanitasként
elvetettek, hogy az isteni lényeget dnmagdban sem ember, sem angyal nem lathatja, €s
deklaraltdk, hogy Istent az 6 1ényegében vagy szubsztancidjaban fogjak latni az angyalok és
minden szentek (és latjak [most is] a megdics6ilt lelkek.” Ez a dontés hatarozottan és
véglegesen rogzitette a nyugati teoldgia szamara az istenismeret hatdrait -- mind az emberek,
mind az angyalok tekintetében.

Ebbdl a pontbol szemlélve valnak igazan érdekessé Hugo de Sancto Victore
gondolatai. Hugo alaposan ismerte ¢és képviselte is, itt-ott moddositva, az agostoni
hagyomanyokat. Ugyanakkor kommentart irt az 4ltala is apostoltanitvanynak tartott
Areopagita Dénes Mennyei hierarchiajahoz. Dénes miivét (amely tobb helyen is utal a gérog
allaspontra) csaknem apostoli tekintélylinek tekintette; viszont Eriugena kommentarjat is
ismerte, aki maga a gorog allaspontot képviselte. Masrészt Hugo életmiive a fenti doktrinalis
dontés elott egy évszazaddal zarult le, és az 6 kordban a még biblikus nyelvezetii teoldgiatol
meglehetdsen tavol allt Isten ,,lényege szerinti” megismerésének gondolata (akarcsak az isteni
essentiag).

2. Az istenismeret kontextusai Hugénal

Kozépkori keresztény szerzok szamara magatol értetddik, hogy a jelen, biinbeesés utani
idvtorténeti allapotban az istenismeret korlatozott és tokéletlen: Hugo azonban elddeihez,
kortarsaihoz és utdkorahoz képest is meglepden sokszor és sokféleképpen korvonalazza e
megismerés lehetdségeit ¢€s keretfeltételeit -- bar ezek a vazlatok nem mindig alkotnak

> Eunomios és az istenismeret, valamint a Szent Agostonra hat6 eunomianus befolyasrol kapcsan lasd Perczel
Istvan: ,,Az istenismeret Utjai Keleten és Nyugaton. Az eunomianus vita,” in: Bugar M. Istvan és Pesthy Monika
(szerk.), Okeresztény szerz6k, kortdrs kérdések (Studia Patrum IIT), Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2010, 155-
175; az eretnekség jelent6sége kapcsan lasd Jean Meyendorff: Krisztus az ortodox teologiaban. Budapest,
Odigitria -- Osiris, 2003, 154-158; egy széleskori attekintésért lasd Richard Patrick Hanson: The Search for the
Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381 AD. Edinburgh, T. & T. Clark, 1988. Agoston
allaspontjaért lasd a De Genesi ad litteram utolso konyvét és a 147. levelet. Magyarul el6bbit 1asd Heidl Gyorgy
forditasaban a Szent Agoston misztikdja (Budapest, Paulus Hungarus --- Kairosz, 2004) kétetben, utobbit Schmal
Daniel forditasaban online: http://www.phil-inst.hu/en/vallasfil/szoveggyujt/.

% Minderrél 1asd Nikolaus Wicki: Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der mittelalterlichen Scholastik
von Petrus Lombardus bis Thomas Aquin. Freiburg (Svajc), Universitits-Verlag, 1954, illetve Christian
Trottmann: La vision béatifique des disputes scholastiques a sa définition par Benoit XII. Rome, Ecole Francaise
de Rome, 1995.

7 Primus [ti. error], quod divina essentia in se nec ab homine nec ab angelo videbitur. Hunc errorem reprobamus
et assertores et defensores auctoritate Wilhermi episcopi excommunicamus. Firmiter autem credimus et
asserimus quod Deus in sua essentia vel substantia videbitur ab angelis et omnibus sanctis et videtur ab
animabus glorificatis.” Chartularium Universitatis Parisiensis, kiadta H. Denifle és E. Chatelain, tome I, Paris,
Delalain, 1889, 170 (nr. 128).



koherens egészet.”®

Hugo gondolkodasanak a kortarsak kozt is egyedilallo jellegzetessége az
(iidv)torténeti-hermeneutikai reflexido az istenismeret lehetdségeire. A hagyomannyal egytitt
Hugo is Gigy gondolja, hogy a biinbeesés utani allapotban a hit az adekvat megismerési mod;
masoktol eltéréen azonban ezt a jelen allapotot megprobalja antropologiai-ismeretelméleti
terminusokban is leirni. SOt: a jelenlegi allapot megértéséhez felvazolja a kiinduld allapotot,
és kidolgozza a blinbeesés eldtti istenismeret modelljét is. A keresztény teologiat dsszefoglalo
szentenciaskonyvében, a De sacramentis Christianae fideiben, Hugo ugyanugy egy 6nallo,
konyv terjedelmli egységet (pars) szentel ,,az istenség megismerésének™ (De cognitione
divinitatis) is, ahogyan a hitnek (I pars iii €és pars x). Itt megtaldljuk a klasszikus agostoni
tanitast Isten nyomair6l és az emberben megtalalhaté mens-sapientia-amor hdromsagrol mint
haromségos istenképmasrol (I pars iii, 21-28); Hugo ezt azonban mar dsszekapcsolja a hdrom
appropriatio --az (isteni) hatalom, bolcsesség €s josag-- tipikusan 12. szazadi tanitdsaval.
Hires értekezése, az esztétikatorténet altal tinnepelt De tribus diebus azt mutatja be, hogy az
érzékelhetd vildg mindségein --mint Isten , lathatatlan dolgainak,” e harom appropriationak
megnyilvanuldsan-- keresztiil, kiilondsképpen a bolcsesség miivein at, miképpen juthat az
emberi értelem a Szenthdromsag valamelyes megértésére. Az érzékelhetd vilag a Mennyei
hierarchia-kommentarban is kiemelt szerepet kap: egyrészt egyrészt ,,anyagi segédlet”
(materialis manuductio) a lathatatlan dolgok megismeréséhez, a lathatatlan valosadgok
reprezentacioja --- ugyanakkor athatolhatatlan akadaly is, amely csak a végidd eljovetelekor
adja at a helyét az altala megjelenitett Igazsagnak (/In Hier. 11). Ehhez egy sajatos tanitést is
kapcsol a kozvetleniil atélhetd, de nyelvileg nem kifejezhetd istentapasztalasrol (In Hier. 111).

Végiil meg kell emliteni a Rémai levél 1:19-20 szentencidskonyvbéli értelmezését is.
Ezek a pali versek a teremtett vilagbol valo istenismeret klasszikus /ocusdnak szamitanak.
Hugo a szoveghely ¢értelmezését Osszekapcsolja az istenismeret négy fajtdjanak
bemutatdsaval, amely négyféleképp johet Iétre: a teremtményekbdl, az ész (ratio)
onreflexidjabol, isteni sugalmazas (aspiratio, inspiratio) vagy a Szentiras segitségével:'

»Az Apostol megvildgitja, hogy Isten ismert az emberek el6tt, akar az isteni
kinyilvanitas két modja, akar az ész révén, amikor azt mondja: Ami Istenbol ismert
volt, azokban nyilvanvalo volt: Isten ugyanis kinyilvanitotta nekik. [Rm 1:19] Majd
hozzateszi: Mert Isten lathatatlan [dolgai] a vilag teremtésébdl a teremtett dolgok
[218A] megértése altal lathatoak. [Rm 1:20] Amikor ugyanis azt mondja: ami
Istenbdl ismert volt, vagyis ,,Istenbdl megismerhetd” (noscibile), feltarja, hogy az se
nem teljesen elrejtett, se nem teljesen nyilvanvald. Amikor pedig azt mondja: azokban
nyilvanvalo, [...] feltarja, hogy nem csupan a nekik tett isteni kinyilatkoztatés
(revelatio) altal lett szdmukra ismert, hanem a benniik 1évé emberi értelem altal is.
Amikor pedig hozzateszi: Isten pedig kinyilvanitotta nekik, feltarja, hogy ezeknek a
finom és magasrendii dolgoknak a kutatasahoz és megértéséhez az emberi ész erdtlen
¢s teljességgel elégtelen volna, ha az isteni kinyilatkoztatds nem kapcsolodott volna
hozz4, hogy neki segitségére és megerdsitésére legyen az igazsdg megismerésében.
Ezutédn, miutan feltarta azt [a fajta megismerést], amely beliil volt, a kutatas vagy a

¥ Itt terjedelmi okokbdl is csupan valamelyes vézlatot adhatunk; a témahoz lasd tovabba John P. Kleinz: The
Theory of Knowledge of Hugh of St. Victor. Washington D.C., The Catholic University of America Press, 1944,
¢és Roger Baron: Science et sagesse chez Hugues de Saint-Victor, Paris, Lethielleux, 1957.

’ Az ,Isten lathatatlan [dolgai]” fordit6i kényszermegoldds a Rm 1:20-ban szereplé invisibilia Dei ( Vulgata)
kifejezésnek a visszaadasara. A magyar bibliaforditasokban a szamunkra alkalmatlan ,,az, ami Istenben
lathatatlan” fordulat szerepel itt.

"% A tanitis korabbi Sententie de divinitatéjaban (pars III) is megtalalhatd. Hugo szdvegeit, terjedelmi okok
miatt, csak forditasomban koz16m; az altalanosan hasznalt Patrologia latina-kiadas koéteteinek reprodukcioi ma
mar konnylszerrel hozzaférhetek az interneten.
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kinyilatkoztatas révén, rogton hozzatett egy mondatot [218B] arrol a kettdrdl, amelyek
kiviil voltak, mondvan: Mert az 6 lathatatlan [dolgai] a vilag teremtésébol a teremtett
dolgok megértése altal lathatoak. Mert Isten lathatatlan [dolgai], amelyek beliil voltak
¢és rejtve voltak, lathatoak azok altal, amik kiviil voltak és ismertek voltak: vagy az
emberi ész latta meg azokat a teremtésben, vagy az isteni kinyilatkoztatas altal
lathatoak a [teremtett vildgra irdnyuld] kormdnyzéasban ¢és gondviselésben.” De
sacramentis | pars 1ii, 3 (PL 176: 217D-218B)

Hugo nem véletleniil hangstlyozza azt, ami ,,Istenb6l megismerhetd” (noscibile): egy korabbi
fejezetben kifejtette, hogy Isten kezdettdl fogva nem akar sem teljesen rejtett, sem teljesen
nyilvanval6 lenni az emberek eldtt, hogy a hitnek ¢és hitetlenségnek is legyen hely (I pars iii,
1-2 és 21). Eképpen a fenti négyes felosztas az ismeret lehetdségérdl pozitivan szol. Keésobb
ramutatunk kommentéarjdnak arra a helyére, ahol ugyanezt a verset idézve Isten

megismerésének korlatairol is beszél.
3. A Mennyei hierarchia kommentarja

A Mennyei hierarchia tiz konyvnyi kommentarja talan a legnehezebben befogadhaté miive
Hugo életmiivének.'’ Ennek egyik oka az lehet, hogy kommentarként nem 6nallé mii: mig az
elsd konyv egyfajta altalanos bevezetdként szolgalod, az azt kovetd kilenc konyv tiszta
szOvegmagyarazat. Dénes munkdjat Hugo Eriugena forditasaban olvasta, amely a nehezen
érthetd gordg eredetit hiiségesen €s nehezen érthetden adja vissza; a szoveg megértéséhez
Eriugena kommentarjara és az Un. Anastasius--glosszdkra tamaszkodott. A nehezen érthetd
szoveghez Hugo gyakran kényszeriil parafrazist adni, nyelvtani magyarazatokkal, ehhez
kapcsolddik sajat értelmezése: sokszor tobb, alternativ magyarazatot ad ugyanarra a részre,
olykor polemizal a szdvegrészlet Eriugena-féle értelmezésével,'” olykor sajat tanitésait
kifejtve messze kalandozik a dénesi szoveg kontextusatol. A mii tudomanyos recepcidja is a
befogadas nehézségét mutatja: az egyes részkérdésekkel foglalkoz6 irodalma kicsi, mig a
sz¢élesebb kozonségnek irddd miivek csak roviden emlitik a munkat, altalaban ugyanazt a
néhany témat kiemelve.'® A legfrissebb ilyen munka, Rorem Hugo-monografiaja, réviden és
csak fliggelékében targyalja a kommentart, egyenesen marginalis (peripheral) miinek tekintve
azt az ¢letmiiben.

""'Hugo Mennyei hierarchia-kommentéarjanak (Expositio in Hierarchiam Coelestem S. Dionysii; a tovabbiakban
In Hier.) jelenleg mértékado kiadasa: PL 175: 923-1153; a kritikai szdvegkiadas megjelenése, Dominique Poirel
gondozasaban, a kozeljovoben varhatd. A kommentar kapcsan legfrissebb irodalomként 1asd Poirel: ,,La boue et
le marbre: I’exégese du Pseudo-Denys par Hugues de Saint-Victor,” in Rainer Berndt (szerk.): Bibel und
Exegese in der Abtei Saint-Victor zu Paris, Form und Funktion eines Grundtextes im europdischen Rahmen.
Miinster, Aschendorff, 2009, 105-130, valamint ,,Magis proprie: la question du langage en théologie chez
Hugues de Saint-Victor,” in Iréne Rosier-Catach (szerk.), Arts du language et théologie aux confins des Xle et
Xlle siecles: Textes, maitres, débats, Turnhout, Brepols, 2011, 393-415; Németh Csaba, ,,The Victorines and the
Areopagite,” in Dominique Poirel (szerk.): L'école de Saint-Victor in Paris. Influence et rayonnement du Moyen
Age a I'Epoque moderne. Turnhout, Brepols, 2010, 333-383 és Ernesto Sergio Mainoldi: “‘Immediate viam
facimus’. La teologia dionisiana al bivio dell’interpretazione di Ugo di S. Vittore,” Ugo di San Vittore. Atti del
XLVII Convegno storico internazionale. Todi, 10-12 ottobre 2010. Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi
sull'Alto Medioevo, 2011, 153-171.

121 4sd a theophania-koncepcio kritikajat: In Hier. I (PL 175: 954D) és In Hier. VIII (PL 175: 1084C).

13 Jellemz&en ilyen a harom szem tana, vagy a tudasnal nagyobb szeretet lentebb targyalandé tanitisa. Lasd Ruh,
Geschichte, 363-365, vagy Bernard McGinn, The Growth of Mysticism, 393-394.

14 Lasd Rorem, Hugh of Saint Victor, 167-176. Rorem igen kevéssé tekinti ,,hugdi” minek a kommentart;
tanulmanyomban (,,The Victorines and the Areopagite”) igyekeztem cafolni ezt az allaspontot.



I1. Az istenismeret problémaja

A Mennyei hierarchia hetedik fejezetének targya a harom legmagasabb angyali rend, a
szerafok, a kerubok ¢€s a tronok altal alkotott elsd €s legfels6bb hierarchia, amely kozvetleniil
Isten koriil helyezkedik el. Ez a hetedik fejezet szokatlanul nagy teret kap Hugo
kommentarjaban: magyaradzatat a VI. és VII. konyv tartalmazza, sajadtosan ardnytalan
elosztasban. A VI. konyv egésze a hetedik fejezet els6 néhany mondatat értelmezi; ennek
javarészét egyetlen kiilondsen hosszu (és kiilondsen homalyos) mondat értelmezése teszi ki (a
fejezet maradék, nagyobb részének magyarazata a VII. konyvbe keriil). Ezt a kiemelt szerepet
kapo mondatot kozelitéleg a kovetkez6képp adhatjuk vissza magyarul:'

Areopagita Dénes, Mennyei hierarchia, 7. fejezet, az Eriugena-forditds szerint (PL 175:
1035D)

,Mobile enim semper eorum circa divina, et
incessabile, et calidum, et acutum, et
superfervidum intentae et forsan intimae et
inflexibilis semper motionis et
suppositorum  reductivae, et activae
exemplativum tanquam recalificans illa, et
resuscitans 1n similem caliditatem, et
igneum coelitus, et holocauste purgativum,
et incircumvelatum, et inexstinguibile,
habentemque sic semper luciformem et

A szerdfok megnevezése vagy kinyilvanitasa

az O isteni dolgok korili és sziintelen
mozgékonysagukat  tanitja, valamint a
forrosagat, élességét ¢€s tulheviilését az 6

iranyzott ¢és talan legbels6 ¢és mindenkor
eltérithetetlen mozgéasuknak; valamint [tanitja]
az alavetettek [felé vald] visszavezetden ¢és
cselekvoen [torténd] mintaadast
(exemplativum), amely mintegy Ujraheviti €s
ujra hasonlo forrésagura hozza azokat, ¢és a

illuminativam proprietatem, omnis
tenebrosae obscurificationis persecutricem,
et manifestatricem, seraphim nominatio aut
manifestatio docet.”

mennyei  tlizesség[lik]et; egeészen-elégo-
aldozat-szerien tisztitd [természetiiket] ¢és
leplezetlenségét €és  kiolthatatlansagat; és
[tanitja, hogy abban a mozgasban] igy mindig
megvan a fény-szeri és  megvilagitd
tulajdonsag, amely minden sotét
elhomalyositas iildozdje és kinyilvanitdja.

'> A bonyolult szintaxist és szemantikaji széveg tagolasdhoz Hugo értelmezését és parafrazisait is figyelembe
vettem (A szoveghelynek mas forditasat adja Kurt Ruh, i.m.) A mobile, calidum stb. terminusokat absztrakt
fonevekként, az incessabile terminust itt a mobile jelzdjeként forditom (,,sziintelen mozgékonysag”), bar dnalld
fonévként is lehetséges volna (,,€s sziintelenség”). Az Eriugena-forditas szovege itt onmagaban is alig érthetd;
Hugo magyarazataban példaul a mobiléet egyszeriien motusra cseréli (1d. lentebb). A Dénes gorog szovegébol
kozvetleniil késziilt magyar forditasban ugyanez a mondat igy hangzik: ,,A szeraf név kinyilatkoztatd erdvel
megtanitja nekiink sajatsagaikat, mint az isteni [230] valdsag koriili 6rok és szakadatlan mozgasuk, a ho, az
athato élesség, a folytonos és nem lankado, 6rok mozgasnak a hevessége, az a képesség, hogy az alattuk allokat
hathatosan fel tudjak emelni a sajat hasonlosagukra, s Ggy fel tudjak oket heviteni és gyudjtani, hogy éppoly
tiizesen izzanak, mint 6k maguk; az égetd és teljesen elhamvaszto tisztitd erd; az a tulajdonsaguk, hogy
leplezhetetleniil és olthatatlanul fényszeriiek és megvilagositok, akik mindig hamisitatlanul 6nmaguk maradnak
mert megsemmisitenek mindent, ami s6tét homalyt kelt.” Erd6 Péter forditasaban, in Vidranyi Katalin (szerk.):
Az isteni és emberi természetrol 11 (Budapest: Atlantisz, 1994), 213-257, itt 229-230. A Saracenus-forditas sem
sokkal vilagosabb: ,,Etenim semper mobile quidem ipsorum circa diuina et indesinens et calidum et acutum et
superferuens attente et irremissibilis et indeclinabilis sempiternac motionis et subiectorum sursumactiue et
operatiue assimilatiuvum, sicut feruere faciens illa et resuscitans ad similem caliditatem, et incensiue et
holocaustice purgatiuum et non circumuelatam et inexstinguibilem habentem eodem modo semper luciformem et
illuminatiuam proprietatem omnis obscurae obtenebrationis expulsiuam exsistentem et destructiuam seraphim
nominationis manifestatio docet.”



Areopagita Dénes emliti az szerafok szilintelen mozgékonysagat (mobile incessabile),
forrosagukat (calidum), €lességiiket (acutum) és tulheviiléstiket (superfervidum), a kommentar
VI. konyve pedig kétszer is értelmezi e terminusokat: elobb altalanossagban, a jegyesmisztika
képeit hasznalva, majd pedig a szoveg eredeti szandé¢kanak megfelelobben az angyalokra
vonatkoztatva (ezekre elsd, illetve masodik magyarazatként hivatkozom).'® Hugo kiilsnb6z6
témakat targyal a két magyarazat keretében, és a két szoveg recepcioja is eltéro.

Az elsd szovegrész mar a kozépkor késObbi szazadaiban is fontossa valt, mert a benne
megjelend témaknal fogva ---kiilondsen ilyen a szeretet és a megismerés viszonya--- alkalmas
volt arra, hogy a spiritualitds egy 13. szdzad 6ta népszerti modelljét igazoljak vele. Hugo
egyes mondatai a modern kutatok figyelmét is felkeltették, ezért az els6 magyarazat
viszonylag gyakran megjelenik a szakirodalomban. A masodik magyarazatban az
istenismerethez ¢€s istentanhoz tartozo elemek jelennek meg. Err6l a magyarazatrol mintha
semmit sem tudna az irodalom, és tudomasom szerint a kozépkori szerzok sem idézik.

Az els6 magyarazat: a tudason tulemelked szeretet

A fenti mondat megértése Hugo szamara is kihivast jelentett. Amikor elsd alkalommal
értelmezi, az elvont fogalmakat a szeretetre (dilectio) vonatkoztatja (itt és a tovabbiakban is
alahuzéssal a dénesi szoveg lemmait jelolom):

,»Mi az angyalok irdnyzott és talan legbelsé és mindenkor eltérithetetlen mozgasanak
az isteni dolgok koriil6tti és sziintelen mozgékonysaga, és forrosaga, és €lessége, €s
talheviilése? Ha azt mondanank, hogy ez a szeretet, akkor --azoknak, akik nem tudjak,
mi a szeretet,—- taldn ugy tlinne, igen keveset mondtunk. Sohasem mond keveset
ugyanis az, aki szeretetet mond, csak akkor, ha ’kis szeretetet’ mondana.”

A magyarazat soran a dénesi szoveg arra ad alkalmat, hogy Hugo 4altalanosabb
megfontolasokat tarjon elénk a szeretetrdl avagy szerelemrdl. A magyarazataban felmeriild
biblikus referenciak, mint az emmauszi at emlitése (Lk 24) vagy a tobbszor is idézett Enekek
eneke, azt sugalljak, hogy itt emberi szeretetrdl van szd --- vagy legalabbis egy olyanfajta
szeretetr6l, amely mind az angyalokra, mind az emberekre vonatkoztathatd. A kovetkezd
részletben Hugo az eredetileg a szerdfokra vonatkozd ,gElesség” (acutum) fogalmat
magyarazza. A fogalom azonban 10j jelentést kap: egyrész Hugo szdmara ez mar ,,a szerelem
¢lessége,” amelynek Hugo 4altal talalt szinonimdja a szerelem ,folyékonysaga” (liqguidum
amoris).

»Akkor 1épsz ugyanis be hozza, amikor 6 lép be hozzadd. Amikor az irdnta érzett
szerelem belép a szivedbe és atjarja, és szived legbelsejébe elér az ¢ szeretete, akkor
1€p be 6 beléd, és te is belépsz [1038C] 6nmagadhoz, hogy belépj hozza. Vezesd be
hat 6t magadhoz: és ne akarhogy vezesd be, hogy odakint maradjon, vagy kiviil legyen
nalad, a kapudban vagy udvarodban, vagy otthonod ajtaja el6tt [...], hanem ugy, hogy
a halokamradba 1épjen be, és bentebbre jusson el, és legbelsddben pihenjen el. [...] a
férfias nyersességbdl semmi durvasdgot vagy keménységet ne taldljon ndlad, hanem
egész mivoltod olvadjon meg ¢€s lagyuljon meg a szeretet tiizétdl, [1038D] mert akkor
mar semmi keménység sem akaddlyozza, hogy a szeretet eljusson a legbelsékig (ad
intima), és a szeretetnek meglegyen az ¢lessége mindent atjarni (omnia penetrare). Ezt
kellett mondanunk [ti. magyarazatként] a szeretet élességére és ’folyékonyséagara,’
hogy megértsd, mily nagy az ereje a szerelemnek és szeretetnek --- ha egyaltalan ezt

16 Lasd PL 175: 1037A-1039D, ill. 1040A-1041D.



meg lehet érteni, mivel a szeretet tulemelkedik a tudason, és nagyobb a megértésnél,
ugyanis jobban szeretiink, mint megértiink: €s a szeretet belép €s kozelebb jon, ahol a
tudas kiviil marad. Ez nem is csoda: mert a szeretet mindig tobbet vesz maganak és
mindig bizakodik, a szerelem késlekedés nélkiil beljebb keriil. EzErt van meg benne az
¢lesség, és a mindenen athatolod folyékonysag, ¢és a langold vagyanak nyomaban jaro
lendiilet; képtelen elrejteni szandékat (dissimulare), amig el nem ér a szeretettig; €s
annal is jobban sovarog arra, hogy beléhatoljon és vele legyen és olyannyira kozel
legyen hozza, hogy [1039A] ---amennyiben az megtorténhetne---, ugyanazza valna,
ami 6. Hat nem igencsak nagy ¢élesség behatolni mindezekbe €s belépni legbeliilre,
hogy semmilyen eré sem tartdztathassa vissza, mig el nem ér oda, amit szeret?” (In
Hier. VI, PL 175: 1038B-1039A)

A magyardzat messze tavolodik az eredeti szovegtdl: mar nem a konkrét angyali rendrdl, a
szerafokrol (és azok sajatossdgairdl), hanem altalanossagban a szeretet, illetve a szerelem
sajatossagairdl besz€él. Az ilyen, a szeretetrdl szo6lo, altalanos érvényl kijelentések kozé
tartozik az is, hogy az ,talemelkedik a tudason , €s nagyobb a megértésnél,” €s hogy ,,jobban
szeretiink, mint megértink.”"’ Joggal meriil fel a kérdés, hogy Hugo rendszerében mi
kovetkezik mindebbdl a megértést (jelesiil: az istenismeretet), vagy e kettd viszonyat tekintve:
de erre a valaszt érdemes elodazni addig, amig a fenti helyhez fiizott bevett értelmezést be
nem mutattuk.

Ebben a tekintetben manapsag megkeriilhetetlen az amerikai patrisztikus Paul Rorem
alakja, aki Areopagita-monografidgjaban (1993) kitért Hugo kommentéarjara is. Az ott
megfogalmazott, summas gondolatok késébbi munkaiban kis valtoztatasokkal ismétlédnek.'®
Rorem Hugo értelmezésében latja annak a hagyomanynak a kezdetét, amely 6sszekapcsolja a
dénesi nem-tudast (unknowing) és a szerelem sajatosan latin témajat (utobbi az Enekek éneke-
értelmezést jelenti);19 a fentebb idézett sorok alapjan ,,a szeretet magasabbrendii, mint a tudas,
ahogyan a szerafok magasabbrendiiek a kertiboknal.”*® S6t: Hugo ,.azt érti ki az Enekek
énekébdl, hogy a szerelem mélyebbre hatol, mint a tudas, és a tudds vége a nem-tudas
kezdetét jeloli.”*' Roremnek ez a recepciotorténeti értékelése az angolszasz szerzék kezén
hamarosan folklorizalodott €s meghatdrozta a kommentar értékelését: egyenesen az aftektiv

7" dilectio supereminet scientiae, et major est intelligentia. Plus enim diligitur, quam intelligitur, et intrat
dilectio, et appropinquat, ubi scientia foris est.” /n Hier. VI, PL 175: 1038D. V6. Hom. 2 in Ecclesiasten:
,scientia succumbit, affectus transcendit. Tendit se scientia quantum potest, et totum capere non potest; amor
vero totum haurit, et adhuc satiari non potest. Quare hoc? Quia scientiae charitas supereminet.” PL 175: 142CD.
'8 Lasd Paul Rorem: Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to their influence.
Oxford --- New York, Oxford University Press, 1993; “The early Latin Dionysius. Eriugena and Hugh of St.
Victor,” in Sarah Coakley ¢s Charles M. Stang (szerk.): Re-thinking Dionysius the Areopagite. Oxford, Wiley-
Blackwell, 2009, 71-84, azonos cimmel: Modern Theology 24 (2008): 601-614, majd végil Hugh of Saint
Victor. Oxford: Oxford University Press, 2009.

' To Hugh (but never to Dionysius) this fire is the ‘fire of love,” meaning that love is superior to knowledge
just as the seraphim are superior to the cherubim. Hugh’s adaptation of the Areopagite’s explanation of the
Hebrew names is the start of juxtaposition of the ancient Dionysian unknowing and the traditional Latin
emphasis on love represented so famously by Hugh’s contemporary, Bernard. Loving is higher than knowing.
Where knowledge stops on the threshold in ignorance (unknowing), love can still advance and approach.”
Rorem, Pseudo-Dionysius, 217.

% Hugh came to a specific Dionysian text, wrote his long excursus, and left behind the influential conclusion
that love is superior to knowledge, as the Seraphim are higher than the Cherubim.” Rorem, Hugh of Saint-Victor,
174.

21 Although Hugh was not overtly concerned with the apophatic, he perceives from the Song [of Songs] that
love reaches deeper than knowledge, and that the end of knowledge marks the beginning of unknowing. These
angels “surround by desire what they do not penetrate by intellect.” The bridal chamber of love is beyond the
realm of knowing, and thus, later authors can associate it with the darkness of unknowing [...]. Rorem, ,,The
early Latin Dionysius,” 80.



Areopagita-olvasat ttér6jévé és a 13-14. szazadi értelmezés eléfutarava teszik.?

Meg kell itt jegyezniink: mar Rorem értelmezése is tllsdgosan is nagyivii. A
szerelemnek és az Enekek énekének bekapcsoldsat a dénesi szoveg értelmezésébe valoban
Hugo sajat otletének tartja az irodalom, de éppen ezért kellett volna pontosan megvizsgalni,
milyen episztemologiai szerepet tulajdonit annak a szerzd (véleményiink szerint egyértelmi,
hogy semmilyet). A ,,nem-tudas” tipikusan a dénesi Misztikus teologia kulcsfogalma: Hugo
irdsainak alapjan nem tudjuk igazolni, hogy ismerte volna ezt a miivet. A tudas korlatozott
volta, ugyanakkor, egy jellegzetes 12. szazadi gondolat; de ezt nem azonosithatjuk a dénesi
nem-tudédssal. Hasonloképpen igazolhatatlan az az elképzelés, hogy Hugo az egyetlen
Mennyei hierarchia-kommentarjaval meghatarozta volna a 13. szazadi ¢és késObbi affektiv
recepciot (amihez Thomas Gallus Misztikus teologia-értelmezése az elengedhetetlen).

Ahhoz, hogy az affectus és intellectus viszonya az istenismeret teriiletén fontos és
artikulalt témava valjon, a kovetkezd szazadig kell varni. A spiritudlis irodalomra talan
legnagyobb hatas gyakorldo megoldas Thomas Gallus miiveiben korvonalazodik: e hamarosan
népszeriivé valt modell szerint Isten megismerésében az értelmi (intellektualis), Istent
kozvetetten megragadd megismerés mellett a szeretet (illetve az affectus) is rendelkezik
megismerd funkcioval (€és sajatos megismerderdvel is), viszont kozvetleniil ragadja meg
targyat, Istent, akar ebben az életben is..”> A korlatolt értelmi ismerettel szemben sokan
allitjak a kozvetlen érzelmi megismerés magasabbrendiiségét a 13-14. szdzadban. Hugo de
Balma ¢és Biberachi Rudolf azért valik érdekessé szamunkra, mert ezt az elméleti allaspontot
elobbi a kerabok és szerafok kozti ala-folérendeltségi viszonnyal igazolja, utébbi Hugo
kommentérjanak szovegével Erdemes megjegyezniink, hogy a szerafok és a kertibok
tulajdonsagai, illetve egymashoz vald viszonyuk olyan kérdések, amely sajatosan a dénesi
szoveghez (illetve annak exegéziséhez) kapcsolodnak --- lévén e téma egyetlen forrasa a
Mennyei hierarchia.

A kartauzi Hugo de Balmanak, a 13. szazadi latin ,,misztikus teologia” egyik sajatosan
anti-intellektualis képviseldjének esetében azt lathatjuk, hogy ez a specidlis téma kiszakad
eredeti kontextusdbdl és atkeriil spiritudlis szakirodalomba. A Viae Sion Ilugent cimii
értekezése részeként masolt 6nalld quaestio (1289 és 1297 kozt) az intellectus és affectus
viszonyat vizsgalja az istenismeret terén. A szerafok elsObbségének tétele itt olyan
argumentumma alakul, amely az affectus elsobbségét ¢és felsobbségét bizonyitja az
intellectushoz képest (8. sed contra-érv). Itt mar az érvelés fontos eleme (a sorrendiség
mellett) a nevek etimoldgiaja is:**

22 McGinn misztikatorténete Roremet parafrazealja: ,,This artful invocation of the erotic language of the Song of
Songs into the Dionysian tradition of seraphic love [...] is the foundation for one of the major contributions of
subsequent Victorine tradition to later medieval mysticism: the ’affective Dionysianism’ which fused the
negative theology of the Areopagite with erotic motifs drawn from the Song of Songs.” McGinn, The Growth of
Mpysticism, 393. A kozelmultban Coolman ismétli meg Rorem allaspontjat: ,the medieval ‘affective’
interpretation of the CD, an innovation first introduced by Hugh of St. Victor but developed and disseminated by
[...] theologians from the thirteenth and fourteenth centuries. Simply put, this tradition, following Hugh but
departing from Dionysius, champions love (amor, dilectio, affectio) over knowledge in the pursuit of union with
God.” Boyd Taylor Coolman: ,,The Medieval Affective Dionysian Tradition,” Modern Theology 24 (2008): 615-
632, itt 615.

¥ Két korabbi tanulmanyom foglalkozik részletesen Thomas rendszerével, illetve annak 12. szazadi
elézményeivel: ,,Az Areopagita, a latin mystica theologia és Thomas Gallus.” In Kendeffy Gabor, Heidl Gyorgy,
Vassanyi Miklos (szerk.): Studia Patrum 1V: Szentiras-értelmezés és teremtésfelfogas az Okeresztény korban
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012), 224-246; ,,Az ismeretelmélet, a teoldgiai antropoldgia, és a *misztikus’
nyelvezet viszonya. Kisérlet 12. szazadi szovegeken,” Orpheus noster 3 (2011/3-4): 143-158.

** A Mennyei hierarchia 7. fejezete megadja a nevek jelentését: a ,szeraf” megnevezés jelentése Dénes szerint
Htudo,” vagy ,,odafigyeld,” vagy ,,melegitd” (scientes, aut intendentes ... aut calefacientes), mig a ,kerub”
jelentése ,,a tudas sokasaga” vagy ,,a bolcsesség aradasa” (multitudo scientiae, fusio sapientiae).



,Dilonysius szerint az a dolgok alldsa, hogy a szerafok rendje (amit ,,izzonak”
forditunk) els6ként, boségesebben ¢s tokéletesebben fogadja be Istentdl a [kegyelem]
bearamlasat, mint a keruboké (amit ,a tudas teljességének” forditunk): tehat az
affectus a szeretet hevessége altal (ami a szerafoknak felel meg) elséként és vezetd
gyanant érinttetik meg €s mozdul Isten fel€, minthogy az intellectus gondolkodas altal
megértené azt, amire az affectus vagyakozik (aminek a megértése a keruboknak felel
meg). Tehat elébb az affectus mozdul Isten fel€, az intellectus megel6z6 gondolkodasa
nélkiil: de méginkabb 8t koveti [ti. Istent az affectus].”

A csaknem kortars ferences Biberachi Rudolf (fI. ¢.1270-c.1326) a De septem itineribus
aeternitatis cimi traktatusaban szamos, altala mar szakirodalomként kezelt forrast hasznal fel,
hogy az affektiv modellt igazolja.* Hugo kommentarja is az egyik ilyen, érvekkel szolgald
forras (kissé atirt mondataival):

,Ezért mondja [Nagy Szent] Gergely [...] hogy ’[...] amikor a tanitvdnyok érzelmeibe
belenyomddik az isteni szeretet, valamiképpen kostolot kapnak, kovetkezésképp
valamiféle tapasztalati ismeretet: mert a szeretet valamiféle ismeret.” Nyilvanvalo
tehat, hogy itt nincs onellentmondas, hiszen az az ismeret mas, mint az intellektualis
[ismeret], amint mondtuk. Az elmondottakkal Osszhangban van Hugo, Dénes
kommentatora, amikor igy szol: ,,megértsd, mily nagy a szerelem és a szeretet ereje --
ha egyaltalan ezt meg lehet érteni, mivel a szeretet tilemelkedik a tuddson, és nagyobb
a megértésnél (intelligentia), ugyanis jobban szeretiink, mint megértiink: és a szeretet
belép és kozelebb jon, ahol a tudds kiviil marad.” Es okat is adja: ,,mert a szeretett
[személy] kapcsan magénak mindig tobbet megengedd, a szeretettben megbizo
szerelem élességével behatol mindenbe, ldngold vagyanak lendiiletét kovetve, €s
képtelen eltitkolni szandékat, amig el nem ér a szeretettig; €s annal is jobban sdévarog
arra, hogy beléhatoljon és vele egyiitt legyen és olyannyira kozel legyen hozzé, hogy
(amennyiben az megtorténhetne), ugyanazza valjon, ami 6.” Lam, [Hugo] nyiltan
kimondja, hogy az Isten iranti igaz szeretet a megértésnél kozvetlenebbiil egyesit
Istennel, és hogy az intellectus nem ragadja meg. Igy tehat az ilyesfajta érzelmi
ismeret (notitia affectualis) felsébbrendii az értelminél.”*’

> Hugo de Balma, Viae Sion lugent. Quaestio unica, sc 8: “constat, secundum Dionysium, quod ordo Seraphim,
qui interpretatur ardens, primo, uberius et perfectius recipit influentiam a Deo, quam ordo Cherubim, qui
interpretatur plenitudo scientiae: ergo affectus per ardorem amoris, qui respondet Seraphim, primo et
principaliter afficitur et movetur in Deum, quam intellectus illud, quod affectus desiderat, cogitando intelligat,
quod intelligere respondet Cherubim. Ergo primo affectus movetur in Deum sine cogitatione praevia intellectus,
sed potius ipsum sequitur.” A.C. Peltier (kiad.), S. Bonaventurae opera omnia, vol. 8 (Paris, 1866), 49. A széveg
modern, magyarorszagi konyvtarak allomanyaban nem szerepld kritikai kiadasa: Hugues de Balma. Théologie
mystique, ed. Francis Ruello, 2 vols (SC 408-409) (Paris: Cerf, 1995-1996).

2% Rudolf elétt, akar csak Hugo de Balma elétt, ismertek voltak Thomas Gallus gondolatai: Rudolf harom maésik
mellett kozli Thomas angyali sémajat a szemlélédésre, Hugo de Balma f6 forrasa pedig Thomas magyarazata a
Misztikus teologiahoz.

2" Rudolphus de Biberaco, De septem itineribus, Iter V dist. 5: “Unde Gregorius, exponens illud Joannis: Vos
dixi amicos meos, etc., dicit: ‘quia cum affectus discipulorum imprimuntur divino amori, fit in eis praelibatio
quaedam, et per consequens quaedam notitia experimentalis: quia amor notitia quaedam est.” Ergo patet, quod
non est oppositum in adjecto, cum illa notitia sit alia ab intellectuali, ut dictum est. Cum praedictis concordat
Hugo commentator Dionysii, dicens sic: ‘Intelligas quanta est vis veri amoris et dilectionis, si tamen intelligi
potest: quoniam dilectio supereminet scientiae, et major est intelligentia; plus enim diligitur, quam intelligitur.
Intrat dilectio et appropinquat, ubi scientia foris stat.” Et reddit rationem: ‘Quia amor, inquit, praesumens et
confidens amato, suo acumine penetrat omnia, impetum sequens ardentis desiderii sui, nec dissimulari valens,
donec ad amatum perveniat, et eo ipso amplius adhuc sitiens intrare ipsum, et esse cum ipso, et esse tam prope,
ut, si fieri possit, hoc idem ipsum sit quod ipse.” Ecce expresse dicit, quod verus amor Dei unit Deo immediatius



Rudolf szavaiban van valamelyes igazsag, de szemernyi kétségiink se legyen: itt 13. szazadi
gondolatok igazoldsara hasznaljak fel egy 12. szadzadi szerzd szavait, aki torténetesen valami
egészen mast Aallitott. Az Istennel vald egyesité szeretet, az értelmi megismeréssel
szembeallitott ,,érzelmi megismerés” olyan elemek, amelyek Thomas Gallus (vagyis a korai
13. szazad) eldtt nem alkottak koherens rendszert. Mint korabban lattuk, Hugo csakugyan
allitja, hogy a szeretet ,,belép,” ,,kdzelebb jut,” mig a tudas ,kiviil marad;” és nala ez valoban
jelenti azt, hogy az értelmi megismerés korlatolt. Csakhogy ---€s itt ra is térhetiink a korabbi
kérdések megvalaszolasara--- ebbdl nem kovetkezik az, amit a 13. szazadi szerzd, sajat célja
érdekében, kiolvas beldle. S6t: Hugo szovegét figyelmesebben olvasva akar szogesen
ellentétes kovetkeztetésekre is juthatunk. Ezeket a kovetkez6 hdrom pontban foglalhatjuk
0ssze.

a) Hugo egész teoldgiai antropologidja ellentmond annak az alapelvnek, hogy a
szeretet ismeretet adhatna. A megismerés €és a szeretet ndla mindig két kiilon dolog;
kiilonb6zd, Ossze nem keveredd képességek milkddése. Ez a tétel szamos helyen
megismétlddik az ¢életmiiben (megjelenik a kommentarban is). A francia szerzOk (Poirel és
Sicard) reflektalnak erre és tisztdban vannak ennek jelentdségével;*® ugyanakkor Rorem és az
Ot kovetd angolszadsz szakirodalom nem méri fel ennek jelentdségét, amikor distinkciok nélkiil
Hugot teszik meg az affektiv dénesi hagyomany alapit6janak. Hugo ---ellentétben az affektiv
hagyomany képviseldivel--- nem mondja azt, hogy az affectus barmiféle ismeretet hordozna,
vagy a szeretet barmiféle megismerést adhatna.

b) Hugo szerint a legfels6bb (és leginkabb szeretd) angyalok sem rendelkeznek
kitlintetett pozicidoval az istenismeretben. Megismerésiik korlatozott marad, akdrmennyire is
szeretnek, ,,mélyebbre hatolni” ugyanis nem jelenti azt egyben, hogy ,,jobban megismerni.”
Ez egyértelmiibbé valik a VII. konyvben: bar az angyalok allandéan torekednek Isten rejtett
titkainak megértésére, mégis kiviilallok maradnak. A dénesi szoveg szerint is Isten koriil és
korben allnak, ugyanakkor kozelitik is 6t:

Areopagita Dénes,
Mennyei hierarchia, 7.
fejezet (Eriugena-ford.)

Hugo kommentarja (In Hier. VII, PL 175: 1061D-1062A)

Tehat ez [...] a mennyei
lényegek elsd
elrendezése, Isten koriil
korben, és Isten koriil

Mintha ezt mondana: [...] tehat ez az elsé ¢és legfébb elrendezése,
avagy legfobb rendje a mennyei szubsztancidknak, amely
kozvetleniil, és korben, és Isten koriil all. All, a szemlél6dés
valtozhatatlansdga altal ugyanis; korbejar pedig az 6rok szeretet

kozvetleniil allvan, és
egyszertien, és
sziinteleniil korbejarvan
az 6 oOrok tudasat, az
angyalok kozt tekintve a
legkivalobb, mindig
mozgo elrendezésnek

elevenitd és sziintelen vagyakozasa altal. Azért sziinteleniil, mert
nem szakad el a szeretettdl; azért egyszerlien, mert korbejarva
nem tavolodik el az egységtdl. A kdzépen 1€vo egység az Istenség
egyszeriisége: hozza képest korben ¢és korildtte vannak,
amennyiben kozvetleniil kozelitik 6t. Korben azért is, mert az 6
kimondhatatlan ¢és rejtett  felfoghatatlansagdhoz  [képest]
valamiképpen 6k is kiviil vannak, és ahhoz egyaltalin nem

quam intellectio, et quod intellectus non capit. Sic ergo talis notitia affectualis est superior intellectuali.” A.C.
Peltier (kiad.), S. Bonaventurae Opera omnia, vol. 8 (Paris, 1866): 393-482, itt 461.

** Dominique Poirel joggal jegyzi meg (az In Hier. fent idézett 1038D szakaszat magyardzva): ,,In realta Ugo
non pensa assolutamente a fare dell’amore un modo alternativo di conoscenza; egli osserva semplicemente che le
nostre facolta di cognoscere e di amare non hanno la stessa estensione e 1a dove I’intelligenza raggiunge i suoi
limiti, ¢ possible avvicinarsi ulteriormente a Dio, non piu sul piano della conoscenza, ma su quello dell’amore.”
Poirel, Ugo di San Vittore. Storia, scienza, contemplazione (Milano: Jaca Book, 1997), 110. Ugyanigy Patrice
Sicard: ,,La contemplation est affaire d’intelligence, et I’intelligence ne ‘passe’ dans la volonté, ni la
connaissance dans I’amour.” Sicard, Théologies victorines ([Paris]: Parole et Silence, 2008), 92.



megfeleléen hatolnak at (non penetrant). Mégis korbejarnak és vagyakoznak,
¢s a belsébb dolgok felé torekszenek, kozelitve mind
megismeréssel mind szeretettel; kozelébe keriilnek, az 6 Isten
melletti legkivalobb elhelyezkedésiiknek megfelelden [...] €s az
elhelyezkedést mindig mozgdénak nevezem, mert nem is
tavolodnak el téle, a szemlélodés altal, és mindig kozelitik is, a
vagyakozas altal.

Ez az allando6 kozelités azonban nem éri el a céljat: ugyan odaléphetnek, de “mégsem lépnek
be, €s nem is hatolnak at, hogy megértsenek, €s hogy teljes mértékben felfogjak, mennyire
hatalmas az, ami el van rejtve elélik.”” Ez az isteni felfoghatatlansagra és
megismerhetetlenségre vonatkoz6 tanitds kovetkezménye. Ezt Hugo a kommentar VI.
konyvében fejti ki, Dénes mondatanak masodik magyarazatdban (amit hamarosan
bemutatunk).

Ugyanezt a szovegrészletet értelmezve, érdekes médon, Thomas Gallus is az angyali
(szerafi) megismerés korlatozottsagat hangsulyozza. A Mennyei hierarchia kommentarjaban
éppenséggel az a gondolat jelenik meg, hogy a legfels6bb rend, barmennyire is hatol be az
isteni dolgokba, ki van zarva ,,az Gsszehasonlithatatlanul mélyebb” dolgokbol.”® Az Enekek
énekéhez irt Harmadik kommentarban egy rovid utalast magyarazza ugyanezt a szakaszt:

,»Azt mondja [ti. Dénes], hogy koriiljarjak Istent vagy Isten koriil vannak, Mennyei
hierarchia 71: sziinteleniil koriiljarjdk az 6 6rok megismerését. Mert ahogyan a sas
tekintete nem képes behatolni (penetrare) a Nap lényegébe, jollehet a Napot sokan a
sajat alakjaban (propria specie) latjak: igy, az emberi vagy az angyali elmében, sokan
nem hatolnak be az isteni lényegbe, csupan annyira, amennyire az isteni kegyelem, az
értelem vagyait magahoz vonzva, az értelem-feletti egyesiilés altal dket a theoridk
titkosabb tapasztalasaihoz odaengedi.”’

c) Végezetiil: Hugo szerint a szerdfok rendje nem egyértelmiien magasabbrendii a
kerabokhoz képest. Fentebb lattuk, hogy Hugo de Balma idézetében 6nmagaban az elsé rend
(a szerafok) ¢és a masodik rend (a kerubok) kozti hierarchikus viszony is érvként szerepel. Ez
részint nem meglepd: a szerafok az angyali karok minden, kdzépkori szerzOk altal ismert
felsorolasaban ,,magasabbrendiiek,” legalabbis a felsorolasban elérébb allnak a kerﬁbokne’ll,3 2

* Hugo, In Hier. VII: Illi adhuc non intraverunt, sed in circuitu stant; et magnum illis est accedere ad illud, ut
videant, et contrectent, et gustent, et experiantur qualis sit dulcedo boni sine obstaculo dilectoribus expositi; nec
intrant tamen nec penetrant ut comprehendant, et usque ad totum capiant, quanta sit immensitas occulti.” PL 175:
1063B.

3% Lasd Thomas Gallus, Super Angelica ierarchia VIIB: “Dicitur autem ‘circa’ [sc. divina] quia quantumlibet
penetrent, ab incomparabiliter profundioribus quasi excluduntur.” Declan Anthony Lawell (kiado), Thomae Galli
Explanatio in libros Dionysii (CCCM 223) (Turnhout: Brepols, 2011), 584. A Mennyei hierarchidhoz irt
glosszaban a kérdés elsikkad, lasd: Lawell, Thomae Galli Glose super Angelica Ierarchia. Accedunt indices ad
Thomae Galli Opera (CCCM 223A) (Turnhout: Brepols, 2011).

31 Thomas Gallus, Commentarium III, 3A: “circuire Deum vel ‘in circuitu Dei’ esse dicuntur, Ang. hier. 7 I
‘indesinenter ambientes ipsius eternam cognitionem.’ Sicut enim intuitus aquile penetrare non potest solis
substantiam, quamvis sol a multis videatur in propria specie, ita substantia divina a multis, in mente humana vel
angelica non penetratur, nisi in quantum divina miseratio mentium desideria attrahendo admittit per unitionem
superintellectualem ad secretiores theoriarum experientias,” Commentaires de Cantique des Cantiques, ed. J.
Barbet (Paris: Vrin, 1967), 166-167. Hugo, aki nem olvasta a Misztikus teologiat, nem ismeri a tudatlansagot
enyhitd ,értelem-feletti” egyesiilés gondolatat.

32 Tlyen listat a Mennyei hierarchia 6. fejezetén kiviil talalunk Nagy Szent Gergelynél is (Moralia XXXII, xxiii
és Homiliae in Ev. 11, hom. 34, 7), valamint 1étezett egy harmadik, liturgikus rend is. A téma kapcsan lasd
Dominique Poirel, ,,L.’ange gothique,” in Agnés Bos et Xavier Dectot (szerk.), L architecture gothique au



¢s a kilenc angyali rendet altalaban lépcsdzetesen, kilenc, egymast kovetd fokozatként szoktak
elgondolni (ahol az egymast kovetd rendek kozt is érvényes az alacsonyabb-magasabb
relacio).”> Az areopagitai gondolatnak ez ugyanakkor egyfajta leegyszeriisitése: az eredetiben
ugyanis nagy hangstly van az angyalok nagy hierarchidjanak ,.testiileti” felépitésén is, ahol is
a rendek harom harmas csoportba rendezédnek (Dénesnél ez a harmas csoport a sziikebb
értelme a ,hierarchia” terminusnak). Dénes szOovegébdl mindkét, egymassal aligha
0sszebékithetd elrendezést --- a “IépcsOzetest” €s a “testiiletit” is --- ki lehet olvasni, és ez
megjelenik Hugo szévegmagyardzataban is. Mikézben valdban allit olyat, hogy a szerafok
magasabbrendiiek a kertiboknal (ahogyan Dénes is), Hugo egyértelmiien megfogalmazza azt
is, hogy a elsd hierarchia tagjai kozt nincs ala- vagy folérendeltség:

,Ugy mondta [ti. Dénes], ahogy mondani tudta: harman alljak koriil a haromsagot, a
szerafok szeretettel, a kerubok megismeréssel, a tronok uralkodassal. Az egész
haromsag jelen van itt: az uralkodas az Atyaban, a bolcsesség a Fiuban, a szeretet a
Szentlélekben. Ugy tint, mintha a szerafokat feliilre helyezné, mert a szeretet
feliilemelkedik: de lam, azt is latjuk, hogy az Atya¢ a tron, €s a troénok is az Atyahoz
kapcsolodnak, valamint a szeretet a Szentléleknek jut. Ha a tronokat alavetetteknek
gondolod, mert a szerafok és kerubok utin nevezi meg Oket, akkor gondold dket
elérébbvaloknak is, mert az Atydhoz tartoznak, akit a Fil és a Szentlélek elott
neveznek meg. De a Haromsagban nincsenek fokozatok: az Atya és a Fiu és a
Szentlélek egyetlen Isten.” (In Hier. VII, PL 175: 1062C).

Hugo szerint tehat az angyali rendek esetében a megnevezés sorrendje nem jelent hierarchikus
sorrendet -- éppen ugy (!), ahogyan a Szentharomsag személyei is egyenranguak. Az elsd
(Istenhez legkozelebbi) hierarchianak ez a ,testiileti” felfogasa radikalisan hangsulyozza
annak egységét --- ¢és ez a nem hivatkozott szoveghely legalabbis megkérddjelezi azokat a
kozépkori €s modern értelmezdket, akik a szerafok felsébbrendiisége kapcsan hivatkoznak
Hugoéra. Az els6 hierarchian beliil a kiilonb6z6 rendek nem egymas ala, hanem egymas mellé
vannak rendelve, amint az idézet folytatasaiban még egyértelmiibbé valik:

,Bzért a legfobb szellemeknek ez a hierarchidja [...] az uralkoddsban nem rendelkezik
fokozatokkal, jollehet [...] a részesedés mértéke €s a kegyelem megoszlasa szerint van
benne kiilonbség. Ezért egyetlen az 6 harmdjuknak az uralkodédsa, amellyel ---az
istenség legfobb és legkiemelkeddbb hatalma utdn--- egyetemesen minden alavetett
¢lén allnak; egymasnak nincsenek alavetve (adinvicem non subjiciuntur). Ezért az els6
hely egyszerre mindannyiuké, ¢és mindannyian egyenként is a legkdzelebbi
elhelyezkedésben allnak [Isten] koriil, hogy egyikiik sem akadadlyozza a masikat az
elhelyezkedésben, egyikiik sem el6zi meg a masikat a részesedésben, sem haladja meg
az uralkodasban.” (In Hier. V11, PL 175: 1062D-1063A)

Dénes mondatanak els6 magyarazatabol --ahol is a szeretet dicsérete kapott kozponti helyet--
megtudhattuk tehat, hogy ,,a szeretet tilemelkedik a tudason, és nagyobb a megértésnél;”
lathattuk, hogy ebbdl, valamint a szerafoknak a kerabok feletti vélt ,,magasabbrendiiségébdl”
miképpen formaltak érvet az ,affektiv megismerés” magasabbrendiisége mellett, Hugora is
hivatkozva. Hugo mdas szoveghelyeinek segitségével arra mutattunk rd, hogy mindez
megkérddjelezhetd: hiaba nagyobb a szeretet, megismerést €s tudast nem ad; a szerafok

service de la liturgie. Actes du colloque organisé a la Fondation Singer-Polignac (Paris) le jeudi 24 octobre
2002, Turnhout, Brepols, 2003, 115-142.

33 Ezt lathatjuk példaul Albertus Magnus kommentarjaban is: Super Dionysium De caelesti hierarchia, cap. vii:
lasd Alberti Magni opera omnia, ed. Borgnet, vol. 14 (Paris, 1892), kiil. 168-1609.



egyenrangiiak a kertbokkal (és a tronokkal), és akarmennyire is szeretnek, csak részleges
tudasuk lehet Istenr6l, megismerésiik korlatozott. A mondat masodik értelmezése
magyarazatul szolgal minderre. Az angyalok korlatozott istenismeretére a magyarazatot nem
az ismeretelmélet, hanem az istentan adja meg. A megismerés nem (illetve nem csak) a
megismerd miatt hatdrolt, hanem azért is, mert Isten részben megismerhetd, részben
megismerhetetlen.

A masodik magyarazat: korozo angyalok és Isten belseje

Hugo a kommentar VI. kdnyvében a szeretetre vonatkozo6 fentebbi, altalanos fejtegetések utan
visszakanyarodik a szovegmagyarazathoz: azt vizsgalnd meg, hogy az emlitett négy kifejezés
miképpen vonatkozik az angyalokra. Az exegetikai kontextusbol itt is altalanosabb
megfontolasok bontakoznak ki: egyrészt a teremtmények megismerési lehetdségérol, masrészt
Isten természetérdl. Mivel egyszerre kellene a szoveget bemutatni és értelmezni, a kdvetkezd
oldalakon a vonatkozd szovegrész egészét kozlom, néhany magyardzd kozbevetéssel
megszakitva. Eldre kell bocséatani, hogy mint korabban is, Hugo kommentérjanak e részében
nem kiilonbozteti meg az emberi €és angyali megismerést: kijelentései mindkettore
Vonatkoinak (mig az eredeti dénesi szOveg egyértelmilen az angyalok istenismeretérol
beszél).

»[1040A] De milyen modon tulajdonithatnank ezeket [a megnevezéseket] azon
égfeletti természeteknek, amelyek szdmara az élet és a lényeg (essentia) azonos,
hiszen nincs mas lényegiik, mint az ¢let? Mi az 6 sziintelen mozgasuk (motus
incessabilis) az isteni dolgok (divina) koril, mi az 0 forrésaguk, élességiik és
talheviilésiik? Mik azok az isteni dolgok, amik koriil sziintelen mozognak, forrnak,
¢lesednek és tulheviilnek? Ugyanis aki [a dolog] koriil van, még nem Iép be, mert
vagy bagyadt a forrdsagtol, vagy zsibbadt az élességtdl. Ha tehat megvan benniik az
¢lesség, miképpen vannak koriil? Taldn azért, mert azok az isteni dolgok, amelyekrdl a
Szentiras besz¢lt, minden teremtmény szdmara beliil vannak, €s olyannyira titkosak ¢€s
rejtettek, hogy még ha meg is lehet dket érinteni, akkor sem lehetséges beléjiik hatolni
(penetrari non possint). Masok azonban azok az isteni dolgok, amelyek eljutnak a
megmutatkozasig (in manifestationem veniunt) [1040B] ¢és valamiképpen kiteszik
magukat a megismerésnek: vagy akkor, amikor eldlépnek, befelé a I¢lekhez, vagy
amikor kilépnek, kifel¢ az érzékeléshez. Azt ugyanis, hogy egyes isteni dolgok
teljességgel beliil vannak, elrejtetten és rejtézkddve (abscondita et latentia), méasok
pedig kiviilre jottek €s megmutatkoztak, az Apostol arulja el, mondvan, hogy ami
Istenbdl ismert, benniik mutatkozott meg. [Rm 1:20] Mert amikor azt mondja, ,,ami
Istenbdl ismert,” vagyis ami Istenr6l megismerhetd, megmutatja, hogy Isten dolgai és
az Istenben 1év0 dolgok koziil van, ami megmutatkozott (manifestum), van, ami rejtett
(occultum). Es azt, ami megmutatkozott, tudas (scientia) altal lehetséges megérinteni;
abba viszont, ami teljességgel rejtett, sesmmiféleképpen nem lehet behatolni.

Tehat egyes isteni dolgok, valamint Isten egyes dolgai --amelyekbe valamilyen
tekintetben be lehet hatolni és felfoghatoak-- elénk vannak helyezve, hogy
megmutatkozzanak (ad manifestationem) [1040C]; masok pedig olyan mélységesek,
¢s rejtettek, €s nagyon belsOk, €s teljességgel atjarhatatlanok, hogy azokat egyaltalan
nem képes semmiféle értelem vizsgalni, semmiféle bolcsesség kutatni. Ezek kapcsan
mar az is nagy dolog, amikor megadatik, hogy megérinthetjiik 6ket, még akkor is, ha
nem adatik meg, hogy beléjiik hatolhatnank; és amikor behatolva elériink hozzajuk,

* A kovethetSség érdekében forditasomban megtartom a Patrologia-kiadas szakaszbeosztasat (1040A-1041B).



azokba nem hatolunk be, hanem megmaradnak atjarhatatlanoknak ¢és
felfoghatatlanoknak, amelyekben egyediil az tarul az athatold értelem elé megismerés
végett, ami kiviil van --- és az, ami mindig beliil van, nem tarul fel a megértésre.””

A megnyilvanul6 isteni dolgok és a Romai levél értelmezése joggal emlékeztet a bevezetdben
1s idézett szoveghelyre a De sacramentisbdl, ahol Isten lathatatlan [dolgai] kapcsan Hugo a
pozitiv ismeret lehetdségérdl beszeélt --- €s csak arrol. A kommentéarban tovabbmegy, €s Isten
megismerésének korlatairol beszél: a megmutatkoz6 (manifesztalodd) €s megismerhetd isteni
dolgokkal szemben allnak azok a rejtett és felfoghatatlan isteni dolgok, amikr6l nem lehet
tudasunk. A folytatasban az istenismeret modellje a 1atas ---a megismerés egyik hagyomanyos
allegériaja--- lesz. Hugo azonban ezzel az allegoriaval éppenséggel a megismerés korlatozott
mivoltat fejezi ki: ahogyan a latas is csak a felszint érzékeli, ugy Istent is csak ,,felszinesen”
ismerhetjiik meg:

,Most fontold meg ¢€s lasd, hogy vajon nem tanitanak-e téged Isten lathatatlan dolgaira
azok, amiket Isten lathatonak alkotott. Mert azok a dolgok, amelyeket olykor pusztan
az ¢ész altal (ratione) kevésbé vizsgalunk, néha a példak megvilagitdo ereje altal
megismerhetokké valnak. [1040D]

Lasd tehat, hogy mire képes a testi érze¢k (sensus carnis) a vilagban, hogy
abbol megértsd, amint meg lehet érteni, mire képes az elme érzéke (sensus mentis)
Istenben. Amikor ezt’® a lathaté vildgot a testi szemiinkkel megérintjiik, azokat a
dolgokat érzékeljiik beldle, amelyek kiviil vannak: €és a beliil rejtézéekhez ezzel az
érzékkel (sensus) nem vagyunk képesek eljutni. Es mégha olykor fel is tarulnak a
korabban rejtdz6 dolgokbdl egyesek, még sok mdasik marad rejtve, amelyeket nem
lehet megragadni --- vagy a mérhetetlenség miatt, mert azok meghaladjdk a
megismerdképességet (semsus); vagy a finomsdg miatt, mert elszoknek a
megismerdképesség eldl; vagy a homalyossag miatt, mert nem engedik magukhoz a
megismerdképességet.”

A latds-analogia ugyanakkor arra is alkalmas, hogy bizonyos istentani eléfeltevéseknek is
format adjon. Ertelmiink csak a ,kiils6” dolgokat ismerheti meg Istenbd] (ahogyan a latas a
felszint) --- ez azt is jelenti, hogy Istennek van egy ,kiilsd,” manifesztalodo és ismerhetd
Seésze.” A vagyakozds ¢€s szeretet révén Isten koril mozgd, 6t koriilvevd angyalok
megismerik azt, ami megismerheto Istenbdl --- de csupan azt:

Llgy gondold el azt, hogy az elme értelmes megismerdképessége (sensus mentis
rationalis) --az, amivel az isteni dolgokat felfogjuk-- ha valaha is bebocsatast nyer,
hogy Istent megérinthesse, csupan azokat fogja fel, amik [Isten] szdmara mintegy
’kiviil” vannak; és azokat nem ragadja meg, amik beliil titkon és elrejtve lappanganak
(occulta et abscondita latent). [1041A] Emiatt mondta, hogy ,,neki” van ,kiviil,” és
nem ,,nekiink:” ugyanis minden, ami Istenben van, minden teremtményhez képest
,oelil” van --- de azokhoz hasonlitva, amiket egyaltalin nem lehet felfogni,
valamiképpen neki vagy Obenne ,kiviil levOnek” nevezik azt, ami beldle

3% Terminusai miatt sziikséges eredetiben is idézni ezt a szakaszt: ,,Sunt ergo divina quaedam, et Dei quaedam ad
manifestationem proposita, quae secundum aliquid penetrari possunt, et comprehendi; quaedam vero tam
profunda, et occulta, et intima valde, et impenetrabilia omnino, ut scrutari non possit illa omnis intellectus, neque
ulla sapientia investigare: de quibus magnum hoc est, cum datur ad illa contingere, etiamsi non detur illa
penetrare; et cum ad illa penetrando pervenitur, illa tamen non penetrantur, sed manent impenetrabilia et
incomprehensibilia, in quibus hoc solum, quod foris est, pervenienti intelligentiae ad cognitionem ostenditur, et
id, quod semper intus est, ad comprehensionem non aperitur.” PL 175: 1040BC.

3% A kiadas justum alakja helyett istumot olvasok.



megmutatkozik (manifestatur) a leginkdbb mélyrehatd ¢és legfinomabb értelem
szamadra. A szeretet ¢lessége altal tehat athatolnak hozza [az angyalok]: és mégis, az ¢
felfoghatatlan felsége révén koriilotte maradnak meg, gy hogy ne tudjanak teljesen
belépni, még ha valameddig be is hatolnak.

Azonban azt is meg kell fontolni, hogy azt mondja roluk [Dénes]: koriilétte
vannak, és nem valamely részénél. A vagy altal koriiljarjak ugyanis azt, amibe
értelemmel (intellectu) be nem hatolnak, nehogy valamit figyelmen kiviil hagyjanak
mindazokbol, amit meg lehet ismerni; [1041B] 6k mindig latnak ¢és mindig latni
akarnak. Biztosan allok (stabiles), hogy ne lépjenek vissza; mozgékonyak, hogy
sziinteleniil vagyakozzanak. Korben, mert nem lépnek be teljesen (ad totum) ahhoz,
ami van. Korben, mert kozvetleniil kozelitik meg. Kérben, mert mindazt, ami benne
megismerhetd, szemlélédés (contemplatio) és szeretet altal vizsgaljak. Igy lehet
megfelelden érteni az § isteni dolgok koriili és sziintelen mozgékonysagukat (mobile),
¢s maganak a sziintelen és iranyzott és taldn legbelsé és eltérithetetlen mozgdsnak a
forrosagat, élességét és tulheviilését.”

Az els6 magyardzatban lelkesitd és koltdi kijelentéseket olvashattunk a szeretetrdl: feliilmulja
a megismerést, hiszen ,¢lessége” révén mélyebbre hatol és ,belép” (mig a tudés ,kiviil
marad”); lathattuk azt is, hogy késObbi szerzék mindezt hogyan hasznositottdk. A fenti
szovegrészlet azonban modositja mindezt: ugyan a szeretet ,,élessége” révén tovabb jutnak, de
mégis csak azt vizsgaljak, ami megismerhetd -- nem pedig azt, ami felfoghatatlan. A részben
megismerhetetlen Isten természetérdl szolo kijelentések kiegyensulyozzék az els6 magyarazat
kijelentéseit.

Az Istenre vonatkozé kijelentések kiilonds figyelmet érdemelnek itt. Amikor Hugo
istenismeretrdl (vagyis az ,.isteni dolgok” megismerésérdl) beszél, két, élesen elvalasztott
kategoriat kiilonboztet meg. Egyikbe az értelemmel megismerhetd, ,,megnyilvanuld” ,,isteni
dolgok” tartoznak; a masikban azok a rejtett és felfoghatatlanok, amelyekbe nem képes
behatolni a megismerés, ,atjarhatatlanok és felfoghatatlanok” maradnak. Ez a kiilonbség
megfelel az Isten szdmara ,kiils6” és ,,bels6é” dolgoknak. Masképpen megfogalmazva: Isten,
mint a megismerés targya, részben megismerhetd, részben megismerhetetlen --- fliggetleniil a
megismerd képességeitdl vagy a megismerés szandékatol.

Ha tovabbvinnénk a teoldgiai kijelentéseket szemléltetd képeknek az Areopagita és
Hugo altal kiépitett rendszerét, Istent egy olyan gdmbként gondolhatnank el, ahol egy
egy megismerhetetlen, datjarhatatlan, belsé ,magot” vesznek koril azok a
megismerhetd dolgok, amelyekben a megismerés behatolhat (hasonléan a bolygok
atmoszférajahoz), és ezek kortiil, a ,,magot” stirolva, mozog az elsé harom angyali rend
-- ¢s alkalmanként az emberi megismerés is.

Istennek tehat van egy olyan, meghatarozatlan (ugyanis csak a megnyilvanulo-
manifesztalodokhoz képest) ,bensé” része, amely megkozelithetetlen és felfoghatatlan a
teremtmények szadmara, az angyaloknak 1is ¢és az embereknek is. Ennek a
megismerhetetlenségnek az oka nem a teremtményekben van: Hugo explicite allitja, hogy
Isten felfoghatatlan felsége (incomprehensibilis majestas Dei) az, ami ,kiviil tartja,” vagy
nem engedi ,,be” az angyalokat a megismerhetetlen dolgokhoz.’” Hogy kozelebbrsl mit jelent
ez a ,felfoghatatlan felség,” Hugo nem fejti ki. Mas szoveghelyek arrél arulkodnak, hogy a

" In Hier. VI, PL 175: 1041A: et tamen per incomprehensibilem majestatem ipsius permanent circa ipsum, ut
non ad totum ingrediantur, etiamsi penetrant usque ad aliquid.”



Jfelség” és a felfoghatatlansag” az isteni 1ényeg két jellemzdie®® (a ,.felfoghatatlan” szintén
egy elsésorban Istenhez kot8d6 jelzé).*

Mindezzel, ugy tlinik, Hugo egyfajta fertiumot hoz létre az egymast kolcsondsen
kizard ,,gorog” és ,latin” hagyomany kozott. A latin teologidban az dgostoni hagyomany
révén meggyokerezett az az eunomianus eredetii gondolat, hogy az isteni Iényeg
megismerhetd a teremtmények szamara; a 13. szdzad soran ez kodifikalodik az tidvoziiltek
per essentiam istenlatasa alakjaban, és Aquindi Tamas maxime cognoscibilis Istene is ezt
fejezi ki. A gordg hagyomanyban az isteni lényeg megismerhetetlen a teremtmények szamara;
Dénes szovege mogott is ez a meggydzddés huzodik meg. Latin szemmel nézve a gorog
allaspont azt jelenti: az angyalok (és az emberek) Isten helyett csupan valamiféle vele nem-
azonos képmast ismerhetnek meg (Hugo igy érti az eriugenai theophania gondolatat™).
Mindkét, ellentétes hagyomany azon az eldfeltevésen nyugszik, hogy van egy isteni lényeg,
amely vagy megismerhetd, vagy nem. Hugo azonban --Isten teljes autonémidjat szem elott
tartva-- tallép a két hagyomanyt egybefogd esszencialista dilemman. Ha Istent meg is lehet
ismerni meg nem is, ha az isteni dolgok egyik fele megnyilvanul és megismerhetd, de a masik
fele rejtett €és megismerhetetlen marad --és mindez Isten akarata szerint-- akkor kérdéses,
hogy lehetséges-e egyaltalan isteni Iényegrél (illetve annak megismerheté vagy
megismerhetetlen mivoltarol) beszélni. Hugo itt idézett szovegei aligha engedik ezt meg: ha a
megismerésnek Isten felfoghatatlan felsége szab hatart, akkor értelmezhetetlenné valnak az
olyan, az istenismeretrdl is rendelkezd nyilatkozatok, mint mint hogy Isten maxime
cognoscibilis, vagy hogy az isteni lényeg megismerhetetlen a teremtménynek.

Mindez, természetesen, nem jelenti a keresztény hagyomany elvetését: Hugo objektive
1s a 12. szdzadi teologiatorténet €s spiritualitds egyik legjelentésebb ¢€s legbefolydsosabb, a
maga koraban mértékadd szerzdje, aki miveiben szdmtalanszor tantisagot tesz a latin
ortodoxia mellett. Ugyanakkor azonban ezek a gondolatai, amelyeket a Mennyei hierarchiat
magyarazva fejt ki, szdz ¢évvel késobbrdl visszatekintve mégis csak egyfajta
,rendellenességet” jelentenek. Az istenismeretnek azt az arisztotelészi essentia-fogalmon
alapul6 koncepcidja (amely koriil annakidején az eunomidnus vita is forgott) a 13. szazad els6
felétdl Nyugaton --a teologiaba beépiild Arisztotelész-recepcidval révén-- immar normativ
moddon hatarozza meg az istenismeretrdl sz616 beszédmoddot. Hugo azonban itt nem deklaréalja
se a megismerhetetlenséget (mint a gordogok), sem a megismerhetdséget (mint a latin
tradicid): a megismerés hatara Isten autonémiaja.

Aok

Eldadasunk soran Hugo de Sancto Victore munkassagabdl azokat az istenismeretre vonatkozé
kijelentéseket vizsgaltuk, amelyeket a Mennyei hierarchia kommentarjanak VI. konyvében
tett. Hugo kiterjedt életmiivében szamos helyen vizsgalja ezt a témat (beleértve a kommentar
mas szovegrészleteit is). A VI. konyv vizsgalatat részint a viszonylagos (bar egyoldali)
ismertsége indokolja, részint az, hogy itt Hugo itt olyan kijelentéseket tesz az istenismeret
kapcsan, amelyeket masutt nem taldlunk meg. Vizsgalatunk hatterében a keleti és nyugati

3% [essentia divinitatis] quae et superessentialis est per majestatem, et informis per incomprehensibilitatem.” In
Hier. X, PL 175: 1140A. Az essentia terminus Dénes kommentalt szovegébdl ered. Mashol Hugo arrdl ir, hogy
az angyalok és az idvoziiltek Isten felfoghatatlan felségét szemlélik, és az tiszteletteli félelmet tamaszt benniik:
Explanatio in Canticum beatae Mariae, PL 175: 417B (hasonloképpen a mas altal irt Summa sententiarum tr. 111,
xvii, PL 176: 116A).

* Hugo (jellemzdéen a kommentarban) beszél ,az Istenség lathatatlan, megkozelithetetlen és felfoghatatlan
fényérol;” Isten onmagaban felfoghatatlan és megkozelithetetlen fény, és az isteni bdlcsesség ,egyszeriiségében
és tisztasagaban teljességgel felfoghatatlan,” 1asd In Hier. 11, PL 175: 954B; In Hier. 1, v, PL 175: 932D; In Hier.
I, PL 175: 944B.

* In Hier. 11, PL 175: 954D



teologia kozti kiilonbség egyik legfontosabb, az istenismeretet is meghatarozo alapprobléméaja
huzodik meg, az Isten(i lényeg) felfoghatatlansagarol és megismerhetetlenségérdl, illetve
megismerhetdségérdl vallott tanitds. A kései arianus, eunomianus vitak lezarasa 6ta a gorog
allaspont szerint az isteni lényeg tokéletesen megismerhetetlen minden teremtmények
szamara; a Szent Agostont kovetd latin hagyomdny szerint viszont az isteni lényeg
megismerhetd --- olyannyira, hogy a gorog allaspontot 1241/44-ben hivatalosan is tanbéli
tévedésnek nyilvanitottak. E tekintetben Hugo kommentarjat az teszi kiilonosen érdekesse,
hogy mig 6 maga a latin hagyomanyban allt, Areopagita Dénes altala Mennyei hierarchidja
utaldsszinten, az azt kiséré Eriugena-kommentar viszont explicit modon képviselte a gorog
allaspontot: Hugo sajat allaspontjat ezek eréterében kell vizsgalni.

A Mennyei hierarchia kommentarjaban két magyarazatot taldlunk egy meglehetésen
homalyos mondatra. Hugo els6 magyardzata a jegyesmisztikara jellemzd képek hasznélataval
tér ki a szeretet és megismerés viszonyara tér, €s itt megjelenik az a tétel, hogy a szeretet
feliilmualja az ismeretet. Ezt a tételt a 13. szdzad spiritualis szerz6k ugyanugy kiemelik, mint a
modern kutatés, azt igazoland6, hogy ahogyan a szerafok ,,magasabbrendiiek” a keruboknal,
ugy az istenismeret kapcsan a szeretet is feliilmtlja a tudéast. Ez a teologiai céllal ird
kozépkori szerzOk esetében érthetd, viszont konkrét szoveghelyekkel igazolhato, hogy Hugo
szerint a szerafok egyenranguak a kerubokkal, és a szeretet magasabbrendiisége nem ad
ismeretet.

A masodik magyarazat az Isten megismerhetetlenségérdl szolo kijelentéseivel 1j
dimenzioba helyezi az istenismeret lehetdségét. Egyaltalan nem beszél arrdl az isteni
lényegrél, ami megismerhetetlen vagy megismerheté volna --- igy alldspontja nem
azonosithaté sem a gordggel, sem a latinnal: egyfajta tertiumot képez. Arrdl beszél, hogy
Istenben vannak megismerhetd, manifesztdlodé dolgok, de ezek mogott ott vannak a
teljességgel megismerhetetlenek és rejtettek --- ezek pedig nem azért megismerhetetlenek,
mert teremtmény nem ismerheti meg, hanem mert ,,Isten felfoghatatlan felsége” szab hatart a
megismerésnek.
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