Kremm LAszLd

Mindamellett, hogy az istenek alkonydnak egy kézenfekv§ korai latomasa-
ként is felfoghaté a darab, ugyanakkor a Biichner-életmiivin beliil mégiscsalc
olyanfajta elmozduldssal van dolgunk, hogy az egyébként igen erélyesen artj-
kulalt ciklikussdg dominancidjit legaldbbis elbizonytalanitja a teleologikus,
eszkatologikus vildg emléke. Inmaron Biichnernél ez az a vonatkoztatdsi pont,
amelyhez képest kar, hogy a dolgok tigy alakultak, ahogyan. Ha tehit ez a vo-
-natkoztatdsi pont filozéfiai értelemben pozitivan megvan,* akkor viszont a
hidnyképzet sem olyan szilard.

Félreértés ne essék, nem radikdlis fordulatrél beszélek, nem is hangsiilyoz-
ndm til ezt a szdlat, csak azt dllitom, hogy ez benne van. Am ha benne van,

s ra

orvendetes volna, ha ez a szdveg adaptdciéibdl is gyakrabban visszakészénne.
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A ,SZENT” DRAMATURGIAJA
VALERE NOVARINA SZINHAZABAN

SeEPsI ENIKO

A HUSVETI ATMENET SZOSZINHAZA

atolij Vasziljev a Szinhdzi filgdban igy ir arrél a hagyoményrél, amelyet a
incia kultira szészinhazként ismer:

—wﬂm a drdma a szinpadon? Hol, mely szinten térténik? A pszicholégiai (emberi) vi-

s

szonyok szférdjiban avagy magdban a szdvegben? Ez a kérdés lényegesen és lényegileg

e

sztja meg a szinhdz metodikéjét (és elméletét), mivel amikor a szavakat emberi viszo-

nyokkd alakitjuk it, a szinpadon mindenekelétt ezeket az emberi viszonyokat Iétjuk,
és.csak mogottiik a szoveget. Ha azonban a drdma természete szévegben valdsul meg,
agatdl értet6dd, hogy szoveget latunk. (...) Hogyha a textus és a szé 4ll a kozéppont-
an, akkor a cselekvés magdaban a széban helyezkedik el, és a széban realizalédik.
‘A dialégus ebben az esetben él6 szavak viszonyaként foghaté fel, vizsgilata pedig
=n a megtestesiilt sz6, vagyis a megjelenités kutatdsa! Az, amit mi a szinhéz ter-
észetének (tdrgydnak) tartunk — a cselekvés, illetve energia — vagy a pszichikum-
n lakozik, vagy a széban. Es ez kiilénb$z6 szinhdzakat, kiilénbozé kultdrakat, a
zinhdz mas-mds szdzadait jelenti.”

Valére Novarina iréi gyakorlata a nyelv mélyfirdsa, szinhdzi gyakorlata, s az
€sszéiben eldtaruld szinhdza a magat, énjét a cselekvésnek kélcson- és dltaladd

s re s

- Szinész dltal elégetett, s ezéltal életre kelt teremtd sz6 akcidja, rejtett liturgidja

/alére Novarina (2. kép) titja a filoldgidtél és a filozofiatdl, miivészi értelem-
N az {rist6l vezet a szinhdzhoz. A nyelv emlékez6 természete készteti arra,

Vasziljev, Anatolij: Menén rabja, in ué: Szinhdzi fiiga, ford. Kirdly Nina, Heltai Gy6ngyi, Hu-
szir Agnes, Klausz Ildiké, Kozma Andris, Budapest, OSZMI, 1998, 10-11.
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1 kép. Meghajlds a térben. Andrea Mantegna: Halott Krisztus
(cca. 1480, Pinacoteca di Brera, Mildnd)

szamdra pusztdn a virtudlis teljessé-
get jelentette a maga mozdulatlansa-
gédban, a szd felfiiggesztett majdnem-
megsemmisiilésében, Artaud szaméra
viszont (akirél Novarina pdlyaja elsé
legfontosabb tanulminyat irta, s aki-
nek életmiive meghatdrozo a hetvenes
évek francia szinhazi életében?) a rea-
litds verzéjaval, drnyékdval valé kap-
csolatteremtés kegyetlen lehet8ségét.?
A hieroglifik szent szinhdzdnak foné-
manyelvezete Artaud szerint a dolgo-
kat megfosztja kdznapi jelentésiiktdl,

és egy masikkal ruhdzza fel azokat. Ez
pedig nem mds, mint a metafora mii-

2. kép. Valére Novarina

2 A Brecht dltal fémjelzett hatvanas évek utin.
3 Artaud, Antonin: Le théitre et les Dieux, in (Euvres complétes, t. VIII, Parizs, Gallimard, 1971,
196, valamint Blanchot, Maurice: Artaud, in ué: Le livre & venir, Parizs, Gallimard, 1959, 50-58
és La cruelle raison poétique, in ud: L'entretien infini, Pirizs, Gallimard, 1969, 432-438.
1Th
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dése, az a folyamat, melyet a ldlt6i nyelv megteremt. Ezért beszél Artaud , tér-

_u.m:,wa:mmumn&_:m Jacques Derrida Artaud-rél irott esszéjében goércsé ala veszi
a sajatosan szinhazi nyelv irdnti vigyat, s megéllapitja, hogy ez voltaképpen

Abrézolissal), mely nem hordozza magdban 6rokos (halott) masat: egy nem
ismétl6dd, idén kiviili jelenlét, vagyis egy nem-jelenlét vigya.® Novarina sem
a totilis és fenntarthaté jelenlét illiziéjaban, szerinte (mintha Gjrafogal-
_Nsm Derridat) ,a valddi jelenlét sehova nem tartozé, a jelen egy ajandék, egy
|térés (écart). Az eléttiink 1év6 jelen jovében van: egy dtadott, felmutatott és
tottnak mutatott dolog. Azért vagyunk jelen, mert mint persona vagyunk
atadva (...).” (399)¢ A szinész maga a szétszedett alak (233), s ,amikor a fiig-
felmegy: a szinész belép passiéjiba. Osszeomldsba 1ép be, egy természeti
semény 4ldozataként, hiszen elviseli magén a nyelv akciéjat. Epptigy, ahogy a
sz6 a viz ltal dszik. A szoveg hulldmzasa megy el6re és lélegzik, a szinész
dulatlan marad. (...) Semmi habozas, semmi dbrdzolds, semmi eshetbség:

s

veg mintegy diktélt, a szinész az  dldozata, és egy dramlatban, egyetlen

«éssel viszi at a kdzonségnek. A szinész egy passziv aktust cselekszik. Forditva
ép be a nyelv passiéjaba. A szinész passidja, passzivitasa, idiotizmusa és az elbu-
saaz, amia nézét ldtdvd teszi.” (190-191). Vagyis akdrcsak Artaud kegyetlen
zinhdza, Novarinaé is a katarzisra fut ki (14tév4 teszi a nézét, szemében van a
rspektiva, lelkében az enyészpont), vagyis ebben az értelemben arisztotelészi
zinhdz.” A szinész ,lélek-zetet” ad, és a felejt§ kozonség szeme el6tt emlékezik,
zdltal a széveg, melyet testén dtenged, dtlélegez a térbe, visszatér a haldlbél,
legismétli az eredendd teremt6 aktust a testén, az dllatin dtengedett logos ltal.
ez a logos elsdsorban ige (Ige), igei jellegli (szemben a jelzék horizontélisd-
al — folytathatnink az ismer8s magyar kéltd, Pilinszky hangjén).® A persona,
magunk elétt hordott és felmutatott maszk, a személy, a senki (personne)
gy lires pont, mely kdzépen beszél és tagad (233). A kilélegzéssel atlényegit;
mi spiritudlis, az nem anyagtalan, hanem az anyag metamorfdzisa, kilégzése.

. Artaud, Antonin: Théitre oriental et théatre occidental, in ué: Le thédtre et son double, Parizs,
Gallimard, Folio/Essais, 1964, 112.

Derrida, Jacques: Le théatre de la cruauté et la cldture de la représentation, in ud: L'écriture et
la différence, Périzs, Seuil, Essais, 1967, 364. Derrida ebben az idében irja a Grammatoldgidt,
melynek tétje a nyelv és az irds ,elkiilénbézddése” (différance).

A zdrdjelbe tett szdm Novarina A test fényei cimii kétetben olvashatd szdveg sorszdmit jeldli
(Budapest, L'Harmattan, 2008, ford. Rideg Zs6fia).

V&. Brunel, Pierre: Thédtre et Cruauté ou Dionysos profané, Périzs, Librairie des Méridiens,
Bibliothéque de l'imaginaire, 1982.

Novarina kézrem(ikodott a Biblia ij francia forditisinak elkészitésében mas koltskkel (Jacques
Roubaud, Olivier Cadiot), drimairékkal (pl. Francois Bon) és regényirdkkal (Jean Echenoz,
Emmanuel Carrére, Jean-Luc Benoziglio) egyiitt.
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A beszéd dltal a Teremtd képére teremtett ember a beszéd 4ltal lesy cselely
Az artaud-i hieroglifdk helyett Novarina szinhaza az emberi képet (mely 16
nyege szerint beszéd), az antropoglifdkat i vivo, él6ben faggatja. hm_mw.Nmm?m_.
a szinész testén 4t feltdimad a széveg: ez a szdveg és a szinész kizss passicj
A valédi mimézis a 1ét mozgésba hozdsa. A szinész mint imitatio Christi sz¢¢-

dbrédzol (,dé-représente”), lerombolja az emberi balvinyt. Az ima éltal, amj | snyeiben a szinész nem Gnmagit fejezi ki, 6 egy megkett&zott lény,
lélek-zés, adja nekik vissza az életet, mert a lélegzés elShivja azt, amih

ianyzj] 1ija, sajat passidjanak a nézéje. Egy ember, aki az emberen kiviilre
(Krisztus mdsik neve a kivésett, aki iires, mint mi, akik persondk vagyun|

¢!
A vehiculumként felfogott szinész testén dtengedett és térbe bedobott, hisy,
ti dtmenetnek aldvetett, cselekvd szé (LOGOS) felfénylik, feltdmad (1. 3. k&
a L’Acte inconnu feltdmadds-jelenete). Ez a francia szdszinhazi hagyomdn .

(Genet, Jarry) épiilé novarinai szinhdz szinészképe:

m spersona” mellett haszndlja t6bbszdr a marionett kifejezést is.
<at tanulmdnyozott Adolphe Appidhoz kizel 4116 Gordon Craig az
sznek, tolmacsnak az érzelmek nélkiili eszkézt, a sziirmarionettet
r<.,m_..5m meghatdrozasdban a marionett ,az ember dologban, do-

2

fogsag és megszabadulis szive: a lélekzés felboruldsa, a spiritualis paradoxon.

az iires kozéppont koriil haladva lélekziink sziinteleniil, Gjra és tjra mﬂmuqm&.
mindig elére tudvan, hogy ismét 4t kell majd haladnunk rajta, ide jéviink megh
és ide joviink 1ij életre kelni, lélekziink mindkettébsl, fulladdsbél és halalbél
ismeretlen dtkel8pontbél. Egy sziklaparkdny, egy gézld, a jabbolki dtkelés.

Ebben az drapdlymozgasban, ami 6rokésen zajlik a testiinkben, és amirdl mi e ben (246 egymdstdl elkii- rina, Odéon (2010), képkivigds a Duna Televizié
megfeledkeziink, benne van az a hirhozé visszhang, az dradis, az id§ fond

sz

dosz pillanatdban)  és a Debreceni Csokonai Szinhdz Pédrizsban
szekvencidja, a hulldmtérés, a visszahtizédas és elényomulds, az a folyékony mozgs

forgatott LAmour est voyant c. filmjébsl

KA0sz Es REND
idjdra jellemzd, hogy a passié mintajara el6szor rend
nk a kdoszba (a ritmilus katasztréfiba), mig meg nem jelenik az
dszer. Fanum a latinban a szent helyet jelenti, a profanum pedig
nhelyen kiviil van. A fanumot 6sszefiiggésbe szoktik hozni még

,vn_.nmamgnm

s re

2 lz4rt” profanaciéja folyik, a ketté egymdsba forduldsa.

Akralizdcié petrifikacié is, a profanizédcié hozza a kérkérés mozgdst és
sta‘darabba. Osﬂmmmvmb se rend, se kdosz, se szent, se profin nincs,
t8 egymdsba forduldsa egy sajatos dinamikéaban, egy sajatos ritmus-
Z cimii szdvegben igy ir err6l Novarina: ,Rabelais a Bibli4t kveti, és

£)a a szét. A konyve fényesen érthetetlen. Egy napjainkban olyannyira

B

Paccoud, fotd: Oli
Marchetti

* Az ekkor tdmadt repedést — Simone Weil gondolataival folytatva —, mely nnmnmunmj%

feltdltédhet, a képzelet az illazidkkal igyekszik betémni. gt

Novarina, V.: Hamvazds, in ué: A cselekvd szé szinhdza, szerk. Sepsi Eniké, ford. Rideg:

Sepsi Eniké és Iovacs Veronika, Budapest, Ricié Kiadd, 2009, 95.
aTe
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fejti, hogy a tbbesszdm a 3-as
szammal kezd6dik (nem bindris
rendszerben gondolkodik). Hegel
rendszere is — 4llitja Novarina —
a kereszténységet utdnozza (ami
egyben a religio fondkja is, hiszen
magdban foglalja Isten haldl4t, és
mert Krisztus a Messids parédi-
dja is: a megszégyenitett préféta;
a Szenthdromsdg dogmadja éppen
az a lélekz6 rendszer, mely felold-
ja ezt az ellentétet, pontosabban
tallépi®). Alapdramaturgidja a
szent és a profan témdt, nyelvet,
. stilusszintet folyamatosan egy-
g misba jétszé cirkuldris drama-
rgia (. 6. kép), mely a francia kézépkor hagyoményaibél merit, s ahol a profin
komikussal kapcsolédik dssze.

Szinpadképében gyakran jelennek meg kizépkori ikonok, példiul Az isme-
ﬁm: tett cim@ 2007-es avignoni el6adds feltdmadés-jelenetében (L. 7. kép).

sziikséges kdosz ez, melyben megvan még a nyelv misztériuma, amelytél meg
akarnak fosztani benniinket. Arra vagyunk teremtve, hogy allatok legyiink, 5
hang fiai, az ige gyermekei, beszédre hivatottalk, sziiletett tdncosok, megneve-
z8k, nem pedig kommunikalé barmok.”*

A nyelv emlékezik cim( {rdsdban a ritmust a kdosz belsé rendjének nevezi:

»A ritmus nem valami utdn, valamire jon, mint egy utélagos struktira vagy diszi-
tés, valami, ami a formatlan anyaggal torténik, hanem elsddleges. Minden sziiletés
legmélyén van. Megalapozza a nyelvet, nemzi a gondolatot, megsziili a mozgist,
A ritmus belsd rend a kdoszban. A ritmus a kdosz bels§ rendje. (A ritmus az, ami
legmélyebben van az anyagban és benniink. A ritmust mindig beliil keresem: maga-
ban az anyagban, a valésdgban. Vaksdgban, a legmélyebbre ereszkedve lelhets meg.)
A ritmus maga akar hozzdnk beszélni. Egyediil a ritmus érteti meg veliink, hogy a
gondolat drdma, és nincs olyan emberi tartomany, ahol urak lennénk, és ami nekiink
volna fenntartva, hanem hogy a gondolatunkban az éI6 ige animélis dramadja zajlik.
Az energia a t{iz, mellyel az anyagot ldngra lobbantja. Tiiz a [élekzés és tliz a 1élek.

Organikus, erésen biolégiai képem van a munkardl; nyelvi dllatokkal van dolgom,
helyettem beszélni akard sejtekkel. A nagy alibi, hogy nem tehetek réla: nem miivészi
alkotdsrdl, hanem természeti eseményrdl van szé. A nagy alibi, hogy nem vagyok itt.
A szavak irnak, a megérintett nyelv fog gondolkodni. A nyelv szerve a kéz.

A latszdlagos kaosz alatt pontos polifén szévedék, szdmitis, Gsszeszdmldlds, a
hangok szdmbavétele van. A drima gyakran a preliidium és fliga sémdjat koveti.
A dolgok az elején egyszeriien oda vannak téve, mint egy nyitiny, egy sorozat nyitany;
aztdn a jelenetek, szvitek, szekvencidk kiterjednek, elmélyiilnek, ellentmondasban
taldlkoznak; a vonzasok konfliktusba lépnek, és megnyilik a ritmikus katasztréfa.
Egy rendszer akkor lélegzil, ha Emmm_u.mn hordozza a tagadésit is, hogy élhessen. Ujra”
tudatositja benniink, hogy a gondolat elégeti a szavakat — és hogy a drama gyermekel
vagyunk. Tudatositja benniink a dramdt, hogy lélekz8 gyermekként jottiink vilagra.
Zihal6 és hamar kifulladé emberi tirsadalmunk irtézik a rendszert6l, irtézik a dog-
maktél. Egyetlen igyekezete, hogy odavesse magéta pillanatnak. Engem viszont minden
rentszer vonz, szeretem a dogmdt. Minden elmélet, minden dogmatikai rendszer vonz,
ha magaban hordozza a tagadasat is, a lelket, a lélekzést, ami nélkiil semmi sincs moz-

gésban; szeretem a dogmat, feltéve, ha a mentdlis felépitmény 1élegzé rendszerré vélile™

Ilyen lélekzd, bnmaga ellentétét magdban hordozé rendszernek tartja a ke- ; Rendezd: V. Novarina, latvdnyterv: Philippe Marioge, zene: Christian Paccoud)
reszténységet, ezen beliil a Szenthdromsagtant. Novarina tébb szévegében ki-

' Novarina, V.: Kdosz, in ub: A cselekvd szd szinhdza, 41-42.
2 1. m., 38-39. ford. Sepsi Eniké.

* L. Novarina, V.: A nyelv emlékezik, in ué: A cselekvd szd, 39.
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OSSZEFOGLALAS: SZENT, NEM SZAKRALIS

A zdrt 'szakrélis’ sz6 helyett Novarina a 'szent’-et vilasztja. Ha a sz etimolé-
gidjat nézziik, a francia ’saint’ a latin 'sanctus™bél szdrmazik, mely annyit tesz,
szakralissd, sérthetetlenné tett. Vagyis a szent allapotat, a szentséget valldsi
ritus gyakorldsa kézben érhetjiik el, mig a 'sacer’ (sacré) egy kezdeti llapotot
jeldl; ebben nincs dinamika, tovébba helyre értették és a tabu fogalméval, az
elzérttal volt &sszefiiggésben: szentet és 4tkozottat is jelenthetett. A szent-
nek errdl a dinamikdjardl, a megnyildsrol szél A szakrdlis vége — Levél Sepsi
Enikének cimi irdsdban az ir6-rendezd (a P4rizsban megjelent Az egyes szdm
negyedik személy cimii kétetében):
»A Biblia nyitdny-szimfénia, a megnyildsok szimf6nidja: a Vérés-tengeren valé atke-
1ést8l az arameusi ‘effata’ szén keresztiil, mellyel Jézus azt mondja a siiketnémanak;
nyilj meg!, egészen a le-leplezésig, mely szé szerinti forditdsban az Apokalipszis
cime.' A viz megnyilik, a kdrpit kettéhasad, a falak felemelkednek, és mint a konyv-
tekercs, 6sszegdngydlodnek az egek: mindaz, ami az embert az istenségtél elvalasz-
totta, dthdgatik — és a legvégén a szérnyil gdzldn is dtjutunk: a francia ‘elmulds® sz6
csoddlatos médon jelzi, hogy ez egy dtmenet.

Ezt érezte meg Koti Arpad, zseniélis ‘ritmikai’ intuiciéval, amikor a Képzeletbeli
operettben a vissza-viszatérd, a be- és kiléps halottat jitszotta, 5rokké feketében,
mignem utolsé eldtti bevonuldsakor szinevdltozdsként fehérben 1épett be, 'mint Yves
Montand a széléestjén’ — mondta. Akdrcsak Sztalin — tettem hozzd — egy szovjet

propagandafilm végén: az Atszellemiiltet majmolva makuldtlan egyenruhdban je-

lent meg, mint Krisztus a Tdbor-hegyen Andreas Ritzos és Theophanes, a Gérég

novgorodi ikonjain.

Nem tudom, Enik8, a Képzeletbeli operett és a kilenc szinész: Szfics Nelli, Ric-
kevei Anna, Ujhelyi Kinga, Jambor J6zsef, Kéti Arpad, Kristin Attila, Mésziros
Tibor, Varga Jézsef és Vranyecz Artir hogyan hangolédtak ennyire egymadsra, mi-

féle csoda révén. Minden kozéjiik dllt. A francia és a magyar nyelv kéztti gyskeres”

kammunikdciétlansdg. Egyetlen szétag sem vezet 4t egyikbsl a masikba: két idegen
nyelv... A csoda elséként a fordit, Rideg Zséfia tiirelmes, mélyrehaté munk4jabél
fakad, aki a dolgokat dttette, a nyelv egyik partjirdl szeretettel dtjuttatta a mdsikra
(szeretem a forditést dthelyezésnek, kozlekedésnek lattatni: egy folyé atdramlik egy
misikba elhagyasokkal, ritalaldsokkal, elvalaszté és Snmagat levetkezs egységként,

Novarina itta vak térténeteként emliti, de az, effzta” egyetlen el6fordulasi helyén (Mark 7,34)
Jézus a sitkketnéma nyelvére helyezve kezét azt mondja: ,effata”, vagyis nyilj meg! - A ford.

% Apo-kaluptein (szé szerint ,a lepel elhtizisa”) - A ford.

6 Trépas - A ford.

N

szine... Ez a ritmusfolyam és a hangok szines drimdja: cselekvd allat. Mert
indig el6bb tudja (és lehet, hogy utoljira, a szavak végén) azt, amit a nyelv
tapintdsra, érintélegesen ismeri, ismeri fel az allati gondolat kalandjat.

roas

‘a hegediisdk, a tdncosok, a légtorndszok, a bajvivék, az allatszeliditsk,

4zi gyakorlat, melynek fentebb a leirdsit adtuk, dramaturgidjaban és
kaban is a megnyildsra, a nyitottsig fenntartdsara irdnyul, dtme-

. s

Dramaturgidja éppen ezért adekvatabban ragadhaté meg a ,szent”,
rtat megjelenits ,,szakrilis” jelz6vel.

ajdtforditdssomban, A sz6veg francidul el6szér Magyarorszagon jelent meg in Sepsi Eniké
€ thédtre et le sacré — autour de l'euvre de Valére Novarina, Budapest, Ricid Ki-
142144, 147. Késébb Pour en finir avec le sacré (Lettre & Eniké Sepsi) cimmel in

o Vi La quatrisme personne du singulier, Parizs, P.O.L., 2012, 55-76. (idézett rész:
~70.)
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KISERLET A LITURGIKUS SZINHAZ
KOMPOZICIOJANAK MEGRAGADASARA
AZ 1GAZSAG KERESESE VISKY ANDRAS
TANITVANYOK ciMU DRAMAJABAN

—_—(——

PrRONTVAI VERA

kortdrs drdma — mint mdalkotds, és mint az igazsdg keresésének egyik szin-
ere — jelentSs szerepet t6lt be a kortdrs szinhazi nyelv megiijitdsdban. Bar
ilinszky Janos sajitos dramaturgiai felvetései nem véltak a magyar szinhdzi
yelv szerves részévé, az dltala koriilirt liturgikus szinh4z elemei sokféle médon
elennek meg az rdssal és a Szinhdzzal valé Jaték! sordn, valamint a Tompa
4bor ~ Visky Andras alkotéparos Tanitvdnyok® cimi, szinpadra illitott al-
otdsdban is tetten érhetdl.
A liturgikus szinhdz eddig még meg nem hatarozott fogalmanak vizsgéla-
‘tahoz az igazsdgkeresés sajitos mddozatat hivom segitségiil, mely a fent emli-
ett mi irott és szinpadi véltozatdban is jél nyomon kévethet. A megismerés
zdelmének és a szubjektum alakul4dsianak megrajzoldsa nem csupén a ha-
drhelyzetbe keriilt egyénrél tar fel jelentéseket, hanem a (szinh4zi) nyelvrél
s tgy, hogy a szinpadon megjelend alkot4sban a szerepl6k bels§ torténetén és
z Sket kériilvevs kiilss, mar meghatarozott jatékszabalyok szerint miksds
tirsadalmi vagy szinhdzi — tér korldtain tdlmutatva tbbszérés konstrukciot
lkot. Ahhoz, hogy a liturgikus szinhdz kompoziciéjanak épitése gordiilékennyé
dljon, sziikségszer( az igazség® fogalménak pontos meghatédrozdsa. A fogalom
redeti jelentése leplezetlenség, olyan ismeret tehit, amely a ténylegesen létez§
dolgokra irdnyul, és csak az értelem ttjan alakulhat ki.
- Az igazsag feltdrdsa a Tanitvdnyok cimii alkotdsban az individuum, a szub-
jektum rekonstrukcidja érdekében torténik. A Mester haldla utén ugyanis a
tanitvdnyok szdmdra létez egyetlen biztos életalap, biztos pont értelmezhe-
. tetlenné vilt, ennek kévetkeztében Onazonossaguk is meghasadt. A Krisztus

A széfordulat Visky Andrds Tanitvdnyok cimé drémdjinak alcimét idézi. Visky Andras:
A szikés, Kolozsvar, Koinénia Kiadd, 2006, 66.
Visky Andras: Tanitvdnyok, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz, 2005, Rendez&: Tompa Gibor.

Diés Istvin (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 2000, V.,
189-192.



