Sepsi Eniké

Istenfogalom Simone Weilnél

Abstract: Simone Weil’s Concepf of God.

Simone Weil followed the journey of her thought in an assent to faith, in particular after her
mystical experiences. Her intellectual, poetic and experiential languages are so closely
intertwined that she cannot escape a spiritual language that turns back on itself. “God is not
that which is made manifest through words, but that by which words are made manifest. 1
Her work brings us to the point of intersection between philosophy of religion, theology and
mysticism.

The texts about necessity found in Intimations of Christianity show the fusion, in her thinking,
of Greek philosophy (the mythology, Plato, the Pythagorean tradition) and Christianity. The
concept of beauty, in a Neoplatonic understanding, encounters, in a paradoxical manner, the
beauty of God entering Creation (in the form of his Son) in the Incarnation: “Beauty is
something to be eaten; it is food. If we are going to offer the people Christian beauty purely
on account of its beauty, it will have to be as a form of beauty which gives nourishment. "2
Beauty is equated with the necessary relations that are found in creation. The distantiated
beauty of Gravity and Grace (“Distance is the soul of the beautiful’) becomes a flesh-and-
blood reality in L’Enracinement (The Need for Roots), where we receive beauty in the form of
the body of Christ in the Eucharist. The beauty of the world is therefore not an allusion to
beauty, but Beauty itself has come down, was made incarnate and became our food when
God, as Power, separated Himself from the love incarnate in Creation (that past is the
continuous present of the Passion which is reproduced ceaselessly as a praesens perfectum
perpetuum). Her mystical experience in 1938 leads her to a deeper understanding of
misfortune (malheur) differentiated from temporary suffering (souffrance). (In Attente de
Dieu Weil says: , Cette expérience m’a permis par analogie de mieux comprendre la
possibilité d’aimer I’amour divin a travers le malheur. Il va de soi qu’au cours de ces offices
la pensée de la Passion du Christ est entrée en moi une fois pour toutes.”) Happiness
reinforces elements of eternity, misfortune and suffering emphasize temporary aspects of our
lives, Simone Weil states.

Tanulményom azt vizsgalja, Simone Weil istenfogalma ¢€s istenélménye miként nytjtja a
gorog filozofia (a gérog mitoldgia, Platon, valamint a piithagoreusok) és a kereszténység
gondolatrendszerének termékeny 6tvozését a vallasfilozofia (a vallaskritika), a teoldgia és a
misztika hatarteriiletein.

Az ontoldgiai értelemben, praesens perfectum continuumként felfogott Passio, Atya és Fiu
elszakaddsa egymastol Simone Weil felfogdsa szerint a teremtéssel kezdddott. Isten mint
hatalom elvalik a teremtésben testet 6ltott szeretett6l.* Simone Weil platonista, neoplatonista

alapon allo szépségfogalma termékeny egylitthatasba keriil a teremtésben szeretetként

1 OC VI.4 (La connaissance surnaturelle), 926.
2 Simone Weil, L ’Enracinement in Id., Oeuvres, Paris, Quarto Gallimard, 1999, 1084. Translated into English as
The Need for Roots, trans. Arthur Wills, London, Routledge and Kegan Paul, 1952, 90.
® Simone Weil: La Connaissance surnaturelle, Collection Espoir, Paris, Gallimard, 1950, 67, 83, 264.
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alaszallo Isten, vagyis az Inkarnécid altal megjelend szépséggel: ,,.La beauté est quelque chose
qui se mange; c’est une nourriture. Si I’on offrait au peuple la beauté chrétienne simplement a
titre de beauté, ce devrait étre une beauté qui nourrit” — irja a Begydkerezettséghen. (,,A
szépség olyasvalami, amit megeszink; ennivald. Ha a népnek a szépséget szépségként
ajanlanank fel, akkor az a szépség taplalna.”) A Kegyelem és nehézkedésben hangsulyos
Jtavolsagban” megélt szépség (,A tavolsag a szépség lelke™, illetve ,,A varakozas és a
tekintet a szépségnek megfeleld attitid”®) a Begyikerezettségben hus-vér valosagga valik: a
szépséget ugy vessziik magunkhoz, mint az urvacsorat, Krisztus testét. A vilag szépsége tehat
nem pusztan utalas a Szépre, hanem a Szépség maga alaszallt, testet 61tott, s eledeliinkké valt,
amikor Isten mint hatalom elvalt (és ez a mult id0 a passi6 folyamatos jelene) a teremtésben
testet Oltott szeretettol.

A Teremtd és a teremtett vilag kozotti atjarhatosagot az dGnmagat autonomnak tételezd én
akadalyozza, mert az idében és térben ¢l emberek kikeriilhetetlentil 6nndén viziojuk,
képzeletiik kdzéppontjaban talalhatoak, mely a tiszta értelemmel ellentétben — aminek nincs
kozéppontja — tévhiteket dédelget, és ezek koziil a legalapvetébb az autonom 1étezés maga. A
kegyelem hatdsaként a magat autondémnak tételezd ,,én” lassanként eltlinhet (ez a teremtés

ellentéte, vagyis dekreaciod, visszateremtés).

Que je disparaisse afin que ces choses que je vois deviennent, du fait qu’elles ne seront
plus choses que je vois, parfaitement belles [nous soulignons]. Je ne désire nullement
que ce monde créé ne me soit plus sensible, mais que ce ne soit plus & moi qu’il soit
sensible. A moi, il ne peut dire son secret qui est trop haut. Que je parte, et le créateur et
la créature échangent leurs secrets.’ (,,El kell tiinném, hogy azok a dolgok, amelyeket
latok, €pp azaltal, hogy tobbé nem lesznek altalam latott dolgok, tokéletesen széppé
véljanak. Egyaltalan nem arra vagyddom, hogy ez a teremtett vildg ne legyen szamomra
érzékelhetd, hanem arra, hogy tobbé ne az én szamomra legyen érzékelhetd. Nekem
nem vallhatja meg titkat, mert az nagyon magasztos. El kell mennem, akkor a teremtd
¢s a teremtmény beavatjak egymast titkaikba.”)7

Az én két francia megfeleldje, vagyis a ,,moi” és a ,,je” kozotti kiilonbségtétel a korai Weil-
irasokban, mint azt Vetd Miklos is kiemeli, a kanti numenalis és fenomenalis én kozotti

kiilonbségtétellel egyezik, de a késdbbi irasokban a két szohasznalat tokéletesen felcserélhetd.

A fenti idézetben is megjelend szépség a Kereszténység elitti sejtelmekben 6sszekapcsolodik

* La distance est I’ame du beau.” (UG.: La Pesanteur et la grdce, Paris, Plon, 1988, 170.)
> Le regard et I’attente, ¢’est ’attutide qui correspond au beau.” (Uo., 170.)
® Simone Weil, ,,Effacement”, in Uo., 53.
" Simone Weil: Elallni az utb6l, in U.: Jegyzetfiizet II, Uj Mandatum, 1994, 32.
2



a Joval, sot aldrendelédik annak, tudniillik a szépség Isten személytelen mosolya a
teremtésben.® A mosoly primatusa pedig nem mas, mint a JO primatusa a szépségen.

Simone Weil Platon Timaioszahoz irt két kommentarja (Intuitions pré-chrétiennes, ill. La
Source grecque) koziil 4 kereszténység elétti sejtelmek idézi Weil sajat francia forditasaban a

Timaiosz alkotasra vonatkozo passzusat:

Tout ce qui se produit vient nécessairement d’un auteur. Il est tout a fait impossible que
sans auteur, il y ait production. Quand D’artiste regarde vers ce qui est éternellement
identique a soi-méme et que, s’y appliquant comme a un mode¢le, il en reproduit
I’essence et la vertu, de la beauté parfaite est ainsi nécessairement accomplie. S’il
regarde vers ce qui passe, si son modéle passe, ce qu’il fait n’est pas beau. (,,Minden
alkotasnak van szerzdje. Nincs alkotas szerzé nélkiil. Amikor a miivész arra néz, amely
orokké azonos dnmagaval, s azt modellként alkalmazza, Gjraalkotja annak lényegét és
erejét, tokéletes szépség jon sziikségszeriien 1étre. Ha a mulandoéra tekint, ha modellje
mulando, nem lesz szép, amit alkot.”)9

Ebben az idézetben az alkotas kétféle modelljét kiilonbozteti meg: ha a miivész (mert
minden alkotasnak van szerzdje) az Oonmagaval 6rokké azonosra tekint modellként, akkor
annak lényegét és erényét, vagyis tokéletes szépségét reprodukalni tudja; 4m ha tekintete a
mulékonyra/muléra irdnyul mint modellre, akkor az, amit csindl, nem lesz szép.

Egy szép alkotas recitalasa az ima erejével bir, miként az Simone Weil masodik misztikus
¢lménye esetén tortént a solesmes-i bencés apatsagban 1938-ban, a Viragvasarnap és Husvét
kozotti iddszakban. Weil azt irja az Attente de Dieu ,,Lelki Onéletrajz” cimet viseld levelében,
hogy erds fejfajasa ellen kiizdve, teljes figyelmét a gregorian énekre forditva olykor sikeriilt
elszakadnia testi fajdalmaitol. Egy angol katolikus férfi, akinek az aldozds utani fényld
tekintete megragadta, megismertette vele a 17. sz. metafizikus kolt6, George Herbert ,,Love
(1)~ c. versét. Egy masik alkalommal teljes figyelmével, lelke teljes odaadasaval kezdte el a
mise alatt ismételni a verset. ,,Je croyais le réciter seulement comme un beau poéme, mais a
mon insu cette récitation avait la vertu d’une priere. C’est au cours d’une de ces récitations
que, comme je vous 1’ai écrit, le Christ lui-méme est descendu et m’a prise.”*® Vagyis a v
ersmondas az ima erejével birt, a szoveg szépségére forditott figyelemnek kdszonhetéen a
szoveg a transzcendens Masik csatorndjaként funkciondlt. Persze az sem elhanyagolhato
koriilmény, hogy a vers témajat tekintve is szakralis, hiszen a lirai én hezitalasat jelzi a

room

Szeretettel torténd eucharisztia, Grvacsoravétel vonatkozasaban. ,,.Love bade me welcome: yet

8 Us.: Intuitions pré-chrétiennes, Paris, Fayard, 1985 (1951), 38.
9
Uo., 22.
19 Simone Weil: Attente de Dieu, La Colombe, Editions du Vieux Colombier, 1950, 37-38.
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my soul drew back” — kezdi Herbert a verset, mig végil is belép a verset tartalmazé kotet
ciméiil szolgalo templomtérbe (The Temple): ,,You must sit down, says Love, and taste my
meat:/So | did sit and eat.”)"" Masutt ezt a verset is a tokéletes vers példajaként emliti, ti.
,amelynek van eleje és vége, és hossza (durée), mely az drokkévalosag képe.” > Simone Weil
kiemeli, hogy soha nem olvasott korabban misztikusokat, és nem is hitt ember és Isten
kozvetlen taldlkozéasanak lehetdségében.

Herbert Love c. versének olvasasakor tortént misztikus élményét koveti a Pater gorogiil
valo olvasasa, amelyet a tér kinyildsa, s olykor Krisztus jelenléte kisér (,,Parfois aussi,
pendant cette récitation ou a d’autres moments, le Christ est présent en personne, mais d’une
présence infinement plus réelle, plus poignante, plus claire et plus pleine d’amour que cette
premiére fois o il m’a prise.”™). A sajat élményétél valé intellektudlis 6dzkodasa vezeti
Simone Weilt arra felismerésre, hogy Platon nagy misztikus volt, hiszen nem lehet eléggé
ellenallni Istennek, ha azt az igazsagszomj miatt tessziik: ,,Le Christ aime qu’on lui préfere la
vérité, car avant d’étre le Christ il est la vérite.”* Majd igy folytatja: ,,Ha elfordulunk téle,
hogy az igazsag fel¢ haladjunk, nem fogunk messzire jutni anélkiil, hogy a karjaiban ne
talalnank magunkat. Ezutdn éreztem meg, hogy Platon nagy misztikus volt, hogy az lidsz
keresztény fényben fiirdik, és Dioniiszosz és Osiris bizonyos értelemben Krisztus maga; s
szeretetem ettél megduplazodott.”™

A Szentharomsag masodik személyéhez Simone Weil 4 kereszténység elotti sejtelmek C.
miivének (Intuitions pré-chrétiennes) ,,Isten alaszallasa” c. fejezetében (,,Descente de Dieu”)
a sziikségszeriiség tarsul, melyre hol a(z el)rendez6ként, hol a Vilag Lelkeként tekint. ,,A

vilag lelke nem mas, mint a személyként felfogott vilag rendje.”16

1 Katy Wright-Bushman idézi in A Poetics of Consenting Attention: Simone Weil’s Prayer and the Poetry of
Denise Levertov, in Christianity and Literature, Vol. 62, no. 3 (Spring 2013), 376. Eredeti szoveg: ,,Love (I11)”,
in George Herbert: The Complete English Works, ed. Ann Pasternak Slater, New York, Everyman’s Library,
1995, 184.
2 Simone Weil: Euvres complétes VI. 1. (Cahiers 1933-septembre 1941), Paris, Gallimard, 1994, 224.
,.Exemples de poémes parfaits, i.e. ayant un commencement et une fin, et une durée qui soit I’image de 1’éternité.
Iy en a peu. (...) « Love » de Herbert. Marlowe peu-étre : « Come live with me and be my love ». V6. Uo., 342:
,Poésie. Images et mots qui reflétent 1’état sans images et sans mots. Musique. Sons qui reflétent 1’état sans sons.
(...) Reflétent du seul fait qu’il suivent.” (,,K6ltészet. Olyan képek, amelyek a képek és szavak nélkiili allapotot
tikkrozik. [...] Csak azért tiikkrozik, mert kovetik.”)
3 Us.: Attente de Dieu, i. m., 41.
¥ Uo., 38, tovabba ,,Krisztus maga az igazsag.” (Uo., 46.)
* Uo., 39.
16 (Simone Weil a sziikségszertiségrél}, in Gutbrod Gizella—Sepsi Eniké (szerk.): Simone Weil — filozéfia,
misztika, esztétika, Budapest, Gondolat, 2011, 15.
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Mivel a sziikségszerliség kozvetit Isten ¢és az anyag kozott, Isten akaratat gy
érzékeljiik, mintha a sziikségszeriiséghez és az anyaghoz két, egymastol kiilonb6zo
moédon kapcsolddna. Ez a kiilonbség az emberi képzelet szamara — Ohatatlanul
csokevényes modon az Osi kaosz mitoszaban fejezddik ki, ahol Isten rendet teremt,
abban a mitoszban, amelyet tévesen vetettlink az antik bolcsesség szemére, és amelyre
a Teremtés konyve is utal. A kiilonbség gy is jelezhetd, ha a sziikségszerliséget a
Szenthdromsag masodik személyéhez tarsitjuk, melyre hol (el)rendezdként, hol a
Vilag Iz7elkeként tekintiink. A vilag lelke nem mas, mint a személyként felfogott vilag
rendje.” (...)

A Vilag Lelke, Simone Weil tovabbi gondolatmenete szerint, Isten egysziilott Fia,™ vagyis
a Lakoma f&témaja, maga a Szeretet (Ti. ,,az az istenség, aki ezt a nevet hordozza™).*®

A dekredcioba valo beleegyezés pedig az isteni szeretet, Isten lelke benniink. ,,A vak
engedelmesség az anyag inercidja, mozdulatlan tehetetlensége, mely képzeletiink szamara jol
megjelenithetd az egyszerre ellenélld €s cseppfolyos elem, a viz képével. Abban a pillanatban,
amikor beleegyeziink az engedelmességbe, viztdl és szellemtdl sziiletiink. Ett6] kezdve csak
szellembél és vizbl 4116 1ények lesziink.”” Ebben az engedelmes allapotban valunk imitatio

Christi-ként weili értelemben médiumma, kozvetitévé. Ugyanakkor hangsulyozza:

(...) Amennyiben megengedtetett nekiink Krisztus utdnzasa, annyiban miénk az a
kivaltsag, hogy bizonyos fokig kézvetitok lehetiink Isten és sajat teremtése kozott.

De Krisztus a kozvetités maga, a harmonia maga. Philolaosz mondta: ‘A nem egy
fajtaju, természetli vagy rendli dolgokat lakat alatt kell tartsa egy olyan harmonia,
mely képes Oket egy egyetemes rendben megtartani.” Krisztus ilyen lakat, mely
egylivé zarja a Teremtdt €s a teremtést. Mivel az ismeret a 1ét tiikorképe, Krisztus
éppigy az ismeret Kulcsa. ‘Jaj néktek, torvénytudok, mert elvettétek a tudomanynak
kulcsat.’® Ez a kulcs 6 maga volt, kit az 6t megeldz6 szazadok eldre szerettek, és akit
a farizeusok megtagadtak, s halalra vetettek.?

" Uo., 15.

Bys.: Intuitions pré-chrétiennes, i. m., 25.

¥ Uo., 41. Itt hadd hivjam fel a figyelmet a Szentharomsag-képpel valo parhuzamossagra, melyet Mallasz
Gittaék Dialogues avec les anges c. konyvének magyar forditasaban talaltam, egy 1943-as dialdgusban (kozel
egyidében Weil megfogalmazasaival):

,,Mit értiink Szentharomsagon?

Tebenned van, ha hiszel.

Teremtd — az Atya.

Teremtett vilag — a Fiu.

Es a hid — a Szentlélek.

Val6jaban — Egy.”

(Az angyal valaszol, lejegyezte Mallasz Gitta, Budapest, Fekete Sas, 2010, 121.)

% £Simone Weil a sziikségszerliségrél}, i. m., 26.

! Lukécs 11:52 (Karoli Gaspar forditasa). Simone Weil francia szovegében a ,,tudomany” helyett az ,,ismeret”
(connaissance) szo6 szerepel. — A ford.

?2 {Simone Weil a sziikségszerliségrol}, i. m., 27.



A matematikus baty arnyé¢kaban a matematika és a geometria irant komolyan érdekl6do
Simone Weil sajatos filozofiai képként hasznalja a Thalész-tételt,”® s az ennek kapcsan leirt

korkoros mozgas képét kiterjeszti a Szenthdromsagra:

Masrészrol a korkords mozgés, ha nem egy pontot, hanem egy dnmagéan forgd kort
képzeliink el, a Szentharomsag életét alkotd orokkévalo tett, cselekvés tokéletes képe.
Ez a mozgés egy valtozas nélkiili miivelet, mely 6nmagara hajlik vissza. A kor altal
koriilzart atmérdn fol-le jard pont periodikus mozgasa az itteni 1€t alakuldsanak képe,
egymds utani és ellentétes szélséértekek, a mozdulatlan és a cselekvés kozben
meglévo egyensuly valtozo kifejezddése. Ez az “€let-ut’ az isteni 1ét kivetiilése itt lent.
Ahogy a kor korbezarja az 4&tmérén mozgd pontot, ugy jeloli ki Isten minden itteni
‘elet-ut’ végét. Ahogy a Biblia mondja: gatat szab a tenger hulldmainak. A kor pontjat
az atmérovel 0sszekotd merdleges egyenes szakasz az alakzatban kozvetitd a kor és az
atmérd kozott; mikozben a mennyiségek szempontjabol mint mértani kézéparany
kdzbenjard az atmérd két része kozott, melynek mindkét vége pontszerti. Ez az Ige®
képe. Altalaban véve a kor sziikséges minden mértani kozép megszerkesztéséhez
olyan mennyiségek kozott, melyek viszonya nem egy négyzetre emelt raciondlis szam;
a mértani kozepet mindig a kor egy pontjat az atmérdvel 6sszekotd merdleges adja. Ha
a merdlegest a masik oldalon meghosszabbitjuk, akkor egy korbe irt keresztet kapunk.
Ha a tagok, melyeknek mértani kdzepét keressiik, egy a kett6hdz ardnyban allnak,
akkor bizonyithat6, hogy egyetlen egész szam sem lehet megoldas, mert egyszerre
kellene parosnak és paratlannak lennie. Igy elmondhatjuk, hogy a mértani kozepet
alkotdé mennyiség, mely egyben a merdleges szakasz hossza, egyszerre paros és
paratlan. A piithagoreusok a paros és paratlan kozotti ellentétre mint a természetes €s
természetfolotti ellentétére tekintettek, mert a paratlan az egységgel rokon.®

A végtelen végesben valo jelenlétébe, valamint a természetes €s a természetfolotti
plithagoreus alapokon 4all6 megkiilonboztetésébe Simone Weil tomista gondolatokat is
beleépit. Maurice Blondel (1861-1949) viszi majd tovabb ezt a megkiilonboztetést, ravilagitva
a mediacio jelentdségére.’® Simone Weil gondolatrendszerében — e helyiitt is — a gorog
filozofia és a keresztény kinyilatkoztatas 1€p egységre, sot, éppen ebbdl a szempontbodl
kiemelkedéek a Kereszténység elotti sejtelmek kotet eddig idézett szoveghelyei. A

gondolkodas, pontosabban az intellektualis figyelem medialni probal a létezé és a szellem

2 _Amikor azt a tulajdonsagot szemléljiik, mely a kort az ugyanazon atfogoval rendelkezé derékszogii
haromszogek csticsainak helyévé teszi {Thalész-tétel}, és ezzel egy idoben elképzeliink egy pontot, mely a kor
keriiletén mozog, és azt a pontot ravetitjiik az atmérdre, a szemlélddés igen messzire kiterjedhet lefele és felfelé
is. A két pont mozgasainak Osszefliggése — az egyik mozgas korkords, a masik periodikus — magaban rejti a
korkorosnek a periodikusba, és forditva torténd Gsszes atalakulasanak lehetdségét, melyek technikank alapjai. Ez
teszi képessé a koszorlt, hogy megkodszoriilje a késeket.”
# Gorogiil logos, latinul ratio (ész, értelem, arany, viszony, lényeg) vagy verbum (ige, sz6, beszéd). Simone
Weil itt a ,,Verbe” szo6t hasznalja. (A ford.)
% (Simone Weil a sziikségszertiségrol}, i. m., 22-24.
% Emmanuel Gabellieri: Etre et don, Louvain-Paris, Editions Peeters, 2003, 331. Vo.. Maurice Blondel:
L’Action, essai d’une critique de la vie et d’une science de la pratique, Paris, Alcan and Presses Universitaires
de France, 1893.
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kozott, mert az ismeret, a gndzis, a megismerés a numenalis valosdg szimbolizacidja. A
gondolkodés analdgias (mint a fenti idézetbdl is latszik), de az analdgian alapulé megismerés
nem ad teljes ismeretet a 1étezordl, csak a Kozvetitd segitségével: a 1étezd analdgidjat
valosagossa kell tenni, vagyis ,,meg kell hosszabbitani” egy krisztoldgiai analogiaval:
»Istenben az altalanos és az egyedi ugyanaz. Itt lent harménidban vannak kulcsra zarva. Ez a
harménia az Inkarnacié.”®’ Krisztus pedig az Ige, a teremtés principiuma. Vagyis idelent
nincs a létezének semmiféle realitasa, igazsaga transzcendens Medidci6 nélkiil. Ez a gondolat
a platoni metaxii és a filozofiai krisztologia 6tvézésének modern megjelenése. Simone Weil
metaxtiknek nevezi a nem végsd, hanem kozbiils6 értékeket, melyek kozvetitenek az ember és
a végso, transzcendens valosagok kozott: ,,Ez a mikrokozmosz, a vilag masa. Krisztus — Szent
Tamas szerint. Az Igaz Platon Allamaban. (...) Az ideigtartonak nincs értelme, csak a lélek
altal és a lélekért, de nem keveredik a lelkiekkel. Az ideigtartd: hid, metaxii.”

Maria, a sziikségszerliségtdl vezérelt teremtett vildg eredendd attetszOségének,
engedelmességének megtestesitdje a Teremtés egészeként, a dekreacid par excellence emberi
formajaként jelenik meg a La Connaissance surnaturelle-ben:%

,»A viz és a tliz egysége a vérben Atya és Fill egysége a Szentharomsagban. A viz Mdria, a
tiz a Szentlélek, a vér Krisztus. Isten, Maria és Krisztus az 6 emberségében olyan
harmassagot alkotnak, amely annak a bizonyos masik haromsagnak a képe. A tenger, Urdnosz
magja, €gi Aphrodité. (...) Krisztus anyja, a teremtés egésze. Maria a Teremtés megfeleldje.
Innen a Szepldtelen Fogantatds. (...) A viz a teremtés eredendd tisztasadgdnak &s
engedelmességének képe.”*® Az életmilben masutt a fogy, majd novekvd hold, még a
Simone Weiltdl sem idegen asztrologiai €rtelemben is vizszeri asszocidciokat keltd bolygd
keriil az engedelmesség, az 6natadds sok hagyoméanyban ismert képével, a vizzel szemantikai

Osszefiiggésbe.
Konklizié
Miként a fenti szovegekbdl is jol latszik, Simone Weil rengeteg képpel €l, s a roluk vald

kritikai beszédet is legtobb esetben uraljak ezek a képek. A neoplatonista alapon 4ll6 Simone

Weil megkiilonboztet ,,j0” €s ,,rossz” képet. A rossz kép az énkiterjesztésbdl adodik (éber

" En Dieu I'universel et le particulier sont identiques. Ici-bas ils sont enfermés ensemble sous clef par une
harmonie. L’Incarnation est cette harmonie.” (Simone Weil: La Connaissance surnaturelle, i. m., 251.)
8 Simone Weil: Jegyzetfiizet, Budapest, Uj Mandatum, 1993, 91 (Jelenits Istvan forditasa).
 Simone Weil: Guvres complétes V1. 4, Paris, Gallimard, 2006, 115.
%0 Uo., sajat forditasomban.
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alom, mentalis kép), melynek soran balvanyokat alkotunk. A jo képek, az ,,ikonok”, a
vallasos, a misztikus és a népi hagyomanyokban atorokitett képek, amelyeket ha szeretettel és
figyelemmel szemléliink, gyoégyitdo  erdvel birnak, kigyogyitanak minket a

balvanyimadasunkbol. > 32

A modern pszichologia, még a transzperszonalis pszicholdgia is,
vagy akar a pszichiatria bizonyos képvisel6i valosziniileg megkérddjeleznék a személyes és
személytelen ilyetén kiilonvalasztasat, hiszen példanak okéaért a katatim képélmények soran
tapasztaltak, vagy akar a jungi kollektiv tudattalan, mely atszliremkedik a személyes
tudattalanba, ellentmondani latszanak ennek a vegytiszta elkiiloniilésnek.

Masrészrol a korai Weil istenrdl valoé gondolkodasa a filologus gondolkodoé. Meritési kore
rendkiviil szerteagazd, messze tilmutat az eurdpai hagyomanyon. 1938-as misztikusnak
nevezhetd Krisztus-tapasztalata utdn szocialis elkotelezettsége méginkabb nd, a
szerencsétlenségnek mélyebb értelmet tulajdonit: ,,Cette expérience m’a permis par analogie
de mieux comprendre la possibilité d’aimer I’amour divin a travers le malheur. Il va de soi
qu’au cours de ces offices la pensée de la Passion du Christ est entrée en moi une fois pour

toutes.”>

(,Ez a tapasztalat lehet6vé tette szamomra, hogy az analdgia segitségével
megérthessem, hogyan lehetséges a szerencsétlenségen [melyet Weil megkiilonboztet a mald
souffrance-t6l] keresztiil szeretni az isteni szeretetet. Magatol értetédik, hogy a misék alatt
Krisztus szenvedésének gondolata orokre belém koltozott.””) Vagyis a malheurben villan fel
Isten szépsége. A kései toredékekben azt olvassuk, hogy az 6rom az orokkévalod Osszetevot
erdsiti az életlinkben, mig a fajdalom az id6tényez6 uralmat. A fajdalmon torténd atjutas miért
tesz érzékenyebbé a szépség irant? — teszi fel Simone Weil a kérdést. Az Oromre
vagyakozastol valo megszabadulas, akarcsak a fajdalom elfogadasa elvisz minket az idd
hatarara, az oOrokkévaldsagba. ,,Nem kell hinniink az orokéletben, mert annak egyediili
bizonyitékai az o6rokéletnek itt lent megtapasztalhatd eléérzetei [pressentiments]. Es ezek
elegend('iek.”34

Simone Weil, a 12 évesen mar 6gorogiil olvaso filologus, aki alig éri meg 34 éves korat,
eljutott €s eljuttatott benniinket a vallasfilozofia hatdraira, oda, ahol a teoldgiaval és a

misztikaval érintkezik. Toredékekben fennmaradt és azokbodl kibonthatdé gondolatrendszerét

kétségkiviil a hit vilagahoz vezeti a solesmes-i kozvetlen Krisztus-tapasztalas. frasai nemcsak

1 V. Wanda Tommasi: La splendeur du visible: Images et symboles chez Simone Weil, in Mireille Calle—
Eberhard Gruber (szerk.): Simone Weil, La passion de la raison, Paris, L’Harmattan, 2003, 91.

% . Bagdy Eméke—Mirnics Zsuzsa—Nyitrai Erika: Transzperszondlis pszicholégia és pszichoterdpia, Budapest,
Kulcslyuk Kiado, 2011.

% Simone Weil: Attente de Dieu, i. m., 37.

¥ U6.: Euvres compleétes V1. 4, i. m., 104-105.



a metafizika, hanem a Vallas Istenérdl is szdlnak: a Teremtdrdl, az imaban megjelendrol,
vagyis a vallasi tudat intenciondlis targyar6l. Ez az intencionalis targy az 6
gondolatrendszerében azonos a metafizika targyaval, a 1éttel, az igazzal. Eklatans példajat
adja annak, hogy nem kell siiketnek lenni ahhoz, hogy valaki a zenérdl érvényesen
(tudomanyosan) beszélni tudjon. A francia filozofiai kanon févonaldhoz képest mellékagként,
a Jules Lagneau-tol és tanaratdl, Alaintdl is inspiralodé, mégis latensen hatd, eredeti
gondolkodésanak 1tja tobb ponton keresztezte az Elkiiloniilttel, a Szenttel, a Vallas Istenével
valo kozvetlen taldlkozast. Ugyanakkor a misztikus tudat elkiilonitettségébdl, mely a vele
egyoldalu és Onzetlen kapcsolatban allo transzcendencia miive, nem képes minden esetben
el6hivni a fogalmat.® Zsidosaga és kereszténysége kozott féliton olyan kdvetkeztetésekre jut,
mint hogy ,,Izrdel a nemzeti fétisnek az Isten nevet adta. Ezzel szemben Krisztus szamara
Isten lesz az egyediili balvany. (...) ez két egymassal ellentétes mozgas: a balvanyunkbol
Istent csinalni, vagy Istent tenni a balvanyunkka.”® A héber balvanyimadas fogalmat a
mozdulatlan anyagnak mint a tokéletesség tokéletes képének magyardzatival indokolja.’’
Simone Weil ugy érti Platont, Alain nyoman, ¢és Durkheim vallasos érziiletével
Osszekapcsolva, hogy a tarsadalmi és a vallasos érziiletet hasonlonak fogja fel: az egyén
imadja a kollektiv valdsagra jellemzd hatalmat és erdteljességet mint sajat erdit meghalado
jelenséget akként, hogy a szocioldgiai tény az individuum altal interiorizalt vallasos érziilet

lesz.®®

% V6. Veté Miklos: A teremtd Isten, Valldsfilozéfiai tanulmdanyok, Kairosz, 2001, 187.
% Simone Weil: Guvres completes V1. 4, 1. m., 247.
%" Uo., 343. ,,La perfection qui nous est proposée, c’est I"union directe de ’esprit divin avec de la matiére inerte.
De la matiére interte qu’on regarde comme pensante est une image parfaite de la perfection. C’est 1a une
justification de ce que les Hébreux nommaient 1’idolatrie. Mais quelque chose qui n’a pas figure humaine vaut
mieux qu’une sculpture; ainsi une pierre, du pain, un astre. Si on se représente un esprit 1i¢ au soleil, c’est 1a une
parfaite image de la perfection.”
%8 Gabellieri: i. m., 212. L. még Simone Weil Perrin atyanak 1942. januar 19-¢én irt levelét (Attente de Dieu, i. m.,
16.)
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