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AZ UJPLATONIKUS FILOZOFIA
MINT A POGANY-KERESZTENY
SZINKRETIZMUS ESZKOZE*

TOTH ANNA JUDIT

Alan Cameron kényve, a The Last Pagans of Rome arra tett kisérletet, hogy a
kereszténységgel szembeni pogany ellendlldst a tudoményos mitoszok viligaba
szdmilizze. Bar a végkdvetkeztetés talan tilzottan drasztikus, azonban helyesen
figyelmeztet, hogy a Konstantin utdni idék pogany és keresztény tarsadalma kozé
nem lehet egyértelmii és atjarhatatlan falakat 4llitani, és évakodnunk kell attél, hogy
a keresztény Réma valldsfoldrajzi viszonyait (taldn ez itt a leghelyesebb kifejezés)
a kozépkor vagy akdr a nem is olyan korai ujkor viszonyainak visszavetitésével
képzeljiik el; a kés6 Skorban az egyes egyén vélasztdsilehet8ségei vilagnézeti kér-
désekben sokszor inkébb a modern viszonyokra emlékeztetnek.

Cameron egyik tipikus péld4ja Marius Victorinus Agoston Vallomasaibol,*
aki a keresztény irasok tanulményozésa utin megtér, és immaér keresztényként
hatérozza meg magat. Baratja Simplicianus azonban tovabbi lépésként a temp-
lomban is szeretné létni, amire Victorinus csak hosszi idé utdn szdnja rd magat.
Miért volt ez a lépés olyan fontos egyhézi nézdpontbdl, és miért volt olyan nehéz
Victorinus szdmdra? A nyilvinos hitvallds természetesen visszavonhatatlannd
teszi a dontést, egyszersmind egy kozosséghez val tartozés nyilvanos véllaldsat
is jelenti, de més fontos okok is 4llhatnak mogotte. A kereszténységgel ismerkedd
Victorinus a modern értelemben vett keresé értelmiséginek latszik, a pusztén olvasds
révén kialakul6 keresztény hit egy merében szubjektiv alldspontot fog tiikrézni,
szinte bizonyosan nélkiilozve a kiilsé autoritishoz valé igazodds igényét. A mély
filozéfiai miiveltséggel rendelkezé megtérok esetében a keresztény kozosséghez valé
hivatalos csatlakozds egyszersmind a szinkretizmus veszélyével szembeni kontrollt
is jelenthette. Bar tudomanyos kézhely, hogy a késé ékorban a teolégia kérdései
tomegekbdl véltottak ki élénk érdeklédést, de ennek ellenére a témegek 4ltaldnos
teoldgiai miiveltségét nehéz megbecsiilni, a puszta tény, hogy valaki részt vesz egy
monofizita/ortodox piispok meglincselésében, nem jelenti azt, hogy érti a teoldgiai
kiilonbségeket. Azokban a kérdésekben, ahol nem alakultak ki erds toréspontok a

* A tanulmény alapjdul szolgalé kutatdsok tdmogatasban részesiiltek az OTKA K 101503 szdmu

projektje révén,

* CAMERON (2011): 175.; Augustinus, Confessiones VIIL. 2. 3-6.
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teolégidn beliil, még nehezebb megallapitani, hogy a hétkoznapi keresztények és
poganyok gondolkoddsdban milyen vélemények voltak jelen. Pontosabban: szdmos
Jaikus szerz6 életmiivét ismerjiik, akik esetében a vildgnézeti sajatsigok vizsgal-
hatdk, azonban a kutatdsok dontéen arra korldtozédnak, hogy 4llast foglaljanak
keresztény vagy pogany mivoltuk mellett,
~ Akovetkezékben I6annés Lydos példajan szeretném bemutatni, milyen médon
fonédhatnak 6ssze egy ember gondolkod4siban a keresztény és pogany vallds
alapveto elemei. A V1. szdzadra a vallaspolitikai helyzet radikalisan megvaltozott
Victorinus kordhoz képest, Iustinianus alatt sor keriil az elsé pogdny-iildozésekre
is,* egy tradiciondlis pogdny mozgastere gyakorlatilag nulléra sztikiilt. Ehhez ké-
pest meglepd, hogy a modern filolégusok a kor szerzéi koziil hényat védoltak meg
pogény szimpdtidkkal ? Kozéjiik tartozik Iéannés Lydos is.* Br nem tartozik a kor
legkiemelkedbb alkotdi kozé, mégis meglepd, hogy milyen kevés figyelmet kapott
az tjkori tudoménytol;’ igaz életmiive elsé pillantasra kevés ondllésdgot mutat fel,
azonban az 6rokolt tuddsanyag elrendezésében, kreativ felhasznaldsban sokszor
egészen egyéni médon jér el, s ami kiilonosen érdekessé teszi: nem szabadtiszé
torténész volt, hanem az dllamapparétus tagja magéban a févarosban, igy egyfeldl
miivei alapjdn kovetkeztethetiink ra, hogy egy csészari hivatalnok meddig mehetett
el az 6néll6 valldsi véleményalkotdsban, ill. személyén keresztiil betekintést nyer-
hetiink egy olyan térsadalmi réteg gondolkodasmédjaba és életstratégidiba, mely
teljes mértékben fiiggdtt a keresztény dllamtél, azonban osztaly és neveltetése révén
tradiciondlisan vonzddott a régi vallashoz. Mint ltni fogjuk, Lydos megprébal
folytonossagot, kz6s pontokat talélni a régi és az tj vallds kézott, s ehhez meglepd

* EvANs (2000). 249; Maas (1992); 70-72.

? Prokopios: Evans (1971): 81-83.; Agathias: KALDELLIS (1999): 206-52.

4 KALDELLIS (2003): 302.; V6. MAAS (1992): 4-5.; CAMERON (1996): 246. Kaldellis valésziniisiti,
hogy Lydos kereszténysége puszta szinlelés lehetett. Averil Cameron és M. Maas ink4bb arra
hajlik, hogy keresztény volt, még ha nem a legkonvencionalisabb médon is. Vo, Ma as: (1992)
4.1 It is possible that ’in the course of a single day he might read Plato, be healed at a saint’s
shrine, deliver a panegyric in Latin, praise or criticise the emperor, and sing the Trisagion
hymn — without any sense of contradiction.’ Ebben a megkézelitésben Lydos valldsossdginak
sajdtossdgai inkabb egy szinkretisztikus kultira kovetkezményei, és nem egy szinkretisztikus
valldsé. Maas szdmadra Lydos alapvet§en kozdmbos volt mind a régi, mind az 4j vallds
irdnydban. Ez a megkozelités nem Konzisztens Lydos sajdt szdvegeivel, szaméra a régi vallds
a hagyomdny fontos része, igy pusztuldsat nyilvanvaléan fajlalja a szerzé.

> CARNEY (1971); TSIRPANLIS (1974): 479-501.; BANDY (1983); Catmi (1984); MAAS (1992); TOTH
(2000): 75-82.; DMITRIEV (2010): 27~42. Gyakran idézik, de nem annyira Onmagéért, hanem
az altala megdrzott adatok kedvéért. Pedig a De magistratibust a maga sajitosan személyes
szubjektiv stilusdval tekinthetjiik a memodr irodalom egy korai példényanak egy régiségtani
mii dlarca mogé rejtve. A szerzd ambiciéja, hogy egy olyan miliét és életmédot mutasson
be, ami kiviil esik a tradiciondlis térténeti miifajok tematikdjdn, mar 6nmagaban érdekessé
tehetné a mivet, minden kétségteleniil valés hib4ja ellenére.




48 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/3—4

médon a gondolati, fogalmi eszkoztdrat az Gjplatonizmusban taldlja meg. Ez
annil meglep8bb, mert a kereszténységet ér6 korai tdmaddsok sordn a nem-jogi,
nem az allamhatalom részérdl érkezd, hanem tisztan intellektuélis polémidban az

tjplatonikus iskola vezetd szerepet jatszott, 8k voltak az elsdk, akik a keresztény

teolégidt mér filozéfiai rivalisnak 14ttak: Porphyrios publikélt kimondottan a keresz-
ténységgel polemizalé miivet,® a theurgiat - kiiléndsen Iulianus vallaspolitikéjaban -,
ldthatjuk dgy, mint a kereszténységgel szemben létrehozott rivdlis alternativat, a
platonikus iskolak pogény volta még Iustinianus idején teljesen egyértelmi volt,
hiszen éppen ez vezetett az athéni Akadémia bezdratdsahoz.

Lydos a lydiai Philadelphidban sziiletett, 6néletrajza szerint filozéfiai tanul-
ményait Konstantinpolyban folytatta Agapios iskoldjaban, mikézben munkale-
het8ségre vart a praefectus praetorio hivataldban Mestere, mint azt maga Lydos
hangsulyozza, Proklos iskoldjanak legkivalobb kovetdi kozé tartozott. Lydos
elsésorban az aristotelési filozéfidval ismerkedett meg mellette. Szerzénk filozéfiai
ismeretei sokkal mélyebbek, mint amit r6vid évnyi tanulményoknak tulajdonit-
hatnénk, folyamatosan képezhette magat, filoz6fiai hivatkozdsaiban Aristotelés
kisebb hangsullyal van jelen,® az wjplatonikus, Gjpythagoreus gondolkoddsmaéd
sokkal er8sebb. Merében hipotetikusan felvethetjiik, hogy talan biztonsdgosabb
is volt szdmadra azt irni, hogy a vallasi szempontbol semlegesebb Aristotelésszel
foglalkozott egy pogany mester mellett.

Hivatali karrierje egybeesett a latin nyelv dllamapparatusbdl térténé kiszoru-
l4s4val valamint I6annés Kappadox miikddésével, aki - ha hihetiink Lydosnak —,
szinte {rastudatlan volt. Csaléddsédban Lydos az irodalmi tevékenység felé fordult
és konyveket rt régiségtani témakban.? Mindhdrom monografidja jelentéséggel bir
vallasi nézetei megitélésében. A De mensibus témaja a rémai naptar, a De ostentibus
az ég elGjeleit targyalta, mig a rémai dllamapparatus mikodését bemutaté De
magistratibus szocilis kapcsolatrendszerére és személyes vilagképére vonatkozéan
tartalmaz adatokat. Lydos mélyen konzervativ rémai volt, konyveivel elsésorban
az volt a célja, hogy megdrizzen egy haldokl6 hagyomanyt, legyen sz6 valldsrol,
hadseregrél, adminisztraciérdl, az antik kultira barmely aspektusarél. Szamara
a jelen pusztulds és dekadencia, kulturalatlansag és barbarsag. Személye, ha nem
is volt anakronisztikus sajat kordban, de 6 maga gy érezte; a szovegeit athaté

§ Porphyrios: Kata Christianén.

7 Lydos életének £6 forrdsa sajat onéletrajza: De magistratibus, 111. 26~30. V6. CARNEY (1971):
IL. 3-20.; BANDY (1983): IX-XXVL

& QOlyan miivek idéz elsé sorban, mint a Historia Animalium, a Meteorologia, a De generatione
és curruptione: MaAs (1992): 105.

9 A szoveg kiaddsai: De magistratibus: WUENSCH (1903); CARNEY (1971); BANDY (1983);
Dusuisson (2006); Liber de mensibus: WuEeNscH (1898); Liber de Ostentis: WACHSMUTH
(1897).
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Kétségbeesés méar-mar posztapokaliptikus hangulatot sugall.* Nem szitkségszer,
hogy ez a hangulat pogény szimpdtidkkal jirjon egydtt, elvégre régi istenekrol
{rni nem ugyanaz, mint hinni benniik, azonban Lydos olvasdja, legyen modern,
vagy régi, mint Phétios, nehezen tudja elhessegetni az érzést, hogy Lydos hitt
mindabban, amit lefrt. Phétios a széveget olvasva ugy érezte, hogy a szerz6 mind
apogany, mind a keresztény valldst tisztelettel kezeli, igy az olvasé nehezen tudja
cldonteni, hogy kereszténysége szinte, vagy pusztan szinlelés."

Szamos érvet lehet felsorakoztatni keresztény volta ellen: személyisége, a po-
gany mult irdnti nyilvnvalé nosztalgidja azt sugallja, hogy nem lehetett szinte
keresztény. Kedvenc felettese az a Phokas, akit kétszer vidoltak pogényséaggal, s
végiil éngyilkossagba kényszeritettek.* Szinte semmit nem tud a keresztény tani-
tasrél, alig talalunk szovegeiben utaldst az dllamvalldsra. A rémai vallast tisztdn
tjplatonikus keretek kozdtt értelmezi.

Ugyanakkor taldlhatunk érveket keresztény volta mellett is. Magas rangu kons-
tantinapolyi tisztségviseld volt, a csdszari udvarban tanitott filoz6fidt - mindez
nehezen képzelhetd el a korban legalabb formalis keresztény kétédés nélkil. Biiszke
a csaszartol elnyert kitiintetésekre, s ami taldn a leger6sebb érv: Lydos nem egye-
diil érkezett a f6varosba, homo novusként, hanem egy lydiai klén tagjaként, egy
nagybicsi és egy lyd szdrmazasu praefectus praetorio, Zotikos egyengette az utjat,
aki gazdag feleséghez, jovedelmekhez és egy hasonlé kort fiatalember szdméra
elérhetetlen pozici6khoz juttatta.'* Ha ezek az emberek megbizhaténak taldltdk 6t,
vagy azt kell feltételezniink, hogy Lydos keresztény volt, vagy azt, hogy az egész
klan pogény — ez utébbi a kor viszonyai kézott szinte elképzelhetetlen.
Mindezek a tények taniskodnak a megtérés felé iranyuld erdteljes kiilsd nyo-
mésrél, azonban nem mondanak semmit a belsé meggy6z6désrél. Mégis, Lydos
szdmara a mi, az ,,mi keresztények”.s Tartézkodik barmilyen a kereszténységgel
nyiltan ellenséges vagy akér inkompatibilis személyes vélemény kifejezésétol. Mind-
ezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy miképpen prébélta szerzénk sszeegyeztetni
személyes meggy6z8dését vagy legalabbis pogdnysdg irdnti szimpatidjdt a hivatali
statusza dltal megkovetelt elvardsokkal. Photios gyanitotta, hogy hipokrita volt, s

© Gyakoriak az er8s érzelmi felinduldst kifejez frazisok, pl. De mag. I1L.25; De mag. 111.12;
De mag. 11L.11; 11L43; [11.20. FS téméja a latin mdveltség és sajat hivatalanak hanyatldsa, ez
azonban elvalaszthatatlan I6annés Kappadox elnyomo intézkedéseitdl, igy a De magistratibus
I1. kényve hosszi és szomor listakba szedi az 4llamhatalom részérdl elkdvetett gyilkossa-
gokat, kinzdsokat, egész provincidk kifosztasat.

# KALDELLIS (2003): 301.; Photius, Bibliotheca, Cod.180.

2 Evans (2000): 249; MaAs (1992): 71, 78-82.; KALDELLIS (2003): 304.

15 Malalas nagyra tartja tandrat, Agapiost, aki viszont Proklos tanitvanya volt. Agapios szemé-
lyéhez: KALDELLIS (2003): 305.; Maas (1992) 31.

4 Lydus, De magistratibus, I11. 26-27.

5 Lydus, De mensibus, 1. 20, IV31.
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még ma is ez lehet a legkényelmesebb 4lldspont - azonban az élethosszig tartozé
hazugsag nehéz és pszichésen is megterhel$ feladat, raad4sul Lydos szovegeiben

nem kénnyi megtalalni a szinlelés jeleit, nem tett komoly eréfeszitést, hogy ke-

reszténynek ldtszddjék. A szovegek inkabb azt sugalljék, hogy személyes nézetei

komplexebbek voltak, mint amit egyszer(i poganysagként vagy kereszténységként
hatdrozhatndnk meg. Milyen adatokat taldlunk miiveiben vallis4val kapcsolatban?
1. Ami hidnyzik a fennmaradt szévegekben:
a) Dogmék emlitése. Monoteista, néha emliti Istent, de a vonatkozé helyek

értelmezhetdek djplatonikus kontextusban is, mint transzcendens Monas, vagy

a J6 idedja.
b) Az egyhdz, egyhdzon beliili viték, eretnekségek, teolégiai problémak. Ez a
témakor ismeretlen Lydos elétt.

¢) Nagyon kevés adatot emlit a zsid6 vagy keresztény hagyoménnyal kapcso-
latban.” Természetesen ilyenek eléforduldsat miiveinek tematikaja nem koveteli
meg. Alkalmanként megemliti, hogy az egyhdz elitél pogény szokasokat, pl. a
Saturnalia esetében (De mens. IV.158.)

E témak hidnya mutatja az aligha meglepé tényt, hogy Lydos nem volt elmé-
lytilt keresztény hivé, azonban nem sziikségszerti, hogy poganysdgra utaljanak,
okuk lehet a vallasos hit felszines volta, dvatosség teoldgiai kérdésekben, a miivek
torténeti témdja. Azonban taldlunk egy passzust, ami tudatos mellézésre latszik
utalni: a De mensibus 2.8-ban a hdrmas szdm jelent8sége kapcsan kijelenti: fl yap
von i bepPéPnke v tapodoay éEétacty. Azonban nem igaz, hogy mellézné a
hérmas szdm intelligibilis vildgra vonatkozé jelent8ségét, hiszen utdna hosszan
értekezik a szam transzcendens jelentéseirdl. Ezzel a mondattal azt jelzi, hogy igen,
tisztdban van vele, hogy itt illene legalabb pdr sz6t ejtenie a Szentharomsagrél, de
til évatos ahhoz, hogy ilyen ingovényos teriiletre merészkedjen.

d) Nem hasznal keresztény forrésokat. Idézi Mézest a De mensibusIV. 54-ben és
a Septuagintét tovabbi 6t helyen.® - Viszont tizenhét alkalommal idézi a Kdldeus
joslatok cimi gytjteményt, mely a theurgia alapmiive volt,” hatszor emlit orphikus
szGvegeket, és egy hosszabb fejezetet szentel a Sibyllaknak.* Ezek olyan pogény
tekintélyek, melyek egy bizonyos fokig elfogadhatdk voltak a keresztények szdméra

is, a Szenthdromsagrol és Krisztus megtestesiilésérsl sz616 4llitlagos proféciaik

* PL. De mensibus, 111 8.; IV.47.; De magistratibus, 111, 69.; 1L 76.

¥ Lydus, De Mensibus, 1L2,; IIL 13; 111 22.: megjegyzések a zsid6 naptarrél; IV, g1. tiltott
ételek; IV. 109.: Nero uralkod4sa alatt (sic!), Palaestina helytartja a csdszdr szobrat felallitotta
a jeruzsilemi templomban, ami a zsid6 habort kitéréséhez vezetett. IV, 154.: a Mézes L
teremtéstorténetét allegéridnak nevezi.

¥ Maas (1992): 135.

¥ Uott: 123.

** Lydus, De mensibus, 1V. 47.
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miatt; a kortdrs és kétségtelenill keresztény Malalas mindhdrom forrascsoportot
emliti krénikajaban.”

2. Amit a szdveg tartalmaz: Phokas, egy igaz keresztény portréja.

A De magistratibus utolsé fejezetei néhai fénokének, Phokasnak a dicséretét
tartalmazzak, aki a titkolt pogénysag vidja miatt vetett véget életének.> A szdveg
feltehetd célja, hogy tisztdzza Phokast a vadaskodas aldl, a végeredmény egy sza-
balyszerd enkémion, nem pedig apoldgia. Lydos keresztény erényei m.iatt d1cs?r1
6t, de melyek ezek a keresztény erények? Mindenek el6tt kdnydriilet, tapintatossdg,
udvariassag, mély, mar-mar spiritualis torekvés masok megsegitésére, egf’zs’zen
addig, mig egész vagyonit szétosztotta, perzsa fogsdgba esett romaiak kivéltésara,
az egyhéz timogatdséra. Specifikusan keresztény kegyességrdl nemigen hallunk,
nem tudjuk meg, hogy latogatta-e Phokas a templomot, olvasta-e a Biblidt. Azon-
ban azt sem mondhatjuk, hogy ez a keresztények erény-katalégus hagyomdnyos
pogany mintékat kovet, Phokas erényei valéban keresztényiek, pl. ext.ravagéns
nagylelkiisége, az anyagi lehetségeit meghaladé jétékonykodds. Ha itt Lydos
Phékas kereszténysége mellett akart érvelni, hat ezek voltak az erények, melyeket
6 maga becsiilt: egy jo ember, doktrinalis hit nélkiil.

3. A rémai vallds dbrazolasa.

E téren nem talalunk Lydosndl médszertani Gjitast: a régi istenek allegériaként
értelmezendék, hipotetikus romai valldsa platonizmuson és pythagoreus miszti-
cizmuson alapult. Ami @j ndla, az ujplatonikus fogalmi keret alkalmazdsa egy ]
anyagra, mely a gorog kortarsak és el6dok szamara ismeretlen volt, nevezetesen
a rémai naptdrra.

Végsé soron a neoplatonizmus egyik jellemz6je az adaptélhat6sdga, mindhdrom
monoteista viligvallds megalkotta a sajat varidci6jat. Lydos célja bizonyitani, hogy
a rémai vallds filozéfia, s mind a rémai poganysag, mind az Gjplatonizmus végsd
~ soron olyan szimbolikus-allegorikus rendszer, mely részben a transzcendens vilag,
részben az immanens jelenségek miikodését és strukttrajat irja le.

4. A kultuszok kontinuitdsa.

Ami a legszokatlanabb Lydosnél, az egy rendkiviil radikdlis feltételezés. Nem
fogadta el a nyilvanvalé tényt, hogy a régi és az Gj vallas kozott fundamentalis
kiilsnbség van, hanem kontinuités jeleit ltta a kultuszban. A kovetkezok a vo-
natkozé helyek:

a) De magistratibus, I1. 28.: (lustinianus) GAX a0tov Abyovotov Tfj mepl Bedv
evoefela kal Tpomwy petpdTnT (...) napdOnoev. Kiilénds megfogalmazas, agy

= [oannes Malalas, Chronographia, ed. by H. Thurn. (Berolini: De Gruyter, 1998) Orpheus:
1V.7.; Iulianus Chaldaeus: XI. 30; Sibylldk: IV.5; IV. 10; IX. 8.

2 De magistratibus, 111.72-76; Cf. 11 jegyzet KALDELLIS (2003): 304. — Kaldellis hangsfllyozza,
hogy Lydos tobb vallési terminust haszndl ebben a fejezetben, mint barhol méshol akényvben

3 Lydus, De magistratibus, 111. 72-76.
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dicséri akét csdszart, mintha egyazon Istent imadték volna. Ami még meglepSbb,

hogy egy hasonlé megfogalmazast Iustinianus Novelldi kozott is taldlunk.>

b) De mensibus, 1. 20.% Bar a széveg romlott, a jelentés tiszta, a pogény papok

ritudlis szalagjai a keresziény liturgikus 6lt6zékben folytatodnak.

¢) De mensibus, IV. 31.2 A hagyomdnyos, halottaknak sz616 italaldozatok bemu-
tatdsdhoz teszi hozz4 azt a némileg blaszfémikus véleményét, hogy az Eucharistia
a tradiciondlis choé, a halottaknak bemutatott italdldozat nyomait 8rzi. Az allitas
elvileg magéval vonn4 a feltételezést, hogy Krisztus halott, ami a legfelszinesebb
kereszténységgel sem fér Gssze, azonban Lydos aligha van tisztaban kijelentése

sulyaval, megkozelitése, mint mindeniitt mashol is, rituglis.

d) De mensibus, IV. 677 Parhuzamot von a koszoriviselés és a szerzetesi ton-

zura kdzott.

) De mensibus, IV. 158.® A De mensibus IV. 31.-hez hasonléan, de kevésbé
provokativ formdban vonja le a kdvetkeztetést: az istenek aldozatai tovabbélnek

az egyhdz liturgidjéban.

Tény, hogy a régi valldsok elemei tovébbéltek a folklér részeként, de Lydos nem
ilyesmirdl beszél, direkt kapcsolatot keres a régi ritusok és a keresztény liturgia
kozott. Otletei talan nevetségesek a szamunkra, de egy a kulturélis folytonossag
irdnti 8szinte végyat tiikkroznek, a valtozds kozepette a régi elemeinek tovabbélését,

ami miveinek vezérmotivuma.

* Corpus Iuris Civilis, Novella 105. praef. a konzulokrél: $atepov 82 6 xp6vog el v TV

eboeBeoTdTwy adTokpatépwy petaoTrioag Td oepelv e kal elpfivny dyetv EEovaiav. A szoveg

témdja a konzuli cim, a megfogalmazas implicit médon tartalmazza, hogy minden csészr,

a pogdnyok vagy a keresztényiild6zdk is eusebés-ck voltak, valldsi szempontbdl jamborak.
* De mensibus, 1. 20."011 {810v del yéyove TV dpyiepéwy Th kepaliy oxénew f Swudeopsiv
Tawig- kol todro 8fjAov &k T0b uéxpL TEpoV TV Tob kb’ fpaS dpxiepéwg Tatviay TOTG Gol
avtod nepiBéobay, Ty G¢ Epny Enl T ke@akijs TBepEVY mAAaL &G T KakaPSptov £t kal
viv kaketoBat.
De mensibus, IV. 31. ol yp yoat mapayvyy Tiq eloegépeto 10i6 eiddAoLg T@V TeTEAEVTKGTOY,
YdAa, alpa kal ofvog, kal ogpidalis, kal k6yxos, kal ETepd Tiva. xoag 8% avtag @vépalov ik
Tob enekyelobat Toig 1d@og. obletan 62 kal viv ixvoc &v yap Toig iepoic dprov kai olvov
TPOOPEPOYEV.
De mensibus, IV. 67. 6 8¢ otépavog TeheidtnTog Selypd £o1t- 810 81y Dol kai faciAebor
Kal iepedoy £5{80to npdTws. g 82 TUXNG dpelopévng mapd Ti dpetiig TOV oTEPavoy, ol
iepels 1O doimdv dmoketpdpevot THY KOUNV KHKAOV TV TPIXGV dvtl OTEQPAVOY T{} KeQaAjj
nEPNooHoL.
Demensibus, IV. 158. of 8t yewpyiol npodg Bepameiav Kpévou kal Afjpntpos Eogartoy Yolpovg
80ev katl viv purdtrerar katd OV AexépBpiov 1y yotpoopayia. (...) of 8t mohiTiol kel TéC
anapxas t@v ouykheloBévtay kapr@v, olvov kal Eatov, altov kal wéht kal TavTa T &rd
dévBpwv Soa Slapévovet kal adlovrat, Enolovy &provg dvev B8atog xal Tadta TPOGiyov Toig
iepebot Tiic Mntpog guhdttetan 82 1 TotadTn cuviiBeia ETt kal vV kai katd Tov NoépBpiov
xal AexépBpiov dxpt o avfigpwtiny npocgépovory adtd toig iepedory.
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f) De mensibus, IV. 53. Az utolsé szoveghely a legrneghbkkentébb: A fejez?t
téméja a “theologoi ” vitdja a zsid6 Isten identitésén'ﬁl. I?ik ezek a teolc?gusok,. s
hogyan vélekedtek? Mit allit a szoveg? Az egyiptomiak é Hermes szerint a .zs@o
isten azonos Ozirisszel, akirél Platén azt mondja a T imaiosban, hog‘y mindig
¢tezik és nincs kezdete. A “hellének” szerint 6 Orpheus Dionysosa, mivel arany
szol6firtok diszitették a jeruzsdlemi szentély fiiggdnyét. Livius és Lucanus s'zermt
&4 adélos ismeretlen, nem ldthaté. Numenius szerint 6 az istenek atyja, aki nem

hajland6 osztozni a neki kijaré imddatban. A tudatlanok hivatkoznak Iulianusra,

_ akiaLegf6bb Istennek hivta 6t; ezért, és a koriilmetélés gyakorlata miatt, egyesek
_ szerint 6 Kronos. Ez a vélemény azonban hibas, mivel a héber ,,misztikusok” sze-

rint a koriilmetélés nem kronosi beavatds, hiszen az etidpiai noméadok (fkénitai)
is gyakoroljak ugyanezt a szokdst, azonban az 6 isteniik {Xstzj\rtf: és‘Ap(.)llon (E:zen
a ponton az éppen Iustinianus alatt elitélt Origenés tekmtely"ere is hlvatl'<021k!):
Porphyriosnak a ,Kéld joslatok”-hoz irt kommentdrjai szerint 6 a dis epekefna (aki
mésodlagos a hapax epekeindhoz, a transzcendens Egyhez képest) és a vildgegye-
tem teremt&je. Tamblichos, Syrianos és Proklos szerint § a négy elem istene. Varro
szerint 8 a kaldeusok Iaé-ja. Herennius szerint Iad a phds noétos, az intelligibilis
fény. Végiil Lydos konkluzidja: a leghihet6bb nézet, hogy 6 adélos, ismeretlen.

A szoveg rendkiviil provokativ. A szerz6 igy tesz, mintha nem lenne vele tisz-
taban, hogy a zsid6 és a keresztény Isten ugyanaz, és megkiséfrli a hagyomanyos
interpretatio Romana Keretei kozott azonositani. Még egy-egy Origenés és Iulia,nus
Apostata hivatkozdst is becsempész. Mégis: nem feledkezik el az évatosségrf)l, a
végs6 konklizidként Jahve adélos Isten. Nem hivatkozik szévegszertien Szt. Pélra,
de feltehetjiik, hogy az ismeretlen, nem lathato Istenre vonatkoz6 konkliizichoz nem
érvelés vezeti el, hanem a biztonsagos révbe érés vagya: ha Pél érvelhet az athéniak
eltt azzal, hogy az & istene az athéniak ismeretlen (agnéstos) istene, akkor Lydos
miért ne fordithatnd meg ugyanezt a gondolatmenetet? Mindez persze feltételezi,
hogy Lydos rendelkezett egy minimalis biblikus olvasottsdggal.

A szoveg igazi problémaja, hogy egyaltaldn hogy meri feltenni ezt a kérdést,
mely mar 6nmagaban blaszfémia? A provokacié szdndékosnak tiinik - azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy a prokopiosi Historia arcandval ellentétben a De
mensibus nem az {réasztalfiok szdméra késziilt. Taldn még Lydos végleges nyug-
dijba vonulasa el6tt irédott, elég sok vesztenivaldja volt tehdt* A puszta tény, hogy
leirta ezt a szoveget, jelzi, hogy sokkal toleransabb olvasokdzonségre szamitott,
mint amit ma Iustinianus csaszdr udvarardl feltételeziink.

Még egy kérdés var megvalaszoldsra: a valldsi kontinuitdsra val6 célzdsok
mogott milyen teoretikus hattér allt? Az idézett szovegekkel a szerzd vékony jégre

» ApCsel 17, 23.
3 CARNEY (1971): XX VII-XXVIIL
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allashoz és a régi filozéfidhoz vonzddott: azt a stratégiat valasztotta, mint

merészkedik, de megjegyzéseit nem tekinthetjitk oncéld provokacionak (mdr csak égi v ‘ 1 hasonld

' ; o : 4 : 5ho zonyos szempontbdl hasonld
a humorérzék Lydosra jellemz8 hidnya miatt sem). A De mensibus szovege sajnog useppe di Lar'n,pedusa I?aiiducarll(ak fol;(o;e VZ%Z):;.I a }Zrogy semr};i sevaltozzon.”
tilsdgosan toredékes ahhoz, hogy rekonstrudlni tudjuk a teljes mi komplex gon- sténeti szitudcidban: ,mindennek meg ke »

dolatmeneteit, a kontinuitdssal kapcsolatban csupén szétszort utaldsokat kapunk.
A szerz8 a De magistratibusban dolgozza ki elméletét a valtozasok és a torténelmi

Lo

fejlédés természetérsl. Ennek sszefoglaldsa a De magistratibus, I1. 23.-ban olvas.
haté: TIavta pgv té Svra kal yivetat kal £oT1 katé v 10D dyabod pvowv- T uy
Ovta, dg EoTrv, Tét 82 yivbpeva, odk dvra HEV del 006E woabTwg ExovTa, Sid 88 Tig
Yevéoewg mi v @Bopdy, elta #E ekeivng &nl TNy yéveav dvaatpépova, Kal %
elvat pev d8dvara, 19 82 petaPdArecdat aAlodepa- eig Eavtd yup dvaxopodvry
Tfi uév ovoiq éoti, Tfj 62 pOopd yivera, NPOVOTE avTd Tiig PUoEws Tap’ EaUT
Tpoayovong te adbis el Todpeavis katd Todg HNd TOD Anuiovpyod tebévtac
8povg. TabTé gnawv & Aéyog Sik iy &pxéTumov Tii¢ kb’ Nudg molitelag dyuv,
&g’ fig lopev mpd ndong apxfig Tv tob inndpyov Svap, dg elpnral, yevéoDais!

Els6 olvasdsra a széveg valamiféle filozofikus bléffnek hangzik: filozéfiai ter-
minusokat hasznél, azonban a konklizié semmiféle iskola tanitdsai kézé nem
illeszkedik, azt 4llitja, hogy nincs valés és végleges pusztulds az immanens viligban.
Természetesen nem emberi életrdl, vagy barmilyen él6lény fizikai 1étezéséré] beszél,
hanem magérdl a térténelemrél, konkrétan a rémai adminisztraciérél. A rémai
allam magisztrétusai azok, amik kifejlédnek, léteznek, majd a hanyatl4s kora utdn
elpusztulnak, azonban egy kivetkezd ciklusban Ujra fognak sziiletni: a magister
equitum tisztsége elsorvadt, majd 4tadta helyét a praefectus praetorio tisztjének,
s utébbinak jelenkori hanyatldsa idején Lydos egy jovobeli vjjasziiletésben biza-
kodik. Ez a hely megmagyarézza, hogyan képzelhette el Lydos a vallasok kozétti
kontinuitdst: hitt az 6rék visszatérésben, a dolgok ciklikus tjjasziiletésében, nem
egy asztroldgiai vagy eszkatologikus értelemben, hanem a térténelmi folyamatok-
ban. Ez a De magistratibus jra és Gjra visszatérs gondolata: a régi intézmények
megszlinnek, de megujult forméaban visszatérnek. Ez alkalmazhat6 lehet vallisokra
is: a régi vallds meghalhatott, de tovébbél az dj vallasban. Eza sajatsagos filozofia
tette lehet6vé az intellektudlis tulélést egy Lydoshoz hasonlé személyiség szdma-
ra, aki szemldtomést vonzénak tal4lta az 1j vallds erkolcsiségét, de szive mélyén
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3 ,Minden 1étez8 keletkezik és létezik isa jO természete szerint. A létezdk (Iéteznek), amennyiben
léteznek, a keletkez8k azonban nem léteznek mindig és nem maradnak meg ugyanolyannak,
mivel a keletkezésen keresztiil (eljutnak) a pusztuldsig, azutdn pedig onnan visszafordulnak
a keletkezés fel¢; ezek a létezés szempontjabél halhatatlanok, a valtozas tekintetében viszont
eltéréek. Onmagukba visszatérve szubsztancidjukat tekintve Iéteznek, a pusztuldst tekintve
viszont keletkeznek, mivel a természet meg0rzi, és ismét eléhozza 6ket, hogy érzékelhetdvé
véljanak, a Teremt6 4ltal megszabott feltételek szerint. Az értelem ezeket a mi 4llamunk
archetyposénak megjelenésére vonatkozéan mondja, melyben, mint tudjuk, minden m4s
hivatal el6tt keletkezett a magister equitum tisztsége.”




