Pszeudo-Dioniisziosz Arcopagitész

Isten nevei I-II.

Bevezeto

1. Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (Al-Areopagita Szent Dénes) miivei: Filolégiai alapok.
A Dénes nevéhez fliz6do szovegek két nagy csoportra oszthatdak: fennmaradtakra és fenn
nem maradtakra. A fennmaradt szovegek tovabb oszthatok a Corpus Dionysiacumnak
(‘dénesi szovegtest’) nevezett gylijteménybe tartozokra, illetve az e korpuszon kiviil Dénes
neve alatt hagyomanyozottakra. Mindkét csoport minden szovege gorog nyelvii. A Corpus
Dionysiacum négy értekezésbdl (Isten nevei, A mennyei hierarchia, Az egyhdzi hierarchia,
Misztikus teoldgia) és tiz teologiai levélbol 4ll.:

A korpuszon kiviil hagyomanyozott csoport ismét tovabb oszthatd valdsziniileg
ténylegesen Dénest6l szarmazo miivekre, illetve valdsziniileg nem tdle szarmazodakra (Spuria).
A feltehetdleg autentikus miivek kozé tartozik egy Miatyank-magyarazat, egy himnusz, egy
Timéteushoz irott levél, és egy Titushoz irott levél toredéke.?

A Corpus Dionysiacum kiilonbdz6 pontjain maga Dénes tesz emlitést hét tovabbi
szovegrdl, melyek jelenlegi ismereteink szerint nem maradtak fenn. Kiilonb6z6 kutatok mas-
¢s mashogyan foglalnak allast ezekrdl: egyesek szerint elvesztek, masok szerint Dénes meg
sem irta Oket, ismét masok szerint pedig van olyan szoveg, amely mas cim alatt és mas
szerzének tulajdonitva maradt fenn.®

A minket itt érdeklé Corpus Dionysiacum nem az eredeti allapotaban, hanem egy
szerkesztett, magyarazott (és eredeti szovegében megvaltozott) editio variorum (alternativ

olvasatokat is tartalmaz6, kommentalt kiadés): az un. Janos-redakcio formajaban maradt

! Jelen forditas és bevezetd tanulmany elkésziiltét az OTKA , K 101503 szamu, ,,A misztika fogalma és
hagyomanyai az eurdpai gondolkodasban” cimii projektje tamogatta. A forditast Dr. T6th Anna Judit vetette
0ssze az eredetivel. Ezaton szeretnék neki koszonetet nyilvanitani, tovabba kdszonetet mondani Dr. Buzasi
Gabornak és Dr. Bugéar Istvannak is értékes forditastechnikai javaslataikért, filozofiatdrténeti utalasaikért.

2V6. Suchla 2008. 60—61. A korpuszon kiviili, de autentikusnak tartott miiveket nem sokara kiadjék a
Gottingenben megjelend Corpus Dionysiacum-sorozatban (feltehet6leg ez lesz a sorozat I11. kotete).

3 E hét, maga Dénes altal megnevezett mil: Ocoloyikai drotondoeig (Teologiai vazlatok), ZvuBolixiy Ocoloyio
(Szimbolikus teologia), Ilepi yoyijs (A 1élekrdl), Ilepi dikaiov kai Osiov dikouwtipiov (Az igazsagos €s isteni
itéletrdl), Ilepi vontdv te kar aioOnrdv (A szellemi és az érzéki dolgokrol), Iepi t@v Oeiwv Guvewv (AZ isteni
himnuszokrol), Ilepi t@v ayyeiixdv idiothtwv kai talewv (Az angyali sajatossagokrol és rendekrol), vo. Suchla

s

1999. 673-710. a Teologiai vazlatokat azonositja egy masik szerzonek tulajdonitott, fennmaradt teologiai miivel.
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rank.* Szkiithopoliszi Janos palesztinai piispok ugyanis a 6. szdzad masodik negyedében
korpussza allitotta Gssze, és lapsz€li magyarazatokkal latta el a négy értekezést és tiz levelet.
A korpusz — minden jo6 kéziratban — csak e scholionnal ellatott formaban 1étezik, még a késd
antik—kora kozépkori forditasokban is.® Ez a tény felveti azt a sajatos szovegkonstitlicios
kérdést, hogy egyaltalan mi a mii: a kommentar vajon eleve a miih6z tartozik-e (s ez esetben
csak azzal egyiitt lenne-e szabad kiadni), vagy pedig nem.®

Janos nemcsak magyarazta a szovegtestet, hanem apologetikus bevezetét is irt hozza.”
E filozoéfiailag-teologiailag igényes, alapos magyarazatokhoz kés6bb mas szerzok,
mindenekeldtt a nagy 7. szazadi teologus, Hitvallo6 Maximosz scholionjai is hozzavegyiiltek.®
B. R. Suchla, illetve P. Rorem és J. C. Lamoreaux kiilonitették el a bizonyosan Janosnak
tulajdonithato scholionokat a tobbit6l gy, hogy 0sszevetették a kommentart Phokasz szir
forditasaval (korai 8. szazad), amely a scholiabdl csak Janos magyarazatait tartalmazza. A
legjelentésebb scholionokat labjegyzetben kozoljiik, mivel nélkiiliik a szoveg sok helyen igen
nehezen értheto.

2. Szent Dénes személye, a korpusz datdldasa. A Corpus Dionysiacum és a Dénes
nevéhez kapcsolt tobbi szoveg szerzdjének személye ismeretlen, bar a VII. levél azzal az
irodalmi fikcioval él,° hogy a szerzé az Apostolok cselekedetei 17,34-ben szerepld Dénes, aki
P4l athéni, areioszpagoszi beszédét hallgatva ,,hitt neki”. A szerzd személyének azonositasara

igen sok kisérlet tortént, tudomanyos konszenzus azonban egyeldre nem alakult ki e

4S. Lilla szerint bizonyos, hogy a rdank maradt kéziratok 6se mar nem az eredeti szerz6i szoveg (az archetipus)
volt, hanem igen sok, tobbfajta, egy vagy tobb szobol, illetve egész mondatbodl allo, és tobb szerz6tol eredd
betoldast is tartalmazott (Iasd Lilla 1980. kiiln. 193—198; megjegyzendd, hogy Lilla még a PG 3 szovegét vette
kritika ala, és nem az Osszes kéziratra tdimaszkodott). A kritikai kiadas szerkeszt6je, B. R. Suchla szerint csak a
hyparchetypus, azaz masodlagos archetipus rekonstrukcidja volt lehetséges (CD I. 1990. szovegkritikai bevezetd,
36-64). Idézziik dsszefoglalasat: ,,Da seine [=des CD] gesamte Uberlieferung von allem Anfang an echte
Lesarten zusammen mit zugehdrigen Varianten bezeugt, miissen diese Doppellesarten auf ein gemeinsames
Exemplar zuriickgehen, das zum Ausgangspunkt der Uberlieferung wurde. Dieses gemeinsames Exemplar war
ein Variantenkodex. Wir miissen davon ausgehen, daf3 sein Schreiber bewuf3t eine Editio Variorum geschaffen
hat. Er notierte Varianten interlinear oder marginal in sein Editionsexemplar, so daf} gewissermaf3en ein
doppelter Hyparchetyp entstanden ist... Der redaktionelle Eingriff in den Text... stellt eine Kontamination dar,
die erkldrt, warum in der hsl. Uberlieferung ausgesprochen wenige sinnentstellende oder sinnverdndernde
Varianten vorkommen” (56). Perczel Istvan szerint az eredeti szerz6i szoveg indirekt Gton, mindenekel6tt
Szergiosz korai szir forditdsa alapjan allitando helyre, mivel a CD kritikai kiadésa is csak a romlott szovegli
hyparchetypust tudta rekonstrualni (1asd Perczel 2000. kiiln. 79-84).

5 V6. Suchla 2008. 54. Szergiosz szir forditasa kivétel: nem tartalmazza Janos scholionjait (uo. 57).

6 Faraggiana 2009. 214. felveti, hogy esetleg soha nem is létezett kommentér nélkiili széveg, hanem a korpusz
eleve a magyardzattal egylitt késziilt. Ez esetben a ‘szerkeszt0,” Szkiithopoliszi Janos legalabbis tarsszerz6 lenne
Lasd még Rorem — Lamoreaux 1998. 1-2.

T Szkiithopoliszi Janos életérdl és munkassagarol lasd Rorem — Lamoreaux 1998. 23-36. A bevezet6 apologia
kozli Suchla 2008. 187-194.

8 V5. Suchla 1989. 79-83; és Rorem — Lamoreaux 1998. 36-39. Lasd alabb a 9. pontban is.

S VII levél, 3. fejezet (CD I1. 170).



kérdésben.'® A szerzé azonositasat dontden befolyasolhatja a korpusz datalasa, melynek
tekintetében az ijabb szakirodalom szintén nem egységes: Rorem ¢és Lamoreaux a 6. szazad
els6 harmadaba (515 és 528 koz¢é) helyezik a miivek keletkezését (Rorem — Lamoreaux 1998.
9-11), Perczel 2012. 56-60. joval korabbra (470 és 485 koz¢), mig Suchla allaspontjat
(keletkezés 476 és 528 kozott) kozvetitdnek nevezhetjiik.™

3. Gorog keziratok, kiadasok és korai klasszikus nyelvi forditasok. A gordg szoveg
legkorabbi, fennmaradt kézirata 800 koriili,? editio princepse 1516-0s,'® mai textus receptusa
Suchla, Heil és Ritter kiaddsa 1990-1991-bS1.1* A Corpus Dionysiacum legkorabbi forditasa,
amely még a szerzoi archetipusbodl késziilhetett, 536 elott keletkezett, szir nyelvii, Ris ‘Aynoi
Szergiosz (T 536) miive. A masik klasszikus szir forditds — Edesszai Phokasz miive — 708
elott keletkezett, legkorabbi kézirata 804-bol szarmazik (v6. Faraggiana 2009. 212; Perczel
2008; Suchla 2008. 58). A legkorabbi fennmaradt, de datdlatian szir kézirat (Szergiosz
forditasa) korabbra tehetd, mint emez és mint a legkorabbi fennmaradt gérog kézirat: a
szakértok a késoi 6. szazad és 800 kozé esé idoszakba helyezik (Perczel 2000. 82. 21. jz). A
Corpus Dionysiacum legels6 latin forditasa Hilduin apattol szarmazik (831-835); a latin
forditastorténetbdl kiilon emlitendéek még Johannes Scottus Eriugena (852—-859) és Marsilio
Ficino (1490-1492) forditasai (V6. Suchla 2008. 220).

4. Az Isten nevei cime és inspirdcioja. A cim Koch szerint (Gj)platonikus ihletésii:

mindenekeldtt Platon Kratiiloszara utal.® Hozzatehetjiik, hogy Damaszkiosz De primis

10 Hathaway 1969. 31-35. &t oldalon 4t huszonkét klasszikus azonositasi kisérletet ismertet és mérlegel
kronologiai rendben, pontos bibliografiai adatok feltlintetésével. Andrew Louth atya monografidja nem foglal
allast ebben a kérdésben, csak megallapitja az egyetértés hianyat (,,few of the suggestions have convinced anyone
other than their authors and none has gained general acceptance”, Louth 1989. 2). Az ujabb szakirodalomban
Mazzucchi 2006. 317-333. igen sok érvre tiamaszkodva Damaszkiosszal, az athéni Akadémia utolsé vezetdjével
azonositja a szerz6t. Suchla 2008. 18-25. ezzel szemben csak annyit allapit meg, hogy a szerzd valosziniileg
caesarea palaestinaei illetdségii lehetett. Ch. Faraggiana 2009. 214. viszont azt a lehetOséget veti fel, hogy a
korpusz szerkeszt6je, Szkiithopoliszi Janos lenne azonositandé Dénessel. Perczel 2012. Dénes alnevének
dekodolasaval arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szerz6t a Kiiroszi Theodorétosz kdréhez tartozo Rhodoszi
Agapétosszal kell azonositanunk.

11 A korpusz Suchla 2008. 21. szerint feltehetdleg palesztinai szir keresztény teriileten keletkezett.

12 Bz a kézirat feltehetbleg a parizsi Bibliothéque Nationale-ban 6rzott Parisinus graecus 1330-as leltari szamt
palimpszeszt, azaz Gjrairt kodex scriptura inferior-ja (v6. Faraggiana, ,,]ll Nomocanon,” 206). Suchla ellenben
gyenge mindségiinek itéli a Parisinus graecus 1330-at, és Ggy véli, hogy a legrégebbi kézirat az ugyanott 6rzott
Parisinus graecus 437, amely viszonylag pontosan datalhat6d: 827-ben vagy kevéssel azeltt keletkezett Dadogo
Mihaly bizanci csaszar ajandékaként Kegyes Lajos frank kirdly, romai csdszar szdmara. Ez azonban Suchla
szerint sem teljes értékli szoveg, hanem ‘gyorsmasolat,” amennyiben nem tartalmazza Szkiithopoliszi Janos
kommentarjat (v6. CD 1. 31. [,,Mutilierte Corpus-Handschriften,” Ne 130], 36 és 52 [,,Eilabschrift minderer
Qualitir” és Omont 1904/1965).

13 Sancti Dionysii opera omnia in aedibus Philippi Juntae edidit A. Colotius. [Firenze] 1516.

14 Bzt a kiadést CD 1, illetve CD II. rdvidités alatt hivatkozzuk (14sd alabb a f6széveg 9. pontjaban is).

15 H. Koch Platon Kratiiloszinak arra a részére (401B—408B) utal, ahol Szokratész és Hermogenész a homéroszi
istenek neveit probaljak filozofiailag értelmezni. Koch megjeldl tovabbi ilyen targyl passzusokat Porphiiriosz,
Tamblikhosz, Proklosz miiveiben is, lasd Koch 1900. 9.
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principiis-ének 59. fejezete szintén Déneséhez hasonld modon veti fel az isteni teljesség,
pléroma megnevezésének problémajat (bar a kifejtés azutan mas irdnyba fordul). L. P.
Sheldon-Williams pedig meggy6zden érvel amellett, hogy a Dénes altal Hierotheosznak
nevezett ¢s tObbszor idézett, azonositatlan mester Theologikai sztoikheioszeiszében
megfogalmazott istennév-program az Isten nevei talan legfontosabb mintaja.*®

5. Az ,, Isten nevei” felépitése és tartalma. Az 1sten nevei tizenharom részbdl all,
amelyek tartalma cimszavakban igy jellemezhetd: 1. A névprobléma expozicidja; 2. a
névprobléma szentharomsag-teologiai vonatkozasa; 3. buzditds imadsagra; Dénes miive
Hierotheoszéhoz képest; 4. Isten mint a j6; a rossz problémadja; 5. Isten mint a minden 1étezot
1étrehozd 1€t; 6. Isten mint 6rok élet; 7. Isten mint bolcsesség; 8. Isten mint hatalom,
igazsadgossag és megvaltas; 9. Isten mint nagy és kicsi, azonos €s mas stb.; 10. Isten mint
mindenhato; 11. Isten mint béke; 12. Isten mint a Szentek Szentje, Kiralyok Kiralya, Urak
Ura, istenek Istene; 13. Isten mint a tokéletesség és mint Egy.

A forditasban itt k6zolt els6 két rész tartalmat pedig a kovetkezoképpen bonthatjuk ki:
I.1-4. E fejezetek f6 gondolata, hogy a Szentirdasban mondottak a tételes istentan forrasai, e
tanitdsokon nem szabad tilmenni. Ennek ellenére mar itt is ujplatonikus fejtegetéseket
Egyrol.

I.5. A mii egyik dialektikai alapkérdése itt fogalmazodik meg: ha Isten hiperbolikusan
transzcendens (elzart és megkdzelithetetlen), akkor hogyan lehet rola egyaltalan beszélni,
hogy lehet a teoldgiat miivelni? Dénes valasza szerint Istent egyfeldl a 1étezdk rola valo
tagadasaval (negativ teologia), masfeldl az okozataibol lehet ,,megénekelni” (pozitiv
teologia).

1.6-8. Dénes tovabb taglalja az istennevek problémajat: Isten egyfeldl
megnevezhetetlen ugyan, masfeldl azonban okozatai alapjan mégis alkalmazhatunk ra
neveket, amennyiben O a vilag teremtdje, gondviselje. A nevet meghaladd josag igy —
paradox mdédon — minden létezd alapjan megnevezhetd a kauzalitas elve szerint. A testi
jellegti istennevek felsoroldsa utan Dénes ratér a ,,szellemi” istennevekre, hangsulyozva, hogy

azokat is az frasok alapjan fogja majd vizsgalni.

18 V5. Isten nevei I11.2 és Sheldon-Williams 1966. kiiln. 112-113. A Theologikai sztoikheidszeisz (4 teolégia
elemei) is azonositatlan vagy elveszett szoveg, melynek tartalmat csak Dénes rovid prezentacidjabol ismeriink
(Isten nevei, 11.10). Sheldon-Williams szerint nincs okunk kételkedni abban, hogy valos, térténeti személy
valdban 1étez6 (illetve valamikor létezett) miivérdl van sz6.
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I.1. A névprobléma szentharomsag-teoldgiai vizsgalatanak eredménye, hogy Isten
minden a posteriori kikovetkeztetett tulajdonsaga az egész Istenre vonatkozik, nem csak egy
részére, azaz nem csupan egy isteni személyre. Dénes gyors indukcioval a kovetkezd isteni
nevekrol (végso soron isteni attributumokrol) bizonyitja, hogy a teljes istenségre
vonatkoznak: josag; 1ét; élet forrasa; vilag fol6tti uralom; szépség; bolcsesség stb.l’ Végiil e
tézisekkel 0sszhangban kozli, hogy célja az egységes, atfogo istennév meghatarozasa.

I1.2-3. Az atfogd istennevek alkalmazasa azonban nem jelenti az egyes isteni
személyek egyedi tulajdonsagainak (atyasag, fiisag) dsszeolvasztasat. E kérdés tekintetében
is az frasokat kell Gtmutatonak tekinteniink. — Dénes ezutan negativ teologiai listat allit fel
Isten k6z6s, azaz mindharom isteni személyre kiterjed6 tulajdonsagairol (és egyben
megnevezéseirdl): Jo feletti, Isten feletti, 16t feletti, élet feletti, bolcsesség feletti.!® Ezt az
isteni kauzalitas alapjan kiegésziti egy parhuzamos, pozitiv teoldgiai listaval is: jo, szép,
1étez6, ¢letet nemz6, bolcs stb. (Mindkét listabol kimarad az egység.) Istenben ezzel szemben
nem kozos az atyai, fiti, szentléleki név és mivolt, illetve Krisztus embersége.

11.4. Isten atfogo tulajdonsagai — Dénes szavaval, az isteni egyesiilések — alap-
felépitmény viszonyban vannak az isteni elhatarolodasokkal (a csak egyetlen személyt
jellemzd tulajdonsagokkal). Az isteni természet egészét jellemzd egyesiilések vagy egységek
felettes valosagok: ezek alkotjak Isten transzcendens magjat. Az egyedi isteni aspektusokat
megjeldld elkiiloniilések ezzel szemben Isten Onkinyilatkoztatasai, automanifesztacioi:
kiaraml4sok (proodoi) az alacsonyabbrendii valosagok szamara.'® — Dénes e ponton tjra
felsorolja a Haromsag minden személyében kdzos tulajdonsagokat, melyek majdnem mind
negativ teologiai jellemzok, a meghaladas értelmében vett tagadasok. Elso helyen all a
1étfelettiség. A fejezet zarogondolata, mely szerint a mindeneket meghaladd Egységben
részesiil minden (és igy lesz minden maga is egység), Proklosz Elementatiojabdl szarmazo
tétel.

I1.5-6. A Haromsag harom aspektusanak egyedi sajatossagai. Az isteni személyek
mint a transzcendens l1ényeg egyedileg elkiilonithetd aspektusai is rendelkeznek azonban
kozos tulajdonsadgokkal. Dénes ismét a prokloszi részesiilés-elméletet alkalmazza az

istenfogalomra: Isten az, akiben részesiilés nélkiil (amethexia) részestiil a sokasag. Szerzonk

17 E sorrend nyilvan értékrend is. Megfigyelhet, hogy itt kimarad a méasutt mindig hangoztatott egység, de talan
azért, mert éppen arrél van sz0, hogy mindezek a tulajdonsagok Istenre mint egységre, egységesen vonatkoznak.
18 Ez a sorrend is fontossagi sorrendnek tiinik.

19 Ez egyben a filozofiai kabbala (végsd soron plotinoszi) alapgondolata is.
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ezutan ujra kitér Krisztus sajatossagara (elkiilontilésére), ramutatva, hogy ennek soran is van
koz0os tulajdonsaga a masik két személlyel.

I1.7-8. A szellemi miikodés €s az akarat elnyugvéasa mint istenismereti médszer. A
Dénes altal alkalmazott ujplatonikus gondolatmenet szerint az isteni tulajdonsagokat csak a
részesiilések (metokhai) utjan ismerjiik meg, melyek soran minden szellemi miikodés kialszik,
mivel Isten 1ényege nem elgondolhat6 s nem kimondhatd. Isten az abszolut transzcendens
lIény. Az isteni lényeg megismerhetetlenségének oka, hogy a kauzalitas olyan leképezés,
amely csak ikonikus és nem lényegi hasonldsagot eredményez az okozatban.

11.9-11. Az isteni megismerhetetlenség a megtestesiilt Krisztust is jellemzi. Dénes itt a
nevezetes Hierotheosz-idézettel, tomény ujplatonikus teologiaval irja le a Fiu felfoghatatlan
természetét:?% timaszkodik a részesiilést és az Egy tulcsordulasat targyalo prokloszi elméletre
(Elementatio), valamint az Egy transzcendenciajanak damaszkioszi tanara (De primis
principiis). Krisztus e transzcendenciaja ellenére ereszkedett le az emberhez. Tovabbi
ujplatonikus — prokloszi, damaszkioszi — teoldgiai tételek irjak le Isten oszthatatlan
osztodasat. Isten, az Egy az egység transzcendens forrasa, amely transzcendencidja ellenére
részesiti oOnmagéaban az evilagi egységeket. Dénes megfogalmazasai azt sejtetik, hogy
Istenben van egy alap vagy mag (ez Isten mint hiperbolikusan transzcendens Egy), amelyet
koriilvesznek Isten egyedi megnyilvanulasai (proodoi) vagy hatoer6i. Ezt fejezi ki Dénes
azzal 1s, hogy Istenben erdsebb az egység, mint az elkiiloniilések, azaz hatasok. Az utolso
fejezet kifejezett propozicioval zarul: célunk Istent a megnyilvanulésai alapjan dicsérni a
Szentirasban talalhato istennevekbdl kiindulva, ugy, hogy mindegyiket Isten egészére
alkalmazzuk.

6. Az Isten nevei teoldgidja. Dénes e miivének teologiaja pozitiv és negativ teologia
hataran all,! de egyértelmiien inkabb a pozitiv teoldgidhoz tartozik, amennyiben kifejezetten
a kauzalitds mozzanatara 6sszpontositva irja le Isten fobb lehetséges megnevezéseit. E
teologia egyik f0 kérdése Isten elérhetetlenségének €s onatadasanak (6nkozlésének)
paradoxona: a legkevésbé hozzaférhetd egyben a legkdzvetlenebbiil adott is. A rejtett mag €s
a periféria kozotti végtelen tavolsag csokkentését szolgalja a theophaneidk tana: ezek az Isten
1ényegébdl szarmazo jelenések a befogado felfogoképességéhez ill6 aranyokra kicsinyitik le

az isteni végtelenséget. Az isteni elérhetetlenség elérését teszi lehetdvé a szellemi miikodés

2 Hierotheoszrol 1asd Sheldon-Williams 1966. passim.
2LV, 1.6.: ,,A teologusok marmost ennek tudatiban Ggy is megéneklik 6t mint névtelent, és ugy is, hogy az
Osszes névre tamaszkodnak.”



elnyugvasa is, amely egyfajta misztikus unid eszkoze — Isten rejtettebb tulajdonsagait ugyanis
csak a benniik val6 részesedés képes veliink megismertetni.

Dénes trinitologidja az isteni lényeg egysége €s az isteni személyek kiilonbsége kozott
egyfajta alap-felépitmény viszonyt érzékel. A Szentharomsag kitiintetett figyelemben
részesiilé személye Krisztus, aki az emberi természet felvétele miatt a leginkabb egyedi
vonasokat mutatja a Haromsagon beliil.

Dénes visszatérden hangoztatja, hogy a teoldgiai kutatas hatara a Szentiras, de
egyaltalan nem tartja be ezt az 6nmaga szdmara lefektetett elvet. Ez tovabbvezet minket a
kovetkezd kérdéshez.

7. Az Isten nevei ujplatonikus jellegének kérdése. Dénes tanitasa egyfeldl jellegzetesen
keresztény, masfeldl jellegzetesen ujplatonikus: szerzénk szentharomsag-teologus és
krisztologus, de fundamentalteologija, istenfogalma ujplatonikus magvu. Nyilvanvaloan igen
jol ismeri kiilondsen Prokloszt.?? Egyes lényegi tanitasok — kiilondsen az Egy egyszerre
transzcendens és immanens viszonyulasa a Sokhoz, Isten osztatlan osztodasanak tana —
kifejezetten Proklosz Sztoikheiésziszabol fogantak (vo. 11.11),% vagy lamblikhosz De
mysteriisébol, vagy Damaszkiosz De primis principiiséb6l. Megfigyelhet6 tovabba, hogy az
istenfogalom kidolgozasaban a keresztény, illetve ujplatonikus fejtegetések gy valtogatjak
egymast, mintha csak a szerzo szerkesztési elve lenne, hogy egy nyiltan szentirasi hivatkozasu
passzust egy tartalmilag Gjplatonikus passzus bont ki, értelmez, tdmaszt ala. Ezenkiviil a
terminus technicusok jelentds része bizonyithatoan wjplatonikus szerzék alkotasa. Al-Dénes
istentanba. Az eljaras filozofiai-teologiai célja legkevesebb az lehetett, hogy igy megmutassa:
egy ilyen szintézis legaldbbis lehetséges. De talan egyenesen az volt a cél, hogy vilagossa
véljon: a szintézis kifejezetten megtermékenyitd hatast lehet a keresztény teologiara. Ha
Dénes szamitasa ez volt, akkor céljat elérte: a Corpus Dionysiacum szévegei Keleten Hitvallo
Maximosz, Nyugaton Johannes Scottus Eriugena kozvetitésével beépiiltek a teologiai
hagyomany alapjaiba.

8. Forditasi-terminoldgiai problémadk. A mQ az Isteni nevekrdl (Ilepi Ocicwv dvoudrav,
De divinis nominibus) szerz6i cimet viseli, és lehet érvelni amellett, hogy a cimet helyesebb
lenne igy forditani (elvégre angolul is igy szokas: The Divine Names). Miutan azonban a mi

témaja Isten a posteriori megalapozott neveinek, megnevezéseinek szambavétele (melyekre

22 A Proklosz 4ltal Dénesre gyakorolt hatasrol 1asd Sheldon-Williams 1972, valamint Saffrey 1998.
23 |smeretes, hogy az Isten nevei IV-ben donté Proklosz De malorum subsistentidjanak hatésa.
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azutan felépithetd egy rendszeres teologia), ezért tartalmilag mégis pontosabbnak tiinik a cim
Isten nevei-ként val6 forditasa (ahogyan Suchla is forditja: Die Namen Gottes).

A helyenként rendkiviil bonyolult szintaxis és a filozo6fiai értelmezési problémak
mellett kiilondsen az odoia (Uszia) terminus forditasa, értelmezése jelent nehézséget a
szOvegben (Onmagaban, Osszetételeiben és képzett formaiban is). Ez a terminus itt
véleményiink szerint a /éf (Pl. Ti. 29¢3) és a lényeg (Pl. Phdr. 245e3, Arist. Metaph. 1017b22)
fogalméhoz is kapcsolodik. Miutdn azonban célszerli egyetlen kifejezéssel forditani, ezért a
lényeg sz6t valasztottuk.

9. Filologiai megjegyzések. B. R. Suchla kritikai kiadasanak (CD I) szovegét (textus
receptus) vettiik alapul, a korai szir forditasok figyelembe vétele nélkiil. Meg kell jegyezniink,
hogy Perczel Istvan nem tekinti elfogadhatonak a Suchla—Heil-Ritter altal rekonstrualt
hyparchetypus szovegét (vo. Perczel 2004. 414; 2008. 558; 2012. 65-66).

Labjegyzetben hozzuk a filozofiai-teoldgiai szempontbol fontosabb scholionokat
(magyarazatokat) Szkiithopoliszi Janos kommentarjabol. Amikor Rorem—Lamoreaux
Scholion-forditasa alapjan meg lehetett allapitani, hogy egy adott scholion Szkiithopoliszi
Janostol szarmazik, ezt Janos nevének emlitésével mindig jeloltiik, ellenkezd esetben csak
annyit irunk, hogy ,,a Scholion ezt és ezt mondja.” A Scholion tovabbi szerzdirdl (Hitvallo
Szt. Maximosz, Georgiosz Pakhiimerész stb.) és a kommentar kialakulasarol,
hagyomanyozodasardl lasd Suchla bevezet6jét a Corpus Dionysiacum 1V/1-es kotetéhez (CD
IV/1. 17-21; 39-51). Suchla a CD IV/1 kritikai apparatusaban kiilon tiinteti fel a Hitvallo
Maximosznak tulajdonithato scholionokat.

Az Isten nevei fészovegében szerepld bibliai szoveghelyeket és a gorog filozofiai
utalasok nagyobb részeét Suchla kiaddsanak apparatusa alapjan tiintettiik fel (és minden
esetben ellendriztiik).

A szogletes zarojelek [] vagy forditoi kozbevetések, kiegészitések, vagy az eredeti
terminusokat kozlik. A normal zardjelek () Dénes €s a tobbi szerzd szovegeében szerzoi

kozbevetések. A részeket €s fejezeteket jelolo szamok nem szerepelnek a kéziratokban.

Vassanyi Miklos



Isten nevei
Dénes pap Timoteusnak, paptarsanak

(Szkiithopoliszi Janos kommentarjanak felhasznalasaval)*

I. rész

1. Most pedig, kedvesem, a Teoldgiai vézlatok utin® ra fogok térni az istennevek
magyarazatara, amennyire ez lehetséges. S legyen szamunkra most is el6iras az frasok ama
torvénye, hogy az Istenr6l mondottak igazsagat ne az emberi bdlcsesség meggy6zo érvei altal
kifejtetten féljiik, hanem a teologusok Szentlélek ihlette erejébdl nyert bizonyitas révén,?®
mely altal kimondhatatlanul és megismerhetetleniil 6sszekapcsolodunk a kimondhatatlan s
megismerhetetlen dolgokkal, middn értelmi és szellemi képességiink €s miikodésiink
fels6bbrendii modon egyesiil [évwarv] veliik.

Ezért hat egyaltalan nem szabad merészkedniink kimondani vagy akar elgondolni
valamit a lényegfeletti [omepovaiov] és rejtett istenségrdl azon tilmenden, amit a Szentirds
Istenhez illden megvilagositott eléttiink. Hiszen maganak az értelmet és észt és 1ényeget
meghalado 1ényegfelettiségnek [dmepovaiotnrog] jellegzetessége, hogy nem nyerhet6 rola
tudas. Neki lényegfeletti tudast kell tulajdonitanunk, annyira tekintve felfel¢, amennyire
behatol hozza az isteni frasok ragyogasa, mig a felsébb sugarak felé az isteni dolgok iranti
mértékletességgel €s jamborsaggal, aldzatosan fordulunk. Elvégre ha egy kicsit is hinnilink
kell a tokéletesen bolcs ¢és igaz teologianak, az egyes szellemekhez 1116 mértékben tarulnak fel
s valnak a szemlélet targyava®® az isteni dolgok, mivel a mennyei josag megvaltd
igazsdgossagban, Istenhez illéen kiiloniti el a mérték szerinti dolgoktdl a mérhetetlenséget,
hiszen az befogadhatatlan.

Amikeént ugyanis felfoghatatlanok és szemlélhetetlenek az érzéki dolgok szamara a
szellemi dolgok, illetve a format és alakot viselok szamara az egyszeri és alak nélkiili dolgok,

s a testi alakokkal megformaltak szdmara a testetlen dolgok megfoghatatlan és alakba nem

* A Migne-féle patrologia S. Maximi in librum De divinis nominibus scholia cim alatt kozli a kommentart (PG 4.
185-416), bar a szoveg nagyobb részének szerzdje Szkiithopoliszi Janos (lasd a Bevezet6t). A Scholia
idézéséhez Suchla kritikai kiadasat vettiik alapul: CD IV/1, de k6zdljiik a PG 4 oldalszamait is. Suchla kritikai
szovegrekonstrukcidja igen sok helyen eltér a PG 4 erésen romlott szovegétdl.

2 neta tog Ocoloyixag vrotvraoeig. Dénes egyik elveszett vagy esetleg soha meg nem irt miive. A Scholion
elveszett miiként tartja szamon (CD IV/1. 146. = PG 4. 201D 4-5: {yzeirar). Dénes emliti alabb, az 1.5-ben és a
I1.1-ben is.

% Az eredetiben sz6 szerinti idézet Szt. Paltol, 1Kor 2,4.

B gromreveror — a misztériumvallasok szokészletében a beavatas legmagasabb fokat leird terminus.
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Onthetd alakmentessége, az igazsag ugyanazon aranya szerint haladja meg a 1ényegeket a
Iényegfeletti végtelenség, €s a szellemeket a szellem feletti egység. S minden gondolkodas
[0r1ovoioug] szamara elgondolhatatlan a gondolkodas feletti Egy, és minden értelem szamara
kimondhatatlan az értelem feletti J6, amely minden egység egyesitd egysége [évag évomordc]
¢s Iényegfeletti 1ényeg s felfoghatatlan ész [voig dvonrog] és leirhatatlan értelem, az értelem,
az ész és a név szamara hozzaférhetetlen, masként lIétezik, mint a 1étez6k, s bar a 1étezés oka
mindenek szdmara, maga mégsem létez8, amennyiben minden lényegen tiil van,?’ s amiként
érvényesen és érthetéen O maga tette vilagossa dnmagarol.

2. E Iényegfeletti s rejtett istenséggel kapcsolatban tehat — mint mondottam — nem
szabad arra merészkedniink, hogy barmit mondjunk vagy akér elgondoljunk azon tul, amit a
szent Irasokban isteni modon kinyilvanitottak szamunkra. Mert amint O maga josagahoz
illden tanitja Gnmagarél az frasokban, a rola sz616 tudas (hogy O micsoda) és az O szemlélése
minden létezd szamara elérhetetlen, mivel mindenektdl Iényegfelettien elkiiloniilt
[Smepovaiwe énpnuévy]. Es sok olyan teologust fogsz talalni, akik nemcsak mint lathatatlant
és felfoghatatlant énekelték meg Ot, hanem mint kifiirkészhetetlent s kinyomozhatatlant is,
mivel nyomuk sincs azoknak, akik eljutottak az O rejtett végtelenségéhez.

M¢égsem igaz, hogy a Joban egyaltalan ne részesiilhetne egyetlen 1étez6 sem, hanem —
bar allandéan 6nmagan nyugtatja lényegfeletti sugarat — jésagahoz illéen megmutatkozik
minden egyes 1étez6 aranyos megvilagositasaiban [él4auyeaiv], s a szent szellemeket felemeli
a nekik elérhetd, 6ra irdnyuld szemlélddéshez és kozdsséghez s a hozza vald hasonulashoz
[buoiwarv], ha a megengedett modon s szentekhez illéen elmélkednek rdla, és se fel nem
fuvalkodnak képteleniil annak irdnyaba, ami meghaladja a hozzajuk igazodé moédon megadott
isteni jelenést [Beopaveiag], se nem csusznak lefelé a rosszabb felé valo lealacsonyodas
folytan, hanem 4llhatatosan és elhajlas nélkiil emelkednek fel a rajuk vilagitoé sugarhoz, s a
nekik engedélyezett megvilagosodasok iranti 1116 mértékli vagyakozasukban szent
istenfélelemmel, fegyelmezetten és jdmborul szarnyalnak folfelé.

3. Alavetve magunkat ezen isteni iganak, mely az égfeletti [ényegek [tV
vmepovpaviwy ovoi@v] minden szent rendjét is jaromban tartja, felemelkediink a szent
frasokban rank ragyogé sugarakhoz, az ész és 1ényeg folotti isteni principium [feapyiag]
rejtelmét az ész kifiirkészhetetlen és szent istenfélelmével, a nem kimondandé dolgokat pedig

fegyelmezett hallgatassal tisztelve. S az [rasok vilagossaga vezet el benniinket az isteni

27 Go¢ maonc obaiag éméxerva. V. Platon, Allam V1. (509B8-9): ,,a J6 nem lényeg [vagy: 1ét], hanem
tulemelkedik a 1ényegen méltdsag és hatalom tekintetében.” (...0dx odaiog dvrog 0 dyabod, GAL’ éni énsrerva
Tij¢ 0VoIag TPEGHEiQ Kol SVVGUEL DTTEPEYOVTOG.)
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himnuszokhoz — mert az frasok a vilagot meghaladé médon [dmeproouine] vilagositanak meg
minket — s a szent himnuszénekléshez, mivel képessé tesznek meglatni a téliik kapott, veliink
aranyos isteni fényeket, ¢s megénekelni minden szent megvilagosodas [pwropaveiog] jotevo
forrasat, olyan modon, ahogy azt O maga rank hagyoményozta 6nmagarol a szent frasokban.
Példaul ugy, hogy O mindenek oka és forrasa és lényege és élete, az elbukok szamara
gyogyulés és feltdmadas; akik az istenképiséget megrontd hatas felé csusztak el, azoknak
megujulés és ujjaalakulés; akiket valamely profan izgalom nyugtalanit, azoknak szent
nyugodalom; a megallapodottaknak biztonsag; a hozza emelkeddknek felfelé vezetd iranyitas;
a megvilagositottaknak megvilagosodas; a beavatottaknak a megszentel6dés forrasa; az
atistentiloknek isteni mivolt [z@v Ocovusvawv Beapyia]; az egyszeriivé valoknak egyszeriiség;
az egyestiloknek egység; minden kezdet kezdete, mely lényegfelettien meghaladja a kezdetet,
s a rejtelem torvény szerinti, josagos kozlése; s roviden szolva, az €10k élete, a létezOk
lényege, minden ¢€let és 1ényeg forrdsa s oka, mivel josaga a 1étezésbe vezeti a 1étezdket, €s
fenntartja oket.

4. Ezekbe a dolgokba a szent [rasok altal nyertiink beavatast. Azt fogod talalni, hogy a
teologusok ugyszolvan minden szent himnusz-zengése is az istenség jotékony
megnyilvanulasainak [zpoddovc]?® megfelelden rendezi el magyarazat-2° s dicséitésképpen az
istenneveket. Ezért latjuk, hogy az isteni principiumot szinte az 9sszes teologiai értekezésben
szent modon egyrészt mint egységet [ovada] és oszthatatlan egyet [évdda]*® éneklik meg
természetfeletti résznélkiiliségének egyszerlisége €és egysége miatt, mely résznélkiiliség altal
mint egyesitderd altal eggyé valunk, s — miutan részekre tagolhatd kiilonbségeink vilagfeletti
modon eggyé fonodtak — istenképi egységge €s Istenhez hasonld egyesiiléssé allunk 6ssze;
masrészt mint hdrmassagot 1ényegfolotti termékenységének harom személyben valo
[zprwmdorarov] kinyilvanitasa miatt, amelybdl szarmazik s ,,kapja nevét minden nemzetség a
mennyben és a f6ldon”,3" harmadrészt pedig mint a létezék okdt, miutan mindent az O 1étad6

Josaga hozott létre, amely egyfeldl bolcs €s szép, hisz minden 1étezd, mely a sajat természetét

28 Szkiithopoliszi Janos a mpdodog szot 1ényegileg éxpaveic-ként (. kinyilvanitas”) értelmezi, amikor azt irja,
hogy Dénes ,,az Atya elgondolast meghaladé el6jovetelét [mpoodov] a Fit €s a Szentlélek kinyilvanitasaba
[éxpavorv] ‘termékenység’-nek mondja” (CD IV/1. 134. = PG 4. 196B2-7).

2 érpavropieds. A Scholion szerint az éxpdvrwp terminus eredetileg azokra utalt, akik ,,a misztériumok
kimondhatatlan tanitasait szimbolumok utjan tették vilagossa” (CD I1V/1. 130. = PG 4. 193B12-14).

30 Szkiithopoliszi Janos nem tesz kiilonbséget a povdg és a évag szavak jelentése kozott, mindkettdt ,,részek
nélkiili egység”-nek fogja fel (CD IV/1. 131-132. = PG 4. 193C2-D1).

31 Mt 28,18. A Scholion szerint a ,,nemzetség” sz egyfeldl a kerubok, szerafok, fejedelemségek, hatalmak
azonos sorozatba tartoz6 rendjeire (zacerg) utal, amennyiben azok egymassal érintkeznek, masfeldl az emberek
szellemi rendjeire mint a rokonsag egy fajara, illetve az emberek egymassal valo tarsulasaira is (CD IV/1. 134. =
PG 4. 196B8-12).
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sértetlentil megorzi, telve van az Istennel athatott harmonia teljességével €s szent szépséggel,
masfeldl pedig kiilondsen emberszeretd,®? hiszen egyik személyében [dmoordoewv] valoban

teljes kozosséget vallalt az emberi 1étezéssel,®

amennyiben magahoz emeli és magara 6lti az
emberi nyomorusag allapotat, mialtal az oszthatatlan Jézus kimondhatatlan modon &sszetetté
lett,3* és idoébeli tartamot kapott az 6rokkévald, s az emberi természetben sziiletett meg az, aki
a teljes természet minden rendjébdl 1ényegfeletti modon kilép, sajatos tulajdonsagainak
véltozatlan és dsszeolvadas nélkiili [aovyydrov]®® allandosaga mellett. S ami egyéb, isteni
ereji vilagossaggal csak megajandékozott minket ihletett tanitdbmestereink titkos hagyomanya
az [rasok nyomaban s azok magyarazataul, abba beavatast nyertiink mi is, egyelére a veliink
aranyos modon, az frasokban megnyilvanulé és a szent rendben hagyomanyozott
emberszeretet szent fatylain keresztiil, mely érzékelheté dolgok leplébe burkolja az
intelligibilis dolgokat, s a 1étezokbe a 1ényegfelettieket,*® s alakokba és formakba &ltozteti az
alak és forma nélkiilieket, és a természetfeletti s alakkal megjelenithetetlen egyszertiséget a
részekre tagolhatod jelképek valtozatossaga révén sokszorozza meg és onti formakba. De
majdan, amikor mar romolhatatlanna és halhatatlanna valtunk, s elnyertiik a Krisztus-alakusag
és hianytalan {idvosség allapotat, az Iras szerint ,,mindig az Urral lesziink” [1Thessz 4,17],
mivel egyrészt tokéletesen tiszta szemlélddések révén elteliink az O lathaté isteni
megmutatkozasaval [fsopaveiac],3” amely vakito viligossaggal ragyog koriil minket, mint a
tanitvanyokat Urunk tokéletesen isteni szinevaltozasa soran; masrészt pedig a szenvedélyt
nem ismer és anyagtalan 1élekrészben, az ész révén részesiiliink az O intelligibilis

megviladgositasdban [pwrodoaiog] és az észt meghalado egyesiilésben a talvilagian ragyogd

sugarak megismerhetetlen s idvozit6 felfogasa altal. Elvégre a mennyfeletti szellemek

32 pilévlpwmov ¢ diapepoviwg. A szofordulat viszatér a teoldgiailag fontos 4. Levélben is, vo. Vassanyi ford.
2012.

33 A részben Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithatd scholion szerint Dénes itt a nesztoridnusok, monofizitik és
apollinaristak ellen foglal allast, amennyiben hangstulyozza, hogy a Szentharomsag egyik személye teljes
kozosséget vallalt az emberi nemmel (CD 1V/1. 135. = PG 4. 196C8-D5).

3 6 amdodc Inoodc ovverély

3 Krisztus kettds természetének dsszeolvadas nélkiili, de szétvalaszthatatlan egységérdl 1asd Maximosz 5.
ambiguumat (v6. Vassanyi ford. 2012). A Scholion is leszogezi, hogy Krisztus 6sszeolvadas nélkiil (dovyyvrwe)
Orizte meg isteni természetét akkor is, amikor azza lett, ami azel6tt nem volt: emberré (CD IV/1. 136. in
apparatu critico = PG 4. 196D9-12).

3 107c 0bo1 To bmepovoia

37 A Scholion Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté része szerint (CD IV/1. 139-140. = PG 4. 197C12-D4)
Krisztus ldthaté teofaniaja (isteni megjelenése) ,,az O isteni teste,” ,,616 husa.” Ezt a tézist Dénes egyszerre
iranyozna a nesztorianusok és a monofizitak ellen. Janos elmélete szerint Krisztusnak lesz szellemi teofanigja is,
amely az ész szamara lesz észlelhetd, s amelyet csak az tidvoziilés allapotaban szemlélhetiink majd (7 d¢ vont,
fjrig kazo vodv Eotar Huiv uebextij). A nem Janos altal irt scholion-rész (uo. D4-8) hozzateszi, hogy e
magasabbrendi teofaniatol, isteni jelenéstdl is el fogunk fordulni azonban maga Isten felé, hogy Téle elnyerve a
tokéletes megvilagosodast (éxeibev tedeims éldaumopevor), dsszetett mivoltunk feladasaval oszthatatlan egységgé
valjunk (évoeiddc &v yevaruebay).
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3

[dmepovpavicwv vodv] istenibb utanzasa révén® | angyalokkal egyenléek” lesziink, amiként az

frasok igaz tanitdsa mondja, s ,,Isten fiai, hiszen a feltdmadas gyermekei vagyunk.” [Lk
20,36.]

Most azonban — amennyire ez nekiink lehetséges — il16 szimbolumokat alkalmazunk az
isteni dolgokra, ezektdl pedig veliink aranyos mértékben folemelkediink a szellemi
latvanyok®® egyszerii és egységes igazsagahoz, s til az Istenhez hasonlé dolgok minden
emberi elgondolasan, értelmi miikddéseinket besziintetve*® fogjuk fel a Iényegfeletti
ragyogast — amennyire ez megengedett —, melyben minden ismeret minden teljessége a
kimondhatatlant meghaladé modon eleve 1étezett,** s amelyet se elgondolni nem lehet, se
kimondani, se egyaltalan sehogyan szemlélni, mivel mindeneken tal van [ééypnuévnv], és
tobb mint megismerhetetlen [dmepdyvwarov], s mert egyrészt minden lényegi ismeret €s
hatderd minden beteljesedését egyiitt [ényegfolotti mddon eleve Gnmagaban foglalja, masrészt
pedig atfoghatatlan hatoereje révén még az 6sszes mennyfolotti szellemnél is magasabban
helyezkedik el. Hiszen ha minden ismeret a létezOkre vonatkozik, és hatara a 1étezokig terjed
ki, akkor a minden 1ényegen tal 1évS fényesség egyben minden ismeretet is feliilmul.*?

5. Ha azonban meghalad minden értelmet és minden megismerést, s altaldban a
szellem és a lényeg f616tt helyezkedik el, amennyiben mindeneket koriilvesz és dsszetart s
eleve magéaban foglal, mig 6 maga mindenek szamara teljességgel felfoghatatlan, és sem

érzékelés nincsen rola, sem képzet, se vélemény; se név, se sz6 nem illik r4, se érintés,* se

3 A Scholion szerint (CD IV/1. 140. in apparatu critico = PG 4. 197D9-200A3) Dénes azért beszél ,,istenibb”
utanzasrol, mert a szent életli emberek mar ezen a vilagon is a ,,mennyfeletti elmékhez,” az angyalokhoz ill6
(yyelompenic) életet élnek, de még nem tokéleteset. Az lidvisség allapotaban viszont elérik majd a
tokéletességet (o téeiov).

39 A Scholion az angyalokra vonatkoztatja a ,,szellemi latvanyok” (vonr@v Oeaudrov) kifejezést, mivel szerinte
az egy sorral lejjebb szerepld ,,Istenhez hasonld dolgok™ (vagy ,,isteni dolgok,” t@v Osocid@v) kifejezés
egyértelmiien rajuk utal (CD IV/1. 140-141. = PG 4. 200A4-9).

40 A Scholion szerint (CD I1V/1. 141. = PG 4. 200A10-15) azért nyugszanak el az ember szellemi miikddései
(Dénes szovegében tag voepag évepyeiag, a Scholionban zijc voepac évepysiog), mert az ész az isteni természet
felfoghatatlansagat (o tijc Ociag pvocws arxardlnmrov) nem foghatja fel a maga mozgdsdval (tjj kivijoer 100 vod).
A megismerés (7 vonoig) ehelyett épp a sajat nyugalmaval, miikodéstdl vald mentességével tudja — paradox
modon — felfogni a felfoghatatlant, amennyiben adomanyozott, vilagos és teljes meggy6z6dés birtokaba jut a
Felfoghatatlan kdzelében (mpdg tiva dporoyovusvny ki tpaviyy minpopopiov 1§ VOnois pEPETOL Tapa. TO
drazdAnmrov, Smep ti] olkelg dvevepynoia katoloufaverat).

41 Istenben minden megteremtendd 1étezd eleve létezett (vo. Ef 1,4), mondja Szkiithopoliszi Janos scholionja
(CD IV/1. 141-142. = PG 4. 200B2-C1), amennyiben Isten 6rokt6l fogva (zpoarwvieng) tudta, hogy meg fogja
teremteni 6ket, és hogy mikor fogja megteremteni éket. Isten igy mar a teremtés el6tt ismerte (mpoeyvawousva)
minden teremtményét, ezért azok benne eldzetesen 1éteztek (zpoipéornxe).

42y whone oboiog énéxerva kal Thong YvdoEdS 0TIy ECpnuévy.

43 Az, érintés” (éwapif) Epikurosz oOta ,.kdzvetlen értelmi belatas, intuitio” értelemben hasznalt filozofiai
terminus (Fragm. 250; vo. Plotinosz 6.7.36.4; Tamblikhosz, Comm.math. 8.37; ué., Myst. 3.26.30).
Szkiithopoliszi Janos kommentarja szerint ,,szellemi felfogds” (vogpav karalnyv, CD IV/1. 145. = PG 4.
201C8-9).
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tudas; akkor az Isten neveirdl sz6l6 értekezésiink hogyan ér célba, ha bizonyithatd, hogy a
lényegfolotti istenség megszolithatatlan és néven tuli?

Nos — amiként mondottuk, midén a Teologiai vazlatokat kifejtettiikk —, az Egyet, a
megismerhetetlent, a Iényegfelettit, magat a Jot, ami nmagéban véve van, a haromsagos

egységet [tpiadikny évada], mely egyforman Isten [dudfeov],**

¢és egyforman jo, se
kimondani nem lehet, sem elgondolni. De még a szent hatalmak angyalokhoz ill6 egyesiilései
is,*® melyeket a tobb mint megismerhetetlen és transzcendensen ragyogo josagra iranyuld
felfogasoknak [ém1801.6c]* vagy atvételeknek [rapadoydc] kell nevezniink, kimondhatatlanok
¢s megismerhetetlenek, s csak azokban az angyalokban 1éteznek, akiket az angyali
megismerésen til erre méltonak taldltak.

Az Istenhez hasonlatos, vele az angyalok modjara (amennyire ez lehetséges) egyesiilo
szellemek*” — miutan minden szellemi miikodésiik elnyugvasa®® altal megvalosul a
megisteniilt szellemek [éxOcovuévaov vowv] ilyen egyesiilése az istenfeletti vilagossaggal —

ezen egyesiilések révén e vilagossagot kivaltképpen tigy éneklik meg, hogy tagadnak rola

minden létezot, mivel valésagosan és természetfeletti moédon megvildgosodtak a vele vald

4 Az ‘egyforman Isten’ valamiképpen a tokéletesen szent Haromsagra vonatkozik.” (Scholion, CD IV/1. 146.
apparatus criticus = PG 4. 201D6-7.)

4 Egyesiilései:” a Scholion alapjan (1asd a kovetkez6 labjegyzet) az Istennel vald egyesiilés tipusaira kell
gondolnunk.

46 A Scholion szerint az ,,angyali teremtmények mintegy Isten josaganak felfogdsai,” ahol ‘felfogas’ alatt ,,a
teremtett dolgok egység felé halado, osztatlanul osztott akarasat” kell érteni (z7v &ig 10 ka8’ Ev 1@V mapayousvawv
uepilousvny duepds Oséinorv), tehat ,,az egyes szellemi dolgok teremtése felé iranyuld mozgast.” Arra is
gondolhatunk azonban — folytatja a Scholion —, hogy az epibolé, illetve paradokhé az Istennel valé egyesiilés
moduszai (of tpdmor TV mpog Osov évdoewv), amennyiben az angyalok az értékiiknek megfelelé mértékben
vagy odafordulnak (émifdilovor) Isten josagahoz, vagy atveszik (ropadéyovrar) Téle josaganak
kinyilatkoztatasat. Az egyesiilés moduszai nemcsak az emberek, hanem még az alacsonyabbrendii angyalok
szamara is felfoghatatlanok (CD 1V/1. 146-147. = PG 4. 201D8-204B2).

47 Szkiithopoliszi Janos szerint e szellemek (vdeg) a profétak és az apostolok, akik az angyali mintat kdvetve
akkor érik el az Istennel valo egyesiilést (/¢ dyyelopynrov évadoews npog Oeov), ha minden vilagi miikddésiik
elnyugvasa révén (kota dromwavaiy maons vepyeiag kooukijc) megisteniilnek (éxfsovusvong). A szellemi 1étezok
esetében ugyanis — folytatja a Szkiithopoliszi — minden mozgas, miikddés, valamint elnyugvas is hatékony vagy
tevékeny (évepydc o), €s az egyesitd tokéletességhez vezet. Az 6rokkévalo €s testetlen dolgokban 1€vo
elnyugvasok (#jpsuiar), nyugalmi allapotok (sjovyiar), a miikodések sziinetelései (z@v évepyerdv al droroboeig)
paradox mddon épp az ilyen 1étezok természetének megfeleld cselekvést valtjak ki (to karo pdorv mpdrrery
rolodo1v), ami elésegiti a zavartalansagot (zij¢ doyAnoiag... mpdlevov; CD IV/1. 148-149. = PG 4. 204B3-C6). —
Janos ilyen modon atértelmezi az ‘elnyugvas’ fogalmat, amennyiben a ‘1ényeg zavartalan miikodését,
beteljesedését, a dolog legmagasabb rendii miikodésének tokéletes megvaldsulasat’ érti rajta, nem a sz szoros
értelmében vett passzivitast.

8 grdmavarv. A Scholion ezt igy magyarazza: ,,lehetetlen ugyanis Istennel egyesiilni [évwOivar Ocd] és
bizonyos modon Istenné valni [@eov tpomov tiva yevéabai], ha az érzékelésben és az értelemben nem nyugszik el
valamelyik az anyagi miikodések koziil [ti¢ t@v dikdv évepyerdv].” (CD IV/1. 149. in apparatu critico = PG 4.
204C8-11.) — Ra kell mutatnunk azonban, hogy Dénes a szellemi miikddések elnyugvasarol beszél (kara maong
voepds évepyeiag dromavorv), a Scholion ellenben itt az anyagi, fentebb a vildgi mitkodésekérol.
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1,*° hogy O minden 1étez6é oka ugyan, de magaban véve

legidvezitdbb egyesiilés révén afeld
semmi sem,*® minthogy mindenektdl lényegfeletti médon elkiiloniilt.
Az isteni principium lényegfelettiségét tehat — hogy mi is a jésagon tuli josag 1éten tuli

létezése®?

— sem mint értelmet vagy hatoerdt, sem mint szellemet vagy életet vagy Iényeget
nem szabad megénekelnie senkinek azok koziil, kik a minden igazsag folotti igazsag
szerelmesei; hanem csak mint minden habitustdl, mozgastol, élettdl, képzettdl, véleménytol,
névtol, értelemtdl, gondolkodastol, észtdl, 1ényegtol, allapottdl, megalapozastol, egyesiiléstol,
beteljesedéstol, hatartalansagtol, minden 1étez6td] a meghaladas értelmében fliggetlent. De
miutan O — a josag 1étezése 1évén>? — puszta léte altal minden 16tez oka, ezért az isteni
principium gondviselését [mpdvoiav], mely a josag forrasa, az 6sszes okozatabaol kiindulva
kell megénekelniink.’>® Mert 6red valé tekintettel s Svégette vannak mindenek, ,,és O elébb
volt mindennél, és minden ¢benne 4ll fenn.” [Kol 1,17; v6. Rom 11,36.] S a mindenség azaltal
jon létre és all fenn, hogy O létezik, és 6rea vagyakoznak mindenek — a szellemi és értelmi
dolgok az ismeret itjan,>* a naluk alacsonyabb rendiiek az érzékelés witjan, a tobbiek meg

életmozgasukkal vagy lényegi, habitusukbol fakad6 alkalmassagukkal.®®

49 Azért sziikséges minden létez6t tagadni az istenirdl (a negativ teologia, theologia apophatiké eljarasanak
megfelelden), mert semmilyen létezével sem sorolhatd egy kategoridba (7o mpog undev t@dv éviwv mopafallerv
70 Beiov), mondja a Scholion (CD IV/1. 149. in apparatu critico = PG 4. 204C12-D1).

50 Ezt ugy kell érteni — mondja Szkiithopoliszi Janos —, hogy Isten semmi sem a létez6k koziil (cbg T@v dvrwv
undev 6vra), amennyiben a létezOk oka a 1étez6kon til van (vzgp yop 16 dvra 6 aitiog t@v dviewv; CD IV/1. 149.
= PG 4. 204D2-5).

S $mepayadotnrog drepvmoplic

52 t¢ dyabotnrog Braplic. Visszautalds az el6zé mondatban szerepld ,,josagon thli josag léten tuli létezése”
kifejezésre, amely egy negativ teoldgiai kovetkeztetés alapjaul szolgalt. A ,,josag 1étezése” kifejezés most pozitiv
teologiai megfontolashoz vezet: az Istenrdl valo beszéd Isten okozatai alapjan mégis lehetséges.

53 Szkiithopoliszi Janos a ‘gondviselés’ terminus kapcsan tiltakozik a mechanikus teremtés gondolata ellen (mely
szerint Isten ugyantgy inditék nélkiil, vakon teremtene, ahogyan a pok sz6). Areopagita szerint — irja Janos —
Isten kizardlag a josagatol indittatva teremti a mindenséget (pnoi yap o010 uovyv dyabotnzo. 0 wav wopayayelv Tov
Ocov). Ezért lehetséges a kauzalitas elve alapjan Isten okozataira (za aitiaza) felépiteni a pozitiv teologiat: Isten
lényege 6nmagaban véve ismeretlen (dveriyvwaora) ugyan, de a teremtésben megnyilvanul, mintegy eldjon (éx
tij¢ el ta E€w mpodoov; CD IV/1. 150-153. = PG 4. 205B3-208A9).

% Szellemi dolgoknak az angyali természetet nevezi, értelmi dolgoknak pedig az emberit; naluk alacsonyabb
rendiieknek az allati természetet, amely csupan az érzékelés képességével van felruhazva... A tobbi dolog,
tudniillik a ndvények és minden élettelen és nem mozgo dolog tekintetében részben azt mondja, hogy
‘életmozgasukkal,” tehat a taplalkozo és ndvekedd mozgasukkal [vagyakoznak 6red,] mert ezek a tulajdonsagok
vannak a novényekben; mig az élettelen dolgok azaltal [vagyakoznak Ored,] hogy magukban birtokoljak teljes
1étiiket — hisz ezt értette azalatt, hogy ‘1ényegi, habitusukbol fakadd képességiikkel’.” (Scholion, CD IV/1. 154.
in apparatu critico = PG 4. 208A11-B6; lasd még PG 4. 205C1-208A9.) A ‘lényegi, habitusukbol fakado
képesség’ (odoiddn kai éxtikny émndeiotnra) fogalmat a kommentar egy korabbi szoveghelyen gy értelmezi,
mint a ‘képesség sajatossagat,” ‘sajatos képességet’ (i01dty¢ tijc dvvauews), Mely a dolog habitusabol, azaz
‘tartos mindségébol’ (&uuovog moiotng) fakad (vo. CD 1V/1. 153-154. = PG 4. 208A2-4).

%5 V6. Dénes, Isten nevei IV 4. (CD 1. 148). A dolgok e felosztdsa tartalmi és terminologiai rokonsagot mutat
Proklosz A4 teologia elemei (Elementatio theologica / Stoikheiésis theologiké) c. miivének 39. tételével (lasd
Dodds 1963. 40—42). Az ottani harom osztalyhoz képest (¢élettelen dolgok—él6lények—megismerd lények)
azonban Dénes — ugy tlinik — 6t osztalyt kiilonboztet meg: angyal-ember—allat-novény—¢élettelen 1étezd.
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6. A teologusok marmost ennek tudataban gy is megéneklik 6t mint
megnevezhetetlent [avaovouov], és Ggy is, hogy az 6sszes névre tamaszkodnak.

Egyfel6l mint megnevezhetetlent — mint amikor leirjak, hogy maga az isteni
principium a szimbolikus isteni megmutatkozas rejtelmes latomasainak®® egyikében megrotta
azt, aki megkérdezte: Mi ,,a neved?”,%’ s mintegy mindennemti, az Isten nevére iranyuld
ismerettdl eliizve a kérdez6bt, azt is mondta: ,,Miért kérded a nevemet?” [ 1M6z 32,30], és hogy
,Nevem csodalatos.” Vagy nem ez a valoban csodalatos név [Zsolt 8,2], ,,mely minden név
folott valo,” [Fil 2,9.] a megnevezhetetlen, a ,,minden nevet” meghalado, ,,mely neveztetik”
[Ef 1,21.] akar ,.e vilagon,” akar ,,a kovetkezend6ben”? [Uo.]

Masfel6] mint sokneviit — mint amikor mas alkalommal gy idézik az istenséget, mint
amely igy szol: ,,Vagyok, aki van” [2Mdz 3,14], ,,vagyok az élet” [Jn 11,25], ,,a vildgossag”
[Jn 8,12], ,,az Isten” [ 1Moz 28,13], ,,az igazsag” [In 14,6]; s amikor maguk az isteni
dolgokban bolcsek a mindenség okat tigy dicsérik sok névvel, minden okozatabdl kiindulva,
mint jot, szépet, bolcset, szeretettet; mint istenek istenét, urak urat, ,,szentek szentjét” [Dan
9,24]; mint 6rokkévalot, 1étezbt és a korszakok okat, az élet ajandékozojat; mint

,bolcsességet” [Peld 8,1; 1Kor 1,24], ,,észt” [voiv Ezs 40,13], értelmet; mint olyat, aki tud, s

56 gy i 1V pooTkdv tijc cvufoiixiic Osopaveiag dpdoewy. Areopagita A mennyei hierarchidrdl I1V.3-as
fejezetében ugy definidlja a teofania, azaz ‘isteni megmutatkozas’ fogalmat mint egyfajta latast, latomast
(horasis). A szerz§ itt az angyali rendek feladatairdl beszél. E feladatok egyike az Istenr6l vald ismeretek
kozvetitése az emberek szamara olyan latomasok formajaban, melyek megvilagositoak ugyan, de Isten /ényegét
mégsem kozlik: ,,A teofaniakban a szentek Istenhez ill6 kinyilatkoztatasok [éxpavropiag] formajaban
részesiilnek, bizonyos szent és a szemléld természetére szabott latomasok altal [dpdoewv]. Isten mélységesen
bolcs igéje tehat joggal nevezi isteni megjelenésnek az ilyen latomast, amely sajat magaban abrazolja és
nyilatkoztatja ki az isteni hasonldsagot [duoiworv], mintegy az alak nélkiili valosagok alakba 6ltoztetésével,
minthogy az a szemlél6t az isteni valosaghoz [0 fsiov] emeli. Hiszen az ilyen latomasban a szemléld isteni
megvilagitast [éAMduyewc] kap, és valamilyen isteni titokba nyer szent beavatast. Ezekbe az isteni latomasokba
dics6 elédeink mennyei hatalmak kdzremiikddésével kaptak beavatast.” (Ford. Erd6 P. in Vidranyi szerk. I1. 225.
PG 3. 180C = CD Il. 22.) — A mennyei hierarchiarél c. Dénes-miihdz irott scholion igy fejtegeti a teofania
fogalmat: ,,[Dénes] ezt nem azért nevezi teofanianak, mert megvilagitja [paiverv] az Istent, és megmutatja, mi 6
— hiszen ez lehetetlen; hanem azért, mert a szentek bizonyos szent és befogadoképességiikhdz i116 latomasok
révén [d1a tivav dpaoewv] méltonak talaltatnak az isteni megvilagosodasra [BOeiog éAlauypewc], melyekrdl azt
allitja [Dénes], hogy az angyalok kozremikddésével jonnek 1étre.” (PG 4. 56C5-10.) — A 9. szazadi, Dénes- és
Maximosz-fordit6 Johannes Scottus Eriugena az Areopagitatol és Maximosztol atveszi a teofania elméletét. A
Periphyseon c. mii (864—866 kozott) 1. konyve szerint Isten végteleniil meghalad minden 1étez6t, ezért 1ényege
intellektudlis latassal sem lathato, csupan az e 1ényegbdl keletkezd képek, a teofaniak észlelhetdek: ,,...nem
csupan az donmagaban valtozas nélkiil 1étez0 isteni 1ényeget magat hivjuk Istennek, hanem a teofaniak is, melyek
e 1ényegbdl s e 1ényegrél az értelmes természetben megjelennek, Isten nevét viselik.” (,,...non solum ipsam
diuinam essentiam incommutabiliter in se ipsa existentem deum uocari, sed etiam ipsas theophanias quae ex ea
et de ea in natura intellectuali exprimuntur dei nomine praedicari.” Jeauneau szerk. 1996. 11.) Valamivel lejjebb
pedig — Maximoszra valé hivatkozassal — a Karoling-kori filozofus igy hatarozza meg a teofaniak eredetét:
,.Ezért a teofania Isten bolcsességének az emberi természethez valo, kegyelem 4altali leereszkedésébdl magabol
jon létre, és ugyanezen természet szeretet altali felemelkedésébdl ama bolesességhez.” (,,Ex ipsa igitur
sapientiae dei condescensione ad humanam naturam per gratiam et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam
sapientiam per dilectionem fit theophania.” Uo. 13-14.)

57 1M6z 32,30 (Jakob és az angyal torténete).

16



eleve birtokolja a teljes ismeret minden kincseit; mint ,,hatalmat™ [1Kor 1,24], uralkodét, a
kiralyok kiralyat; mint ,,6reg korat” [Dan 7,9. 13; 22], kortalant és valtozatlant; mint
,megmentést” [2Moz 15,2], ,,igazsdgossagot” [1Kor 1,30], ,,szentséget” [uo], ,,valtsagot”
[uo]; mint olyat, aki nagysagaval mindeneken tilmagasodik, s mint konnyti szélben szo6l6t.%
Es azt is mondjak, hogy a szellemekben van és a lelkekben [v6. Bol 7,27.] és a testekben
[1Kor 6,19.] és a mennyben ¢és a foldon [Mt 28,18], s hogy ugyanakkor ugyanott maradva
ugyanaz: vilagon beliili [éyxdouiov. In 1,10], vilagot koriilvevd, vilagfeletti, mennyfeletti,
1étfeletti, nap, ,,csillag” [Jel 22,16], ,.tiiz” [SM6z 4,24; Mal 3,2], ,,viz” [Jel 22, 17], ,,szell6”,>°
harmat [Hos 6,4; 14,6], felhd,%° igazi k6 [avrorifov V6. Zsolt 118,22.] és , készikla” [1Kor
15,28]%! — minden 1étez6,% és a 1étezdk egyike sem.

7. igy tehat mindenek okara, mely mindenek felett van, a névtelenség is ra fog illeni
meg a létezék minden neve is,% hogy valosagos legyen a mindenség fol6tti uralma, és érea
iranyuljanak mindenek, s téle mint oktol, mint kezdettdl, mint beteljesedéstdl fiiggjenek,®* és
maga legyen — ahogy az fras mondja — ,,minden mindenekben” [1Kor 15,28], s valoban mint a

mindenség 1étesitdjérdl zengjiink rola, aki eredet és beteljesité s fenntarto, 6rizé és otthon,®

8 V6. 1Kir 19,12; vo. Areopagita, Az istennevekr61 1X.1 (CD 1. 207-208). A Scholion is a Kiralyok elsé
konyvében 1év6 szoveghelyre utal (CD IV/1. 155. in apparatu critico = PG 4. 208C5-14).

59 mvedua. Bar Suchla itt Jn 4,24-re és Jel 22,17-re utal (ahol pneuma = ‘szellem’), a szévegkdrnyezetbdl itélve
mégis valosziniibb, hogy a pneuma szo itt a természeti jelenséget (sz€l) jeloli. Ezt a terminust — Rufinus latin
forditasa alapjan itélve — elsd kozelitésben Origenész is ebben a jelentésében vizsgalja 4 principiumokrél 1.1.1—
4-ben.

80 V. Hos 6,4 és 2M6z 13,21 (Isten nappal felhdoszlopban, éjjel langoszlopban mutatja az utat népének).

61V6. 2Moz 17,6; és 4M6z 20,8 és 11.

52v§. 1Kor 15,28: ,....hogy az Isten legyen minden mindenben.”

83 V. Platon, 2. levél (312E) és Plétinosz 1.7.1.

64 Kezdet annyiban, hogy a létezést adja; hatar pedig annyiban, hogy megtart a létezésben.” (Scholion, CD IV/1.
156. in apparatu critico = PG 4. 208D4-6.)

8 wpovpa kai éotia: Dénes ugyanezt a kettds képet hasznélja jelen miive IV.1-es fejezetében is (CD 1. 144).
Plotinosz szerint az elsd 1étez6 (0v tovto mpdtov) ,eldjovetele és visszafordulasa™ révén keletkezik ,,mindenek
lényege és otthona” (odoio kai éotia dmdvtwv; 5.5.5). Az ‘6rzés’ (ppovpd) Proklosz Elementatio theologica c.
mivének 154. és 156. tézisében az istenek tulajdonsaga, amely ,,egybetart minden megvédett dolgot annak
sajatos tokéletességében” (Dodds szerk. 1963. 136). Szkiithopoliszi Janos szerint Areopagita Dénes ,,abban az
értelemben nevezte Istent mindenek otthonénak [éotiav], hogy O minden szent lakasa [oixnorv]... De helyes,
hogy régton hozzatette, hogy ‘mint egység;’ hisz miutan azt mondta, hogy ‘O a mindenség,” és hogy ‘Benne
vannak mindenek,’ ezért — nehogy valaki ezt az dsszetétel értelmében véve eltérjen az igazsagtol, amennyiben
feltételezi, hogy a mindenség darabokban gytilik 6ssze Istenben — gyorsan meg is sziintette ezt az abszurditast
azaltal, hogy hozzatette: ‘egyesitettként [fvouéva],” ami azt jelenti, hogy [Isten] a sajat egységében
megmaradva, s6t, inkabb az egység f6l6tt maradva [d7ép évada uesivavra], mint egységet meghaladdan egyszerti
dolog [bmepnmiwuévov], részek nélkiil [auepdc] és a 1étez8khdz vald vegyiilés nélkiil [duydc Toic odorv] a
mindenség, és van benne mindenekben; sét, ‘teljes fliggetlenségben [doyérws]’ van benne mindenekben, azaz
semmi sem uralkodik rajta vagy hatarolja be &t testi értelemben, mivel inkabb azt kell mondanunk, hogy
transzcendens [é&npnuévac]; mert kiviil van mindeneken, amennyiben nincsen sehol, hiszen beldle vannak
mindenek, és 6 maga benne van mindenekben: elvégre beldle allt 6ssze a mindenség [£Cw yap ot TV maviwv,
000a110D BV, £E aBTod TAVIOVY SviwY, Kai abToc év mhory: € avtod yap té mavra cvvéotnie].” (Scholion, CD

IV/1. 156-158. = PG 4. 209A1-B4.)
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és 6nmaga felé visszafordulo,®® éspedig mint egység, teljes fiiggetlenségben, transzcendens
moédon. Mert nemcsak az 0sszetartottsag vagy élet vagy beteljesedés oka, hogy csupan egyik
vagy masik gondviseld tevékenysége alapjan nevezziik ‘a nevet meghaladé josag’-nak.

67 s meghatarozhatatlanul eldvételezett 5nmagaban egyetlen

Hanem minden létez6t egyszeriien
¢s mindent okozo6 gondviselésének tokéletes jotékonysaga altal, s igy 1116 modon jarunk el,
amikor az osszes 1étez6 dologbél kiindulva dicsérjiik és nevezziik meg Ot.

8. A teologusok azonban nemcsak ezeket az istenneveket tisztelik, melyeket a
gondviselés mindent atfogo vagy egyes részekre iranyuld aktusaibol vagy a gondviselés altal
gondozott dolgokbdl nyeriink, hanem a szent helyeken®® vagy masutt idénként torténé isteni
megjelenésekbdl® is, melyek a beavatottakat vagy a profétakat megvilagositjak, megnevezik
— mas és mas oksagi Osszefliggés és hatderd alapjan — a vilagossag folotti és nevet meghalado
josagot. Es alakokkal s emberi vagy tiizes vagy csillogo formakkal ruhazzak fel [vo. Ez 1,27],
és dicsérik szemeit [Zsolt 33,18.] és fiileit [Jak 5,4.] s hajtincseit [Dan 7,9.] és orcait [Zsolt
34,17.] és kezeit [vd. Ez 10,8.] s hatat [Zsolt 91,4.] és szarnyait [Zsolt 17,8; 91,4.] és karjait,"
hatuljat’® és labait.”> Koronéakat [Jel 14,14.] s tronokat,” poharakat’ és keverdedényeket

8 mpoc éowtnv émotpentiny. Az epistrophé (‘visszafordulas’) és szarmazékai plotinoszi és prokloszi
szakkifejezések. Plotinosznal az emanalodo valosag visszafordulasat irja le az Egy felé (Enneades 4.3.4.23;
4.8.4.2; 5.8.11.9 stb.), Proklosznal a szellemi valosagok onreflexios képességét jeloli (Elementatio 15-16.).
Dénes a szovegkornyezet alapjan itélve prokloszi értelemben (‘testetlensége miatt reflexiora képes’) hasznalja a
terminust.

57 amAddg, azaz ,,0sszetétel nélkiil [aovvOérag]; mert [Isten] egyetlen 1étez6bdl sem tétetett dssze, és nem is
egyesiilt egyikkel sem testileg, kivéve a Megtestesiilés [oixovouiog] idején.” (Scholion, CD IV/1. 158. = PG 4.
209B5-7.) A kommentar szerint Dénes a tovabbiakban arra céloz, hogy Isten a teremtés el6tt a maga tokéletes
egyszerliségében eldre elgondolta a teremtenddket.

88 qvaxtdpoig. ,,A hellének ‘kiralyi lakhely’-nek [ocvocxropa] nevezték az altaluk tisztelt istenek birtokait [zeusvy];
a szent [Dénes] tehat ezek révén arra utal, amir6l Ezsaiés ir; mert ugy tiinik, azt sugallja, hogy Ezsaids a
templomban latta amaz isteni latomast [Gsiav... Syiv, Ezs 6] a szerafokkal; a tovabbiakat pedig Ezékiel babiloni
latomasa [dpao1v] miatt mondja, és mas szemlélddések [Oewpiog] miatt.” (Scholion, CD IV/1. 158. in apparatu
critico = PG 4. 209B11-C2.)

8 pacudrwv. ,Mert megjelenéseknek nevezi Isten szimbélumokban valé kinyilatkoztatasait...” (uo. B8-9.) B.
Suchla Balam latomasara utal (4Méz 24,3-9, Septuaginta: dpaotv Oeod eldev), Ezsaias latomésara a templomban
(Ezs 6, Septuaginta: eldov wov kipiov kabijuevov émi Gpévov bymiob...), Jeremias latisaira (Jer 1,11-14), Ezékiel
latomasara a négy lelkes allatrol (Ez 1, Septuaginta: eidov dpdaeig Oeod) stb. Felhivja a figyelmet ugyanakkor a
Dénesnél szerepld gordg terminus (pdoua) platonikus-ujplatonikus eredetére is: Platon Phaidrosza szerint az
istent kovetd 1€lek a testbe jutas eldtt beavatottként ,,boldog latomasokat 14t” (eddainova paouazo pvoduevor e
kol émomtevovreg, 250C3) — ez feltehetdleg az ideak vilagfeletti, értelmi szemléletére utal. lamblikhosz a De
mysteriis 2. fejezetében (3.11) a szellemi 1ények megmutatkozasai (éripaveiar) kozotti kiilonbségeket hatarozza
meg, és ennek soran az istenek valtozatlan alaki megjelenéseinek leirasara hasznalja a terminust: uovoeidij uév
doti paouata T T@V Gedv. ,Isteni jelenés” jelentésben fordul el6 a terminus Proklosz In Alcibiadem-jében is
(142.3).

0 5M6z 33,27 (Mozes aldasa Izraelnek).

1'V6. 2Moz 33,23 (Mozes istenlatasa a hegyen).

22M6z 24,10 (Mzes istenlatasa a hegyen).

3 Zsolt 89,5 és Ez 1,26 (Ezékiel latomasa).

74 Mt 26,27 (az utolso6 vacsora) és 1Kor 10,16.
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[Pé1d 9,2; v6. 9,5.] és mas,” rejtelmes dolgokat raknak koréje, melyekrol a Szimbolikus
teolégiaban fogunk szolni képességiink szerint.”®

Most pedig, miutan a jelen értekezésre tartozo dolgokat az frasokbol osszeszedtiik, a
mondottakat mintegy mérorudként hasznalva és szem el6tt tartva térjiink ra a szellemi
istennevek magyarazatara, s amit az egész teoldgiaban a szent vezérlés torvénye’’ mindig
el6ir nekiink, tekintsiink’® Istent 14to értelemmel az Istent megmutato, igazi szemlélddésekre
[Oeopavels... Oeawpiag], és forditsunk megszentelt fiileket a szent istennevek magyarazatai felé,
az isteni tanitas szerint a szentekre bizva a szent dolgokat, s elszigetelve ezeket a beavatatlan
nevetésektol és gunyolodasoktol; s6t, inkabb megvaltva magukat a nevetdket — mar ha
valdban vannak ilyen emberek — az effajta, Isten elleni ldzadastol.

Neked tehat mindezeket meg kell 6rizned, j6 Timdétheusom, az igen szent tanitas
szerint, ¢és az isteni dolgokat se beszéd targyava, se ismertté nem szabad tenned a
beavatatlanok szamara. Nekem pedig adja meg az Isten, hogy Istenhez illéen dicsérjem a
megszolithatatlan s megnevezhetetlen istenség sok jotékony nevét, és ne vegye el az ,,igazsag

szavat” [Zsolt 119,43.] szamtol.

II. rész

1. Magat a jésdagot™ azért dicsbitik az frasok, mert az isteni principium teljes® valosagat —

hogy az vajon micsoda — meghatarozza és megmutatja. Hiszen mi masra tanit a szent teologia

5 Gt (CD |. 121. 2) korrekcidjaval drra-ra.

6 Nem ismerjiik Areopagita e miivét. A Scholion is felhivja ra a figyelmet, hogy Areopagita itt csak igéri, hogy
meg fogja irni ezt az értekezést. V6. Semmelroth 1952. és Rorem 1984 17-18.

6 igpapyixog Geouds. A hierarkhia (ispapyia, ,,szent vezérlés”) a létezdk torekvése az Istenhez vald
hasonulasra. A terminus Dénes alkotasa. Definicidja A mennyei hierarchia I11.1-2 szerint a kdvetkez6: ,,A
hierarchia szerintem szent rend és tudomany és miikodés [zalic igpa kai émotiun kai évépyera], mely a
lehet6ségekhez mérten hasonul az istenképiséghez, és az Istent6l neki adott megvilagitasoknak megfelelden,
erejének aranyaban folemelkedik Isten utanzasara... A hierarkhia célja tehat a lehet legtokéletesebb hasonulas
Istenhez és a vele valo egyesiilés [mpog Ocov apouoiwais e kai Evawoig], mert Isten vezérli minden szent
tudomanyban és miikodésben” (CD II. 17; Erd6 P. forditasa kis modositassal, in Vidranyi szerk., II. 221). A
Scholion szerint e kifejezés kapcsan megjegyzends, ,,hogy leginkabb a papokhoz illik a szent frast vizsgalni.”
(CD IV/1. 159. = PG 4. 209C6-7.)

8 Qeomriij Siavoiq. ... émonrevomuey. AZ émontebw ige a misztériumvallisok terminoldgidjaban a beavatas
legmagasabb fokara utal. Platon a Phaidroszban a 1élek tulvilagi szemlélédését irja le vele: dAdxinpa d¢ kai dnla
Kol drpeud] kal ebdaiuova paouato uooduevol te kol éromtebovieg &v abyij kabopd... (250C2—4; vo. fentebb 69.
j2).

" odroaya®otne. A terminus korabban Proklosznal fordul el, az Elementatio theologica 127. fejezetében
(,,Minden isteni lény [t0 Belov] elsddlegesen és a legnagyobb mértékben egyszert, és ezért a legnagyobb
meértékben dnelégséges [avtapkéstatov]”). A fejezet végkovetkeztetése szerint egy isteni lény nem szorul ra
mas dolgokra, mivel nmaga éltal jo: oBte ovV 1@V FAoV deltat, ovtoayaddTng Vmdpyov. A késdbbi, keresztény
szerzok koziil Damaszkuszi Szt. Janos (7-8. sz.) hasznalja ezt a terminust az Expositio fidei 8. fejezetében az
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is, amikor azt mondja, hogy maga az isteni principium sz6l igy utmutatasként: ,,Miért
mondasz engem jonak?”®! és | Senki sem jo, csak egy, az Isten.” [Mk 10,18; Lk 18,19.]

A kovetkezd pedig, miutan mas helyiitt is megvizsgaltuk, bizonyitott tény szamunkra:
hogy az frasok az 6sszes, Istenhez i1l megnevezést nem Isten egy részérdl,® hanem mindig
az egész és teljes és hianytalan®® s tokéletes istenségrdl zengik; s hogy e nevek mind
osztatlanul, megszoritas nélkiil, korlatlanul, 4ltalanosan vonatkoznak a teljes és egész istenség
teljes egészére. Es igy — amiként a Teolégiai vizlatokban ramutattunk — ha valaki netan azt
mondana, hogy ez a jellemz nem a teljes istenségre vonatkozik, az karomolja Istent,34 és
megkisérli illetékteleniil szétszakitani az egységet feliilmilo egységet.®®

Azt kell tehat mondanunk, hogy a josagot az egész istenségre kell vonatkoztatnunk.
Elvégre maga a természeténél fogva jo Ige is mondta, hogy ,.jo vagyok,”® és az Isten-ihlette
profétak valamelyike is a jo Lelket [zveduoa] dicséri.8” Tovabba, ha azt mondjak, hogy a
,»Vagyok, aki vagyok” [2M6z 3,14.] nem a teljes istenségrol szolo dicséret, hanem
erdszakosan egyetlen részére vonatkozoan hatarozzak meg, akkor hogyan fogjak értelmezni
azt, hogy mindezeket az mondja, ,,aki van, aki vala, aki eljovendd, a Mindenhat6” [Jel 1,8; vo.
1,4], illetve azt, hogy ,,De te ugyanaz vagy”,® meg azt, hogy ,,az igazsagnak lelke,” a
valosagos, ,,aki az Atyatol szarmazik™ [Jn 15,26]?

Es ha azt mondjak, hogy nem az egész istenség az élet forrasa [Cwapyiav], akkor

hogyan lehet igaz a szent Iras, mely azt mondja, hogy ,,Amint az Atya feltimasztja a

halottakat és megeleveniti, ugy a Fil is, akiket akar, megelevenit” [Jn 5,21]; s hogy ,,A Lélek

isteni természet leirasaban, mas Gjplatonikus ihletésii kifejezésekkel egyiitt (mint pl. vepovoiog, vVrépbHeog,
vmepdryadoc).

80 Szkiithopoliszi Janos kommentarja szerint a II. rész az istenség teljességének hangsulyozasaval az aridnusok,
eunomianusok, nesztorianusok és akefaloszok ellen foglal allast, amennyiben Dénes ,,szokasa ‘teljes istenség’-
nek nevezni a tiszteletre mélté Haromsagot” (CD IV/1. 160. = PG 4. 209D5-8).

81 Mt 19,17 (Karoli). Sz6 szerint: ,,Miért kérdezel engem a j6ro1?”

82 Szkiithopoliszi Janos itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a teoldgia dicsérd 4llitisai — a Fin megtestesiilésétdl
eltekintve — az isteni Hairomsag személyeire egyiittesen, kdzdsen vonatkoznak ugyan, de a harom személynek
mégis vannak olyan, jellegzetes sajdtossdagai (yopoxtypioticai t@v tpidv vmootdoswy ioidtnreg), melyek csak az
egyik vagy a masik személyre illenek. Igy példaul csak az Atyara igaz, hogy 6 Atya stb. (CD IV/1. 161-162 =
PG 4. 212B5-14).

8 Figyeld meg, hogy a ‘hidnytalan’ [ddoxAspov] sz0 a teljes istenség Haromsagat jelenti.” (Scholion, CD 1V/1.
162. in apparatu critico = PG 4. 212C1-2.)

8 Figyeld meg, hogy aki szerint az istennevek nem kozdsek, az istenteleniil szétszakitja a tiszteletre mélto
Haromsag egységét.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD I1V/1. 162. = PG 4. 212C3-5.)

85 1iv dmepnveouévny évada. A vreprivortor terminus Areopagita Dénes elétt lamblikhosznal fordul el a teurgia
elméletének szokészletében (De mysteriis 2.11). A fvawuévov alakot Proklosz haszndlja tébbek kozott az
Elementatio theologica 4. tézisében (,,Mindaz, ami egyesitett [7jvouévov], kiillonbozik attol, ami 6nmaga altal
egy [rod adroevdc]”), ahol szembedllitja az egységben részesiild sokasagokat az onmaga dltali egységgel.

8 Mt 20,15; vo. Jn 10,11 (a J6 Pasztor).

87 Zsolt 143,10: ,,Tanits meg engem a te akaratodat teljesitenem, mert te vagy Istenem! A te jo lelked vezéreljen
engem az egyenes f6ldon.”

8 Zsolt 102,28 (az ég és a fold valtozik és elpusztul, de Isten ugyanaz marad).
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[mvedua] az, ami megelevenit” [Jn 6,63]? Mivel pedig a mindenség folotti uralom is a teljes
istenségé, ezért — ugy vélem — az istennemz0 istenség vagy a fitistenség kapcsan nem is lehet
megmondani, hogy a teoldgia hanyféleképpen hirdeti az Atyarél és a Fitirél az ‘Ur’ nevet.
Emellett azonban ,,Ur a Lélek” is [zvedua. 2Kor 3,17].

S a teljes istenségrol allitjuk a szépséget €s a bolcsességet is; €s a vildgossagot s
istenitd képességet [0 Ocomoiov] €s az oksagot s mindazt, ami az egész isteni principiumra
vonatkozik, az frasok egyfeldl atfogdan veszik fel minden isteni dics6itésbe, mint amikor azt
olvassuk, hogy ,,Az egész az Istent6]” van [1Kor 11,12], masfeldl pedig részekre bontva,®®
mint amikor azt halljuk, hogy ,,Mindenek Oaltala és Orea nézve teremttettek”,° és ,,Minden
Obenne 4ll fenn”,”* és , Kibocsatod a te Lelkedet, és megtjulnak™.% S roviden szolva, maga
az isteni Ige mondotta, hogy ,.En és az Atya egy vagyunk” [Jn 10,30], s hogy ,,Mindaz, ami az
Atyaé, az enyém” [Jn 16,15], és ,,Az enyémek mind a tiéid, és a tié¢id az enyémek” [Jn 17,10].

Tovabba mindazt, mi az Atyaé s az ové, s

az isteni Léleknek tulajdonitja mint k6zos €s
egységes jellemzot:% az isteni mitkodéseket,® a szentséget [oéBac], az eredend6®® s
fogyatkozhatatlan oki mivoltot és a johoz ill6 ajandékok osztasat. S ugy vélem: akik az isteni
frasokon nevelkedtek el nem torzult fogalmakkal, azok egyike sem fogja tagadni, hogy az
Osszes, Istenhez 1116 tulajdonsag az egész isteni principiumban megvan az istenien tokéletes

tanitas szerint.

8 S1eCodudds. ,,Amikor azt mondja, hogy ‘az egész az Istentd] van,” akkor ez az egész Istenséget dtfogdan
[mepiinmricésc] jelenti, tehat a szent Haromsagot. Amikor pedig azt mondja, hogy ‘Mindenek Oaltala és Orea
nézve teremttettek,” akkor ez az egyik isteni személyt jelenti kiilon — mert ezt a teremtd Igére értette mindenki.”
(Scholion, CD 1V/1. 164. = PG 4. 212D8-213A4.)

%Kol 1,16 (a Fitira vonatkozik).

1Kol 1,17 (a Fitira vonatkozik).

92 Zsolt 104,30 (az Atyara, illetve a Lélekre vonatkozik).

9 A Scholion itt tobbek kozott Lk 11,20-ra, 12,10-re és az ApCsel 1,8-ra utal annak igazolasaul, hogy az isteni
miikodések, az Istennek kijaro tisztelet és az isteni ajandékok osztasa a Szentlelket is jellemzik (CD IV/1. 165. in
apparatu critico = PG 4. 213A8-13).

% pvousdves. ,Figyeld meg, hogy kozossé egyesiilnek [kovavikdg iverar] a szent Haromsag tulajdonsigai.”
(Scholion, CD IV/1. 165. = PG 4. 213A6-7.) A ijvouévag terminus korabban Proklosz Eukleidész-
kommentarjaban jelenik meg a 14. definicidhoz (,,Alak™) irott magyarazatban, az istenek alakjanak
jellemzésében: ez ,,egység-szerlien behatarolja a teljes alakokat.”

% Qeovpylag. A theurgia szo Gjplatonikus eredetii: lamblikhosznal (Kr. u. 3. szdzad) még ‘szent, magikus erejii
ritus’ jelentésben all. A De mysteriis 9.6 szerint az emberi lelket a testtel 6sszekotd daimodn ,,addig kormanyozza
az embereket, amig a szent theurgia révén [dia tij¢ lepatikijc Ocovpyiag] a 1élek szamara feliigyeld és vezérld
istent nem allitunk...” Agoston Porphiiriosznak tulajdonitja a theurgidt mint olyan eljarast, amely egy daimén
vagy isten megidézése révén eléri (vagy megakadalyozza) a 1élek megtisztulasat (purgationem animae per
theurgian; Az Isten vdrosa 10.9). Dénes azonban nyilvan nem ebben az értelemben hasznalja e terminust, amely
kiilonbdzé miiveiben tobbszor is megjelenik.

% myyaiov. Szkiithopoliszi Janos itt olyan szentirasi szoveghelyeket idéz, amelyek Istent forrdsnak nevezik (Zsolt
36,10 és Jer 2,13), és ezek alapjan ugy érvel, hogy ,,Istent tehat forrasnak nevezik mint mindazon dolgok
egyfajta anyaméhét és principiumat és okat, melyek megjelennek €s eléjonnek a 1étezésbe.” Ezutan amellett
érvel, hogy a Szentlélek is ,,forras és principium [zyyaiov aitiav],” mivel kdzremitkodott a 1étez6k
létrehozasaban (CD IV/1. 165-166. = PG 4. 213A14-C1).
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Miutan tehat mindezeket itt réviden €s részlegesen, masutt ellenben 1116
hosszusagban®’ bizonyitottuk s meghatéroztuk az Irasok alapjan, meg fogjuk kisérelni
kifejteni, hogy miféle atfogo isteni elnevezést kell valasztani a teljes istenség szamara.

2. Ha pedig valaki azt mondana, hogy ezaltal 6sszeolvadast [avyyvorv] vezetiink be az
Istenhez ill§ elhatarolassal [Siaipéoewc] szemben,®® arrél azt gondoljuk, hogy az effajta
érvelés még 6t sem képes meggydzni arrdl, hogy ez igaz. Mert ha valaki teljességgel
ellensége az frasoknak, akkor az feltétleniil tavol fog allni a mi filoz6fianktol is, és ha nincs
gondja az Irasok szerinti istenismeretre, akkor nekiink miért lenne gondunk arra, hogy
elvezessiik 6t a teoldgiai tudomanyhoz? Ha viszont tekintetbe veszi az frasok igazsagat, akkor
e hitszabdly és vilagossag birtokaban mi is erdinkhez mérten, kitérd nélkiil kezdiink a
védobeszédbe, mondvan, hogy a teologia bizonyos tulajdonsagokrol azt tanitja, hogy
egyesitettek, masokrol ellenben azt, hogy elhataroltak, és se az egyesitett dolgokat nem
szabad szétvalasztani, se az elkiilonitetteket egybeolvasztani, hanem a teoldgia nyomaban kell
képességiink szerint felemelkedniink az isteni ragyogasokhoz [uopuapvyag]. Mert miutan

onnét megkaptuk az isteni kinyilatkoztatasokat®®

mint az igazsag igen sz&ép mérdpalcajat,
igyeksziink az ott 1évd dolgokat megdrizni dSnmagukban, hozzatétel és elvétel s valtoztatas
nélkiil, s igy az [rasok érzése révén 6rzddiink meg, és altaluk erésodiink meg annyira, hogy
Orzésiikben megdrzédjilink.

3. A teljes istenséget egységesen jellemzi — mint azt az Irasok alapjan a Teoldgiai
vazlatokban részletesebben is bizonyitottuk —, hogy a jon tuli, istenfeletti [vEpOeov],
lényegfeletti, meghaladja az életet, meghaladja a bélcsességet, s hogy O mindaz, amit még a

100

meghaladas értelmében vett tagadas’®® mondhat; és ezekkel egyiitt jellemzi Ot a kauzalitas

9 Suchla itt — a jelen mii legelsé mondatara utalva — megjegyzi, hogy Dénes valdszinfileg irt egy masik
szentharomsagtani értekezést is (v6. CD 1. 124. in apparatu critico).

% Istenhez ill6 megkiilonboztetésnek a szent Haromséag esetében a személyek dsszefolyas nélkiili ismeretét [zpv
TEPL TAOV DTOOTATEWY GovyyvTov... yvaaiv] nevezte... Mert a szent Haromsag egyiittes teologiai jellemzése nem
jelenti azt, hogy a személyeket 6sszemossuk egymassal [ovyyvorv eiodyerv 1@v dmootdoewv].” (Scholion, CD
IV/1. 166-167. = PG 4. 213C6-11.) Az 6sszefolyas vagy Osszeolvadas (avyyvoic) kikiiszobolése a
Szentharomsag személyei koziil a 1ényeg szétvalaszthatatlan azonossaga (odolag ravtdrng) mellett Nazianzoszi
Szt. Gergely teologiajanak is fontos eleme (v6. 20. beszéd 7).

9 éxpavropiac. ,Kinyilatkoztatasnak nevezi a misztériumokat kinyilvanito tanitasokat.” (Scholion, CD 1V/1.
168. = PG 4. 213D8-9.)

10 prepoyixii... dpaipéocws. ,,Felfogas feletti tagadassal [karo dpaipeorv drép &vvoiav] dicsérjiik, amennyiben a
nem szemlélt dolgai alapjan mint transzcendenst [omepavafefnrorws] imadjuk, példaul mint halhatatlant, mint
orokkévalot és lathatatlant és onelégségest s igy tovabb — elvégre ezek is a Haromsag k6z0s jellemzoi [koival; a
‘kauzalitas alapjan allithat6 tulajdonsagok’ pedig azok, melyek kiaradtak a teremtésbe T6le mint minden szép
dolog okatél, amiként irva van, hogy ‘minden szép dolog az Ové’.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD IV/1.
168. = PG 4. 216A1-8.)
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alapjan allithat6 0sszes tulajdonsag [za aitioloyikd]: a jOsag, a szépség, a 1étezés, az ¢letadas,
a bolcsesség, s mindaz, aminek az dsszes jo okat johoz ill6 adoményai miatt nevezziik.

Nem kozds viszont az Atya, a Fit, illetve a Lélek 1ényegfeletti neve és tulajdonsaga, %
mert ezek tekintetében semmilyen felcserélhetdség [avriorpopic], illetve egyaltalan
semminemii kozosség nem vezethetd be.2%? Emellett szintén kiilonall tulajdonsag

[d1axexpiuévov] még Jézus Krisztus teljesen emberi és valtozas nélkiili 1étezése, % s
mindaz, ami csak az e 1étb6l fakadod emberszeretet valosagos misztériuma.

4. De ugy vélem, Gjrakezdés gyanant inkabb az isteni egyesiilés €s elhatarolodas
egészen tokéletes modjat kell elmagyaraznunk, hogy vilagossa valjék szamunkra az érvelés
egésze, mely kikiiszobol minden bizonytalansagot és homalyossagot, valamint a
lehetdségekhez képest jol elkiilonitetten s vilagosan és sz€p rendben hatdrozza meg a reé
tartozd dolgokat. Teoldgiai hagyoményunk szent beavatottjai ugyanis — mint mar masutt is
mondottam — az isteni egyesiiléseket a kimondhatatlant és megismerhetetlent meghalado
orokkévalosag rejtett és meg nem nyilvanulo felettes valésagainak'® nevezik, az

elhatarolodasokat!®

pedig az istenség josagos kiaramlasainak s megnyilvanuldsainak.}%® S a
szent Irasok utmutatasat kovetve azt mondjak, hogy az emlitett egyesiilésnek is vannak
sajatossagai [i01a], és viszont, az elhatarolddasoknak is vannak bizonyos sajatos egyesiilései is
meg elhatarolddasai is.

Az isteni egyesiilésben avagy a lényegfelettiségben az egységet okozo harmassag®’

108

egyesiilt és kozos jellemzdje példaul a lényegfeletti 1étezés, % az istenfeletti istenség,**® a jot

101 ypijua. Ez az altalanos terminus eldfordul még a 2. levélben (CD 1. 158. = PG 3. 1068A).

102 Ko6zosen allithato roluk a létfelettiség: amint az Atyardl, ugy a Fiardl és a Szentlélekrdl is. A Szenthdromsag
elkiiloniilt jellemz6i esetében azonban — amilyenek a nevek — azt mondja, hogy nem lehetséges a konverzio
[dvriorpopiiv] vagy a kozosség. Hiszen az Atyat nem lenne helyes Fiunak hivni, se a Fiat Atyanak. Ugyanez all a
Szentlélekre is.” (CD IV/1. 169. = PG 4. 216A9-15.)

103 Figyeld meg, hogy csak Isten Igéje lett emberré [évavOpamnoig]. Apollinariosz ellen mondja [Dénes], hogy
‘teljesen’ emberré lett, amennyiben embersége értelmes 1élekbol [woyijc voepac] és az emberi testbol all dssze.
Elvégre ezt teszi vilagossa az is, hogy azt mondja réla: ‘emberi’ — amit Eutiikhész ellen is mond. Nesztoriosz
ellen pedig az szol, hogy Jézusnak Istenként valtozas nélkiili, emberi l1étezést tulajdonit. S az is, hogy
‘valosagos’-nak nevezi a [Jézus] ‘emberségében 1€vo misztériumokat:” az ¢hségét, a fajdalmat, s hogy a vizen
jart, és hogy a zart kapuk ellenére megjelent a tanitvanyoknak, és hogy feltamasztotta a holtakat, és magat a
szenvedéstorténetet és a tobbi ilyet.” (Szkiithopoliszi Janos magyarazata, CD IV/1. 169-170. = PG 4. 216B1-12.
Janos egy kicsit valtoztat az idézet szovegén.)

104 gvexportiitovg mepidpvoeic

105 | “Elkiiloniilések’-nek [diaxpioeic] nevezi a személyek formajaban imadott fennallasokat [évoroordrovg
wpookvvitas vrapleig), azaz egyfeldl a Fia kimondhatatlan eléragyogasat [dravyaouov] az Atyabol, masfeldl a
Szentlélek megismerhetetlen eldjovetelét [éxmdpevorv] az Atyatol.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD IV/1.
171. = PG 4. 216C8-12.)

106 zpoddovg te Kol éxpdvoeic

107 77 évapyxii tp1dd

108 $repovoiog Smaplic

109 $répOeoc Oedtng
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meghalado josag, az 6sszes, mindeneket meghalado sajatossag mindeneket meghalado

110 3z egység forrdsat meghaladé egység,''! a kimondhatatlansag, a

azonossaga,
sokhangtisag, 112 az ismeretlenség, a teljes ismertség,!*® a mindent 4llitas, a mindent tagadas,'!*
minden allitas és tagadas meghaladasa, az egység forrasaul szolgalo személyek egyméasban
tartozkodasa — ha lehet ilyet mondani — és maradasa, mely az egységet teljesen meghaladdan
egységes [Vmepnvaousvy], de egyetlen részében sem egybemosoddott [ovykeyvusvny], mint ama
lampafények sem (hogy érzéki és kdznapi hasonlatokkal ¢ljek), melyek egyetlen helyiségben
vilagitanak, s mindegyik a maga egészében van benne a tobbi fény egészében, és mind
koriilhatarolt, a tobbitdl fliggetleniil, egyedileg 1étesiild elkiiloniiléssel bir, hisz az
elkiiloniilésben egyesiiltek, de az egyesiilésben elkiiloniiltek.!!® S 1atjuk is, hogy ha a
helyiségben sok lampéas van, akkor mindnyajuk fénye valamiképp egyetlen fénnyé egyesiil, és

egyetlen osztatlan ragyogéssal vilagit; és — ugy vélem — senki sem lenne képes az egyik

10y wévrwv énéxerve tijc éméreiva mavtwy 6Ang id10TnTOC TOLTOTHC — az egyes isteni személyek egyedi
sajatossagainak egybeesése az egyetlen isteni lényegben.

Wy drep évapyiav évotng — ,,Az ‘egység forrasat meghaladd egység’ az isteni természet minden egységet és
egyszeriiséget meghalado rész nélkiiliségét és egyszeriiségét jelenti, mely a létez6kben van.” (Scholion, CD IV/1.
171, in apparatu critico = PG 4. 216C13-D2.)

112 <Kimondhatatlan’ a lényege megnevezhetetlensége miatt; ‘sokhangt’ pedig azért, mert sokhangiisiga ama
dolgok valtozatossagaban van, melyekkel jot tesz.” (CD IV/1. 171. in apparatu critico = PG 4. 216D3-5.)

113 Ttt Szkiithopoliszi Janos az isteni ismertség és ismeretlenség kapcsan egy hosszabb értekezésben a misztikus
tapasztalat leirasat adja: ,,El kell mondanunk, hogyan ismeretlen és teljesen ismert az Isten, s hogy miként
szerezzilk meg tudatlansagban [dyvwaia] a rola valo tudast. Mert a tudatlansag [dyvoia] révén valik ismertté az
Isten. De ne a tanulatlansagbol [duabiog] szarmazd tudatlansagra gondolj, mert az a 1élek homalya; s ne is az
észlelésre képes tudatlansagra, mert a nem ismertrél nincs ismeret; hisz az ilyen tudatlansag maga is a tudas egy
formaja [eidog... yvwpiotidv]; hanem ama tudatlansag révén ismerjiik meg ismertként, mely altal kiterjeszkediink a
belatasokon [vorjoeig] tal, és minden, Istennel kapcsolatos megismerés meghaladasaval egyszertivé valunk. ...
Ebben a tudatlansagban megallva, a mindenek el6tti 1ény képévé valunk. Az Gsszes format és a belatasokat
elhagyva, minden beszédnél hatalmasabb szotlansagban [dpaoia] helyezkediink el, amennyiben még arrdl sincs
tudomasunk, hogy nem tudunk; azutan amikor ismét visszatértiink a szotlansagban 1év6 hallgatasbol, és
megértjiik, hogy nem tudtunk, a tovabbiakban tartozkodunk a megismerhetetlen kutatasatol.” (CD IV/1. 171—
173. = PG 4. 216D6-217B6.)

U4 3 méviwv Qéoig, 1 maviwy dpaipeois — a Scholion ‘létesités’-nek fogja fel a Odoig-t, ‘megfosztas’-nak az
agaipeoig-t, és mindkettSt Isten tevékenységeként értelmezi (CD IV/1. 173. = PG 4. 217B-C).

S pvauéva tif Siaxpioer kol tj évaroer Sraxerxpiuéva. Suchla szerint a paradox formula teologiai forrasat
Nazianzoszi Szt. Gergely beszédeiben kell keresniink. A 28. beszéd (=2. beszéd a teoldgiardl) 1. fejezete igy
fogalmaz: ,legyen veliink az egyetlen istenségtdl szarmazo egyetlen megvilagositas, amely az egységben tagolt,
de a tagoltsagban egységes.” (Ladocsi G. forditasa pontositva in Vidranyi szerk. 1994. 1. 141; uaAlov 6¢ uiav éx
tij¢ uag Oeotnrog yevéolar v Eldauyty évikdg diaapovuéviy, kol ocvvamrouéviy ooupétwe.) A 39. beszéd 11.
fejezete hasonldan nyilatkozik: ,,megkiilonboztetve dsszekapcsoljuk [az isteni személyeket]... az egységet sem
tessziik meg elegyedésnek, sem a megkiilonboztetést elkiilonitésnek.” (Vanyo ford. 2001. 258; ,,covarrera
OPNUEVQG... 0UTE THY EVaaLy abyyvoty Epyalousvol, ovte Ty diaipeaty dAlotpiwarv”). Nyugaton az 5. vagy 6.
szazadi, galliai-hispaniai eredeti Clemens Trinitas-hitvallas irja le hasonld, paradox terminusokkal a
Szentharomsag személyeinek egymashoz val6 viszonyat: ,,nec confusi, nec divisi, sed et distincte coniuncti, et
coniuncti distincti; uniti substantia, sed discreti nominibus, coniuncti natura, distincti personis” (Denzinger —

Schonmetzer 1976. Ne 73).
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lampas fényét elkiiloniteni a tobbiétdl az 6sszes fényt koriilvevd levegdbdl, s meglatni az
egyik fényt a masik nélkiil, hisz mindegyik mindegyikben keveredés nélkiil elvegyiilt.!1®

De ha e fényforrasok koziil csak egyet is kivisziink a szobabol, vele egyiitt tdvozni fog annak
minden sajat fénye is, anélkiil hogy magaval vinne valamit a tobbi fénybdl, illetve hogy a
tobbinek hatrahagyna a magaébol. Hiszen — mint mondottam — mindegyikiik mindegyikiikkel
vald tokéletes egyesiilése teljesen keveredés nélkiili volt [duyrc], egyetlen részében sem
olvadt dssze, s rdadasul valosagosan egy testben tortént: a levegdben, és tigy, hogy a fény az
anyagi természetl tizbol szarmazott.

Mert azt allitjuk, hogy a Iényegfeletti egyesiilés meghaladja nemcsak a testekben 1€vo
egyesiiléseket, hanem magukban a lelkekben és magukban a szellemekben 1évoket is,
melyekkel vegyitetleniil és vilagfeletti modon rendelkezik egyt6l-egyig minden Istenhez
hasonlatos, mennyfalotti fény!” olyan részesiilés [ué0eéiv] révén, mely aranyos azokkal, akik
részesiilnek e mindeneket tilhalad6 egyesiilésben.

5. De van elkiiloniilés is a Iényegfeletti isteni tanokban, nemcsak az, amelyrdl
beszéltem — hogy magaban az egyesiilésben keveredés és dsszefolyas nélkiil nyugszik az
egységet okozo6 személyek mindegyike —, hanem az is, hogy a lényegfeletti isteni eredet
[Oeoyoviac]*™® jellemz6i nem allithatoak kolcsondsen egymasrol. A 1ényegfeletti istenség
egyediili forrasa az Atya, mivel nem Fiu az Atya, s nem Atya a Fiu, hiszen a dicséretek tisztan
Orzik meg az isteni személyek mindegyikének sajatossagait.

Ezek a kimondhatatlan valosagban s egyesiilésben 1év0 egyesiilések és
elkiiloniilések.!*® De még ha isteni elkiiloniilés is a josagos eldjovetele [mpdodog] amaz isteni

egyesiilésnek, mely josaga révén egység-felettien sokasitja s szaporitja onmagat, az isteni

18 Guaydog ovyrexpoudvov

17 Figyeld meg, hogy az 6sszes lelket [woydc] és szellemet [véag] is ‘mennyfoldtti fény’-nek nevezi; és azt
mondja, hogy mindezek az €16 szubsztancidk [odoiag] egyesiilnek — amint ez ama fények hasonlataban all,
melyek valamely helyiségben keveredés és dsszefolyas nélkiil egyesiilnek egymassal —, amennyiben hasonléak
Istenhez, és 6nmagukhoz mérten részesiilnek Isten egységet meghalad6 egyesiilésében...” (Scholion, CD 1V/1.
176. = PG 4. 220C12-D4.)

18 Figyeld meg, hogy ‘lényegfeletti istensziiletés’-nek és ‘forras’-nak az Atyat hivja; és hogy a nevek [a
Szentharomsag személyeinek nevei] nem feleltethetéek meg egymasnak.” (Scholion, CD IV/1. 177. = PG 4.
200D6-8.)

119 Ttt a kimondhatatlan Haromsag harom személybe valé eldjovetelérdl [mpoddov] kozdl isteni tanitast, mert az
Atyaisten — idétlen, josagos és szeretetb6l fakadd mozgassal — el6jott a személyek elkiiloniilésébe, bar részek
nélkiil és fogyatkozas nélkiil megmaradt a maga teljességében egység-felettinek és egyszeriiséget meghaladonak,
mig a kiragyogdasa [dravydouarog] eléjott a 1étezésbe mint €16 képmads, és mig a teljesen szent Lélek imadatra
méltéan és az 6rokkévalosagot meghaladdan kiaradt [éxmopevouévon] az Atyabol, amint az Ur misztikusan
tanitja. Josaga révén sokasodott haromszemeélyti istenséggé [zpivmdorazov Beapyiov] a mindenség oka és forrasa.
Ezt mondja a teologus Gergely is az Eunomiosz elleni beszédében. De az isteni elkiiloniilésnek méas modja is van:
Isten el6jovetele — talarado josaga miatt — a lathatatlan és lathato teremtés valtozatossagaba. K6zos ellenben a
haromszemélyti és elkiiloniilt egység teremté gondviselése és josaga... ” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD
IV/1. 177-178. = 221A1-B3.)
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elkiilontilésben akkor is kozosek a korlatozhatatlan adomanyozasok, 1étesitések

120

[ovoidoeig], ™ megelevenitések, bolcesé tevések, a mindeneket okozo josag mas ajandékai,

melyek altal a részesiilések s a részesiilok alapjan dicsoéitjilk ama dolgokat, melyek a
részesiilés nélkiili részesiilés targyai.*?!

Az is koz0s €s egyesitett dolog €s egy az egész istenségben, hogy teljes egészében
részesiil benne minden benne részesiilé dolog, s hogy viszont semmi sem részesiil benne
semmilyen részével, amiként a kor kdzéppontjaban is teljes egészében részesiil a kor
valamennyi sugara, €s ahogy a pecsétnyomo sok lenyomata részesiil az 6sképi pecsétben gy,
hogy a lenyomatok mindegyikében teljesen benne van ugyanaz a pecsét, jollehet egyetlenben
sincs benne egy részével sem. De ezeket is meghaladja a mindent okoz6 istenség mentessége
a részesiiléstdl [duebeio], amennyiben Ot semmi sem érintheti, és mas, vegyiiléssel jaro
kozossége sincs a részesiilokkel.

6. Mégis azt mondhatna valaki, hogy a pecsét nem mindegyik befogadoban egész és
ugyanaz. Ennek azonban nem a pecsét az oka, hiszen 0 teljesen és valtozatlanul beleadja
magat mindegyikbe, csakhogy a benne részesiilok kiilonb6zosége eltérové teszi az egyetlen,
teljes és azonos Gsminta [dpyetvmiog] lenyomatait. Ugy értem, ha ezek puhak, és konnyen
felveszik a képet, és simdk s éles korvonaltiak, és se nem allnak ellen a benyomasnak, se nem
tul kemények, de nem is szétesdek és lagyak, akkor tiszta, vilagos és tartds lesz a lenyomat.
De ha valami esetleg hidnyzik ezekbdl a feltételekbol, az részesedésre valo képtelenséget €s
homalyossagot és mas, olyan tulajdonsagokat fog okozni benne, melyek a részesedésre valod
alkalmatlansaga folytan jonnek létre.

Elkiiloniil azonban az ember iranti josagos isteni mitkodésbol [Gsovpyiac] az,*?? hogy a

lényegfeletti Ige teljesen és valosagosan emberi 1ényegii lett az embertd],22® s mint ilyen

120 v, Nazianzoszi Szt. Gergely, 30. beszéd (=4. teologiai beszéd), 20. fejezet, mely szerint a Fiu ,,élet, mivel
vilagossag, és minden értelmes természet fenntartdja és 1étesitése [ovoimoic].” (Gallay szerk. 1978. 270.)

121 780 GueOéiraoc peteydueva. Az duélexroc melléknév az Isten neveirdl szovegében eldfordul aktiv (‘valamiben
részt venni képtelen”) és passziv (‘a részesedés targyanak lenni képtelen’) értelemben is (vo. CD II. Griechisches
Register 271). Itt a szovegkdrnyezet alapjan passziv, prokloszi értelemre kell gondolnunk. A részesiilés targyava
valni nem képes dolgok Proklosz szerint magasabbrendiiek a részesiilés targyava valoknal, ezek pedig a
részesiiléknél, vo. Elementatio theologica, 23-24. tétel. A Scholion a kovetkez6 magyarazatot fiizi a
szoveghelyhez: ,,Az Istenség lényegében [70 xat’ odoiav] nem lehet ugyan részesiilni, s arrdl nincs ismeret sem;
de a részesiilés targya annyiban, hogy mindenek bel8le jonnek 1étre, és hogy O tartja 6ssze a mindenséget, hogy
az létezzen.” (CD IV/1. 179. in apparatu critico = PG 4. 221C1-4.)

122 Figyeld meg, hogy az Ige emberré vélasa [évavipaonnoic] elkiildniil a Szentharomsagtol.” (Scholion, CD
IV/1.180. = PG 4. 221C14-D2.)

123 Ttt ismét a megtestesiilést [vagy: Gondviselést, oixovouiag] taglalva, az Isten-Igéhez kapcsolja azt, anélkiil
hogy az Atya és a Lélek is részt vallalna ebben, hacsak nem csupan akaratuk tekintetében. Figyeld meg a
megtestesiilés pontos leirasat, amennyiben elvaltozas nélkiil jott 1étre a 1étfeletti Isten-1ge, mivel Isten maradt, és
mégis létrejott emberi forméaban, teljes mértékben az embertdl, tehat ugy, hogy valésagosan testet €s értelmes
lelket nyert; és mert az Isten-Ige valoésadgosan az, aki szenvedett, éspedig a teste révén; €s mivel az 6 emberi
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cselekedett €s szenvedett, ami az 6 emberi modon valo isteni mikodésének jele s
megkiilonbdztetd jegye.'?* Hiszen az Atydnak és a Léleknek ezekben semmilyen értelemben
sincsen kozossége, hacsak — mondhatna valaki — nem a koz0s, josagos és emberbarati
akaratuk révén, s az egész, transzcendens €s kimondhatatlan isteni miikodés tekintetében,

melyet a valtozast nem szenvedd miivelt!?

az emberi formaban val6é megsziiletése utan is,
Isten és Isten Igéje 1évén. Mi is ugy toreksziink az isteni jellemzdket érveléslinkben egyesiteni
is ¢s elkiiloniteni is, ahogyan maguk az isteni jellemzok kozosek, illetve elkiiloniiltek.

7. De ahany, Istenhez il16 okat csak megtalaltuk az frasokban ezen egyesiiléseknek és
elkiilontiléseknek, annyit — a lehetdség mértékében — elmagyardztunk a Teologiai
vazlatokban, kiillon-kiilon targyalva mindegyiket, amennyiben egyeseket kifejtettiink és
feltartunk az igaz érvelés Gitjan, a szent és zavartalan szellemet az rasok fénylé latvanyaihoz
vezetve; masokkal pedig — minthogy ezek rejtelmesek [uvorikoic] — az isteni hagyomanyt
kovetve a szellemi mitkodés fol6tt egyesiiltiink. 2

Elvégre minden isteni tulajdonsag, s ami csak vilagossa valt el6ttiink, csupan azaltal
valik ismertté, hogy részesiiliink benne [ueroyaic].'?” De hogy maguk az isteni tulajdonsagok
vajon milyenek sajat principiumuk és alapjuk tekintetében, az meghaladja az észt s minden
Iényeget és ismeretet. gy nevezziik bar Istennek vagy életnek vagy lényegnek vagy

t,128

vilagossagnak vagy értelemnek a 1ényegfolotti rejtelme semmi mast nem gondolunk el,

modu isteni mitkodése [dvlpwmiky... Oeovpyia] mindaz, amit a megtestesiilése soran tett; és mivel ebben nem
vett részt se az Atya, se a Szentlélek, hacsak nem ugy, hogy egyetértettek a hussa valassal [oaprxdoewg] és
akartak azt; €s Ggy, hogy a Fiuistennel egytitt idézték eld a csodéakat. Figyeld meg, hogy mindezek leginkabb a
nesztorianusok, a monofizitak [Axepdlwv] és a manicheusok [ @avraociactdv] ellen szolnak.” (Szkiithopoliszi
Jéanos scholionja, CD IV/1. 180-181. = PG 4. 221D3-224A7.)

124 Dénes 4. levelének utolsé mondata hasonlé médon kapcsolja ssze az emberi és isteni miitkddést: ,,...mivel
Isten emberré lett, egyfajta 0j, istenemberi miikodést [Oeavipixny évépyerav] folytatott.” (CD II. 160. = PG 3.
1072C.) Lasd az €l6z6 1abjegyzetben idézett Scholiont is.

125 Perczel Istvan szobeli Gtmutatasa alapjan itt nem Suchla olvasatat (édpaxe, ,,Jatott”), hanem a périzsi
Bibliothéque Nationale-ban 6rz6tt Parisinus graecus 437 olvasatat (édpaxai), illetve 5 tovabbi kodex olvasatat
(épa kai) kovetjiik, mert a szoveg igy minden tekintetben koherensebb. Az &dpaxe alak valdsziniileg a
kodexmasolas soran itacizmus miatt becsuszott hallési hiba.

126 Az Istenr8l kimondhaté dolgok értelmét a szent szellem magyarazza, vagyis értelmezi, amennyiben teljesen
elmélyed az isteni dolgokban, mig a foldi és szenvedélyt okozé dolgoktol zavartalan marad; de magukat az isteni
dolgokat nem tudja masként észlelni, mint a létez6kre iranyuldé minden szellemi mozgasanak elnyugvasaval
[kata amémoavory mwaons kivijoews vonuikijc]. Ezt jelenti ugyanis a ‘szellemi mitkodés folott [onsp vogpay
&vépyerov]’ kifejezés, vagyis azt, hogy ‘amikor az Isten felfoghatatlansaga mindenfeldl koriilveszi a szellemet, a
szellem akkor fogja fel a keresett dolgot.” ” (Scholion, CD IV/1. 182. in apparatu critico = PG 4. 224B12-C6.)
Ez az iidvoziilt akarat elnyugvasanak tana.

azt olvassuk, hogy az istenek — a minden 1étezdn tali elhelyezkedésiik ellenére — észlelhetdek és megismerhet6ek
a benniik részesiil6k szamara (dzo d¢ TV peteyoviwy Aoy éot kol yvwotov) ezek sajatossagai alapjan.

128 Mert az ‘Isten’ név sem vilagitja meg a lényeget, sem azt, hogy mi az Isten, hanem bizonyos, irantunk val6
jotéteményt fejez ki; és mivel az Isten altal nekiink adomanyozott részesiilések alapjan alkotjuk meg Isten neveit
is; mig az, hogy mi maga Isten, mindenki szamara felfoghatatlan. Elvégre az isteni létezést igy fogjuk majd
valamennyire is méltéan dicsérni, amikor minden, még a legerételjesebb, de értelmi természetli miikodéstol is
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mint a beldle hozzank kiildott, atistenitd [éxkfewnikag] vagy 1ényeget 1étesitd vagy életet
nemzd vagy bolcsességet adomanyozo hatderéket. Ot magat azonban minden szellemi
mikodés kialvasa [drdivorv] utjan észleljiik, mikozben semmi olyan megisteniilést [féworv]
vagy ¢€letet vagy lényeget nem latunk, ami pontosan megfelelne annak az Oknak, mely
mindeneken a meghaladas minden fajtajaval talemelkedik.

Hogy marmost az Atya az istenség mint eredet, a Fiil és a Lélek ellenben az istensziild
istenség [feoyovov Bedtnrog] — ha lehet ezt igy mondani — Isten-nevelte hajtasai és mintegy
viragai s lényegfeletti fényei, azt a szent frasokbol vettiik at. De hogy mindez miként van, azt
se kimondani, se elgondolni nem lehet.

8. De az ember szellemi miikddésének teljes hatoereje addig terjed ki, hogy mind mi,
mind a mennyfolotti hatalmak elnyertiik a teljes isteni atyasag és fiusag ajandékat a
mindeneket meghalad6 atyai és fiui principiumtol, mely altal istenekké s istenek fiaiva és

k12 ¢s igy is neveztetnek az Istenhez hasonlé szellemek,'*° amennyiben

istenek apjava leszne
az ilyen atyasag és fiusag szellemi modon teljesedik be, tehat testetlen, anyagtalan, értelmi
uton, hiszen az isteni Lélek minden értelmi anyagtalansagon és megisteniilésen tul
helyezkedik el, és mivel az Atya és a Fil minden isteni atyasdgon és fiusdgon tilemelkedden
transzcendens.

Mert nincsen pontos hasonldsag az okozatok és az okok kozott, hanem az okozatok
befogadjak ugyan az okok képmasat, de maguk az okok meghaladjak az okozatokat, és

tulemelkednek rajtuk sajatos principiumuk lényege szerint. S hogy emberi hasonlatokkal

¢ljek, azt szokds mondani, hogy az élvezetek, illetve kesertiségek élvezést, illetdleg

altalunk teljesen eloldva szent hallgatasban fogad majd minket, akik észleljiik a bel6le kiaradd ajandékokat. Mert
akarata révén hozza létre a létezéket, mikdzben mi szilardan megallunk egy olyan allapotban, melyben esziink
nem képes megkiilonboztetésekre, s amelyet a szerz6 egy oldallal feljebb ‘tudos tudatlansag’-nak nevezett
[yvéa év dyvaaia].” (Scholion, CD IV/1. 182-183. = PG 4. 224C10-D9.)

129 Dénes A mennyei hierarchidrél c. milvének XI1.3-as fejezete igy értelmezi az istenekkel kapcsolatos
kijelentéseket: ,,Azt fogod talalni, hogy a teoldgia ‘istenek’-nek is nevezi a mennyei és emberfeletti
szubsztanciakat és a kozottlink €16, Istent mindenek felett szeretd és szent férfiakat, jollehet az isteni rejtelem
létfeletti modon meghalad [é¢ypnuévnc] mindeneket, s tilemelkedik mindeneken, és bar a 1étezok egyikét sem
lehet a sz6 szoros értelmében ¢€s teljesen hozza hasonlonak nevezni. Tovabba amelyik eszes és értelmes lény — a
képességéhez mérten — teljesen odafordult az istenséggel vald egyesiiléshez, €s annak isteni kisugarzasaihoz
[éAAduwerc] — amennyire teheti — folyamatosan felemelkedik, az a képessége szerinti (ha lehet ilyet mondani)
isteni hasonldsaga révén [feouiunoio] kiérdemli azt is, hogy ugyaniugy nevezziik, mint Istent.” (CD II. 43. = PG
3. 293B.) Suchla szerint e nyilatkozat szentirasi alapjai a kovetkezd versek lehetnek: Zsolt 82,1 (,,Isten all az
Istennek gyiilekezetében, itél az istenek kozott™) és 6 (,,Istenek vagytok ti, és a Felségesnek fiai mindnyéjan™),
1Kor 8,5 (,,Mert ha vannak is igynevezett istenek akar az égben, akar a f61don, aminthogy van sok isten és sok
ur”) és Gal 3,26 (,,Mert mindnyéajan Isten fiai vagytok™). A Scholion szerint pedig ezen ,,istenek™ alatt az
angyalokat és az igaz embereket kell érteniink (CD IV/1. 185. = PG 4. 225B1-3).

130 4 mennyei hiararchidrdl c. Dénes-miithdz részben Szkiithopoliszi Janos altal irott Scholion szerint
»szellemek™ alatt ,.értelmi avagy angyali hatalmakat” kell érteni, ,,miutan ezek mindegyike teljességgel szellem”
(PG 4. 32A13-B2).
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szomorkodast idéznek eld, bar maguk nem élveznek és nem szomoruak. A tlizrél, bar melegit
és éget, szintén nem mondjuk, hogy maga is elég vagy felmelegszik. Es ha valaki azt
mondand, hogy maga az élet [adrol{wrnv] él, vagy hogy az 6nmaga altali vilagossag
megvilagosodik, az véleményem szerint nem helyesen beszélne, 3! hacsak nem valami mas
modon érti ezeket — Ggy, hogy az okozatok tulajdonsagai tobbletként és 1ényegileg eleve
benne vannak az okokban.

9. De az egész teologia legvilagosabb pontja is'3? — hogy Jézus Isten 1étére emberi
alakot 6ltott [fsomlaotia] — szoval kimondhatatlan, és minden ész szamara megismerhetetlen,
még maga a legelsd angyal szdmara is a legmagasabb rangtak kozott. S annyit beavatottak
modjan megtanultunk ugyan a hagyomanybol, hogy férfiként vett fel uj 1ényeget, de azt mar
nem tudjuk, hogy miként formalddott egy sziiz vérébdl, mas, a természetétdl kiilonbozo
torvény szerint, €s hogyan jart szaraz, bar testi tomeget és anyagi sulyt hordo labbal a nedves
¢s mozgékony anyag tetején, s a tobbit sem, ami Jézus természetfolotti természetrajzaval
kapcsolatos.*®

De ezeket mar mi is kelloképpen kifejtettiik més helyeken, €s a hires tanito is
megénekelte a Teoldgia elemeiben folttébb természetfeletti modon3* — ezeket 6 vagy a szent

teologusoktol vette at, vagy az frasok tudoményos kutatasa alapjan is belatta a veliik vald

131 Dénes itt a Platon Parmenidészében problémdssa tett dnpredikacié (pl. ,,a Nagysag nagy,” vd. 132A-B) ellen

érvel azon az alapon, hogy az végtelen regresszushoz vezethet. Platon dialogusaban Parmenidész ezzel a
megfontolassal az idea-elmélet meghatarozatlan részesiilés-fogalmanak egyik lehetséges értelmezését kivanja
érvényteleniteni. (Bugdr Istvdn utaldsa alapjan.)

132 <Teoldgia’-nak az emberré valassal [évavOpwmijoewe] kapesolatos tanokat nevezi. S az Ur Jézus hiissa
valasara [odprworv] utal, amikor azt mondja, hogy ‘Isten 1étére emberi alakot 61t6tt.” Mindezek leginkabb a
nesztorianusok ellen sz6lnak — hogy azt mondja, hogy ‘férfi alakjaban 1étrejott.” Vedd észre, hogy azt mondja:
egy sziiz vérébol formalodott az Ur Jézus teste. Figyeld meg, hogyan mondja, hogy vannak bizonyos
legmagasabb rangt angyalok, és hogy van kozottiik egy elsé. A magasabb rangl angyalokrol az isteni Janos
beszél a Jelenések konyvében. Tobias konyvében és Kelemennél a Vazlatok 5. konyvében pedig azt olvastuk,
hogy a vezet6 angyalok szama hét. ‘Legmagasabb rendii angyalok’-nak a harom legfelsé rendet szokta nevezni
[Dénes]: a tronokat, kerubokat, szerafokat, amint ezt A mennyei hierarchiarol sz6l6 szoévegben tobbszor is
vilagossa teszi. Itt azonban azt mondja, hogy még a legelsé angyal szamara sem érthetd az emberré valas
modja.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD 1V/1. 186-187. = PG 4. 225D1-228A7.)

133 Hitvall6 Maximosz az Ambigua ad Thomam 5. kérdésében Dénes 4. levelének magyarazata soran idézi ezt a
szakaszt (Janssens, B., ed., Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad eundem,
Turnhout: Brepols és Leuven: University Press, 2002 [CC SG 48], 23; magyarul Vassanyi ford. 2012).

134 Az Isten nevei II1. részének 2. fejezete és mas szoveghelyei szerint ez a mester Hierotheosz (CD I. 139. = PG
3. 681A). Ezt a Scholion is megerdsiti: ,,Mesterére, a szent Hierotheoszra céloz, amint ezt rogtén vilagossa is
teszi. Pal utan ugyanis még 0 segitette. Azt mondja, hogy mivel Hierotheosz alkalmasint atélt isteni dolgokat, igy
nyert ihletet...” (Rorem — Lamoureaux szerint Szkiithopoliszi Janos, Suchla szerint viszont Maximosz scholionja;
CD IV/1. 188. in apparatu critico = PG 4. 228A9-A12). Hierotheoszrol lasd Sheldon-Williams 1966. E
filozofiailag elmélyiilt cikk szerint Hierotheosz nem fiktiv személyiség, de Sheldon-Williams nem tesz kisérletet
torténeti azonositasara. Ugy véli, Hierotheosz tanai (melyeket Dénes kiilonboz6 fontos szoveghelyeken sszesen
hatszor emlit vagy idéz) ujplatonikus jellegliek, de nem annyira a plotinoszi, mint inkabb a késébbi, elsdsorban
talan a porphiirioszi, iamblikhoszi metafizikara vezethetdek vissza. A Perczel 1. ltal targyalt ,,Szent Hierotheosz
konyve” egy, a Corpus Dionysiacumnal fiatalabb szir kézirat (Perczel 2008. kiiln. 563—-564. és lasd a 45. és 46.
labjegyzeteket tovabbi bibliografiai utalasokkal).
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hosszu foglalatoskodas €s a tanulményozasuk révén, vagy valamind istenibb ihlet is beavatta

t,13 s mert a veliik valé kozos

6t, mivel nemcsak tanulta, hanem at is ¢€lte az isteni dolgoka
allapota [ooumabeiog] folytan — ha lehet igy fogalmazni — beavatést nyert a veliik vald
tanithatatlan €s rejtelmes egyesiilésbe €s a beléjlik vetett hitbe. S hogy mélyrehato
gondolkodéasanak szamos ¢€s tidvos szemlélodését itt igen roviden idézziik, az altala
Osszedllitott Teologia elemeiben ezeket mondja Jézusrol:

10. A Fit mindeneket okozo és beteljesito istensége — mely a részeket a teljességgel
Osszhangban tartja, és bar se nem rész, se nem teljes, teljes is meg rész is, hisz minden 1évén a

részt és a teljeset is onmagaban egybefogta, meghaladta s eleve birtokolja'3®

— egyfeldl
tokéletes a tokéletlen dolgokban a tokéletesedés forrasa 1évén, masfell nem tokéletes a
tokéletesekben tobb mint tokéletes és tokéletességet megalapozo 1évén; format ado forma a
formatlan dolgokban a forma principiuma lévén, forma nélkiili a formakban forma f616tti
1évén; 1ényeg, habar minden lényeg folott all anélkiil,**’ hogy vegyiilne veliik, és bar
lényegfelettien meghalad minden lényeget, mig minden principiumot s rendet meghatéroz, és
minden principium és rend fol6tt helyezkedik el. S mértéke a 1étezéknek,*® és drokkévalosag,
de az 6rokkévalosagot meghaladja és megeldzi;'*° telitett a hianyt szenvedd dolgokban,

140

tultelitett [omepmAnpnc]™™ a telitettekben; kimondhatatlan, kifejezhetetlen, észf6lotti, élet

135 A megkiilonbdztetés Arisztotelész De philosophia (I1epi pihocogiag) c. fiatalkori miivébél szarmazik (fr. 15,
Ross szerk. 1955. 84.), ahol Arisztotelész — a miib6l fennmaradt toredékek szerint — egyebek mellett azt a
kiilonbséget fejtegette, mely a tanulds (uabeiv), illetve a misztériumokba vald beavatas alatti dtélés (radsiv)
kozott van. (Bugdr Istvan utaldsa alapjdn.)

136 A rész, egész és egész feletti fogalmait a Fitra alkalmazo fejtegetés minden valdsziniiség szerint a részesiilés,
methexis prokloszi elméletére alapozddik. Ez haromlépcsds ontologiai hierarchiat tételez fel, melyben a részt
logikailag és ontologiailag megel6zi a részekbdl dllo egész (1o ék t@v uepdv Slov), ami a részesiilés targya (zo0
ueteyduevov), ezt pedig a részekbdl nem dallé egész (tijc mpo t@v uep@v dldtnrog), amibdl nem lehet részesiilni
(z0 duébexrov, vo. Elementatio theologica 24 és 69).

187 A kifejezés erésen emlékeztet Damaszkiosz egy szoveghelyére (De principiis 88), ahol ezt olvassuk az
Egyrdl: 10 tijc ovoiag v émParetov.

138 nérpov éoti 1@V Sviwv; vo. Platon, Térvények, 716C: , Nekiink bizony leginkabb az isten minden dolgok
meérteke” (6 0n Beog Huiv mavrwy ypnudtwv petpov av gin patiota), amibol Platon arra kovetkeztet, hogy az
emberi igazsagossag mértéke az istenhez vald hasonlosag. Vo. tovabba Proklosz, Elementatio theologica 117:
,Minden isten a 1étezok mértéke” (wdg feog perpov éoti t@v dvrwv). Proklosz tézisének bizonyitasa szerint az
istenek a henadikus jellegiik (egység-voltuk) révén meghatarozzak (dpopilet) a sokasagot, és mértéket adnak
neki.

139 V6. Proklosz, Elementatio theologica 107. tétel, mely az iddbeli, a minden tekintetben 6rokkévald, az
orokkévaldsag és az orokkévalosagot megeldzo 1€t (70 dv 10 mpoaiwviov) viszonyat tisztazza.

140 A Sreprinpne (,taltelitett”) terminus az Gjplatonikus szokészlet eleme. Plotinosz szerint (5.2: ,,Az Egy utani
dolgok keletkezésérdl és rendjérdl,” 1) az Egy a tokéletessége folytan ,,mintegy tlcsordult, és tiltelitettsége mas
dolgot hozott 1étre” (olov bmepeppin xai o repmiiipes abtod memoinkev dllo). Proklosz szerint pedig a
tultelitettség az istenek ama tulajdonsaga, amely miatt a tobbi dolgot is részesitik 6nmagukbol. Az istenek
ugyanis nem egyszerien telitettek josaggal, hanem a masodrendii dolgokat is megtoltik vele (dnEpminpes dpo
elvau Jei 10 TAnpwTIKOV GAAOV... & 00V 10 Ociov dmavta dg’ éavtod mAnpoi @V dyaddy Tdv év avtd, ékactov
brépminpés éotiv; Elementatio theologica 131).
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folotti, 1ényeg folotti. 14! Természetfeletti modon van birtokaban a természetfelettiség,
Iényegfeletti médon a 1ényegfelettiség.

E magassagbol azutdn az emberszeretet jegyében leereszkedett egészen a természetig,
s valoéban 0j Iényeget vett fel, és ‘férfiu’ nevet kapott az istenfeletti — de irgalmasak irantunk a
szellemet és értelmet meghaladd, himnuszokban megénekelt tulajdonséagai, s ezekben van a
természetfelettisége €s 1ényegfelettisége: nemcsak abban, hogy elvaltozas és 6sszevegyiilés

k12 mig a tultelitettségét semmi sérelem nem érte a

nélkil vallalt kozosséget veliin
kimondhatatlan 6nkiiiresitése [kevaoewmc] miatt,*® hanem abban is — és ez a legkiilonsebb
mind koziil —, hogy az emberi természet tulajdonsagait viselve volt természetfolotti,
amennyiben az emberi lényeg tulajdonsagait hordozva e 1ényeg feletti 1étére minden
tulajdonsagunkat az ember eszkdzeivel haladta meg az ember fo16tt. 144

11. Ezekrdl marmost elég is ennyi. Haladjunk eldre értekezésiink célkitiizése felé, a
nekiink lehetséges mértékben kifejtve az isteni elkiiloniilés kozos és egységes neveit.
S hogy sorjdban mindent vilagosan meghatarozzunk eldre, isteni elkiilontilésnek [diaxpiory
Osiav] — mint mar mondottuk — az isteni principium johoz ill6 megnyilvanulasait [ zpoddovg]
nevezziik. Hisz ez — amennyiben minden 1étezének ajandékul adja és redjuk onti a minden
joban valo részesiiléseket — egyrészt az egységre jellemzd mddon elkiiloniil, masrészt egy

k,l45

1étére megszaporodik,*® s megsokasodik anélkiil, hogy az egységtdl elvalna.'*® Szoval miutan

141 Kifejezetten Proklosz teoldgiajara emlékeztetd felsorolas. Az Elementatio theologica 115. tétele szerint
,,Minden isten szubsztancia f616tti és élet f6l6tti és észfolotti” (ndg feog drepovaiog éoti kol VEplwog Kol
drépvoug), mivel az Egy ,.lancolataba” (oeipdg) tartozik, az Egy maga pedig 1étfeletti. Az egység a prokloszi
metafizikdban a 1ét alapja: a 1ét raszorul az egységprincipiumra, de az egység nem szorul ra a 1étre, hanem
meghaladja azt (dmepodoiov).

142 gvallordtwg Huiv xai dovyyttos kexorvdvyke. Szkiithopoliszi Janos magyarazata ennek kapcsan a
kovetkezot jegyzi meg: ,,Figyeld meg, hogy ‘elvaltozas és dsszevegyiilés nélkiil vallalt kozosséget veliink’ és
sériilés nélkiil; s hogy természetfeletti maradt az emberi természet tulajdonsagaiban, és 1ényegfeletti a 1ényegre
jellemz6 tulajdonsagokban, és az emberi természetet emberfeletti médon hordozta, tudniillik sz{izt6l sziiletett,
blintelen volt, Isten hatalméaval mondott és tett mindent, a viz felszinén jart és igy tovabb. Figyeld meg tehat,
hogy senki sem beszél ilyen jol az isteni gondviselésrdl a nesztorianusok, akephalosok és manicheusok ellen.”
(CD IV/1.192-193. = PG 4. 229C7-D1.)

43 Fil 2,7: ,,6nmagat megiiresité, szolgai format vévén fol.”

144 Emlékezetesen fejtegeti ezt a gondolatot Hitvallo Maximosz az Ambigua ad Thomam 5. ambiguuméban (PG
91. 1045D1-1056C10 = CC SG 48. 19-34 = V. linn. 1-308), tobbszor utalva a jelen miire is (magyarul lasd
Vassanyi ford. 2012).

195 mAnOerar 8¢ évikddg. A mindvw ige hasonld, teoldgiai dsszefiiggésben vald hasznalatat 1asd Proklosz,
Elementatio theologica 125; és Damaszkiosz, De principiis 139. A Scholion szerint ,,ez a manicheusok ellen sz6l
— az Egyr6l [t0 &v] mondja, hogy megszaporodik. Hisz miutan 6beldle és Galtala és 6beléje [masc.: adrdv]
teremttettek mindenek, és 6 minden létezd csticsa, s 6 hozott 1étre minden 1ényeget, ezért Dénes helyesen
mondja, hogy ‘megszaporodik’ az altala létrejott dolgok révén; amikor mindenek alavettetnek az Atyanak, rola is
azt halljuk, hogy az altala létrejott dolgok révén maga is alavettetik az Atyanak, amint az Apostol mondja, hogy
‘akkor maga a Fiu is alavettetik majd’ [1Kor 15,28]. S ilyen Iétére megmaradt egynek és ugyanazonnak a
mindenség létrehozatalanak sokasodasa soran, adomanyainak fogyatkozas nélkiili kiarasztasaban, mivel rész
ugyan a mindenségben, de semmi sem a mindenségbdl. Elvégre 1ényegfeletti, és szamunkra elérhetetlen. De ezt
Dénes lentebb magyarazza meg.” (CD IV/1. 194. in apparatu critico = PG 4. 229D6-232A11.)
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az Isten Iényegfeletti modon 1étezik, de a 1étet adja a 1étezdknek, €s 1étrehozza az Gsszes
1ényeget,'*” sokasodni mondjuk 6t,**8 mert O azaltal az Egy, hogy 6nmagéabol hozza el6 a sok
1étez6t, bar semmivel sem kevésbé marad egy a sokasodds soran, egységes a megnyilvanulas
folyaman, ¢és telitett az elkiiloniilésben, amennyiben minden 1étez6tdl [ényegfeletti modon
elhatarolodik [éZnpnuévov], s a mindenséget egységesen hozza eld, €s kisebbedés nélkiil
arasztja ki fogyatkozhatatlan dnko6zléseit [adrod puetadooewv]. De bar egység is, és bar minden
résznek és egésznek s egynek és sokasagnak ad az egységbdl, mégis ugyanugy lényegfeletti
modon egy, mivel se a sokasagnak nem része, sem pedig nem részekbdl allo egész. S igy se
nem egy, se nem részesiil az egységben. Mindezektdl tavol allvan egység az egy felett, a
1étezOk szamara egység s részek nélkiili sokasag [wA76oc duepés], kimerithetetlendl tultelitett,
teljesen egység és sokasag, mely létrehoz és beteljesit s fenntart. 4

Miutan a téle kapott isteniilés révén az egyéni képesség szerinti istenalakusag altal
hasonloképp sok isten lesz, ™0 ezért ugy latszik, és tigy is mondjuk, hogy az egy Isten
szétvalik s megsokasodik, de ett6l még az eredendd és istenfeletti Isten [dpyiBcog xkai
vmépBeog] nem kevésbé egy Isten 1ényegfeletti mddon, aki oszthatatlan az oszthato
dolgokban,'*! egyesitett 5Snmagaval és a sokasaggal, bar keveredés és sokasodas nélkiili.

Tanitommal k6z6s vezetdm>2

az isteni megvilagosodas Utjan, az isteni dolgokban
kivaloan jartas személy, ,.a vilag vildgossaga”?®® természetfeletti modon belatta ezt is, ezért a
kovetkezoket mondja Istentdl ihletve szent levelében: ,,Mert ha vannak is igynevezett istenek
akar az égben, akar a foldon — aminthogy van sok isten és sok ur —, mindazaltal nekiink egy

Isteniink van, az Atya, akitdl van a mindenség, mi is Obenne; és egy Urunk, a Jézus Krisztus,

146 roddamlacidletor éx Tod évog Gvekportijtwg. Damaszkiosz majdnem pontosan ugyanezzel a kifejezéssel irja le
a sokasag leszarmazasat az Egybol: ,,Az egyetlen forras elkiilonithetetlen még az altala meghatarozott sok és
kiilonbdzd valdsagtol is, jollehet 6 az Egytdl elvalaszthatatlan gydkér [pila oboa dvexpoityroc tod évic]...” (De
principiis 59.)

Y7 mapayer tac Slag oboiag. A mapdywm, mapaywyrj terminusok és ezek szdrmazékai a ‘létrehoz(as)’ jelentésben az
Ujplatonikus teologiai szokészlet elemei, vo. Plotinosz 6, 8, 20; Damaszkiosz, De principiis 32 és 39; Proklosz,
Elementatio theologica 7.

148 A megsokasodd Egy tandnak platoni forrasa a Parmenidész (144C, E; 145C; 147B; 158A).

19 apdyov kai tederodv kai cvvéyov. Isten beteljesité-fenntartd funkcidjanak e jellemzése erdsen emlékeztet az
Egy miikddéseinek prokloszi leirasara: ,,Ha... a Jo tart fenn minden létez6t (...), az egyes dolgok Iényegének
fenntartdja €s Osszetartdja [owotikov kai ovvextikov] pedig az Egy (...), akkor a J6 barmiben legyen is jelen, azt
eggyé teszi, &s Osszetartja az egyesités révén. S ha az Egy Osszetereli és Osszetartja a 1étezoket, akkor
mindegyiket a jelenléte altal teljesiti be [zele10i].” (Elementatio theologica, 13. tétel, magyarazat.)

130 Gecwv moidddv yryvousveov

1 guépioroc év toic uepioroic. A kifejezés Nazianzoszi Gergely 31. beszédének (A Szentlélekrdl) 14. fejezetére
emlékeztet, ahol a Szentharomsag harom személyében 1év6 egyetlen istenségrol halljuk, hogy ,,0szthatatlan a
felosztottakban” (ti. a harom személyben: duépiorog év 1oic uguepiousvorg... 1 Gedtng).

152 Mint Szkiithopoliszi Janos scholionja ramutat, a ,,tanitd” a fentebb (I1:9) emlitett Hierotheosz, Dénes és
Hierotheosz ,.k6z0s vezetdje” pedig Szt. Pal (Suchla Maximosznak tulajdonitja a scholiont, vé. CD IV/1. 195. in
apparatu critico = PG 4. 232B4-8).

188 V5. Mt 5,14 (a hegyi beszéd).
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aki 4ltal van a mindenség, mi is Oaltala.” [1Kor 8,5-6.] Mert Isten esetében is erésebbek az
egyesiilések, mint az elhatarolasok, és megeldzik azokat,® s az isteni személyek nem
kevésbé egyesiiltek az egység elvalaszthatatlan és egységes szétvalasa utan is.™>°

Az egész istenség e kozds €s egyesiilt elhatarolasait, avagy josdgos megnyilvanulasait fogjuk
lehetdség szerint megkisérelni elzengeni az 6ket az [rasokban kinyilatkoztaté istennevek
alapjan, eldzetesen leszdgezve (mint mondottuk),’® hogy az dsszes jotékony istennevet — az
isteni személyek barmelyikére vonatkozik is — az egész isteni teljességre alkalmazzuk

korlatozas nélkul.

Forditotta Vassanyi Miklos
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