Bevezeto
Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei c. miivének III-1V. fejezeteihez

1. Tartalmi ismertetés.® A 111 rész atvezetés a bevezetd jellegli elsé két rész és a tartalmi
fejtegetést megkezdd negyedik rész kozott. FO témaja Dénes tanitdjanak, Hierotheosnak
dicsérete. A IV. rész pedig az Isten nevei talan legfontosabb (de mindenesetre legismertebb és
legidézettebb) része, melyben Dénes kiilonosen az Istenr6l mint Jorol, illetve a rossz

nemlétérdl szol6 tanitasait fejti ki.

III:1. Propozicid: a kovetkezdkben a ,,J6” istennevet fogjuk vizsgalni, de ehhez elobb
imadsag sziikséges. Az imadsag maga is folemelkedés Istenhez és az O kozelében 1év6 szent

dolgokhoz, nem pedig Isten lehivasa a mi régionkba.

II1:2. Apoldgia amiatt, hogy bar Hierotheos mar irt egy teoldgiat, Dénes is ir egyet.
Ennek az az oka, hogy Hierotheos magasabb szinten és atfogobb jelleggel irt, Dénes pedig
alacsonyabb szinten és inkabb a részletekbe menve ir. Hierotheos kivalosagat, az atyak szent
gyiilekezetébdl valod szellemi kiemelkedését dicséri (a hagyomanyosan Dormitio Mariae-ként

[félre]értelmezett jelenet leirasaval; 1d. errdl Perczel I. tanulmanyat).?

II1:3. Hierotheos tovabbi dicsérete: kivald tanitd is volt, hozza képest Dénes kicsiny.
Ennek ellenére vallalkozik a tanitasra itt, tulajdonképpen a tanitds szent kotelességének
engedelmeskedve, de leszogezve, hogy semmi Ujat nem fog mondani, csak megvilagitja azt,
amit Hierotheos mondott. (Ez a fajta ,kotelezé szerénykedés” Hitvallo Maximos majdnem

minden mivének elején vagy végén is megtalalhato.)

IV:1. Témank Isten mint a J6 lesz. Istent jO hatdsai alapjdn nevezhetjiik Jonak. A Jo
elsérendii kiaradasai, magrol levald sugarai a tisztan szellemi lények (angyali rendek). A
transzcendens magbol mint ,,napkitérések™ tornek eld intellektualisan megvilagositd sugarak.
Az angyalok mennyei hierarchiat alkotnak (a fogalom definiciojat 1d. 4 mennyei hierarchiarol

1:8). Minden masodik terminus platoni vagy tjplatonikus eredetii, jelentésii és konnotacioju itt.

IV:2-4. Az angyali rendek a Jo els6dleges megnyilvanulasai: 1étiiket és minden jo
tulajdonsagukat a Jotol kaptak. Ok a transzcendens isteni mag koriili periféria, halo, mely

megmutatja az Istenben lathatatlant, s amelynek feladata a hiradas a kiilonben hallgatag

! Jelen tanulmény és miiforditas elkésziiltét az OTKA K 101503 szami, ,,A misztika fogalma és hagyomanyai az
eurdpai gondolkodasban” cimii projektje timogatta. Az Isten nevei I-11. részei a Magyar Filozéfiai Szemlében
jelentek meg: Vassanyi M., ford.: ,,Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: Isten nevei I-11.” Bevezetés, forditas,
jegyzetek, bibliografia. Magyar Filozdfiai Szemle, 2013/2, 147-186.

2 perczel 1., ,,Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-Dormition of the Holy Virgin.” Le Muséon
125/1-2 (2012), 55-97.



magrol. A J6 josaganak bizonyitéka a kovetkez6 szellemi rend, a lelkek rendje is, mely az
angyalok vezetésével juthat fel magahoz a Johoz. Ezt a rendet koveti az allati és a ndvényi
¢élet, valamint az élettelen létezés szféraja. A forma és 1ét nélkiili dolgok is a Jo felé
torekednek (ezt a tézist atveszi Aquindi Szt. Tamas is a Summa theologiae 1, 4-ben). Az
¢gitestek tokéletes mozgasa is a JO miive. A Nap és a Hold miikodése kapcsan Dénes kifejti,

hogy a vilagossag is a J6 szimboluma.

IV:5-6. Isten, azaz a J6 mint szellemi vilagossag. Az értelmi megvilagositas, illuminatio

intellectualis (platonizalo) elmélete.

IV:7. Isten mint a sz&épség €s mint a SzE&p, amely az egyes sz&p dolgok oka — Platon
Lakomadja éltal ihletett eszmefuttatas. A Szép, a J6 és az Egy azonossaga. Isten mint (a negativ
teoldgia értelmében) nem létezé SzEp minden nyugalom €s mozgas, a 1étezésben 1évé minden

harmonia és 6sszhang forrasa.

IV:8-9. A szellemek és lelkek mozgéstipusai a szép, jo és egy Istenhez val6 viszonyulds

kiilonboz6 moduszai.

IV:10. A Szép és J6 minden keletkezés, 1étezés, beteljesedés, minden valtozas, minden
mozgas oka és célja. Dénes itt mintha egységes fogalomként, hendiadyoinként hasznalna a
,»3z€p ¢és JO kifejezést. A fejezet vége kozelebbrdl a 1étezok iranti isteni szerelmet azonositja

a Jo termékenységének okaként.

IV:11-12. Az ,Isteni szerelem” emlitése kapcsan a szavakat nem értd, a szinonimak
hasznalatat tiltdé emberek csepiilése. A szavakra amugy sincs sziikség a misztikus uniod
allapotaban. Isten az erds kifejezéssel is leirhatd. Dénes a szerelmi nyelvezetli teologiat

védelmezi az egyhazatyaktol és az {rasbol vett idézettel is.

IV:13-17. Az isteni szerelem eksztatikus természete. Az isteni szerelem a Szép és Jo
végett és altal tesz mindent. Isten egyrészt maga a szerelem, masrészt e szerelem targya is. Az
isteni szerelem 6rok korforgasat Dénes a mesterét6l, Hierotheostol vett idézettel vilagitja meg
a rovid 15-17. fejezetekben, melyek tisztan Gjplatonikus terminologiaval irjak le a szerelmi
hatoerdk kiaradas (emanatio) utani visszatérését (reditus) a Joba és a JO hatoerdinek orok,
dinamikus korforgasat onmagabol 6nmagén at onmagéba.

A 18. fejezetbeli kérdésfelvetéssel veszi kezdetét a rossz problémajanak (problema
mali, the problem of evil) hires targyalasa, mely a IV. rész végéig tart. A 19. fejezet — Plétinos

(Enn. 1:8: Unde malum?) és Proklos (De malorum subsistentia) idevagdé miivei alapjan — a

valasz alapjait fekteti le: a rossz nem a Jobol szarmazik. A fejezet tézisei szerint ugyanakkor
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egyrészt nem allithatd, hogy nincs rossz, masrészt pedig nincsenek olyan dolgok, amelyek
nem a Jobol szarmaznak. A szovegrész hosszas ellenérveléssel zarul, mely szerint ,,A rossz ...

a létezokben van, 1étez0, s eleve szembenall és ellentétes a Joval.”

A 20. fejezet nagy kifejtése elvitatja a rossz valdsagat és pozitiv attributumait, és a
1étet 1ényegileg a Jora vezeti vissza — masként szolva, a Létezd folé helyezi a Jot: ,,minden
Iétez6 annyival inkabb vagy kevésbé van, amennyire a Jobol részesiil.” A fejezet ezzel a
részkovetkeztetéssel zarul: ,,A rossz tehat nem 1étezd.” A 21. fejezet ezutan azt bizonyitja,
hogy a rossz nem is a létezok valamely tulajdonsaga; illetve hogy nem is Istentdl ered. A 22.
¢és a 23. fejezet tagadja, hogy akar az angyalok, akar a daimonok onmagukban véve rosszak
lennének — ha ugyanis rosszak, akkor az csak bizonyos tekintetben és valamely hianyossaguk
folytan (éspedig a Jotol vald eltavolodasuk miatt) allithato. A 24. fejezet a lelkek
rosszasadganak kérdésével foglalkozik. 25.: az allatok sem rosszak; 26.: az egész természet
maga sem rossz; 27.: a test sem rossz; 28.: az anyag sem rossz, hiszen sziikséges a természeti

Iéthez, és a vilagban rendezett és sz€p formaban van jelen. A 29. fejezet nagyon rovid.

Az 0sszegzd 30. fejezet szerint ,,a JO egyetlen és teljes okbol ered, a rossz sok és
részleges megfosztottsagbol.” A 31-32. fejezetek szerint a rossz csupéan jarulékosan jon 1étre,
,Hhincs valdsaga [vndotacwv], hanem csak mellérendelt 1éte van [ropvndctactv], amennyiben
nem is onmaga, hanem a J6 kedvéért jon 1étre.” A rossz tehat 1ényegileg hiany, elleipsis. A 33.
fejezet a rossz és a gondviselés dsszeférhetetlenségét targyalja: a gondviselés ,,még a keletkezd
rossz jelenségeket is jotékonyan hasznositja az ¢ hasznukra vagy mds dolgok hasznara,”
rdadasul akaratunk ellenére nem kényszerit a jora, hanem meghagyja a szabadsdgunkat — igy
keletkezhet jarulékosan a rossz egy alapvetden jo képességlinkbdl, az akarat szabadsagabol. A
lezard 35. fejezet pedig e felvetés moralfilozofiai kdvetkezményeit vizsgalva mondja ki

lényegileg azt, hogy az akarat gyengesége, erétlensége nem mentesit az erkolcsi feleldsség alol.

2. Terminologiai megjegyzések. Nous egyes szdmban: ész, tobbes szdmban: szellemek;
noeros: eszes, ill. szellemi természetli; noétos: szellemi uton megismert. A kéziratok nem
szamozzdk a bekezdéseket, ez szerkesztoi betoldds. A normal zardjelek () szerzoiek, a
szogletes zarojelek [] vagy a gorég eredeti terminusokat kozlik, vagy forditoi értelmezések,

vagy egyszerlien zarojeleken beliili zardjelek.

3. Filologiai és filozofiai segédletek. A De divinis nominibus e részeit lehetetlen
megérteni €s leforditani a kritikai kiadas filologiai és tartalmi ldbjegyzetei, a — nagyrészt
Skythopolisi Janos, kisebb részben Hitvallo Szt. Maximos és masok altal irt — Scholion (CD
IV/1), valamint Salvatore Lilla filologiai-szovegkritikai magyarazatai nélkiil, amelyek sajnos
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még a PG 3 szovegéhez késziiltek (,,Osservazioni sul testo del De divinis nominibus dello Ps.
Dionigi I’Areopagita,” Annali della Scuola Normale di Pisa, Serie Ill., vol. X/1 [1980] 125-
202).

Az értelmezéshez hasznos tovabba a XIII. szazadi bizanci jogasz, torténész, filologus
Georgios Pachymerés kommentarja, melyet a PG 3. koétete a De divinis nominibus szévegébe
agyazva kozol, fejezetenkénti bontdsban. Pachymerés pontrdl-pontra, részletekbe menden
magyarazza, értelmezi Dénes gyakran til tomor szovegét. Hasznos még Ficino kivalo, pontos
latin forditasa, amelyet a szerzé a szovegbe agyazott, részletes magyardzatokkal kisér. A
forditds modern kiadasa P. Podolak miive: Dionysii Apreopagitae De mystica theologia, De

divinis nominibus interprete Marsilio Ficino, Napoli: D’ Auria Editore, 2011.

A modern segédletek koziil fontos Paul Rorem linearisan elérehalado filozofiai
kommentarja, bar filologiai részletkérdésekbe nem bocsatkozik: Pseudo-Dionysius. A
Commentary on the Texts and an Introduction to their Influence (Oxford, Oxford University
Press, 1993). A 1V. rész elmélyiilt filozofiai elemzéseként és kommentarjaként olvashatoak
tovabba Eric Perl konyvének: Theophany. The Neoplatonic Philosophy of Dionysius the
Areopagite (Albany: State University of New York Press, 2007) 3. és 4. fejezetei, melyek

Dénes miivét az Gjplatonizmus torténeti osszefliggésében is elhelyezik.

Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei I11.

1. Es els6ként, ha jonak latod, a tokéletes és az Isten Gsszes kiaradasat [npoéBwv]?’ megmutatd
,J0” nevet [ayaBovouiov] vegyiik szemiigyre, miutan segitségiil hivtuk a J6 folotti Hairomsagot,
mely a J6 forrasa,” és amely megmutatja a mindenség iranti igen jo gondviseléseit. Sziikséges
ugyanis, hogy eldszor imadsagainkkal emelkedjiink fel Ohozza mint a Jo forrasahoz
[dya@apxiow],s ¢s jobban kozelitve hozza ennek soran beavatast nyerjliink a teljesen jo
adomanyokba, melyek koriilotte helyezkednek el. Mert O maga kozel van ugyan mindenekhez,
de nem minden dolog van az O kozelében.® Am amikor Ot hivjuk segitségiil tokéletesen tiszta
imainkkal, zavartalan elmével [avemBoldte o6& v@] és az isteni egyesiilésre vald alkalmassaggal,

akkor mi is kézel lesziink hozza. Elvégre O nem is helyen van, hogy tavol lehetne valamitél,

¥ A proodos (“el6jévetel, emanacio’) plétinosi terminus, v6. Enn. 8, 5, 6 stb.
* A J6 csak okozat, a Haromsag a jo folotti ok.

® A terminus Dénes sajat alkotasa.

® V&. Scholion 233 B 7-10.



és hogy bizonyos helyekrdl mas helyekre mehetne at. De azt mondani, hogy O minden
létez8ben benne van, nem fejezi ki az O mindeneket meghaladé és mindeneket koriilvevd

végtelenségeét.

Onmagunkat emeljiik tehat f6l imaink révén’ az isteni és jo sugarak magasabbrendi
felfelé iranyulasahoz [Gvévevow],® mintha csak sokfényti lancolat [oepdc]® fiiggene a mennyei
magassagbol [dxpotnroc]™, mely azonban lejon idaig, és valtott kézzel mindig eldrébb
megragadva azt hittiik, hogy lehtizzuk 6t, holott valdjaban nem hoztuk le 6t — hisz ¢ fent és
lent egyarant jelen van —, hanem mi magunk emelkedtiink f6l a sokfényl sugarak
magasabbrendii ragyogasahoz [uapuapnydg].ll Vagy amiként hajora széllva és a valamilyen
sziklarél nekiink kifeszitett ¢s mintegy a megfogatds céljabol nekiink kinyujtott kotelekbe
kapaszkodva'? nem a sziklat hiiztuk magunk felé, hanem igazsag szerint magunkat és a hajot
haztuk a szikla felé. Amiként forditva is: ha valaki a tengerparti sziklat a hajon éallva elloki, az
semmit sem fog tenni az all6 és mozdulatlan sziklaval, hanem 6nmagat tavolitja el attol, és
amennyivel inkabb eltaszitja azt, annyival inkabb ellokddik téle. Ezért mindenek el6tt is, de
kiilonosen a teologizalas eldtt imadsaggal kell kezdeni, nem ugy, mintha magunkhoz hiiznank
a mindeniitt jelen 1évd €s sehol sem 1évd hatalmat, hanem ugy, hogy az Istenre valé emlékek

¢és invokaciok révén onmagunkat bizzuk Ora és egyesitjiik vele.

2. S talan az is magyarazatot igényel, hogy bar hires tanitonk, Hierotheos természetfeletti
moédon allitotta dssze a Teoldgia elemeit,’® mi mégis — e mii nem 1évén elégséges — mas

elemtant alkottunk, éspedig a jelen teologiat. Mert ha 6 méltonak itélte volna sorjaban

"'Vé. Scholion 233 B 11-14: , Figyeld meg, hogy az imadsag minket visz fel Istenhez, nem Ot hozza le hozzéank;
és figyeld meg, hogy a példak jol kivalasztottak.” Ez Evagrios Pontikos szellemében (v0. Peri proseuchés)
fogant magyarazat arrél, hogy az imadsag minket visz fel Istenhez, nem Ot hozza le hozzank (v6. Vassanyi M.,
“Evagrios Pontikos (345-399): Az imddsdgrol (Iepi npocevytic / De oratione) 1-80. Forraskozlés torténeti-
filologiai bevezet6vel,” Valldstudomdnyi Szemle, 2015/3-4, 73-86.

8 V6. Damaskios, De primis principiis 56 (Kopp, ed., 154). Nem biztos, hogy relevans hivatkozas. Damaszkiosz
az el6zo fejezetben az Egy és a Sok, illetve a Kevert Egész és az Elemek viszonyat targyalja, ebben a fejezetben
az Egy, a Kevert és a Sokasag viszonyat: a Kevertben 1év0 elemsokasag a Sok forrasa. Az Egy altal a Kevertbe
(to mikton) belevitt egység (henéma, Damaszkiosz alkotta terminus technicus) igy a forras forrasa. A Kevert
részei igyekeznek megsziintetni az osztodast (merismon) az Egészbe valo felmenetel (ananeusis) révén.

° V. Damaskios, De primis principiis 45, passim (Kopp, ed., 118). Ez az Egy és a Sok metafizikajaval
foglalkoz6 alapvet6 fejezet: a 1étez6k két principiuma az Egy és a Sok, ezekbdl két parhuzamos sorozat (seira,
systoichia) indul ki. Ugy tiinik, az Egynek és a Soknak is volt egy még magasabb rendii kozos forrasa.

O Az akrotés (,,cstics™) szo6 terminusnak tiinik Proklos Elementatiojanak 147. tételében, amely szerint ,,minden
isteni rend [diaxdouwv] legmagasabb rendii része a hataraval hasonul a f616tte levékhoz” (1d. a 148. tételt is).

! Damaskios De primis principiis-ének 213. fejezetében szintén szerepld terminus.

12 A kép Platon Torvények c. miivének egy olyan passzusabol szarmazik, ahol szintén arrél van szo6, hogy egy
nehéz fejtegetés el6tt (mely az istenek 1étét hivatott bizonyitani) egy istent kell segitségiil hivni (893 B 3-4). Ezt
Platon gy fejezi ki, hogy az istenek segitségiil hivasat egy megbizhato kotélbe valo kapaszkodashoz hasonlitja
(&xouevor 8¢ (g Tvog doparodg neiopatog Encicfavopey gig Tov vov Adyov). Suchla hivatkozasa Proklosra (In
Crat. 51) téves.

3 Theologikai stoicheiéseis — a Hierotheosnak tulajdonitott mii cime erésen emlékeztet Proklos Stoicheidsis
theologikéjének (‘Teologiai elemtan’) cimére.



végigtaglalni az Osszes teologiai kutatast, és részletes fejtegetésekkel kifejtette volna az egész
teologia Osszefoglalasat, akkor mi nem lettiink volna olyan Oriiltek vagy ostobdk, hogy akar
azt gondoljuk: nala mélyebben és istenibben tudunk foglalkozni az isteni tanokkal, akar
kétszer, feleslegesen mondva el ugyanazokat a dolgokat, fecsegjiink, és rdadasul még
igazsagtalansagot kovessiink el azzal szemben, aki tanarunk és baratunk, amennyiben mi, akik
az isteni Pal nyomaban az 6 [Pdal] tanitasai révén tanultuk meg az alapokat, az 6 [Hierotheos]
igen hires szemléldédését és megnyilatkozasat onmagunknak tulajdonitandnk. De miutan
valdjaban 6 [Hierotheos] az isteni dolgokat érettebb mdédon magyarazva atfogo és sok dolgot
egybefoglald meghatarozasokat adott nekiink, megparancsolvan a veliink aranyos értelemmel
felfejteni €s megitélni — amint nekiink lehet, és amint az Gjonnan beavatott lelkek Osszes
tanara magyardzta nalunk™ — amaz ember [Pal] fol5ttébb szellemi képességének atfogod és
egyedi koncentralt kijelentéseit [cuveAieic], magad is szintén gyakran buzditottal minket
erre, a konyvet magat is mint kiemelked6t elkiildve.™ igy hat egyfel6l 6t mi is mint tokéletes
¢s érett értelmek tanitdjat kiilonitjik el a sokasagot felilmulok szamara, mint valamiféle
masodlagos Irast, amely kdveti az Istentdl adottat. A mi képességeinkkel birok szamara
azonban mi magunkkal ardnyosan fogjuk 4tadni az isteni dolgokat. Mert ha ,,a tokéleteseké a
tomor taplalék,”® akkor masok ilyennel valé megvendéglése ugye mennyire tokéletes dolog?
Helyesen mondottuk tehat azt is, hogy a szellemi irasok kozvetleniil 14t6 [adtomtikiv]'’
szemlélete [0éav]™® és azok atfogd oktatdsa érettebb képességre szorul, mig az erre vezetd

érvelések tudomanya és tanulmanyozasa az alacsonyabbrendii beavatokhoz és papokhoz illik.

Mégis, mi azt is nagyon megfelel6 modon szem el6tt tartottuk, hogy azokkal a
dolgokkal, melyeket maga az isteni tanitonk vilagos magyardzattal latott el, egyaltalin nem

foglalkoztunk, nehogy esetleg ugyanazt mondjuk el ugyanazon, altala kivalasztott textus

¥ @ olov v ko 6oot kad” Mg S18GoKkalol TV veoTEADY Yuydv. A tdmdr és retorikus szakaszt igy értelmezi
a Scholion: ,,Tehat ‘maga is buzditott, hogy elmagyarazzam ugy, ahogyan nekem lehetséges, és valahany
tanarunk csak volt, igy magyarazta’ — ez a hyperbaton 6sszefoglalasa.” (PG 4, 236 A 12-B 2.)

15 Ez a kényv Hierotheos Theologikai stoicheiéseise lehetett.

1 Zsid 5, 14.

" A terminus alapjelentése: ,,aki maga lat(ott valamit),” a személyes tapasztalatra valé utalassal, szemben a
kovetkeztetéssel; de magikus papiruszokon is eléfordul a kozvetlen és személyes istenlatasra utalo jelentésben.
A sz0 ujplatonikus 6sszefiiggésben Iamblichos De mysteriis-ének II. kényvében jelenik meg, melynek kiindulasi
témaja a hérosok, illetve a lelkek daimonjai kozotti kiillonbség, de a 3. fejezettdl kezdve lamblichos mar a hét
természetfeletti rend (istenek, arkangyalok, angyalok, daimdnok, #érdsok, archonok, lelkek) sajatossagait
igyekszik egymastol elhatarolni, és azt targyalja, hogy a természetfeletti 1ények kiilonbdzo rendjeinek
megmutatkozasai (epiphaneiai) milyen hatassal vannak az emberre. A vilagot koriilvevé archonok megjelenése
(,,személyes latast ado eldhivasa,” autoptiké deixis) ,,vilagot koriilvevé adomanyokat ad” a szemlélének (2, 6,
27, v6. 2, 3, 63). A Scholion a kovetkez6 magyarazatot fiizi a sz0hoz: ,,A leplezetlen és vilagosabb
megismerésrol beszél.” (PG 4,236 B 6-7.)

18 A platonikus ideaelmélet szokészletében az értelmi szemléletet jel6l6 terminus, vo. Platon Allam, 582 C: 1) tod
6vtog Béa.



magyarazataul. Miutan még maguk az Istentdl ihletett, szent vezet6ink kozt is — amikor mi is,
mint tudod, és magad [vagy: 6 maga] €s a szent testvéreink koziil sokan Osszejottiink az
¢letado €s az Istent befogadd test latasara,™® és ott volt Isten testvére, Jakab, valamint Péter is,
a teologusok f6 és legkimagaslobb nagysaga, akkor — helyesnek tiint, hogy a szemlél6dés utan
minden fépap himnuszt zengjen, Ki-ki ahogyan képes volt ra, az isteni principium
gyengeségének végtelen hatoerejii [ameipodvvapv] josagarol,’ akkor a teologusok kozott
mindenkit feliilmalt, mint tudod, amennyiben a maga teljes 1ényében tallépett minden
beavaton, egészében kilépett é')nmag'c'lbc')lzl ¢s a himnuszban megénekelt dolgokkal22 valo
kozosség allapotaba keriilt, és mindenki, aki csak hallotta €s latta és ismerte vagy nem ismerte
6t, ugy itélte meg, hogy az isteni elragadtatas allapotaban [BedAnmtog] van, és hogy isteni
himnuszkolté. S mit is mondhatnék Neked az ott elhangzott teologiai fejtegetésekrdl? Hiszen
— hacsak el nem felejtettem — bizonyos részeit tudom azoknak az ihletett himnuszoknak,
miutan Téled sokszor hallottam 6ket. Ezért fontos Neked, hogy ne mellékesen kutasd az isteni

dolgokat.

3. S hogy az ottani rejtelmeket és a sokasag szdmara tigyszolvan kimondhatatlan és
szdmodra mar ismert dolgokat elhagyjuk, amikor a sokasziggal23 kellett kozosségben lenni, és
ahanyakat csak lehet, elvezetni az isteni dolgok emberileg elérheté tudasara, mennyire
feliilmulta a szent tanitdomesterek sokasagat az idoraforditasban és szelleme tisztasdgaban és
bizonyitasainak pontossagaban és a tobbi szent nyilatkozatban, ugyhogy egy ennyire nagy
Napra nem is vallalkozhattunk ratekinteni. Mert Gigy érezziik magunkat, és tudjuk magunkrol,
hogy az isteni dolgok szellemi részét se megfelelden elgondolni nem vagyunk képesek, sem
pedig kimondani ¢és kibeszélni mindazt, ami az istenismeretbdl kimondhatd. Miutan messzebb
vagyunk, ezért felilmul minket az isteni férfiak tudoméanya a teoldgiai igazsagrol, mivel

rendkiviili istenfélelem [evAdBeiav] révén mindenképp csak ahhoz jutnank el, hogy se ne

9 ¢mi v 0oy Tod {mapykod kai Be0doxov ohpatog. A Scholion ezt igy értelmezi: ,, Eletet ad6 és Istent

befogado test’-nek talan a szent Istensziild testét nevezi, aki akkor hunyt el. Figyeld meg az ‘Isten testvére,
Jakab’ kifejezést is, és hogy ez az isteni férfit egyiitt volt jelen Péterrel és Jakabbal, az apostolokkal.” (PG 4, 236
C 1-5.) Perczel 1. nem fogadja el a szakasznak Maria halalara (Dormitio Mariae) val6 vonatkoztatasat, hanem
meggy6z6 érveléssel Krisztus testére vonatkoztatja a szoveget, vo. ,,Pseudo-Dionysius the Areopagite and the
Pseudo-Dormition of the Holy Virgin,” Le Muséon 125/1-2 (2012), 55-97, ezen beliil kiilondsen 64-79.

2 v arepodvapov dyadotnTo Tiic Oeapytiiic dodeveiac — minden valdsziniiség szerint a kendsisrél van sz,
azaz Krisztus onként vallalt gyengeségérdl, amely a megvaltas kieszkozlése révén egyben végtelen hatoereji is
volt. Azért is valdszini ez az értelmezés, mert a mondat megeldz6 részében az Istent befogadd (krisztusi) testrol
volt sz6. A Scholion is igy érvel: ,,” (PG 4, 236 C 7-237 B 10.)

21 5hog Exdnudv, 6hog EEloTapevog santod. Az ekdémon és az existamenos terminusok egyarant a misztikus
extazist leir6 szakkifejezések.

%2 Ezek a Megvalto tulajdonsagai, tehat Hierotheos az ezekkel valé kozosség allapotéba keriilve a misztikus uniot
tapasztalta meg.

8 Még mindig az elbbi gyiilekezetrél van szo.



halljunk, se ne mondjunk egyaltaldn semmit az isteni filoz6fiarol [Oeiag prioco@iag], hacsak
nem fogtuk volna fel esziink altal, hogy nem szabad elhanyagolni az isteni dolgokrol
befogadott ismeretet. Errdl gy6ztek meg minket nemcsak a szellemek természetes vagyai,
amelyek mindig szeretettel vagyakoznak a természetfeletti dolgok lehetséges szemléletére,
hanem maga az isteni térvények legkivalobb elrendezése [diata&ic] is, amely nem engedi,
hogy a minket meghalad6 dolgokba beleartsuk magunkat, mivel azok értékiinkon feliiliek és
elérhetetlenek szadmunkra, ugyanakkor azonban eldirja, hogy mindama dolgokat, melyekre

vagyakozunk, s amelyeket megadatott megtudnunk, masoknak is josagosan atadjuk.

Ezek az érvek tehat minket is meggyoztek, €s az isteni dolgok szdmunkra lehetséges
megtalalasara nem is késlekedve, illetve ett6l nem félve, hanem inkabb el nem viselve azok
segitség nélkiil hagyasat, akik nem képesek az embert meghaladé dolgokat szemlélni,
alkalmazzuk magunkat az irésra, anélkiil hogy barmi ujat merészelnénk bevezetni, de
konnyebb és az egyes részletekkel foglalkozd vizsgalodasokkal értelmezve és vilagitva meg

azt, amit a valosagos Hierotheos atfogo jelleggel mondott.
IV. rész

1. Legyen tehat, az értekezésiinkkel térjlink ra magara a ,,J0” megnevezésre [dya@wvuuiav],24 T
melyet a teologusok transzcendens értelemben az istenfeletti istenségre [tf] VmepOé BedTnTy]
1,2 és mindentdl elhataroljak Ot, amennyiben, gy vélem, magat az isteni principium 1étét
josagnak nevezik, azért is, mert azaltal, hogy O a J6 [téya®ov], mint valésdgos J6 minden
1étezdre kiterjeszti a josagot. S mert amiként a mi Napunk nem érvelés vagy valasztas utjan,
hanem maga a léte altal vilagitja meg mindazt, ami a sajat 1ényegének megfelelden képes

részesiilni [petéyewv] a Nap fényében, tigy a J6 is — a Nap folott mint a transzcendens dsminta

2 Dénes 4ltal alkotott kifejezés.

2 fv gEnpnuévac oi Beoddyor Tij Vrepdi PedTNTL Kol ATd TAVTOV dpopilovotv avtiv. Véleményiink szerint a
BedtnT és a kai kozott lacuna van. A Scholion ehhez azt a magyarazatot fiizi, hogy ,,Az ‘elhataroljak’
[apopilovowv] a ‘raillesztik’ [avatiOéacv] értelmében veendd; az pedig, hogy ‘minden altal megvilagosodik az
isteni josag,” azt jelenti, hogy mindent O hozott létre.” (PG 4, 237 D 11-240 A 3.) Feltiin3, hogy a masodik
léemmat (idézetet) Dénes szovege csak részben (‘minden altal,” dnod mavtwv) tartalmazza. B. Suchla nem tételez
fel lacunat; S. Lilla is targyalja a szoveghelyet (,,Osservazioni sul testo del De divinis nominibus dello Ps.
Dionigi I’ Areopagita,” Annali della Scuola Normale di Pisa, Serie Il1., vol. X/1 [1980] 125-202, ezen beliil
144). Perczel Istvan szives kozlése szerint az eredeti tobb forras alapjan a kdvetkez6képpen rekonstrualhato:
& adTV HON T® AdY® TV ayabovipay yopduev, fiv EEnpnuévog ot Beodldyol Tf] Vrepbeém BedtTL
avatiféaoty dtav VIEPOYIKAS 0o TavTeV deopilovoty avtv. Perczel 1. szerint a szerkeszt és magyarazo
Skythopolisi Janos el6tt valosziniileg mar a romlott szoveg volt, de még tudta, hogy mi volt az eredeti, ezért
mondja a Scholionban, hogy az aopilovotv annyit tesz, hogy dvatiféacty (ami igy szigoruan véve
értelmezhetetlen kijelentés). Rish *Ayndi Sergios is a Perczel altal rekonstrualt szoveget forditja: ,,Most pedig
térjiink at beszédiinkben a Jo nevére, amelyet az Istenr6l besz¢lok [a teoldgusok] a minden istennél magasabb
istenségre vonatkoztatnak [soymin, az avatiBéacw pontos forditasa], amikor azt magasztos modon [itt mintha
egy vmepoykds kimaradt volna] mindentdl elvalaszjak”™ (a sinai-hegyi Szent Katalin-Kolostor Sinaiticus
Syriacus 52-es kéziratanak 11rb-va hasabjain — Perczel Istvan szives kozlése alapjan).
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a homalyos képmasa 516t — maga a léte altal hasonlé mddon kiildi minden 1étezore a teljes

jOsag sugarait.

E sugarak miatt 1étesiilt minden értelmi természeti és értelmes 1ényeg és képesség és
miikodés,?” miattuk vannak, és birnak fogyatkozhatatlan® és csorbitatlan élettel, amennyiben
mindennemi romlastél és halaltdl és anyagtodl és keletkezéstol tisztak, és az allhatatlan és
valtozékony és mindeniitt mashogyan hato valtozastol mentesek, és miattuk ismerjiikk meg
oket ugy, mint testetleneket és anyagtalanokat, és ismernek meg 6k vildgfelettien tigy, mint
szellemek, és sajatos modon megvilagosulnak a 1étezdk értelmi elvei felél,?° s masrészt a rokon
dolgokra atviszik a hozzajuk tartozo dolgokat.*® Az allanddsagukat is a Josagtol kapjak, és a

megalapozasuk [{dpvoig] is onnét van és a fennmaradasuk és megdérzddésiik, és a jo

2 (g HmEp ApLSPaV EikOVE TO EENPNUEVOS dpyETVTTOY

27 A Scholion ehhez a kovetkez6 megjegyzést fiizi: (PG 4,240 B 12-D 11.)

% gvéxhemtov. Posztklasszikus terminus, mely ajplatonikus szvegkdrnyezetben Proklos Elementatiéjanak 84.
tézisében (,,Minden 6rokké 1étez6 dolog [dei dv] végtelen hatderejli [aneipodivapov]”), valamint lamblichos De
mysteriisének 1, 5-0s fejezetében fordul eld. Biblikus el6fordulasa LXX Béles 7, 14, valamint 8, 18; és Lk 12,
33.

2 10v¢ TV Bvtov oikeing EMapmovia Adyove. Az ellampd ige az értelmi megvilagosodas ujplatonikus
elméletének terminusa, melynek szovegszerii alapja Platon elmélete az Allam V1. konyvében az ész
illuminécidjarél a J6 idedja altal (507b-511¢). Plotinos 2, 9-es Ennedsa a harom eredend6 valdsagrol szol:
eszerint a JO egyszerd, els6 és egységes természet, és valahanyszor a Jorol, illetve az Egyr6l beszéliink,
ugyanarra a természetre kell gondolnunk. Ez az els6 természet egyszer(i, dnelégséges, nem Osszetett, nem fligg
méstol, ezért nem haladja meg semmi, hanem & a principium, amelyet kdvet az Esz (nous), azt pedig a Lélek
(psyché). Az Esz az Atyat (az Egyet) imitélja a maga allandésagaban, a Lélek pedig az Esztd] kap
megvilagosodast, és azt adja tovabb az utdna kovetkezének (2, 9, 2-3): del oOv éAhaumopévn kol Supveksg
&povoa T0 &G didwaoty gic 0 £pekiic. (VO. még 6, 4, 16.) lamblichos a De mysteriis Aegyptorum-ban
hasonloképpen az ‘értelmi megvilagosodas’ jelentéssel hasznalja a terminust: a 2, 3-ban induld, a fels6bbrendi
szellemi lények megjelenési modjaval kapcsolatos fejtegetés szerint az istenek megjelenésének iidvos hatdsai a
testi egészség, lelki erény, az értelem tisztasiga stb. Az isteni megjelenés (parousia) hatasai kozott talaljuk azt is,
hogy ,,szellemi harmdnidban ragyogtatja fel a vilagossagot” (vontij te appovig 10 edg EAAGTEL) a megismerd
1élek el6tt (2, 6). Proklosnal az Elementatio 23. tézisének bizonyitasaban fordul el6 a terminus.

%0 gic 1o cLYYev T0 otkeln StamopBuedovow. A diaporthmeud (‘atszallit, dtszarmaztat’) platoni eredetii
ujplatonikus metafizikai terminus. Platon a Lakomdban Erds daimonként valo jellemzése soran hasznalja a szot:
Erds ,,elmagyarazza és atviszi [diamopOuedov] az isteneknek az emberektdl jovo dolgokat és az embereknek az
istenekt6l jovo dolgokat” (202 E 3-4). — lamblichos szemmel lathatolag Platon itteni daimon-fogalmatol ihletve
irja a De mysteriis 1, 5-ben, hogy az ,,isteni nemekben” (tehat a szellemi 1étez6k kozott) két rend kozvetit a JO
mint legmagasabb rendii dolog és az alacsonyabbrendii istenek (az égitestek lelkei) k6zott: a daimonok rendje,
mely felill az istenekkel érintkezik, és a hérosok rendje, mely alul a lelkekkel érintkezik. A fejtegetés a jo két
fajtdjanak meghatarozasatol (Eoti 51 odv téryadov 16 Te nékeva Tiic ovoiag kol 10 kat’ ovoioy Vmapyov) és a 2.
fajnak az istenek szamara mintaként valo kijel61ését6l indul. lamblichos szerint az égitestekben 1€vo lelkek
szamara nincs kozvetleniil jelen a j6 mint Iényeg (ovcio T0D dyabo), sem az ilyen értelemben vett j6 oka, ami a
lényeget is — mint maga Platon mondja — megel6zi, de valamit mégis megtartanak beldle. A daimonok lathatéva
teszik a lathatatlan jot, a mindent meghalado értelmet (AGyov) szavakba ontik, befogadjak és tovabbadjak az
alacsonyabb rendeknek a helyes dolgokban vald részesedést (v KoADV TNV LETOVGIAV... TOAPEXOVLGAV... KO
dwamopOuedovoav). A kozvetitd rendek kotik Gssze elvalaszthatatlanul az isteneket a lelkekkel, és teszik egyetlen
megbonthatatlan kontinuumma a szellemi valosagot (1, 5, 42-46). — Hasonld koncepcidval talalkozunk Proklos
Elementatiojanak 148. tételében, mely szerint ,,Minden isteni rend [t4&g] Gnmagaval haromféleképpen egyesiilt:
a benne 1évo legmagasabb rendii résztdl kiinduldan is és a kdzepétdl és a végétdl kiinduldan.” Az adott isteni
rend k6z€épso része itt is kozvetitd szerepet jatszik, amennyiben felfelé is, lefelé is kiterjed, egybekapcsolja az
egész rendet, és az elsddleges részek adomanyait tovabbadja (dtoamopBuevovoa) a tobbi résznek, az also részek
hatoerdit pedig kiterjeszti felfelé.



tulajdonsagaik kézéppontja,31 s ugy kapjak a létet és a helyesen valo Iétet, hogy a Josagra
vagyakoznak, és attol oltik fel a Josag alakjat, hogy a lehetdéség mértékében a Josag képére
mintazédnak meg, és ettdl van kozosségiik az utanuk kovetkezé dolgokkal, amint az isteni

torvény eldirja, amennyiben a Jotol hozzajuk érkez6 adomanyok tovabbterjednek.

2. Onnét jon hozzajuk a vilagfeletti elrendezésiik,* az onmagukkal valo egyesiilésiik,
az egymasban val6 benne 1étlik, az 6sszefolyas nélkiili elhatarolodéasuk [dotvyyvtor dakpicelc],
az alacsonyabbrendiiek képessége a magasabbrendiickhez valé felmenésre, az elébbrevalok
gondviselése a masodlagos dolgok irant, az, hogy minden képesség megdrzi a ra jellemzo
tulajdonsagokat, €s hogy valtozas nélkiil 6nmaga koré koncentralodik, a Jo iranti vagyodasukbol
kovetkezd Onazonossaguk és kivaldésaguk és mindaz, amit Az angyalok sajatossagairol és

rendjeirél® c. mitviinkben elmondtunk.

De mindaz, ami a mennyei hierarchiat jellemzi — az angyalokhoz il16 megtisztulasok, a
vilagfeletti megvildgosodasok [pwtaywyiat] és az egész angyali tokéletesség szent ritusai
[tehesovpyd] — a mindent okozod és forrasként miikodé® Josagtol van, melybdl nekik
adomanyul jutott az is, hogy feloltotték a Jo alakjat, €s hogy megmutatjak magukban a rejtett
josagot, s hogy mintegy az isteni hallgatast hirdeté hirnokok, melyek ugyszolvan ragyogd

fényeket bocsatanak ki, amelyek a szentély tiltott részében lakozot mutatjak meg.

De ama szent és megszentelt szellemek utan a lelkek s a lelkek jo tulajdonsagai szintén
a Jot meghaladd Josag miatt vannak: [innét szarmazik] szellemi természetli 1étezésiik, emiatt

1,% és azzal a

rendelkeznek a lényegiikb6l fakado, romolhatatlan élettel, magaval a 1étte
képességgel, hogy — amennyiben kinytjtoznak felfelé, az angyali életekhez — ezen életek mint

j6 vezetdk altal feljuthatnak minden jo dolog josagos forrasahoz [dyaBapyiov],*® és snmagukhoz

31 ppovpd kai £otia. VO. Isten nevei 1:7 (Iabjegyzetben 1d. a plétinosi és proklosi parhuzamokat). A Scholion egy
parhuzamos Philon-szoveghelyre hivja fel a figyelmet: (PG 4, 241 A 4-10.)

%2 A Scholion ehhez a mondathoz a kdvetkez$ magyarazatot fiizi: (PG 4, 241 A 11-C 8.)

% Nem ismeretes. A Scholion ugyanigy nyilatkozik (PG 4, 241 C 10-12).

¥ mnyadac. Damaskios De principiis 96 (Kopp, ed., 295); tovabbképzett alakja Proklos, In Parmenidem 566.

% Suchla kiadasaban ez a mondat a kdvetkezéképpen szerepel: AAALY kai pet’ &keivoug Tod¢ iepodc kai dyiovg
voag ol yoyai kai oo yoxdv dyadd S1 Ty drepdyafov EGTv dyafOTnTa TO VOEPAS ADTAC EVOL, TO EXEWV TV
oV {onv avadredpov avtd 1O sivar... (CD 1, 145). Itt Perczel Istvan javaslata alapjan modositottuk a
kozpontozast. Perczel egy ponton Sergios szir forditasa alapjan a szoveget is javitja: AAG Kol pet’ ékeivoug Todg
iepovg Kol ayiovg voug al yoyai Kol doa yoydv dyada St trv vepdyadov EoTv dyaBoTnTa: TO VOEPAS AOTAG
givat, 10 Exev TV oVo1HN {onv avoredpov odtd T sival... (Perczel Istvan szives kdzlése alapjan).

% Miutan Dénes el6tt nem fordul el a terminus, ezért ugy tiinik, Dénes sajat alkotasa. A Scholion a kovetkezé
megjegyzést fiizi hozza: ,,Figyeld meg, hogy minden jo dolog josagos forrasahoz, tehat Istenhez vezettetik fel az
igazsagos emberek lelke; és hogy mivel részesiilnek az () megvilagositasaibél, szabadon jarnak kézben
imadsagukkal.” (PG 4, 244 A 7-11.)

10



ill6 mértékben részesiilhetnek az onnét el6toré megvilagositasokban, s a Josag formajat visel6®’
adomanyban képességeik szerint részesiilhetnek, és ami mast csak felsoroltunk A lélekrdl cimi

irasunkban[, azt is mind a Jésdgtdl kapjak].®

De ha besz¢€lni kell magukrol az értelem nélkiili lelkekrdl avagy életekrdl is, amelyek a
leveg6t szelik, és amelyek a f6ldon jarnak, és amelyek a foldon kinyajtoznak, s amelyeknek a
vizbeli vagy kétélti élet jutott, és amelyek a fold ala rejtézve élnek, és el vannak temetve, és
egyaltalan aminek csak érzékeld lelke vagy élete van — ezek is mind a Jo révén kaptak lelket,
és jutottak élethez. Es az Gsszes novény is a Jotol kapja a taplalkozo és mozgatd életet, és ami
Iélek nélkiili és élettelen 1ényeg [oVoia], a JO altal van, és Galtala részesiilt a 1ényegének

megfeleld habitusaban [ovoihdovg EEemc].

3. Ha pedig a J6 minden 1étez6 fol6tt van (amiként valoban ott is van), akkor a forma
nélkiilinek* is format ad. S egyediil a Jora alkalmazva a ‘lényeggel nem rendelkezd’ [avovotov]
is a Iényeg meghaladasat jelenti, és a ‘nem ¢16° magasabbrendii életet, és a ‘nem eszes’
transzcendens bolcsességet, s ami csak a Joban a formaval nem rendelkezé dolgok meghaladd

megformalasara* vonatkozik[, az ugyanigy értelmezends].** Es — ha szabad ilyet mondani —a

¥ dyoPoedodc. Az agathoeidés terminust gyakran hasznaljak az Gjplatonistak. Plotinos 1, 7-es Ennedsa a
legfébb Jot abban latja, ami a legkivalobb a 1étezok kdzott, de egyben meg is halad minden 1étezdt, nem
torekszik mas dolog mint nala jobb felé, hanem 6feléje tdrekszik minden dolog mint cél felé. Ez az a J6, mely
altal a tobbi dolog szamara is lehetséges a joban vald részesedés. Minden mas, ilyen tipust jo ehhez hasonul, és
efelé torekszik. Ha marmost a legjobb iranyaba valo torekvés jo, akkor ez a Jo, amelyik nem torekszik vagy
vagyik mas dolog iranyaba, hanem nyugalomban van, bar a tobbi dolognak megadja a Josag formajat (ta dAla
ayaBoeldii molodoav), nem a mas dolgok iranyaba kifejtett miikdodése révén (hiszen azok miikddnek az 6
iranyaba) jo, hanem a tartéssaga vagy megmaradasa (moné) révén (1, 7, 1). A Josag alakjanak elnyerése tehat itt
az Egyb0l szarmazik, de annak kiilon mitkodése nélkiil. Julianos, Oratio 4 (135 A); lamblichos, Protrepticus 4
(Supplementum). Proklos az Elementatio theologica 25. tételében (,,Mindaz, ami tokéletes, olyan dolgok
nemzéséhez halad eldre, melyeket azért tud 1étrehozni, mert mindenek egyetlen forrasat utanozza’) Plétinoshoz
hasonldan a JObdl szarmaztatja a Josag alakjanak viselését: ,,ugyanaz a J6 és az Egy, tigyhogy a Jo formajat
viseld [0 dyaboeddc] is azonos az Egységessel [10 éviaimc].” Marinos, Vita Procli 27.

* Nem ismeretes. A Scholion szerint sincs meg (PG 4, 244 A 12).

% A Scholion szerint a hexis az allando minéség (poiotés emmonos, PG 4, 244 B 10-C 3.)

0 Az anyag.

! gisomotiac. Az eidopoiia, ‘megformalas’ ujplatonikus terminus. lamblichos De communi mathematica
scientidjanak 14. fejezetében téma a hasonldosag (homoiotés) és a kiilonb6z6ség (anomoiotés). Itt kozelebbrél azt
vizsgalja, mi a koz0s, illetve az eltérd a hasonldban és a kiilonbdzében, minthogy az érzéki, illetve szellemi
dolgokban homonim értelemben beszéliink hasonlordl és kiilonbozérdl. lamblichos szerint a matematikaban
hasonlosagrol és kiilonbségrol nem az dsszetett dolgok tekintetében beszéliink, amelyekben mas az alany, és mas
az alanyban az alakot megadé jarulék (gidomotiav mepi v drokepévny edoty Evorepyalduevov) — a hasonld és
a kiilonb6z6 ugyanis megeldzi az Osszetételeket. A terminus itt tehat geometriai értelemben 4ll. Proklos az
Elementatio 144. és 157. tételében hasznalja a terminust. A 144. tétel (,,minden 1étezd és a 1étez6k minden rendje
annyira halad elére, amennyire az istenek rendjei”’) magyarazata szerint az istenek a 1étez6 minden nemének
életet, format (eidomotiav) és tokéletességet adnak, valamint a Jo iranyaba forditjak oket. A 157. tétel szerint
»~minden nemzd ok [t notpwcov aitov] a 1étet adja mindennek, s a létezok fennallasat 1étesiti; mindaz, ami
Jformalo ok [to dnpovpykdv], az dsszetett dolgok alakformalasat [eidomotiog] irdnyitja, és a rendezésiiket és a
szam szerinti szétvalasztasukat, és a nemz6 okkal egy csoportban van a kevésbé atfogd nemekben.” A
magyarazat szerint a létet, illetve format ad6 okokat el kell kiiloniteni egymastol, hiszen a 1étez6 és a forma nem
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minden létez6t meghaladod Jora vagyakozik maga a nem létez6 is, és valamiképp maga is

verseng a létezésért a valosagosan 1ényegfolotti Joban, amennyiben tagad mindeneket.

4. De ami kozben elkertilte figyelmiinket a nagy sietségben — az égi principiumoknak
és beteljesedéseknek [dmonepatdocwv] is a Jo az oka,* eme nem ndvekvd és nem csdkkend
¢s mindennemti valtozas nélkiili j6 mozgéasnak, s a mérhetetlen ivii ég-bejaras zajtalan (ha igy
kell mondani) mozgasainak és a csillagok rendjeinek s méltosaganak és fényeinek és
elhelyezkedésének s az egyes csillagok sokféle helyvaltoztatd mozgasanak, és a két, a Biblia
altal nagynak nevezett fényado égites‘c44 ugyanazon helyrdl kiinduld, ugyanoda visszatérd
periodikus visszaallasanak [dnokataoctdoemc], mely visszatérések hatarozzak meg a mi
nappalainkat és éjjeleinket, s mérik ki a honapokat és évszakokat, amelyek meghatarozzak és

szamozzak és rendezik és egybetartjak az iddciklikus mozgasait és az idében 1évo dolgokéit.

Mit mondana valaki magarol az 6nmagaban vett napsugarr6l? Hisz a Jobol van a fény,
¢s a josag képmasa. Ezért a ‘vilagossag’ szoval is megénekeljiik a Jot aszerint, ahogyan a
képmésaban megmutatkozik az Gsminta [apyétumov]. Mert amiként a mindeneken tal 1év6™®
istenség josaga a legfelso és legmagasabb rangu 1ényegektdl egészen a legvégsokig eljut, és
ugyanakkor mindegyiket meghaladja, mivel sem a fentiek nem érnek el addig, hogy 6t
meghaladjak, sem pedig az alsok nem terjednek ki addig, hogy 6t atfogjak, hanem & bevilagitja
az Osszes lehetséges dolgot, €s megformalja ket €s megeleveniti és Osszetartja és tokéletessé
teszi,*® és a 1étezék mértéke és korszaka és szama és rendje és atfogoja és oka és célja, gy az
isteni josag fényes képmasa, ez a nagy és mindet megvilagitd és mindig fényes Nap — mint a
Jo sokadik visszképe — szintén megvilagit mindent, ami csak képes benne részesiilni, és feliilrdl
Kiterjeszti fényét az egész lathato vilagra fent és lent, kiteritve sajat sugarainak ragyogasat.*’
Es ha valami nem részesiil benniik, az nem a Nap fénykoz16 erejének gyengesége vagy sziik
hatokore miatt van, hanem ama dolgok tulajdonsaga, melyek a fény befogadasara vald

alkalmatlansaguk miatt nem nyilnak meg a fényben valo részesedésre. Persze a fénysugar sok

azonos. Miutan a 1étez6 hordozza a format, ezért a 1étesit6 ok alapvetébb a formald oknal. Syrianos In
Metaphysicam 86, 1.

2 A mondatot negativ teologiai kijelentésként értelmezi a Scholion két bejegyzése is (PG 4, 244 C 4-D 3).

*® Dénes az égitestek szabalyozott mozgasara utal.

*1 Moz 1, 16. Dénes a Septuaginta terminusait veszi at sz szerint: Tod¢ 800 POOTIipag TodS HEYEAOVC.

* navtov énékeva. Az Egy természetét leir6 plotinoszi kifejezés az V/1-es Enneds 6. fejezetének 13. sorabol.

% Dénest itt Proklos Elementatiéjanak 133. tétele ihlethette, mely szerint az istenek mindegyike jova tesz minden
1étezdt, azaz tokéletesiti vagy Osszetartja vagy megorzi Oket (teheciovpyelv 1 cuvEye 1| ppovpeiv), de az elsd
isten, aki a Jo és Egy, minden tovabbi isten josaganak ¢és egyaltalan minden jo dolognak az els6 oka.

" A J6 és a Nap analdgigja Platon Allaménak V1. kényvéb6l szarmazik, de ott a Nap az analogia alapja, és a J6 a
hasonlitott (507 B-511 E).
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ilyen dolgon athatol, és megvilagitja a rajtuk tal 1évéket, és nincs olyan a lathato dolgok

kozott, amihez ne érne el a természetébdl fakado fényének ttlaradd bdsége.

De még az érzékelhetd testek keletkezéséhez is hozzéjarul, és életre inditja és taplalja
¢s noveli és megtisztitja €s megujitja 6ket. S az évszakok, napok és az egész foldi id6 mértéke
¢és szama a fény. Mert maga a fény az — még ha akkor forma nélkiili volt is —, amir6l az isteni
Mozes azt mondta, hogy magét a foldi napok elsé harmassagat is meghatarozta. Es amiként a
josadg mindent maga felé fordit, és a szétszorodott dolgok {6 Gsszetereldje, amennyiben 6 az
egységprincipium s egyesitd istenség, és minden Orea vagyakozik mint kezdetre s fenntartora

¢és végcélra.

A J6 egyben az is — amiként az fras mondja —, amibdl a mindenség (mint egy teljesen
tokéletes okbol 1étrehozott dolog) 1étrejott és fennall; s amin a mindenség (mint egy mindenek
folott uralkodo alapzaton védelmezett €és fenntartott dolog) egybedllt; és amihez a mindenség
odafordul mint az egyes dolgok sajatos beteljesedéséhez [mépag]; és amire mindenek vagynak,
a szellemi és értelmi 1ények az ismeret utjan, az érzékeld 1ények az érzékelés utjan, az
érzékelésben nem részesiilok az életvagyuk természetes mozgéasa révén, az élettelen és

pusztan csak 1étezd dolgok azéltal, hogy alkalmasak a csupan létesitd részesiilésre.

A vilagité képmas fénye is ugyanilyen modon sszeterel és 6nmaga felé fordit minden
14t6 dolgot, minden mozg6 dolgot, minden megvilagitott dolgot, minden felmelegitett dolgot,
egyaltalan, a ragyogasaival fenntartott dolgokat. Ezért is Nap [fjAoc], mivel mindent egyesit
[GoMAii mowet],*® és osszetereli a szétszérodott dolgokat. Es minden érzékelheté dolog red
vagyik, amennyiben vagy a fény altali latasra, vagy a fény altali mozgasra és megvilagosulasra
¢s felmelegedésre s egyaltalan fennmaradasra vagyakoznak. S bizony nem azt mondom,
amit a régiek, hogy a Nap azért iranyitja 6nalléan a lathat6é vilagot, mert e mindenség
istene és alkotoja, hanem hogy ,,ami Istenben lathatatlan, tudniillik az O 6rokkévald hatalma és

istensége, a vilag teremtésétdl fogva az O alkotasaibol megértetvén megléttatik.”49

5. De ezeket mar targyaltuk a Szimbolikus teolégiaban. Most azonban a Jora szellemi
értelemben alkalmazott ,,fény” nevet kell megénekelniink, és el kell mondanunk, hogy a Jot
[0 6ya06c]®™ azért nevezik szellemi fénynek, mert minden mennyfeletti szellemet megtolt

szellemi vilagossaggal, minden tudatlansagot és tévelygést eliiz minden l¢lekbdl, melyben ezek

8 Sz6jaték, illetve etimologikus érvelés.

®Rém 1, 20.

% Dénes itt himnemben [6 Gyof6c] hasznalja ,,a J6 terminust, amelyet eddig semlegesnemben [0 dyof6v,
tdyabov] hasznalt. A himnemi forma vagy a theos (‘Isten’), illetve patér (‘Atya’) szavak odaértését tételezi fel,
vagy Jézusra utal.
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1>t megtisztitja

valaha is megjelennek, mindnyajuknak ad [petadidovai] a szent vilagossagbo
értelmi szemiiket az 6ket koriilvevo, tudatlansagbol fakado homalytol, és felnyitja s feloldozza
Oket, mivel a sOtétség nagy sulyatol dsszezarultak, és eldszor mérsékelt ragyogasban részesiti
6ket, aztan amikor azok ugyszolvan mar élvezik a fényt, és egyre jobban vagynak ra, nagyobb

5952

mértékben adja at 6nmagat, és béségesen rajuk vilagit, ,,mert nagyon szeretett,”” s folytonosan

emeli Oket egyre tovabb felemelkedésre valo képességiik aranyaban.

6. Szellemi fénynek [pdc... vontov] tehat a minden fényt meghaladé Jot nevezziik mint
a vilagossag forrasat és tulcsorduld fénykiaradast, mely az 6sszes vilagfolotti és vilagkorili s
vilagonbeliili szellemet megvilagositja a maga teljességébdl, s azok minden szellemi képességét
megujitja, €¢s mindnyajukat koriilveszi, mivel talnyulik rajtuk, és mindnyajukon talemelkedik,
mivel folottiik helyezkedik el, és — a vilagossag forrasa és vilagossagon tali 1évén — a
megvilagitd képesség f016tti abszolut teljes uralmat dnmagaban egybefoglalja és meghaladja
¢s eleve birtokolja, €s az 0sszes szellemi és az dsszes értelmi 1ényt egybegylijti és dsszefogja.
Hisz amiként a tudatlansag a tévelygok ismertetdjegye, ugy a szellemi fény jelenléte 6sszetereli
s egyesiti [évotiki]®® a megvilagosuldkat és beteljesiti [tedeiwticiy]®* s odaforditja a valosagos
1étez6hdz,> amennyiben elforditja 8ket a tomeg véleményeitdl, és a valtozékony képeket, vagy
pontosabban szolva, képzeteket Osszegylijti egyetlen igaz és tiszta s egyszerli ismeretbe,
azaltal hogy megtolti ket egyetlen egységesitd vilagossaggal.

7. Ezt a Jot a szent teologusok ugy is megéneklik, mint szépet és mint szépséget s mint

5956

»szeretetet” és mint szeretettet, és a szépet 1étrehozo és kegyelmet osztd szépség mindazon

nevein, amelyek csak illenddek.

A szép és a szépség azonban nem kiiloniilnek el a mindenséget egybefoglald okban.
Hisz miutan a mindenséget az sszes 1étez6 esetében részesiilésekre és részesiilokre 0sztjuk
fel, ezért szépnek azt mondjuk, ami a szépségben részesiil, szépségnek pedig a minden szép
dolog szépet alkotd okaban valo részesiilést [puetoynv] nevezziik. A 1ényegfeletti szépet ellenben
ama szépség miatt hivjuk szépségnek, melyet minden létezének az ahhoz i116 sajatos modon ad
at, €s azért, mert 6 a mindenség Osszeillésének és pompdjanak oka, mely fény modjara
mindenekre raveti az ¢ forras-szerii ragyogasanak széppé tevo részesitéseit [peraddoeic], S mert

mindeneket 6nmagahoz hiv [kaloOv], minélfogva szépségnek [kdAlog] nevezziik, és mivel

*1 v6. Proklos, Elementatio 56.

21k 7,47.

%% proklos, Elementatio 13; Damaskios, De primis principiis 47.
> Vagy: megszenteli; v6. Proklos, Elementatio 78.

% 10 Svtog v, platoni kifejezés, vo. Phaidros 247 E 2-3.
*1Jn4,16.
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mindeneket mindenekben ugyanoda Osszeterel; szépnek pedig azért, mert tokéletesen szép, €s
ugyanakkor tobb mint szép, és mindig ugyanabban az értelemben s ugyanugy szép, és ,,5e nem
keletkezik, se nem pusztul el, se nem novekedik, se nem csdkken, nem itt sz€ép, ott csunya, nem
egyszer sz€p, egyszer nem, nem a széphez képest ilyen, a csunyahoz képest olyan, nem egy
helyiitt szép, mas helyen nem, amennyiben egyeseknek szép, masoknak nem szép,”57 ,,hanem

é5758

Onmaga Oonmagaban 0nmagaval azonos alakuan 6rokk szép, és minden szép dolog

eredendd szépségét magasabb fokon 6nmagaban eleve tartalmazza.

Mert minden szép dolog egyszerii és természetfeletti természete révén minden szépség
¢s minden szép dolog egység-képpen eldzetesen 1étezett az okaban. Ez a Szép az oka annak,
hogy minden 1étez6 a maga sajatos értelmi elvének megfelelden szép, és a Szép miatt van
minden egyesiilés és baratsag és kozosség, és a Szép révén egy a mindenség, ¢s mindenek
forrds a Szép, mivel 6 a mindenség hato- és mozgatd oka és dsszetartdja az 6 szépsége iranti
szeretet révén, és 6 a mindenség végcélja [mépag] és a szeretet targya, mivel 6 a vég-ok [tehkov
aitiov], hisz minden a Sz¢ép kedvéért keletkezik, és ¢ a minta, mivel 6hozza képest hatarozodik
meg minden. Ezért egyrészt azonos a Joval a Szép, miutan minden okban a szépre és jora

vagyik minden, €s nincs olyan a létezdk kozott, ami ne részesiilne a szépbdl €s jobol.

Az értelem még azt is batorkodik hozzatenni, hogy a nem Iétez6 is részesiil a szEpbdl és
jObol, mert még ez is szép és jo akkor, amikor Istenre alkalmazva minden tulajdonsag tagadasa
utjan 1ényegfelettien megénekeljiik. Ez a j6 és szép Egy egyediili oka mind a sok szépnek ¢és
jonak. Ebbdl fakad a 1étez6k minden valdsagos fennallasa, az egyesiilések, az elkiiloniilések, az
azonossagok, a kiilonbségek, a hasonldsagok, az eltérések, az ellentétek tarsuldsa, az egyesiilt
dolgok 6ssze nem keveredése, a magasabbrendii dolgok gondviselése, az egyenranguak
Ssszetartésa, az alacsonyabbrendiiek visszafordulasa [¢motpoeai],>® minden dolog 6nmegérzé és
valtozatlan megmaradasa ¢és allandosaga; és viszont az is, hogy minden mindennel a maga
sajatos modjan kozosségben és Osszhangban van, és a mindenség 0sszemosddas nélkiili
baratsaga ¢s illeszkedése is ebbdl fakad, meg a mindenségben 1évo 6sszefonddas, a létezdk

feloldhatatlan 6sszekapcsolddasa, a keletkezé dolgok sziintelen egymasra kovetkezése, a

" A Szép idedjanak negativ leirasa Platon Lakomdjabol (211 A 1-5), egy-két szotol eltekintve sz6 szerinti
atvételben.

%% A Szép idedjanak pozitiv meghatarozasa ugyanott, mely szerint az idea 1ényege a — véltozasokat kizaro
értelemben vett — 6nazonossag (Platon, Lakoma, 211 B 1-2).

%9 Odafordulas egy magasabbrendii 16tez6héz, tijplatonikus terminus, vo. Plotinos 1, 2, 4. A dénesi szoveghely
kozvetlen forrasa feltehetleg Proklos Elementatiojanak 31. tézise. E tézis szerint minden 1étrejovo dolog
visszafordul (émotpépetar) a maga oka felé, mert minden a jora torekszik, azt pedig nem kaphatja meg mastol,
mint a létrehozojatol. Az Elementatio mas téziseiben is siirlin eléfordul a terminus vagy annak valamely
szarmazéka: 15-17. Damaskios, De principiis 75: [1] émotpoen] 100 Tpoehddvtog £mdvodog €ig o yevvijoav.
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szellemek, lelkek és testek minden nyugalma és mozgasa. Hiszen a nyugalom és a mozgas
minden dolog szdmara az a minden nyugalmat és mozgést meghaladé dolog, amely elhelyez

minden egyes dolgot a maga értelmi elvében, és felinditja azt a maga természetes mozgasara.

8. Azt is mondjak, hogy az isteni szellemek korkorosen mozognak, amikor egyesiilnek
a Szép és Jo kezdet és vég nélkiili megvilagositasaival [EAAlauyeot]; egyenesen, amikor az
alacsonyabbrend(i dolgok gondjat viselvén haladnak elére, egyenes vonalban jarva végig a
mindenséget; €s spiralisan, mert a kevésbé tokéletes dolgok gondjat viselve is eldjovetel nélkiil
megmaradnak az azonossagban, amennyiben sziintelen kérbetancolnak az azonossag szép és
76 oka kortil.

9. A l¢élek korkoros mozgéasa az dnmagaba vald behtizodésa a kiilsé dolgok eldl, és a
szellemi képességeinek mintegy korkords, egyesiilo befelé fordulasa, mely allandésagot
adomanyoz neki, és a kiilsé dolgok sokasagatol eldszor is visszaforditja €s tereli onmagaba,
azutan amikor mar egységess¢ valt, egyesiti az egységesen egyesitett képességeivel, és igy
vezeti arra a Szépre és Jora, mely minden 1étez6 f6l6tt van, és Egy, és Gnazonos, és kezdet és
vég nélkiili.

Spiralisan akkor mozog a Iélek, amikor a ra jellemz6é modon megvilagosul az isteni
ismeretek feldl, nem szellemi és egységes, hanem értelmi €s diszkurziv [6eEodkdc] mddon, és

mintegy dsszetett és elérehaladd mukddésekkel.

Egyenes vonalban pedig nem akkor halad, amikor 6nmagaba megy be, és egységes
szellemi moédon mozog — hisz ez, mint mondottam, a kormozgasa —, hanem amikor elérehalad
az 6t koriilvevd dolgok felé, és a kiilsé dolgoktol mint afféle tarka és megsokasodott

szimbolumoktol felvezettetik [avayetan] az egyszerii és egységes szemlél8désekhez.®

10. E harom mozgasnak tehat és az érzéki mozgasoknak ebben a mindenségben és még
sokkal inkabb az egyes dolgok megmaradasanak és stabilitasanak és megalapozasanak az oka
¢és fenntartdja és célja az a Szép és JO, mely minden nyugalmon és mozgason tul van; amely
altal van minden nyugalom és mozgas, és amibdl és amiben és ahova s ami végett van minden

nyugalom és mozgas. Mert ,,beldle és altala”®*

van minden lényeg és élet, a szellem és a lélek
¢s minden természet kicsinysége, egyenldsége, nagysdga, az 6sszes mérték és a létezok
aranyossagai ¢s illeszkedései és vegyiilései, az egészek, a részek, minden egység és sokasag, a

részek O0sszekottetései, minden sokasag egyesiilései, az egészek teljességei, a mindség, a

% Ez a megjegyzés az ideafogalom Platon Lakoma c. miivében targyalt absztrakcidjara emlékeztet (210 A-E).
61 1
Rom 11, 36.
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mennyiség, a méret, a végtelen, az 0sszetételek, az elkiiloniilések, minden végtelenség,
minden hatar, minden meghatarozas, a rendek, a meghaladasok, az elemek, a fajok, minden
lIényeg, minden képesség, minden miikddés, minden birtoklas [€1g], minden érzékelés, minden
értelem [Adyoc], minden intuicid [vonoic], minden észlelés [énagny], minden tudomany, minden
egyesiilés. Es egyszertien minden 1étez6 a Szépbdl és Jobol és a Szépben és Joban van, és a

Szépbe és Joba fordul vissza.®?

S mindaz, ami csak van és 1étrejon, a Szép és JO miatt van és jon létre. Es éfeléje
tekintenek mindenek, és 6altala mozognak és maradnak fenn. S végett és Omiatta és Gbenne
van minden el8képi [rapoderyporicy],® cél-oki, formativ, formai [eiduh], anyagi [otoueiddnc]
¢s egyaltalan mindenneml principium, minden fenntartas, minden beteljesedés. Vagy roviden
szolva: Minden 1étez6 a Szépbdl és Jobol van, és mindaz, ami nem létezik, a lényeget
meghaladé mddon van a Szépben és Joban, amely mindenek forrasa, és forrason s beteljesedésen
tali végcélja, mivel ,,Obeldle és Oaltala” s Obenne ,,és Orea nézve vannak mindenek,” ahogy

» .64
a szent {ras mondja.®

Minden kivanja és szereti és imadja tehat a Szépet és Jot, s Omiatta és Ovégett szeretik
az alacsonyabbrendii dolgok is a magasabbrendiieket visszafordulas utjan [émiotpentivdg] %3
az egyenrangu dolgok a veliik egy rendbe tartozokat kozosségi érzéssel [kovovikdg]; és a
magasabbrendiiek az alacsonyabbrendiicket gondviselés Gtjan [rpovontikdg]; valamint
mindegyik 6nmagat az onfenntartas révén; és mindenek a Szép és Jora vagyva tesznek €s

akarnak mindent, amit tesznek és akarnak.

A helyes gondolkodas nyiltan allitja még azt is, hogy maga a mindenség oka is a josag
talaradasa [bmepPoinv] miatt szeret mindeneket, végez el mindent, tesz tokéletessé [teAeloi]
mindent, tart fenn mindent, térit meg mindeneket, és a JO iranti isteni, jo szerelem [Epwc] is a Jo

miatt van.®® Hiszen maga a létezOk iranti jotékony szerelem nem engedte — miutan eleve

82 A ,,Szép és J0” (10 kahdv kol dyadov) itt egységes, platonikus eredetii fogalomnak tiinik.

% Scholion PG 4, 260, 28-40.

4 Rém 1 1, 36. Az igeszakasz himnemben tartalmazza az ., Ored” névmast, Dénesnél ez semlegesnemi. A
bekezdés jol mutatja Dénes munkamodszerét, melynek révén ujplatonikus (jellegii) tanokat keresztény
hivatkozasokkal tdmaszt ala.

® Ismét az epistrophé Gjplatonikus elméletének alkalmazasa, v6. Proklos, Inst. theol. 21: ,,Minden rend [aéic]
egy egységbdl [uovadog] kiindulva el6jon az egységnek megfeleld [odororyov] sokasagba, és minden rend
sokasaga egyetlen egységbe tér vissza [dvdyerar].”

8 Az isteni szerelem” tovabbi részletes jellemzését Id. még a 11. fejezet végén és a 13. fejezet elején, valamint
a 14. fejezetben; vo. Scholion: ,,Csodalatra méltdan mondja, hogy a jo szerelem a Joban eleve 1étezvén nem
maradt terméketlen, hanem megsziilte nekiink a j6 szerelmet, mely 4ltal vagyakozunk a Szépre és Jora; hiszen a
mondottak értelmében mitkdodé és nemzo forras az Isten; ‘Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én is
munkalkodom [Jan 5, 17]; ebbdl az isteni mozgasra kdvetkeztess. A jotékony szerelem ugyanis az irantunk valo
gondviselésre és a fenntartasunkra késztette Istent, hogy miikdd6en legyen mozgasban, és ne maradjon
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talaraddan létezett a Joban —, hogy az terméketleniil maradjon 6nmagdban, hanem arra

késztette, hogy a mindeneket nemz§ tilaradas [yevnrikiy vmepporiv] modjara mikodjon.®’

11. Ne gondolja azonban senki, hogy az irasok ellenére tiszteljiik a szerelem nevét. Ugy
vélem ugyanis, értelmetlen és ostoba dolog nem a jelentés hatokorére figyelni, hanem a
szavakra. Ez pedig nem az isteni dolgokat megismerni vagyokra jellemzd, hanem azokra, akik
puszta hangokat fogadnak be, és ezeket a fiiliiknél nem engedik tovabb,?® hanem kiviil tartjak
oket, és nem akarjak tudni, mit jelent ez és ez a kifejezés, miként kell megmagyardzni mas,
azonos jelentésli €s vilagosabb terminusokkal is,®® ¢és rajonganak a meg nem értett hangokért
¢s betlikért és ismeretlen szotagokért és szavakért, melyek nem is jutnak el lelkiik eszes

1.”% Mintha nem lenne

részébe, hanem kiviil, az ajkuk ¢és a fiiliik koriil hangzanak el értelmetlenii
szabad a négyes szamot a ‘kétszer kettd’-vel kifejezni, és az ‘egyenes vonalu idomok’-at ‘nem
gorbe vonalt idomok’-kal, vagy az ‘anyaorszag’-ot a ‘patria’-val, vagy valami mast azok
koziil, amik ugyanazt fejezik ki a beszéd sok, kiilonbozé részével. A helyes gondolkodas alapjan
tudni illik, hogy a beszédhangokat és szotagokat és szavakat és az irast és a nyelvet [Adyoig] az
érzékeléseink miatt hasznaljuk.” Hisz amikor lelkiink a szellemi miikddéseivel iranyul a szellemi
targyakra, akkor feleslegesek az érzéki dolgokkal egylitt az érzékletek is; amiként a szellemi
képességek is azok, ha a 1élek — miutan istenalaki lett a megismerhetetlen egyestilés révén — vak
észlelésekkel odafordul a megkozelithetetlen vilagossag sugaraihoz.”? Amikor ellenben az ész
az érzéki dolgokon keresztiil igyekszik felfelé hatolni a szemlél6dé intuiciokhoz, akkor minden

tekintetben értékesebbek az érzékletek koziil az érthetébb informaciok, a vildgosabb tények, a

lathat6 dolgok koziil az elkiiloniiltebbek. Hisz amikor nem vilagosak az érzékszervek el6tt allo

terméketlen. Ennek megfelelden kell értelmezni azt is, amit a Teoldgus Gergely mond a Fitrdl sz616 elsé
beszédében: ‘Mikozben az egység megmarad stb.”” (Maximos; CD 1V/1, 246 app.crit.=PG 4, 261 A 14-B 20.)
%7 Scholion: ,,Vagyis 1étrehozta a teremtést, hogy megmutathassa rajta szeretetteljes mozgasanak miiveit.”
(Maximos; CD IV/1, 246 app.crit.=PG 4, 261 B 11-13.)

% Az adropdrovg terminus aktiv jelentésben valo értelmezésével.

% Scholion: ,,Mert az azonos jelentésii terminusok nem akadalyoznak minket a szavak kimondéasaban.”
(Maximos; CD IV/1, 247 app.crit.=PG 4, 261, 33-35.)

0 Az irast félreértelmezok (eretnekek) hasonldan elitéld jellemzését 1d. Clemens, Stromateis 7, 16, 96-97.

™ Suchla a CD I kritikai apparatusaban utal a PG 4, 261 C 8-D 10 alatt szerepl6 hosszabb Scholion-részletre,
mely ehhez a mondathoz szolgal, de a sajat kritikai Scholion-kiadasaba (CD 1V/1, 245-247) nem veszi fel, tehat
minden valdszinliség szerint elveti mint nem autentikust.

"2 scholion: ,,‘Szellemi képességek’-nek azokat a megismeréseket nevezi, amelyek alacsonyabbrendiiek, és az
¢ész szétszorddasaval jarnak. Amikor tehat a 1¢élek az Istenhez akar felmenni, és lehetség szerint egyesiilni vele,
akkor a szemének — vagyis az észnek — el kell fordulnia a rész szerinti dolgoktol, és fel kell emelkednie az
altalanosabbakhoz; a rész szerinti dolgok pedig a megismerések, amint mondottuk. Miutan ugyanis a lélek
teljesen €sszé valt, és befelé fordult, a tovabbiakban mar egységgé és egyszeriiséggé alakult, lesz képes
odafordulni az isteni sugarakhoz a dicséretes tudatlansag révén, nem a miiveletlenségbdl szarmazo, hanem a
tudos tudatlansag altal, amennyiben nem ismeri az Istenben felfoghatatlan dolgokat. Ugy fog megismerni, hogy
az isteni ragyogast nem az érzéki szemein keresztiil élvezi, mert ezek nem mar korlatozzak 6t, hanem az ész
szem nélkiili [avoppdroic] allapotai révén.” (CD 1V/1, 247-248 = PG 4, 264 A 1-B 2) Ld. még Proklos
Theologia platonicdjat, ahol a mester a Jo adekvat megismerési modjaként a testi érzékek nélkiili megkozelitést
javasolja (1, 25).
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dolgok, akkor az érzékszervek sem lesznek képesek tisztan az ész elébe allitani az érzékelés

targyait.

Egyébként hogy ne legyen az a latszat, hogy mindezeket ugy mondjuk, mint aki el
akarja vetni az isteni rasokat, halljak az frast azok, akik karhoztatjak a ‘szerelem’ megnevezést:
,,Szeresd azt,” ugymond, ,,és meg0riz téged;” ,,magasztald fel azt, és felmagasztal téged;”

73

Htiszteltté tesz téged, ha hozzad dleled azt,”"” és mindaz, amit a szerelmi nyelvezetii istentanok

szellemében zengenek.

12. Bar a keresztény teoldgusok némelyikének ugy tiint, hogy a ‘szerelem’ [EpmToc]
terminus még jobban is illik Istenhez, mint a ‘szeretet’ [&yannc]. Az isteni Ignac is igy ir:

™ ¥5 a szent fras bevezetéseiben is fogsz talalni valakit, aki

,Megfeszittetik az én szerelmem.
igy sz6l az isteni bolcsességrdl: ,,.Szerelmese lettem szépségének.”” Ezért hat ne féljiink e
‘szerelem’ elnevezéstdl, és ne riasszon meg benniinket semmiféle fenyegetd érv ezzel
kapcsolatban. Nekem ugyanis gy tiinik, hogy a teoldgusok profannak tartjak a ‘szeretet’ és a
‘szerelem’ neveket, és ezért az isteni dolgokra inkabb a ‘valdsagos szerelem’ [tov dviwc Epwta]

kifejezést tartjak fenn a k6zonséges természetii férfiak helytelen prediszpozicidja miatt.

Mert bar nemcsak mi énekeljiik meg Istenhez illéen a valosagos szerelmet, hanem
maguk az frasok is, a sokasag — mivel nem fogadta be a ‘szerelem’ istennévben 16v6 egységet —
onmagahoz illéen a rész szerinti és testi és széttagolt szerelem felé hajlott, amely nem igazi
szerelem, hanem a valosagos szerelem képmasa vagy inkabb lealacsonyodasa. A sokasag
ugyanis nem tudja befogadni az isteni és egyetlen szerelem egységét [10 éviaiov]. Ezért, és mert
nehezebben kezelheté névnek tiinik sokak szemében, az isteni bolcsességre vonatkoztatjak, hogy
felvezesse és felvigye Oket a valdsagos szerelem ismeretére, €s hogy igy megsziinjon a terminus

nehezen kezelhetd volta.

Masrészt pedig a mi esetiinkben, ahol szintén gyakran megtortént, hogy a f6ldhozragadt

emberek valami helytelent gondoltak, a szebbnek t(ind kifejezésmod hasznalatos:” “Ugy ért

" péld 4, 6és 8.

™ Antiochiai Szt. Ignac ( 107 k.) Levele a rémaiakhoz, 7. fejezet (PG 5, 685 A 9-696 C 6, ezen beliil 693 A 14-
15). V6. Scholion (PG 4, 264, 28-41 és 264, 42-265, 2).

™ A Scholion szerint Dénes Salamon bolcsességét tekinti — a profétikus konyvek elé irott — bevezetének (CD
IV/1, 250); vo. Bolcs 8, 2: ,,0t szerettem és kerestem ifjukorom 6ta; azon voltam, hogy jegyesemmé tegyem és
hodoldja lettem szépségének.” Suchla szamos platoni szoveghelyre utal parhuzamként: Phaidros 249 D sq;
Lakoma 180 D, 203 C, 206 D, 207 A, 210 A.

" B’ fudv 8¢ avoig, &vBa kod dromdy Tt ToAAGKIG v 0indTven Tove xapotlAAOE, Kotd TO S0K0DY EDQNUOTEPOV.
Mint Lilla rAmutat, a mondatban igy nincs allitmany, ezért a kota lecserélését javasolja tétaxtot-ra, a megel6zo
és a kovetkez6 allitmanyokra — mindkettd: tdrteton — vald utalassal (Lilla, ,,Osservazioni,” 149). A forditas ezt a
coniecturdt koveti.
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1T Az isteni

engem a szereteted — mondja valaki, — mint az asszonyok szeretete [aydnnoic].
dolgokra helyesen figyelk szerint a szent teologusok ugyanarra a hatéerére vonatkoztatjak a

‘szeretet’ és a ‘szerelem’ nevet az isteni kinyilatkoztatdsoknak megfeleléen.78

S ez a név egyesitd és 0sszekotd erejll, és a Széppel és Joval kiilonlegesen Gsszeelegyit,
mivel a Szép és JO6 miatt mar eleve 1étezett, és a SzEépbdl és Jobol a Szép és Jo révén jon eld, és
egyfeldl Osszetartja az egyenrangu dolgokat a kozosségbe tarsulasuk révén, masfelél mozgatja
az elso dolgokat az alacsonyabbrendi dolgok iranti gondviselésre, és elhelyezi a hianyt

szenveddket a magasabbrendii dolgok felé vald odafordulasban [émiotpoof]].

13. Az isteni szerelem tovabba kilép 6nmagabdl [ékotatikoc], amennyiben nem engedi,
hogy a szerelmesek 6nmagukéi legyenek, hanem megkoveteli, hogy a szeretett 1ényéi legyenek.
S a magasabbrendii dolgok a hianyt szenvedd dolgok iranti gondviselést teszik vilagossa, az
egyenranguak az egymads irdnti Osszetartast, az alacsonyabrendiiek pedig az elsddleges
dolgokhoz val6 istenibb odafordulast. Ezért a nagy Pal is, aki az isteni szerelem részese lett,
és kapott annak magaval ragadé hatoerejébol, Isten-ihlette szajjal igy szol: ,,Elek pedig tobbé
nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus.”’® Ahogy maga mondja, mint valésagos szerelmes, és
mint aki kilépett 6nmagabol, beszél igy, aki Istennek él, és nem a maga életét €li, hanem a

szerelmese — igymond — nagyon szeretett életét.

Meg kell kisérelniink igazsagot meghaladé modon elmondani azt is, hogy maga a
mindenség oka is a Sz€p €s JO révén a mindenség iranti szerelem altal 1€p ki onmagabol a
minden 1étez6 iranti gondviselés végett a maga szerelmi josaganak tobblete miatt [ov
vrepPoinv], €s ugyszolvan josaggal és szeretettel és szerelemmel bajoljak el [0éAyetan], és a
mindenség feletti és mindent meghalado helyrdl lejon a mindenekben benne 1évObe a maga
lényegfeletti tallépd-képessége révén, mely elvalaszthatatlan tole. Az isteni dolgokban jaratosak
ezért rajongonak [(hotv] is nevezik Ot mint olyat, aki nagy, jo szerelem a létezdk irant; és
mint olyat, aki rajongasra ébreszt az iranta érzett szerelmi vagyért; és mint olyat, aki rajongova
teszi azt, akinek a szdmara a vagyott dolgok is a rajongas targyai; és amennyiben az O

szamara a rajongas targyai ama dolgok, melyek gondjat viseli. S altaldban véve a SzEépé és Joé

" David siraté szavai Jonathanrol szabad idézetben. A Scholion szerint a Kirdlyok I. kényvében, Suchla szerint a
Kirdlyok I1. konyvében talalhatoak. Mindkét utalas téves, helyesen 2 Sam 1, 26: ,,Sajnéllak, testvérem, Jonathan,
kedves valal nékem nagyon, hozzdm val6 szereteted csudalatra méltobb volt az asszonyok szerelménél.”

® Mint Suchla utal r4, a ‘szerelem,’ illetve ‘szeretet’ terminusok helyes hasznalataval kapcsolatos fejtegetés nem
kis részben Origenés latin forditasban fennmaradt Enekek éneke-kommentdrjanak prologusabol ihletédhetett:
Nihil ergo interest in Scripturis divinis, utrum charitas dicatur [sapientia], an amor, vel dilectio, nisi quod in
tantum nomen charitatis extollitur, ut etiam ipse Deus charitas appelletur ... Sic ergo quaecunque de charitate
scripta sunt, quasi de amore dicta, suscipe, nihil de nominibus curans. Eadem namque in utroque virtus
ostenditur. (PG 13,67 C5-70B 2.)

™ Gal 2, 20.
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a szeretett dolog és a szerelem, és a Szépben és Joban helyezkedik el eleve, és a Szép és Jo

miatt van és jon létre.

14. De egyaltalan mit akarnak kifejezni a teologusok, amikor egyszer ‘szerelem’-nek
és ‘szeretet’-nek nevezik Ot, maskor pedig a szerelem, illetve a szeretet targyanak? Hiszen
emennek oka és mintegy létrehozoja és nemzdje, amaz pedig O maga. Es mig e tekintetben
mozgatva van, addig abban a tekintetben mozgat — bizonyara mert maga hivja el6 és mozgatja
onmagat, illetve dnmaga altal hoz eld és mozgat. Ilyenforméan a szeretet és a szerelem
targyanak hivjak Ot mint olyat, aki szép és jo; masrészt pedig szerelemnek és szeretetnek mint
olyat, aki 6nmaga felé mozgato és felvezetd [avaymyov] hatderd egyszerre — az egyetlennek,
ami 6nmaga altal szép és jo; és mintegy Onmaga sajat maga altali kinyilatkoztatdsanak, és a
transzcendens egyesiilés jotékony eldjovetelének [tpdodov], és egyszerli szerelmi mozgasnak,
amely 6nmaga altal mozgatott, 6nmaga altal miikodik [avtoevépyntov], eleve létezik a Joban,
és a Jobol bugyog el a 1étezOk szamara, és ismét visszafordul a Joba. Ezaltal az isteni szerelem
kiilon6sen megmutatja a maga vég nélkiiliségét és kezdet nélkiiliségét is mint valamiféle
orokkévald korforgas, mely a Jo révén, a Jobol és a Joban és a Joba, eltérés nélkiili
visszatérésben korbejar, és ugyanott és ugyantigy eldre is halad mindig, és marad is és vissza
is tér. Mindezeket a mi neves beavatonk Istentdl ihletett modon elmagyardzta szerelmi
himnuszaiban, melyeket nem helyénvalétlan felidézni, és mint valamiféle szent koronat

feltenni a szerelemrd6l sz610 értekezésiinkre:

15. A szerelmet — akar isteni, akar angyali, akar szellemi, akar lelki, akar természeti
[pvoikov] — gondoljuk el ugy, mint valamely egyesitd és elegyitd hatoerdt, mely a
magasabbrendii dolgokat a hianyt szenved6 dolgok iranti gondviselésre buzditja, az
egyenrangu dolgokat a kozosségbe tarsulasra, végiil pedig az alacsonyabbrendii dolgokat a

kivalobbak és magasabbrendiiek felé valo visszatérésre inditja.

16.%° Miutan rendszereztiik az Egybdl kiindul6 sokféle szerelmet, sorjaban emlitve dket —
amilyenek a vilagon beliili s vilagfeletti szerelmek bolcsességei [yvaoeic] és hatderdi, melyeket
meghaladjak (érvelésiink megjelolt célkitiizésével 6sszhangban) a szellemi természetii €s
szellemi uton rnegismert81 szerelmek rendjei és osztalyai, melyeken tul a tisztan szellemi
[owTovontot] és isteni szerelmek védelmezik az ottani valoban szép szerelmeket —, és illéen meg

is énekeltiik 6ket, most mar Gjrakezdve gongyolitsiik fol és gyljtsiik egybe a sokasagbol az

8 A PG és Luibheid—Rorem szerint az el6z6 fejezetben megkezdett Hierotheos-idézet folytatasa (C. Luibheid,
transl., Pseudo-Dionysius: The Complete Works, foreword, notes and translation collaboration by P. Rorem, New
York, Paulist Press, 1987, 83).

8 Scholion CD IV/1, 256=PG 4, 269 A 8-B 12.
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Osszes szerelmet az egyetlen és egységes szerelembe és mindnyajuk Atyjaba, elészor kétfelé
csoportositva altalaban a szerelmi hatoerdket,?? amelyeket teljes mértékben ural és vezérel a
mindeneken tali teljes szerelembdl szarmazo felfoghatatlan ok,* amelyhez felnyilik a létez6k

mindegyikének természetével 6sszhangban a minden 1étezobdl kiinduld egységes szerelem.®*

17.%° Gyeriink hat, és ezeket az erSket ismét eggyé osszevonva mondjuk el, hogy van
egyetlen egyszerli hatoerd, amely onmagat valamely egyesitd elegyedés felé mozgatva a Jobol
a legutolso 1étezéig és onnét vissza sorjaban mindeneken keresztiil a Joig halad, amennyiben
onmagabdl kiindulva és 6nmagan at s onmagaban forgatja 6nmagat, é¢s 6rokké ugyanugy

onmagaba bontja ki onmagat.

18. De azt mondhatna valaki: Ha minden dolog szereti és kivanja és vagyja a Szépet és
Jot — hiszen még a nem 1étez6 is vagyik ra, mint mondottuk, és bizonyos értelemben kiizd
azért, hogy atkeriiljon beléje —, és ha a Szép és J6 még a formatlan dolgok formaadoja is, s ha
azt mondjuk, hogy lényeget meghaladé6 modon benne van még a nem 1étezo is, és ez valoban
igy is van, akkor a démonok sokasdga miért nem ahitja a Szépet és Jot — foldhozragadt 1évén,
¢s mert — miutan elhagyta az angyalok alland6 ragaszkodasat a Johoz — mindenfajta rosszak
okava lett 56nmaga és mindama dolgok szamara, melyeket ‘romlott’-nak neveziink?® A
démoni faj miért nem jora hajlo, jollehet teljes egészében a Jobol szarmazik — illetve ha jonak
sziiletett a Jobol, akkor miként valtozott el? Es mi rontotta meg 6t, és egyaltaldn mi a rossz
[t0 kakdv], és milyen forrasbol jott 1étre, és mely 1étezOkben van? S miért akarta 1étrehozni 6t
az, aki j6 [0 dyafoc], és ha mar akarta, hogyan volt ra képes? Es ha mas okbol szarmazik a
rossz, akkor mi mas a 1étez6k oka a Jon kiviil? Ha egyszer van gondviselés is, hogyan johet
l1étre a rossz, illetve miért nem sziinik meg, €s a J6 mellett miként vagyakozhat ra valamely

1étez6?

8 A CD I a lectio difficiliort kozli, amely egy kivételével az 6sszes kodex olvasata: cuvayGyopey and tév
TOAAGDV Tp@OTOV €l 600 GUVALPODVTES ADTOV EpmTIKAG KaBdAov duvapets. A PG 3 egyetlen kodex sokkal
kdnnyebb olvasatat hozza: cuvaydymuev dnd TdV TOADY TPdTOV €1g 5V0 GLVOLPOVVTEG ADTAV TAG EPMTIKAG
KkaBoAoL duvdpelg. Miutan a cuvaipodvieg avtov kifejezés gyakorlatilag nem értelmezhetd, ezért a lectio
faciliort kovetjiik. — Gedrgios Pachymerés kommentarja szerint (amely nagymértékben tamaszkodik
Skythopolisi Janos magyarazataira) az itt emlitett két kategoria a szellemi természeti, illetve a szellemi Gton
megismerhet6 szerelmek csoportja (PG 3, 780 A 13-B 1).

& 1 £k 10D mavTov Enékeva Tavtog Epotoc doyetog aitia

8 Scholion CD IV/1, 257=PG 4, 269 C 4-D 11.

8 A PG és Luibheid—Rorem szerint valtozatlanul az el6z6 fejezetben megkezdett Hierotheos-idézet folytatasa
(Luibheid, transl., Pseudo-Dionysius, 83). Az idézet Gjplatonikus tartalma egyértelmii.

% Dénes kérdésfelvetésének ujplatonikus forrasai Plotinos 1, 8 értekezése (I160sv 1ot kakds) és Proklos miive De
malorum subsistentia. A potencialis keresztény forrasok koziil Suchla Nyssai Szt. Gergely 5. homilidjara és Szt.
Agoston t5bb miivére (Isten varosa 11 és 13, Vallomasok 7, 12 stb.) utal.
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19. Nos, feltehetbleg ezeket fogja mondani egy efféle kételked6 megnyilatkozas, mi
pedig azt fogjuk kérni, hogy a dolgok valosagat vegye figyelembe, és mindenekeldtt igy
fogunk besz€lni: A rossz nem a Jobol szarmazik, illetve ha a Jobol szarmazik, akkor nem rossz,
hiszen sem a tliz nem hiit, sem a J6 nem hoz létre nem jo dolgokat. Ha pedig minden 1étez6 a
Jobol van — elvégre a Jonak a létrehozas és megdrzés a természete, a rossznak ellenben a
pusztitas és megsziintetés —, akkor egyetlen 1étez6 sem szarmazik a rosszbol. S maga a rossz
sem fog létezni, hiszen 6nmaga szamara is rossz lenne. Es ha nem az, akkor a rossz nem
teljesen rossz, hanem van benne egy bizonyos rész a Jobol, amelynek megfeleléen teljes
egészében létezik. S ha minden 1étezd a SzEp és Jora vagyik, és ha mindazt, amit tesz, a jonak
latszo cél érdekében teszi, s ha a 1étez6k minden célkitiizésének eredete €s beteljesedése a Jo
— elvégre semmi sem a rossz természetét célba véve teszi azt, amit tesz —, akkor miként van a
rossz a létezékben, illetve egyaltalan hogyan lesz olyan 1étez6, amelyikb6l hianyzik e jo

torekvés?®’

Ha tovabba minden 1étezé a Jobol szarmazik, a J6 pedig til van a 1étez8kon,?® akkor
egyfeldl még a nem létezd is 1étezé a Joban, masfelél meg a rossz nem 1étezd; mig ha nem
teljesen rossz, akkor nem is nem 1étez6, hiszen az egyaltalan nem 1étez6 — semmi, hacsak nem
ugy beszéliink rola, mint ami a Joban van 1ényegfolotti értelemben. A J6 tehat — sokkal
elébbrevald 1évén — mind a tag értelemben vett 1étez6t, mind a nem 1étez6t meghaladja
[omepidpopévov]. A rossz ellenben se a 1étezok, se a nem 1étez6k kozott nincs, hanem még
maganal a nem létezénél is kevésbé részesiil a Joban, tdvolabb all a Jotol, és még kevésbé van

valosaga [avovoidtepov].

,,Honnan van tehat a rossz?” — kérdezhetné valaki. ,,Hiszen ha a rossz nem létezik, akkor
az erény ¢€s a hitvanysag ugyanaz lesz (éspedig az egész erény a teljes hitvanysaggal és a rész
szerinti erény a vele aranyos hitvanysaggal) — vagy pedig az erénynek ellenszegiil6 habitus sem

lesz rossz.”

,»De szembenall a mértékletesség €s a szabadossag [dkolacia], valamint az igazsagossag
¢s az igazsagtalansag. S nem is annyira az igazsagos, illetve igazsagtalan személyrdl, valamint
a mértékletes, illetve szabados személyrdl beszélek, hanem mér az erényesség és az ellentéte
kozotti kiilonbség kiilsd megjelenése elott, magaban a 1élekben sokkal korabban teljesen

elkiiloniiltek az erényektdl a hitvanysagok, és az értelem ellen ldzonganak az indulatok, és

8 Suchla a 19. fejezet elsé bekezdésének tobb helyén is figyelmeztet a hatasra, melyet Dénes a Komnénos-
dinasztidhoz tartozé Isaakios Sebastokrator (1050-1103) Peri tes ton kakon hypostaseos (De malorum
subsistentia) c¢. miivére gyakorolt.

88 tayabov énékeva 1@V dviov (vo. Platon, Allam V1, 509 B 9: énéxewve tiig ovoiag).
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mindezekbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik valami rossz, ami szembenall a Joval. Elvégre a Jo
nem all szemben 6nmagaval, hanem a kozosségnek és egységnek s baratsagnak orvend,

mivel egyetlen eredet és egyetlen ok gylimolcse.”

,»S a kisebb jo sem ellentétes a nagyobb joval, hiszen a kevésbé meleg vagy hideg sem
all ellentétben a nagyobb meleggel. A rossz tehat a Iétezokben van, 1étezd, s eleve szembenall
¢s ellentétes a Joval. Ha pedig a rossz a 1étez0k pusztulasa, akkor ez nem zarja ki a rosszat a
1étb6l, hanem létezik, és maga is 1étezd, €s 1étezok 1étrejottét idézi el [yevesiovpyodv]. Talan
nem az a helyzet, hogy egy dolog pusztulasa gyakorta egy masik dolog keletkezése lesz? Es a
rossz ily médon hozzajarul a vilag beteljesedéséhez, s onmaga altal elharitja a mindenség célba

nem érését.”

20. A helyes gondolkodas azonban erre azt fogja valaszolni, hogy a rossz mint rossz
nem idéz el6 semmilyen valdsagot [ovoiav] vagy keletkezést, hanem téle telhetden csak
rombolja és pusztitja a 1étezOk fennallasat [brootacwv]. Ha valaki mégis azt allitana, hogy
keletkezést idéz elo, és hogy egy dolog pusztuldsa révén egy masik dolgot sziiletéshez juttat,
akkor igy kell igaz mddon felelniink neki: Nem annyiban ad keletkezést, amennyiben elpusztit
valamit, hanem amennyiben pusztulas és rossz, csupan pusztit és ért, mig a keletkezés és a
valosag a JO révén all eld, igyhogy a rossz onmagaban véve pusztulds, és a Jo révén idéz eld
1étrejovést, €s amennyiben rossz, annyiban se nem létezd, se nem allit el6 1étezdket, hanem a
Jo révén 1étezd is és jo is, és jo dolgok elballitoja is. SOt, ugyanaz a dolog nem lesz ugyanabban
a tekintetben jo is meg rossz is, és ugyanazon dolog pusztulasa és keletkezése sem minden
tekintetben ugyanaz a hatéer6, s nem is onmagaban vett hatderé [avtodOvaug] vagy 6nmagaban

vett romlas.

Az dnmagéban vett rossz [adTokakOV] se nem létezd, se nem joO, Se nem idéz eld
keletkezést, se nem hoz létre 1étezd €s jo dolgokat; mig a Jo teljesen €s vegyitetleniil és
tokéletesen jokka teszi ama dolgokat, melyekbe teljes mértékben belehelyezkedik, s tokéletlen
¢s kevert jokka azokat, melyek kevésbé részesiilnek beldle, mivel ezekben fogyatkozast
szenved a J6. Es a rossz egyaltalan nem jo, és nem is hoz létre jot, hanem a Johoz inkabb vagy
kevésbé kozelitd dolog ezzel ardnyosan jO, hiszen a mindenséget atjard teljes josag nemcsak az
0t kornyezd tokéletesen jo lényegekig [ovo1dV] terjed ki, hanem egészen a
legalacsonyabbrendiiekig, mikdzben egyesekben teljesen jelen van, masokban kevésbé, ismét
masokban pedig minimalisan, annak fliggvényében, hogy az egyes 1étez6k mennyire képesek

részesilni benne.
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Egyes dolgok ugyanis teljes mértékben részesiilnek a Joban, masok ellenben tobbé vagy
kevésbé meg vannak fosztva téle, mas dolgokban még homalyosabb a Jo jelenléte, és ismét
masokban csak a J6 tavoli visszfénye van meg. Elvégre ha nem az egyes dolgokhoz ill6
mértékben lenne jelen benniik a Jo, akkor a legistenibb és legnagyobb tiszteletre érdemes
dolgok a legalacsonyabbrendiiek sorara jutnanak. De hogyan lenne lehetséges, hogy egyforman
részesiiljon minden a Jobol, ha egyszer nem minden 1étez6 alkalmas ugyanugy a Joéban valo

tokéletes részestilésre?

A J6 hatoerejéhez tartozik marmost ama ,,felséges nagység,”89 hogy még a megfosztott
dolgokat s a Jotol vald megfosztottsagot is képessé teszi arra, hogy teljes mértékben részesiiljenek
benne. S ha nyiltan ki kell mondani az igazsagot: Még a vele kiizdelemben 4ll6 dolgok is a Jo
hatoereje altal 1éteznek és tudnak vele kiizdeni. S0t — roviden szolva —, minden létezd annyiban,
amennyiben 1étezik, jo is, és a Jobdl is szarmazik, amennyiben viszont meg van fosztva a
Jotol, annyiban se nem jo, se nem létezé. A tobbi habitus [EEemv] esetében ugyanis — mint
amilyen a ho és a hidegség — akkor is 1étezik a felmelegitett vagy lehiitétt dolog, amikor a hd
vagy a hideg mar elhagyta dket, és élet €s ész hijan van szdmos 1étezd. Isten pedig meghaladja
[é€npntat] a Iényeget, és 1ényegfeletti modon 1étezik. S egyszeriien minden egyéb dolog
esetében akkor is vannak a 1étezdk, €s akkor is képesek 1étezni, ha mar eltdvozott beldliik, vagy
egyaltalan nem is volt benniik az illetd habitus; de ami minden tekintetben meg van fosztva a
Jotol, az semmiképp sincs sehol: nem volt, nincs, és nem is lesz, s nem is képes lenni. Amiként
ha a fegyelmezetlen emberbdl hidnyzik a Jo az irracionalis vagy tekintetében, s ennyiben se
nem létezik, se nem létezOkre vagyik, mégis részesiil a JObol maga az egyesiilés és barati

érziilet halvany visszfénye révén.

S az indulat is részesiil a Jobol maga a mozgasa révén, és azaltal, hogy a rossznak
latszé dolgokat a helyesnek tiiné felé vagyik iranyitani és forditani. Es még az is, aki a
legrosszabb életre vagyik, annyiban, amennyiben egyaltalan életre vagyik, és a jonak latszora
vagyik, maga a vagyakozas tekintetében és az életvagy révén és a legjobb élet keresése altal

részesil a JObol.

Ha pedig teljesen megsziinteted a Jot, akkor nem marad se 1ényeg, se élet, se vagy, se
mozgas, se semmi egyeb. Ezért még a keletkezés létrejotte a pusztulasbol sem a rossz miive,
hanem egy kisebb fok jo jelenléte, amennyiben még a betegség sem a rend teljes fogyatkozasa.
Ha ugyanis ez lenne a helyzet, akkor maga a betegség sem létezne. A betegség lényege ezzel

szemben a legalacsonyabb foku rend éllapota, €s ebben all fenn a betegség. Hiszen az, aminek

8 Ef119.
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egyaltalan semmi része sincs a Joban, nem 1étez6, és nem is a létezékben van; ami viszont kevert,
az a Jo révén van a létez6k kozott, és annyiban van a létezékben, s annyiban 1étezo,
amennyiben részesiil a Jobol. S6t, minden 1étez6é annyival inkabb vagy kevésbé van, amennyire
a Jobol részesiil, elvégre™ ami magat a 1étet illeti, a sehol, semmiképp sem létez6 nem is fog
1étezni. Ami pedig részint 1étez06, részint nem létez6, az nincsen annyiban, amennyiben
elkiiloniilt az 6rokké 16tez6t61,” de létezik annyiban, amennyiben részesiilt a 1étbél, és az

altalanos értelemben vett 1étezését és a nem létezését megdrzi és fenntartja.

Ami pedig a rossszat illeti: ha a Jotol teljesen elkiiloniilt, akkor sem az inkabb, sem a
kevésbé jo dolgok kozott nem lesz. Ha ellenben részben jo, részben nem jo, akkor kiizdelemben
all bizonyos jo dologgal, de nem a teljes Joval. De ez is vereséget szenved a Joban vald
részesiilés altal, és a J6 még a sajat magatol valdo megfosztottsdgot [ctépnowv] is 1étezéssel
ruhazza fel [ovo101] az Gnmagaban valo teljes korh részesités révén [uebé&er]. Hiszen ha aJo
teljesen eltavozik, akkor egyaltalan nem marad se semmilyen jo, se kevert, sem 6nmagaban

véve rossz dolog.

Hiszen ha a rossz tokéletlen jo, akkor a Jo tokéletes tavolléte esetén mind a tokéletlen,
mind a tokéletes jo tavol fog maradni. S csak akkor lesz — és lesz észlelheté — a rossz, ha egyes
dolgok szamara, melyekkel szembenall, rossz ugyan, mas dolgokhoz viszont kapcsolodik
annyiban, amennyiben azok jok. Mert lehetetlen, hogy ugyanazok a dolgok minden téren

egyforman harcoljanak egymassal. A rossz tehat nem 1étezo.

21. De nem is a létezdkben van. Mert ha minden 1étez6 a Jobol ered, és a J6 minden
létez6ben benne van, és mindet koriilveszi, akkor a rossz vagy nincs a létezékben, vagy a Joban
van. A Joban azonban nem lesz, hiszen a tlizben sincs hideg, és a rosszra is jo hatassal 1évo
dologban sincsen artalom. De ha mégis, akkor miként lesz a Joban a rossz? Helytelen és
lehetetlen, hogy a rossz a Jobol szarmazna. Mert ,,nem teremhet” — mint az frasok igazsaga

792 &5 forditva sem lehetséges. Ha marmost nem a Jobol ered,

mondja — ,,jo fa rossz gyiimélesot,
akkor nyilvan valamely mas forrasbol €s okbol. Elvégre vagy a rossz ered a Jobol, vagy a J6 a

rosszbol, vagy ha ez nem lehetséges, akkor valamely mas forrasbol és okbdl ered mind a Jo,

% wod yéip kai (,,mert bizony™); de egyetlen kéziratban itt csupan koi (,,és) szerepel. Ez az olvasat fontos, mert
valdjaban nincs kauzalis dsszefiiggés a két tagmondat kozott: a masodik nem tdmasztja ala az els6t. Maga a
masodik tagmondat vagy tautologia, vagy csak egy — Dénesre kiilonben nem jellemz6 — parmenidési ontologia
keretei kozott tarthato, ezért felmeriil a szovegromlas gyantja.

% ymoméntoke 10D Gel 6vtog; proklosi eredetii kifejezés, vo. Elementatio theologica, 13. tétel, bizonyitas: ,,Ezért
ama dolgok, melyek valamilyen modon elesnek a Jotél, ezaltal épplgy hianyat latjak az Egyben vald
részesiilésnek is, ahogyan az Egyben valo részesedésiiket elveszitett dolgok — az elkiiloniiléssel valo telitddésiik
miatt — ugyanigy hianyt szenvednek a Joban is.”

%Mt 7, 18.
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mind a rossz. Hisz egyetlen kett6sség sem principium, hanem az egység [povac] minden

kettdsség forrasa.

De lehetetlen, hogy egyugyanazon dologbdl két, egymassal teljesen ellentétes szarmazék
jelenjen meg és jOjjon létre, és hogy maga a principium ne egyszerii legyen €s egységes,
hanem megosztott és kettds és magaval szembenallé és nmagatol elidegeniilt. Es nem lehet a
1étezOknek két ellentétes forrasa sem, illetve hogy ezek egymasban is legyenek és a mindenségben
is, és kiizdjenek egymassal. Mert ha ezt megengednénk, akkor az Isten is artalmas természetii
lenne, és nem lenne mentes a kiizdelmességtol. Ha egyszer lenne olyasmi, ami Ot is zavarja,
akkor utana minden rendezetlen lenne, és kiizdelemben allna. Holott a J6 minden 1étezot
szeretetben részesit, és a szent teologusok tgy éneklik meg Ot, mint az 6nmagaban megalapozott
békét és a béke adomanyozojat. Ezért szeretetreméltdak is a jo dolgok, és illeszkednek
egymashoz mindenek, és minden egyetlen élet sziilotte, és egyetlen Jora vald tekintettel
osszerendezett, valamint kellemes és egymashoz hasonlé s egyiittmiikodé. Ugyhogy nem

Istenben van a rossz, és a rosszban sincsen benne Isten [ovk &vBeov].

De nem is Istent6l ered a rossz. Elvégre vagy nem jo, vagy pedig jo hatasu, és jo
dolgokat hoz létre — éspedig nem egyszer és egyeseket 1étrehoz, maskor viszont nem, és nem
mindet; hisz ennek soran atalakulast és valtozast fog elszenvedni, éspedig maga a legistenibb
dolog: az ok tekintetében. Ha pedig Istenben a J6 — valdsag [Vrap&ic], akkor a J6 miatt
megvaltozé Isten hol 1étez6 lesz, hol pedig nem 1étez6. Ha ellenben Isten részesedés utjan birja a
Jot, akkor valamely mas dologtdl kapja azt, és hol birtokolja, hol nem birtokolja. Nem Istentdl

van tehat a rossz, és nem is Istenben, se nem minden megszoritas nélkiil, se nem bizonyos ideig.

22. De az angyalokban sincs a rossz. Mert ha a jotékony angyal ugy adja hiriil az isteni
josagot, hogy ekozben 6 masodlagosan, részesedés szerint olyan, amilyen a hiradas az oka folytan
elsddlegesen, akkor az angyal az Isten képmasa [eikwv], a lathatatlan vilagossag megvilagositasa,
szepl6telen, tokéletesen attetszO, szennytelen, érintetlen, folttalan tiikkor, amely — ha lehet ilyet
mondani — az isteni képmas, a J6 dsmintaja teljes szépségét befogadja, és lehetdségeihez
képest vegyitetleniil ragyogtatja fel 6nmagaban a szentélybeli némasag josagat. Ezért az

angyalokban sincsen a rossz.

De mivel megbiintetik a biindsoket, mégiscsak rosszak. Ha azonban igy érveliink, akkor
rossznak mindsiilnek azok is, akik megbiintetik a tévelygdket, és azok a papok is, akik a profan
személyeket tavoltartjak az isteni misztériumoktol. Ugyanakkor pedig nem is a biintetés elnyerése

a rossz, hanem az, ha valaki mélto lesz a biintetésre; és nem is az, ha valakit — viselt dolgainak
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megfelelden — tavol tartanak a szentségektdél, hanem az, ha beszennyezddik, és profanna s a

tiszta dolgokra méltatlanna valik.

23. De a daimoénok sem természetiiknél fogva rosszak. Hiszen ha természetiiknél fogva
rosszak, akkor nem a Jobol szarmaznak, nem a létezok kozott vannak, és nem jobol valtoztak at

rossza, ha egyszer természettol és mindig rosszak.

Tovabba, sajat maguknak artanak vagy méasoknak? Ha dnmaguknak, akkor magukat
pusztitjak el; ha ellenben masoknak, akkor hogyan artanak, illetve mit tesznek tonkre: Iényeget
vagy képességet vagy miikodést? Ha Iényeget, akkor eldszor is nem a természet ellenére, hiszen
a természetiiknél fogva romolhatatlan dolgokat [¢gBapta] nem lehet elpusztitani, csak azokat,
melyek befogadjak a pusztulast. Aztan meg ez sem teljes mértékben és minden tekintetben rossz.
S ha valami el is pusztul a létezOk koziil, az nem a 1ényege vagy a természete révén szenvedi el
ezt, hanem a természet szerinti rendezettségének fogyatkozasa miatt illeszkedésének és
O0sszemérhetdségének mértéke [Adyog] mar nem lesz elég erds ahhoz, hogy ugyanolyan
maradjon. De ez az erdtlenség nem tokéletes, mert ha az lenne, akkor magat a pusztulast és a
hordoz¢ alanyt [vmoxeipevov] is elpusztitand, és az ilyen romlas a romlas romlasa lenne. Mert
ami egyaltalan nem részesiil a JObol, az a létezOk kozott sem lehet; és ugyanez az érvelés

vonatkozik a képesség €s a miikddés pusztulasara is.

Aztuan hogyan lehetnek rosszak az Istenbdl keletkezett daimonok? Hiszen ami jo, az jot
nemz és hoz 1étre. De mégis rossznak nevezziik 6ket — mondhatna valaki, — csakhogy nem
amiatt, amik (hiszen a Jobol lettek, és jo Iényeget kaptak), hanem amiatt, amik nem, mivel nem

»%3 Elvégre mondd csak meg

elég erések — mint az fras mondja — meg@rizni ,,6nmaguk forrasat.
nekem, mennyiben nevezhetjiik rossznak a daimonokat, ha nem annyiban, hogy feladjak az isteni

javak habitusat és miikodését?

Masként szolva, ha a daimonok természett6l fogva rosszak, akkor mindig rosszak. A rossz
azonban allhatatlan dolog. Ha marmost a daimonok mindig ugyanolyanok, akkor nem rosszak,
hiszen az 6rok valtozatlansag a J6 sajatossaga. Ha viszont nem mindig rosszak, akkor nem a
termeészetiiknél fogva rosszak, hanem az angyalok jo tulajdonsagainak hidnya folytan. S
nincsenek is teljesen hijan a Jonak, amennyiben l1éteznek és élnek és megismernek, s egyaltalan
megvan benniik a vagy valamiféle mozgasa. Azért nevezik 6ket mégis rossznak, mert nincs elég

erejiik a természetiiknek megfeleld miikodéshez. Eltévelyedés tehat szamukra a rossz és a

% Jud 6.
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hozzéjuk ill6 természetbdl vald kilépés €s megfosztottsag s célba nem érés €s a képesség hianya,

illetve a benniik 1€vo tokéletességet 6rz6 képesség elgyengiilése €s eltavozasa és elenyészése.

Ismét masként: mi az, ami a daiménokban rossz? Az értelmetlen indulat, ész nélkili
vagy, szertelen képzelet. De mindezek — még ha meg is vannak a daiménokban — nem teljesen s
nem minden tekintetben rosszak, és nem is az 6nmagukban vett rossz tulajdonsagok. Elvégre
mas ¢l6lényekben nem ezek birtoklasa, hanem ezek hidnya az él6lény pusztulasa €s a rossz. E

birtoklas fenntartja és 1étben tartja az ¢l61ény ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 természetét.

Nem annyiban rossz tehat a daiménok neme, amennyiben természetének megfeleléen
létezik, hanem amennyiben nem igy létezik. S nem is valtozott el a nekik adatott teljes jo, hanem
6k tavolodtak el a megkapott teljes jotol. Es nem is azt mondjuk, hogy maguk a nekik adatott
angyali adomanyok maguk valtoztak meg, hanem azok léteznek és tokéletesek és ragyogoak,
még akkor is, ha maguk az angyalok nem l4tjak Oket, mivel nem miikddtetik a jot latni képes

képességeiket.

Ezért ami csak van, az a Jobol van, és jo, és a szépre €s jora vagyakozik, amennyiben a
1étre és az életre és a létez6k megismerésére vagyik. Es a hozza ill§ jo tulajdonsagoktol vald
megfosztottsaga és azok elhagyasa és az azoktol valo eltavolodas alapjan nevezziik rossznak. S
annyiban rosszak, amennyiben nem léteznek. Es amikor a nem 1étezére vagyakoznak, akkor a

rosszra vagynak.

24. De talan azt mondhatna valaki, hogy a lelkek rosszak. Ha marmost gondviselés-
szerlien és a megvédés céljaval sziiletnek rossz tulajdonsagokkal, akkor az nem rossz, hanem jo,
és a JOtol van, amely még a rosszat is jova tudja tenni. Ha ellenben azt mondjuk, hogy a lelkek
megromlottak, akkor mi altal romlottak meg, ha nem a jé habitusok és miikodések hianya miatt
[EM\eiyel] és a sajat gyengeségiikbdl fakadd megfosztottsag és lealacsonyodas miatt? Elvégre a
minket koriilvevo levegdrdl is azt mondjuk, hogy a fény hidnya és eltdvozasa miatt sotétedik el.
Maga a fény azonban mindig fény, és bevilagit a sotétségbe. Se a daimonokban, se benniink
nincs tehat a rossz annyiban, amennyiben rossz 1étezd, hanem amennyiben az adott természetre

jellemzd o6 tulajdonsagok teljesiiltségének hianya és elmaradasa.

25. De az allatokban sincsen a rossz. Hiszen ha elveszed az indulatot és vagyat és a
tobbit, amit abszolut értelemben a sajat természetiiknél fogva rossznak neveznek, bar nem az,
akkor az er6szakossagat és gégjét elvesztd oroszlan mar nem is lesz oroszlan; a kutya pedig, ha
mindenki irdnt szeliddé vvalik, nem lesz kutya — ha egyszer a kutya dolga az 6rzés, €s az, hogy

beengedje az ismerdst, de elzavarja az idegent. Ugyhogy nem rossz az, ha nem pusztul el a
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természetiik; ha viszont elpusztul, az a természetiikbdl fakado habitusok és mikodések s
képességek gyengeségét és hianyat jelenti. S ha mindaz, ami keletkezés folytan jon 1étre, az id6
soran nyeri el beteljesedését, akkor a még célba nem ért dolog sem teljesen természetellenes

jelenség.

26. De nem is az egész természetben van a rossz. Mert ha a természet minden értelmi
elve [Loyot] az egyetemes természetbdl fakad, akkor semmi sem ellentétes azzal. Az egyedi
természet szamara viszont egyes tulajdonsagok természet szerintiek lesznek, masok ellenben
nem. Hiszen minden természet szdmara mas és mas a természetellenes, és ami ennek a
dolognak természet szerint valo, az annak természetellenes. A természet szdmara az rossz, ami
természetellenes, a természetre jellemzd tulajdonsagoktol valo megfosztottsag. Ezért nem 1étezik
rossz természet, hanem az a rossz a természetnek, ha nem képes megvalositani a rea jellemzo

dolgokat.

27. De a testekben sincs a rossz. Hiszen a csiinyasag és a betegség a forma és a rend
hianya. Ez pedig nem teljesen rossz, hanem kisebb foku szépség. Ha ugyanis teljesen megsziinik
a sz€épség ¢és a forma ¢és a rend, akkor elpusztul maga a test is. Hogy pedig a test nem art
a léleknek, az abbol vilagos, hogy a rossz test nélkiil is képes fennallni, mint a daiméonokban.
Elvégre az a rossz a szellemek ¢és lelkek és testek szdmara, ha meggyengiil benniik és eltdvozik

beldliik sajat jo tulajdonsagaik habitusa.

28. De nem igaz a sokat emlegetett allitas sem, hogy az anyagban mint anyagban van a
rossz, ahogy mondjak. Hisz az anyag is részesiil a rendben és szépségben és formaban. De
ha az anyag ezektdl elkiiloniilvén, onmagaban véve mindség nélkiili és formatlan, akkor hogyan

tesz barmit is, ha egyszer magaban még szenvedési képessége sincs?

Maskeént szo6lva, hogyan lehetne rossz az anyag? Mert ha sehol, semmiképp sincs, akkor
se nem jo, se nem rossz. Ha ellenben valahogyan mégis 1étez0d, és az 6sszes 1étezd a Jobol van,
akkor az anyag is a Jobdl lesz, és vagy a J6 hozza 1étre a rosszat, vagy a rossz — jo, amennyiben
a Jobol ered, vagy a rossz hozza Iétre a Jot, vagy a Jo is rossz, mivel a rosszbol szarmazik, vagy

pedig ismét csak principium lesz, és ezek egy harmadik, egységes alaptol fliggenek.

De ha az anyagot elengedhetetlennek mondjak a vilagrend megvaldsulasahoz, akkor
miként lehet rossz? Elvégre mas a rossz, és mas a sziikséges. Es aki jo, az hogyan idézi el6
dolgok keletkezését a rosszbol? Illetve a rossz miként szorulhat rd a Jora? Hiszen a rossz

menekiil a JO természetétdl. S ha az anyag rossz, akkor hogyan nemzi és taplalja a természetet?
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Mert a rossz annyiban, amennyiben rossz, semmit sem nemz vagy taplal, egyaltalan semmit sem

alkot vagy tart fenn.

Ha pedig azt mondandk, hogy az anyag nem tesz ugyan kart a lelkekben, de magahoz
vonzza Oket, az miként lesz igaz? Hiszen sok Iélek a Jora tekint. Mégis hogyan torténhet ez meg
ugy, hogy az anyag teljesen a rosszhoz vonzza oket? Ezért a lelkekben nem az anyagbdl van a
rossz, hanem a rendezetlen és eltévelyedett mozgasbol. De ha azt mondjak, hogy ez is teljes
mértékben az anyag kovetkezménye, és hogy az allhatatlan anyag sziikséges az 6nmagukban
fennallni nem képes dolgok szamara, akkor mennyiben sziikséges a rossz, illetve mennyiben

rossz az, ami sziikséges?

29. De az sem igaz, amit igy fogalmazunk meg: A hidny a sajat erejének mértéke szerint
kiizd a Jo ellen. Hiszen a teljes hidny teljesen erétlen; a részleges hidnynak pedig nem annyiban
van hatdereje, amennyiben hiany, hanem amennyiben nem tokéletes hiany. Mert ha a Jo hianya

részleges, az még nem rossz; ha pedig teljes a hidny, akkor mar a rossz természete sincs jelen.

30. Osszefoglalasképpen ezt mondhatjuk: a J6 egyetlen és teljes okbol ered, a rossz sok
¢s részleges megfosztottsagbol. Az Isten annyiban ismeri a rosszat, amennyiben az jo, €s 6énala a
rossz dolgokat okozo képességek jot eredményeznek. Ha a rossz 6rokkévald és munkalkodik, és
képességei vannak, s van és cselekszik, akkor honnan birtokolja mindezeket a tulajdonsadgokat?
Ugye a Jobol; vagy pedig ezek a J6 szamara is a rosszbdl erednek; vagy mindkett szamara egy
harmadik okbol?

Minden természetes dolog meghatarozott okbol sziiletik. Ha a rossz okozatlan és
meghatarozatlan, akkor nem természet szerint valo, hiszen a természetnek nem része a
természetellenes, és a mesterségben sincs része a hozza nem értésnek. Vajon a lélek a rossz
dolgok oka, amiként a tliz a melegitésé, és mindazt, amivel érintkezik, rosszasaggal tolti el?
Vagy pedig a I¢lek természete jo ugyan, a mitkddései azonban hol ilyenek, hol olyanok? Ha mar
a létezése is természettdl fogva rossz, akkor egyaltalan honnan nyer létet? Ugye a minden 1étez6t
megalkoto jo okbol? De ha valoban ebbdl ered, akkor hogyan lehet a 1ényege szerint rossz? Hisz
minden jo6, ami e jo ok sziilotte. Ha ellenben a mitkkddései révén rossz a 1élek, akkor ez sem
allando jelenség. Hisz ha ez nem igy van, akkor honnét vannak a kivaldsagai, ha egyszer maga a
lélek nem valt jova? Az a kovetkeztetés adddik tehat, hogy a rossz a jo6 meggyengiilése €s

fo gyatkozésa.94

94 . P \ PO . \x ~ ~ 7
Agineton dpo TO Kokov dcbévela kai EMAenyig tod dyabod etvar.
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31. A jo dolgoknak egyetlen okuk van. Ha a rossz ellentétes a joval, akkor a rossznak
sok oka van. Az sem igaz, hogy a rossz dolgok hatookai értelmi principiumok [Adyot] és
hatoerdk, hanem a képesség hianya és az ertlenség és az egyenl6tlen részek 6ssze nem illd
keveredése. A rossz dolgok se nem valtozatlanok, se nem 6rokké ugyanugy 1évok, hanem
behatarolatlanok és meghatarozatlanok, és mas dolgok hordozzak éket, és ezek is
meghatarozatlanok. Ezért még az 6sszes rossz dolognak is a J6 a forrasa és a végcélja, mivel a J6
végett van minden, az is, ami jo, és az is, ami ellentétes, mert ezeket a dolgokat is ugy hajtjuk
végre, hogy a Jora vagyunk, hiszen senki sem a rosszat célba véve teszi, amit tesz. igy hat a
rossznak nincs valosaga [Omootactv], hanem csak mellérendelt 1éte van [ropvmdotactv],

amennyiben nem is 6nmaga, hanem a J6 kedvéért jon létre.

32. A rossznak igy jarulékos és mas altali és nem a sajat principiumabol valo 1étezést
tulajdonitunk. Ezért amikor keletkezik, akkor helyénvalonak latszik, amennyiben a J6 végett jon

1étre, holott valdjdban nem helyénvald, mivel csupan jonak véljiik azt, ami nem az.®

Bizonyitast nyert, hogy mas az, amire vagyunk, és mas az, ami létrejon. Ezért a rossz
félreesik az uttdl és a céltdl, és nem természetbdl fakadod, s nem tartozik az okhoz, sem a
principiumhoz, sem a végcélhoz, sem a hatarhoz, sem az akarathoz, sem a valésaghoz.
Megfosztottsag tehat a rossz €s hiany és erdtlenség és Osszemérhetetlenség €és bilin és
¢rthetetlenség ¢és a szépség hianya s élettelenség és esztelenség és értelmetlenség és
beteljesiiletlenség és hely nélkiiliség €s ok nélkiiliség és meghatarozatlansag és terméketlenség
és tétlenség ¢és hatastalansag és rendezetlenség és a hasonldsag hidnya és behatarolatlansag és

homaly, és valosag nélkiili [avovoiov], és az, ami magaban véve sehol semmiképp semmi.

Egyaltalan hogyan valthat ki valamilyen hatést a rossz azaltal, hogy a Johoz keveredik?
Ami ugyanis egyaltalan nem részesiil a Joban, az egyrészt nincs, masrészt nem tud hatast
gyakorolni. Hiszen ha a J6 — 1étezd és a vagy targya, és van hatoereje, s hatékony, akkor
olyasmi, ami a Jo ellentéte, hogyan tud valamilyen hatést kivaltani, ha egyszer a 1ényegtdl és az
akarastol és a képességtol és a miikddéstél meg van fosztva? Ugyanazok a dolgok nem mind
ugyanugy rosszak minden mas szamara ¢€s teljes mértékben. A daimoén szaméra az a rossz, ha a

jotékony €szbdl kitér, a Iélek szdmara, ha az értelemtdl, a test szamara, ha a természettdl eltér.

33. Hogyan lehetséges egyaltalan a rossz, ha van gondviselés [tpovoioc]? A rossz mint

rossz egyrészt nem létez4, masrészt nincs a létez6kben sem. S nem is egy eldre nem latott dolog

% Georgios Pachymerés ezt a kovetkezoképpen értelmezi: ,,A rossz jarulékosan jon létre, és nem dnmagaban;
elvégre nem is a rosszra vagyva tessziik, amit tesziink, hanem a jora vagyunk, és mégis rossz lesz beldle;
ugyhogy a jo miatt keletkezik a rossz.” (PG 3, 809 D 5-9)
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a létezOk kozott, hiszen nem olyan 1étez6, amely a Johoz valo keveredést6l mentesen allna fenn.
Ha marmost a 1étez6k egyike sem mentes a Jotol, a rossz pedig a Jo hianya, és a 1étezok egyike
sincsen teljesen megfosztva a Jotol, akkor az isteni gondviselés minden 1étezore kiterjed, és
nincs olyan 1étez6, amely ne tartozna a gondviselés ala. De a gondviselés még a keletkezo rossz
jelenségeket is jotékonyan hasznositja az 6 hasznukra vagy mas dolgok hasznara, sajat javukra

vagy a kozosség javara, és megfelel6 moédon gondoskodik minden egyes 1étezorol.

Ezért nem fogadjuk el a tomeg ostoba véleményét sem, mely szerint a gondviselés még
akaratunk ellenére is az erényre kell vezessen minket — hisz a gondviselésre nem jellemz6, hogy
elpusztitana a belsd természetet.”® Ugyhogy miutan a gondviselés olyan, hogy minden dolog
természetét megdrzi, ezért az Snmozgatokra mint dnmozgatdkra [owtokwijtmv]®’ visel gondot, s
a mindenségre, illetve az egyedre a mindenséghez, illetve az egyedhez ill6 mdédon, amennyire a
gondviselés targyainak természete befogadja a teljes és sokrétli gondviselés az egyes dolgokhoz

1116 elérelaté adomanyait.

34. A rossz tehat nem 1étez6, és nem is a létezGkben van. A rossz mint rossz ugyanis
sehol sincs. S a rossz nem valamely hatoer6 folytan jon l1étre, hanem az erd hianya folytan. Még
a daimonokra is az vonatkozik, hogy amik 6k, az a Jobodl van, és jo. A rossz pedig az 6
szamukra abbol fakad, hogy eltavolodtak eredeti javaiktol, és ez a megvaltozasuk nem mas,
mint a hozzajuk ill6 angyali tokéletesség meggyengiilése az allandosag és a habitus terén.
S a Jora vagynak, amennyiben a 1étezésre és az €letre s a megismerésre vagynak. Ha pedig nem
vagynak a Jora, akkor a nem létezdre vagynak. Ez azonban nem vagy, hanem a valdsagos vagy
hibaja.

35. Ismeretben vétkezOknek azokat nevezi az fras, akik a J6 felejthetetlen ismerete vagy
megceselekvése terén gyengék,” és ismerik az isteni akaratot, de mégse hajtjak végre; van ugyan
ismeretiik, de gyongék a Joba vetett hit, illetve a Jo miikodése targyaban. Vannak, akik nem

999

akarjak ,,megérteni a jo cselekvést,” amennyiben az akaratuk eltévelyedett, illetve elgyongiilt.

Mint mar sokszor mondottuk, a rossz altalaban véve vagy a J6 megismerésének, vagy
felejthetetlen ismeretének, vagy a Joba vetett hitnek, vagy az iranta érzett vagynak, vagy a JO

mitkodésének erdtlensége és hatastalansaga és fogyatkozasa.

% A Scholion magyarazata szerint a szabad akarattal (to autexousion) biro emberi természet elpusztitasat
jelentené, ha Isten ezt tenné (PG 4, 305 D 8-308 B 2).

" A(z emberi) lelkek.

% |k 12, 47; R6m 1,18Kk.

% 7solt 36 (LXX 35), 4.
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De azt mondhatna valaki: ,,Nem biintetendé az erétlenség, sot, ellenkezdleg:
megbocsatando.” Ha marmost nem lenne meg benniink a képesség, akkor ez az érvelés helyes is
lenne. Ha ellenben a képességet megkaptuk a Jotol, mely az Irasok szerint a legteljesebb
értelemben adomanyozza minden létezének a hozz4 il16 tulajdonsagokat, akkor nem dicséretes
a Jotol szarmazo, sajatos javak alkotta habitus bline ¢és eltévelyedése €s eltdvolodésa s
elvaltozasa. De vegyiik ugy, hogy ezeket mar erdink szerint, megfelelé modon elmondtuk

1% cimg irasunkban, amely szent értekezés szerint az frasok

Az igazsagos és isteni itéletro
igazsaga mar megdorgalta a szofisztikus €s az Isten ellen igazsagtalansagot és hazugsagot

besz€l6 szavakat értelmetlenségiik miatt.

Immar hozzank 1116 mértékben zengtiik meg a Jot mint valdban csodalatra méltot, mint a
mindenség kezdetét és végét, a 1étezOk behatarolojat, a nem létezOk formaadojat, mint minden
j6 okat, mely nem okozza a rosszat, mint gondviselést és tokéletes josagot; amely meghaladja a
létezOket és nem létezdket, és orvosolja a rosszat és a sajat magatol valo megfosztottsagot;
melyre vagynak mindenek, melyet minden kedvel és szeret; és mint minden egyebet, amit a

mostani igaz érvelés, ugy vélem, belatott rola.
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