Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei V-VIII.

Bevezetés

1. Tartalmi ismertetés.* Az V. rész Istent mint a létet (6v) targyalja, a VI. Istent mint életet, a
VII. Istent mint bolcsességet, észt, értelmet, igazsagot és hitet, a VIII. pedig ugyan6t mint

hatalmat (hatoerét), igazsagossagot, megvaltast és egyenlStlenséget.

Az V:1-es fejezetben Dénes rangsorolja az istenneveket, és a Jot nevezi Isten mind
koziil legmegfelelobb nevének: ez a legmagasabbrendi és legatfogobb istennév. A rovid V:2-
es fejezet két modszertani megfontolast fejt ki, melyek szerint egyrészt nem Isten Iényegfeletti,
ultra-transzcendens aspektusat kivanjuk megismerni, hanem a megnyilvanulo, gondviseld
aspektusat; masrészt abszolut minden immanens okozatot egyetlen — és nem tobb —
transzcendens okra vezetiink vissza. A 3. fejezetben Dénes a Jo utan kovetkezo istennevek
helyes sorrendjét igazolja. Isten mint a 1ét leirdsa igy tulajdonképpen csak a 4. fejezettel
kezdddik. Az 5. fejezet ontoldgiai séméja koszon vissza Eriugena Periphyseonjanak I.
konyvében is: eszerint Istenbdl ered a 1ét, S a 1étben, majd az életben stb. részesiilnek a 1étezok.
Maga a 1ét minden 1étez6 1ényege — ezt a tanitast is megtalaljuk Eriugenanal. A 1ét Dénes
szerint tulajdonképpen 6nallo 1étezd, amely kozvetleniil a 1étf6lotti Isten utan kovetkezik a
participabilia soraban. A participabilia a jelek szerint kiilon, megalapozo jellegii rendet képez
a 1étezOk mellett: e rendben a 1ét az els6, legegyetemesebb participabile. E tanitas forrasa is
Proklos Stoikheiosisa, ahol methekta név alatt szerepelnek ezek a masodlagos principiumok. A
6. fejezet szerint Isten mint az eleve 1étez6 (proon) egy transzcendens egység formajaban el6re
tartalmazza magaban a vilag sokféléjét. A 7. fejezet nagy felsorolasa a 1ét minden fontosabb
hatarozményat Istenre vezeti vissza. A 8. fejezet két fontos tézist ismétel meg: egyrészt Isten a
1ét ura (és nem forditva), masrészt egyediil Isten a 1ét ura és a vilagegység principiuma, tehat
a létben tapasztalhaté Soknak egyetlen forrasa van. E — mar korabban is targyalt — téma 1j
felbukkanasa mintha azt sejtetné, hogy Dénes kifejezetten kiizd egy olyan transzcendencia-
fogalom ellen, mely nem egy, hanem t6bb eredendd principiumot tételez fel. A kérdésnek a — IV.
részben targyalt — rossz problémaja is jelentdséget ad, hiszen ha tobb fiiggetlen arché is 1étezik,
akkor a rossz nem egyszerlien hiany, hanem valamely, a Jotdl fliggetlen principiumra vezethetd

vissza. Az Alexandriai Szent Kelemennel vitatkozo 9. fejezet Iényegileg ugyanezt a gondolatot:

! Jelen tanulmény és miiforditas elkésziiltét az OTKA K 101503 szami, ,,A misztika fogalma és hagyoméanyai az
eurdpai gondolkodasban” cimii projektje tamogatta. Az Isten nevei I-11. részei a Magyar Filozéfiai Szemlében
jelentek meg: Vassanyi M., ford.: ,,Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: Isten nevei I-11.” Bevezetés, forditas,
jegyzetek, bibliografia. Magyar Filozéfiai Szemle, 2013/2, 147-186.
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az egyetlen transzcendens principiumra valé redukcio tézisét fejtegeti tovabb. Az V. részt lezaro
10. fejezet Isten végeél-jellegét és abszolut transzcendencidjat hangstlyozza. — Mddszertani
oldalrdl elmondhato, hogy Dénes mindezen tételek kozlésekor inkabb Kinyilatkoztat, mintsem

érvel.

A VI rész 1. fejezete Istent mint az élet transzcendens forrasat kezdi ,,megénekelni.” A
2. és 3. fejezetek ismét teljes indukcidval bizonyitjak, hogy Isten az él6lények abszolit minden

fajtaja szamara az élet forrasa.

A VII. rész Istent mint minden bolcsesség forrasat allitja elénk. Az 1. fejezet egy
bekezdése kitér a negativ teologiara mint a meghaladas értelmében vett tagadas modszerére.
Egy kovetkez6 modszertani bekezdés arra figyelmeztet, hogy valdsagos istenismerethez csak az
juthat, aki az emberi megismerés korlatain feliil tud emelkedni. A 2. fejezet szerint az angyalok
intuitiv megismerésének és az emberi 1élek diszkurziv racionalitasanak egyarant a transzcendens
isteni bolcsessgé az oka, amely meglepé modon az emberi 1élek szamara is megadja az angyali
tipusu megismerést. Ugyanez a fejezet hivja fel a figyelmet arra is, hogy ,,az ész és az érzékelés
hianyat Istenben a meghaladas és nem a megfosztottsag értelmében kell venniink.” A 3. fejezet
ezzel szemben inkabb altalanos modszertani jellegii: tézise szerint Isten ,,az ismeret atjan is
megismerhetd s a nem tudas Gtjan is.” A 4. fejezet a hivd és az isteni igazsag kozotti kapesolatot
targyalja: Istenbe mint igazsagba a hit révén lehet eljutni. Az isteni igazsaggal valo egyesiilés

igazolja a hivo eksztatikus (é€eotnidg) lelkiallapotat, melyet a nem hivok driiletnek latnak.

A VIIL rész 1-4. fejezetei szerint Isten minden hatalom (hatoerd, képesség) forrasa. Az 5.
fejezet indukcié-szerti felsorolassal kivanja ezt a tételt bizonyitani. A 6. fejezet Elymas magus
vélt allaspontjaval vitatkozik. A 7. fejezet megkezdi Isten mint igazsdgossag targyalasat, a 8. a
moralis rossz probléméjaval rovid teodicedt szegez szembe, a 9. pedig Istent mint megvaltast

mutatja be.

2. Terminolégia. Problematikus az 6v szo forditasa: sok helyen a szovegkdrnyezet
miatt nem lehet a hagyomanyos ,,1étez6” terminussal visszaadni, mert Dénes egyértelmiien
absztraktabb jelentésben (,,1ét) hasznalja. Ugyanakkor ,,1ét(ezés)” jelentésii az eivou terminus
IS. Az ovoio néhany szoveghelyen nem fordithaté a szokasos ,,1ényeg” terminussal, hanem a
szovegOsszefiiggés alapjan kénytelenek vagyunk ,,szubsztancia”-ként, ismét masutt ,,1ét”-

ként értelmezni. Bibliai idézetek a Karoli-forditas alapjan.



Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei

V. rész

1. Most pedig tovabb kell haladnunk a valosagos létez8® ténylegesen létez6 ,,1ét” istennevére.
Hadd emlékeztessiink arra, hogy értekezésiink célja nem a lényegfeletti 1ényeget annyiban
megmutatni, amennyiben az lényegfeletti — hiszen kimondhatatlan és megismerhetetlen s
teljesen kinyilvanithatatlan, és még magat az egyesiilést [Evoowv] is meghaladja —, hanem az,

hogy megénekeljiik az isteni létforras 1ényeg-1étesitd eldjovetelét [tpdodov]® minden létez8be.

Elvégre a ,,J6” istennév — miutan a mindenség okanak minden eldjovetelét megvilagit; a’
— a létezOkre és a nem 1étezOkre egyarant kiterjed, s a 1étez6k és a nem 1étez6k folott all. A
,1ét” istennév minden 1étezore kiterjed, és minden 1étez6 folott all. Az ,€let” istennév minden
¢lélényre Kiterjed, s minden ¢él61ény folott all. A ,,bolcsesség” istennév minden eszes €s

értelmes és érzékeld 1ényre kiterjed, és mindezek folott all.

2. Ezeket a gondviselést kifejez6 istenneveket vagyik tehat beszédiink megénekelni. Hisz
nem azt igéri, hogy kimondja az 6nmaga altal 1ényegfeletti istenség onmaga altal 1ényegfeletti
josagat® és lényegét és életét és bolesességét, mely minden josagot és istenséget és 1ényeget S
életet és bolcsességet rejtelmesen meghalad, mint az irasok mondjak,® hanem a megnyilvanulo,
jotékony hatasu gondviselést zengi, a tilmagaslo josagot, minden jo dolog okat és 1étét [ov] és
¢letét és bolcsességét, mindama dolgok 1ényeg-1étesito és életado és boleesé tévo okat, melyek

Iényegben és életben S észben és értelemben és érzékelésben részesiiltek.

De beszédiink nem nevezi masnak a Jot és masnak a Létet és megint masnak az életet
vagy a bolcsességet, s nem tart szamon tobb okot, se nem rendel kiilonb6z6 dolgokhoz mas és
mas létrehozo, magasabb-, illetve alacsonyabbrendli istenségeket, hanem egyetlen Istenhez
tartozonak mondja az sszes jo emanaciot [tpoddovc] és az altalunk megénekelt istenneveket, s
egyrdl azt allitja, hogy kifejezi az egy Isten tokéletes gondviselését, a tobbirdl pedig azt, hogy

tobbé vagy kevésbé fejezik ki Isten tulajdonsagait.

3. Igy szolhatna azonban valaki: ,,Ha egyszer a 1étez6 tilmagasodik az életen, az élet
pedig a bolcsességen, akkor az €16k miért emelkednek a 1étezok folé, az érzékeld 1ények minden

¢lolény f61¢é, az értelmes 1ények az érzékeld Iények folé, a szellemek [voeg] pedig az értelmes

2 svtog dvtog, platoni kifejezés az ideak megjeldlésére.

® Plotinosi kifejezés, mely az Egy kidradasat irja le.

* Dénes itt vilagosan kifejezi, hogy Isten minden masnal pontosabb, legmegfelelébb neve a Jo.

® iV o0 TodTEPOVGIOV GyafdTNTA .. THG D TODTEPOVGIOL BEHTNTOC

® Suchla a kovetkezd szoveghelyekre utal: Zsolt 18, 12 (,,a sotétséget tette rejtekhelyévé™); 31, 20 és 81, 7
(,,meghallgattalak téged a mennydorgésnek rejtekében™); valamint Ezs 45, 15 (,,bizony, Te elrejtozkodé Isten
vagy, Izraelnek Istene™).



lények folé, és miért helyezkednek el Isten koriil, és vannak kozelebb Ohozza? Mégiscsak
ugy kellene lennie, hogy az Isten nagyobb adomanyaibol részesiil6 1ények magasabbrendiiek is
legyenek, és a tobbi folé emelkedjenek!™”

De ha valaki Iényeg nélkiilinek [avovoua] és élettelennek tételezné fel az eszes Iényeket,
az sz¢ép kis érvelés lenne. Ha ellenben az isteni szellemek a tobbi 1étezd f6lott allnak, és a
tobbi él61ényt meghaladdan élnek, és az érzékelésen és értelmen tulemelkedden gondolnak el
¢s ismernek meg, és a tobbi 1étezénél jobban kivankoznak a Szépre és Jora, és azoknal inkabb
részesiilnek benne, akkor 6k kozelebb helyezkednek el a Johoz, mivel béségesen részesiilnek
beldle, s tobb és nagyobb adomanyt kaptak t6le; amiként az értelmes 1ények is tilemelkednek
az érzékeld 1ényeken, amennyiben meghaladjak azokat az értelem bdsége révén; emezek pedig
az érzékelés révén magasabbrendiick masoknal; ismét masok az élet révén. S azt hiszem, igy
igaz az, hogy amely lények inkabb részesiilnek az egyetlen és végtelen-ajandéku Istenben, azok

kozelebb is vannak hozza, s istenibbek az alacsonyabbrendiieknél.

4. Miutan pedig mar ezekrdl a dolgokrodl is széltunk, nosza, énekeljiik meg a J6t mint
valdsagos 16tez6t [6vtme 6v] s mint minden 1étezd lényegének létesitéjét. Az, aki [0 &v]° az
egész létezést [elvan] a maga hatderejének megfelelden meghaladja, a 1ét, a fennallas [vnépEeac],
a valosag [vmootdoemc], a lényeg, a természet 1étesitd oka [vmootatig aitia] és megalkotdja, a
korszakok kezdete és mértéke, az idok valosagossaga [ovtotnc], a keletkez6 dolgok ideje, a

barmiként 1étezé dolgok 1étezése, a barmint keletkez6 dolgok keletkezése.

E 1étb6l ered a kor és a 1ényeg s a 1ét és az id6 és a keletkezés és a keletkez6 dolog
maga, a létezdk tulajdonsagai és a barmiként fennalld és létrejott dolgok. Isten ugyanis
nem valamely meghatarozott moédon 1étezik [&v], hanem minden megszoritas nélkiil és
behatéarolhatatlanul 6sszefogja s eleve magaban tartalmazza a teljes 1étezést. Ezért nevezik az
orokkévalosag kiralyanak is, amennyiben benne s kortilotte 1étezik és all fenn az egész 1étezés
[eivar], s O se nem lesz, se nem volt, se létre nem jott, se létre nem jon, se nem fog létrejonni,
hanem inkabb nem is létezik.’ Ehelyett O maga a 18t a 1étezék szamara; és nem csupan a
1étez6k szarmaznak belble, hanem maga a l1étezdk 1éte is az 6rokké 1étez6bdl ered, hiszen

Isten az 6rokkévalosag orokkévalosaga, ,,a korszakok el6tt mar 16tez3.”"?

" A Scholion részletesen magyarazza ezt a filologiailag is nehéz szakaszt (PG 4, 312 C1-313 A 7; v6. még Lilla,
Osservazioni, 163.

® Dénes a J6 személytelen platonikus idedjat itt ismét azonositja a személyként felfogott Istennel.

° Amennyiben meghaladja a 1étezést.

10 0010 Yap oty 6 aidv @V aidvav, ,,0 dmapyov Tpd TdV aidvev.” Idézet a Septuaginta szovegébdl, Zsolt 54,
20 (Karoli: ,,mivelhogy O eleitél fogva trénol,” Zsolt 55, 19).
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5. Mondjuk el Gjra, hogy a Iétezés minden 1étezé szamara €s a korszakok szdmara is az
eleve 16tez6t6] szarmazik.™ S minden korszak és idé beléle j6n: minden korszak és idé s
egyaltalan barmely 1étez6 forrasa és oka az, aki eleve létezik [0 mpoav], és minden Obenne
részesiil [petéyet], és O egyetlen 16tez6t6] sem kiiloniil el, ,,s elébb volt mindennél, és minden

benne all fenn;”12

és roviden szélva, ha barmi 1étezik barmely modon, az az eleve 1étez6ben van,
S ott van rola ismeret, és ott marad fenn; és a 1étezés a tobbi, benne valo részesiilés el6tt jelenik
meg;*® s maga az Gnmagaban vett 1étezés elébbrevald az Snmagaban vett élet [ovtolwiv]
1étezésénél és az dnmagéaban vett bolcsesség 1éténél s maga az isteni hasonlésag 16ténél;* és
minden egyébnél, amiben csak részesiilnek a dolgok, korabban részesiilnek a Iétben; sot,

mindama dolgok is 6nmagukban véve, melyekben a 1étezok részesiilnek, részesiilnek magaban

a létben, és nincs olyan 1étez6, aminek ne maga a 1étezés lenne a 1ényege és a kora.

Ugy tiinik tehat, hogy Istent — a tobbi ajandékainal nemesebb adoménya alapjan — tigy
énekeljiik meg a 1étez6ként [dv], mint minden mas attribitumanal hatalmasabbat. Hisz miutan
eleve birtokolta s meg is haladta az elézetes 1étezést és a meghalado 1étezést [Vmepeivar], ezért
a teljes 1étezést — ugy értem: magat az onmagaban vett 1étet — el6zetesen létrehozta, és maga a
1ét altal létesitett minden, barmiként is 1étezé dolgot. gy tehat a 1étez8k minden principiuma

is azaltal van, és azéltal principium és elsd (hiszen principium), hogy részesiil a 1étben.

S ha az él6k mint €16k principiumanak magat az életet akarod mondani, és a hasonlok
mint hasonlok principiumanak magat a hasonldsagot, és az egyesiilt dolgok mint egyesiiltek
principiumanak magat az egyesiilést [adtoévoov], és a rendezett dolgok mint rendezettek
principiumanak magat a rendet [a0totd&iv], és ha a tobbi dolognak — miutdn ebben a
principiumban vagy abban vagy mindkett6ben vagy sokban részesiil — ez a principiuma vagy
amaz vagy mindkettd vagy sok, akkor azt fogod talalni, hogy maguk az 6nmagukban vett
részesiilések [avtopetoydg] részesiilnek els6ként a 1étben, és hogy a 1étezés tekintetében ezek
az elsok, azutan ennek vagy annak a dolognak a principiumai kovetkeznek, és a 1étezésben

valo részesiilés révén léteznek, és a részesitenek magukban mas dolgokat. Ha pedig mindez a

! Pachymerés parafrazisa igy értelmezi a korszakok emlitését: ,,és maguk a korszakok szaméra, melyek szerint a
1étez6k 1éteznek™ (kaB’ odg ta dvta; PG 3, 840 A 2).

Kol 1, 17.

13 Pachymerés parafrazisa alapjan itélve a 1ét, az élet, az érzékelés, a gondolkodas és a bolcsesség
attributumainak rangsorarol, helyes sorrendjérdl van szo: ,,Vegyiik az embert: amint ez elsoként a 1ét birtokaba
jut, mar bir az ¢€lettel, az érzékeléssel és a gondolkodassal is; és a lathatatlan szellemek is eldszor a 1étben
részesiiltek, és ezaltal az életben és a bolesességben.” (PG 3 840 A 6-9)

Y avroopotdtnta Osiav. Pachymerés parafrazisa szerint arra kell gondolnunk, hogy a teremtmények hasonlitanak
Istenhez.



1étezésben vald részesedés révén torténik, akkor sokkal inkdbb igy van ez a principiumokban

részesiilo dolgok esetében is.

6. Miutan tehat maga a josagfelettiség [avtovmepayaddtnc] eldszor maga a 1étezés
adomanyat hozta eld, ezért el3szor ezen elsd, nemesebb részesiilés révén énekeljiik meg Ot. A
josagfelettis€gbdl van és a josagfelettiségben van maga a Iétezés és a 1étezdk principiumai S
minden 1étez6 és mindaz, amit valamiképpen fenntart a 1étezés, éspedig felfoghatatlanul és
egyiittesen és kiilon-kiilon is. Elvégre minden szam egység-szeriien eleve 1étezik az egységben
[Lovadt], és az egység minden szamot egységes modon eleve magaban foglal, s minden szam
egyesitve van az egységben, amennyiben pedig el6jon az egységbdl, annyiban elkiiloniil és

megsokasodik.

A kor kdzéppontjaban is eleve egyiitt 1étezik minden atmérd egyetlen egyesiilésben, és
e pont egység-szeriien magaban foglalja az 6sszes ilyen egyenest egymassal és az egyetlen
kezddpontjukkal egyesitve, amelybdl kiindultak, és magaban e kdzpontban tokéletesen
egyesiilve is vannak. De amint egy kicsit eltdvolodnak téle, egy kicsit el is kiilonbdznek tdle;
ha pedig jobban eltavolodnak, akkor nagyobb mértékben kiilonboznek. Es egyaltalan: minél
kozelebb vannak a k6zépponthoz, annal inkabb egyesiilnek azzal és egymadssal is; s amennyire

elkiiloniilnek a kozépponttdl, annyira egymastol is.

7. De az egész vilagegyetem teljes természetében is minden egyedi természet értelmi
elvei [AOyol] egyiitt vannak egyetlen 6sszefolyas nélkiili egyesiilésben, s a I¢élekben is egységben

vannak az egész test minden részére gondot viseld képességek.

Egyaltalan nem lehetetlen tehat, hogy — miutan homalyos képek segedelmével
felemelkedtiink mindenek okahoz — vilagontuli szemekkel szemléljiink mindent a mindenség
okaban, és az egymassal szembenalld dolgokat egységben és egyesitve lassuk benne, hiszen O
a létezOk forrasa, melybdl maga a 1étezés és az sszes kiilonb6zo 1étez is szarmazik, minden
principium, minden hatar, minden élet, minden halhatatlansag, minden bdlcsesség, minden
rend, minden illeszkedés, minden képesség, minden védelem, minden alapvetés, minden
szabalyozas, minden intuicié [vonoig], minden értelem [Adyoc], minden érzékelés, minden
birtoklas [£€1c], minden allas, minden mozgas, minden egyesiilés, minden keveredés, minden
vonzalom [@tkic], minden megegyezés, minden elkiiloniilés, minden hatar, és minden egyéb,

ami minden létez6t mint 1étez6t jellemez.

8. S a mindenség ugyanezen okabol erednek az istenalakl angyalok szellemi természetii

s eszes szubsztanciai [ovoio], és a lelkek és az egész vilagrend természete, valamint mindazon



dolgok, melyekrdl azt mondjuk, hogy — valamely meghatarozott médon — vagy mas dolgokban
allnak fenn, vagy gondolatban léteznek. S a tokéletesen szent és legmagasabbrendii hatalmak
[duvapeig], melyek valosagosan 1éteznek, s igyszolvan a 1ényegfeletti Haromsag kapujaban
helyezkednek el, szintén a mindenség okatol kaptak és Obenne birtokoljak a létezést és az
istenalaku létezést egyarant; utanuk az alacsonyabbrendii hatalmak szinttigy az alacsonyabb
szinten valé létezést, végiil pedig a legalacsonyabbrendiiek a legals6 szinten valé 1étet az
angyalokhoz képest, mely azonban hozzank, emberekhez képest vilagfeletti. S a lelkek és az
Osszes tObbi 1étezd ugyanilyen aranyossag szerint birja a 1étezést és a helyes 1étezést, s azért van
és van helyesen, mert az eleve 1étez6t61 kapta a 1étet és a helyesen 1étezést, és mert Obenne
vannak, és Iéteznek helyesen, s mert beldle kezdddtek, és benne is maradnak meg, és benne van

a hataruk is.

A 1étezés magasabb rangjait [rtpeofeia] a magasabbrendli szubsztanciaknak osztja ki,
melyeket 6rokkévaloknak neveznek az frasok. Maga a létezés azonban sohasem marad el
egyetlen 1étez6t6] sem. Maga a 16t pedig az eleve 1étez6tdl van, és nem O tartozik a léthez,
hanem amaz Ohozz4, és Obenne van a létezés, és nem O a létben, s a létezés birtokolja Ot, és nem
O a létezést. S O a 1ét korszaka és forrasa és mértéke, amennyiben mar a lényeg elétt létezik, és

mert O a létez0 s a korszak és a mindenség Iényeg-1étesitd kezdete és médiuma és beteljesedése.

S ilyenforman a valdsagosan eleve 1étez6 minden, a 1étezékre vonatkozo megismerés
révén megsokszorozodik az irasok szerint, és kivaltképpeni értelemben zengjiik rola, hogy
,volt” és ,,van” és ,,lesz,” és hogy ,,1étrejott” és ,,létrejon” s ,,létre fog jonni.” Hisz azok szamara,
akik Istenhez illden énekelik, hogy O minden megismerésben lényegfeletti médon jelen van,
mindez a barmely modon 1étez6 dolgok okat is jeloli. S nem az a helyzet, hogy O ez és ez a
dolog, de az és az a dolog mar nem O, és nem is az, hogy valahol van, de van, ahol nincs,
hanem O minden, amennyiben O a mindenség oka, és Snmagaban osszefogja s eleve tartalmazza
minden 1étez6 dsszes principiumat és beteljesedését [cvpnepdopatal, és a mindenség folott all
mint az, aki a mindenséget Iényegfeletti médon meghaladja. Ezért minden allithat6 réla egyszerre,
de O mégsem a létezok egyike; mindenalaka, mindenformaju és forma nélkiili, a szépséget
nélkiilozi, a 1étezok principiumait és kozegeit és végeéljait megfoghatatlanul és transzcendens
modon eleve tartalmazza magaban, és mindenekre egyetlen, egyesiilést meghalad6 okbol

sugarozza ra massal val6 keveredés nélkiil a 1étezést.

Ha ugyanis a mi Napunk az érzékelhetd dolgok szubsztancidit [ovciog] €s mindségeit —
jollehet sokan vannak, és kiilonbdznek egymastdl — egymaga egy egységes fény kisugarzasaval

mégis megujitja és taplalja és megdrzi S beteljesiti €s elkiiloniti és egyesiti és felmelegiti s
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termékennyé teszi és noveli és megvaltoztatja és meggyodkerezteti és kibontja s eléhivja, és
megelevenit és €ltet mindeneket; és ha a vilag minden 1énye kiilon-kiilon 6nmagahoz illéen
részesiil az egyugyanazon Napbol, és a sok, benne részesiilé dolog okait az egyetlen Nap eleve
egységesen magaban foglalta; akkor még sokkal inkabb el kell fogadnunk azt, hogy a Nap és
minden mas dolog okaban eleve 1éteztek a mindenség eléképei [mapadeiypata] egyetlen
Iényegfeletti egyesiilésben, hiszen még a 1ényegeket is 1étrehozza a 1ényeg kiaradasa [ExPaoic]
révén. ,,Eloképek”-nek a létezdk Istenben eleve egységként megléve €s 1ényeg-létesitd értelmi
elveit [Aoyovc] nevezziik, melyeket a teologia ,,cl6zetes meghatarozasok™-nak [rtpoopiopong] s
,isteni és jo akaratok”-nak nevez,'® melyek meghatarozzak és létrehozzak a 1étezdket, s amelyek

révén hatarozta el elére és hozta 1étre az dsszes 1étez6t az, aki til van a lényegen.

9. Ha pedig Clemens, a filozofus gy véli, hogy a 1étez6k kozotti eredendébb dolgokat
is valamire vonatkoz6 eléképeknek nevezhetjiik, akkor ez az okfejtése nem a tulajdonképpeni és
tokéletes és alapvetd értelemben vett terminusokban fogalmazodik meg.'® Ha mégis elfogadjuk,
hogy helyesen beszél, akkor esziinkbe kell jusson, hogy a teoldgia ezt mondja: ,,Nem azért
mutattam meg neked 8ket, hogy utanuk jarj,”*’ hanem azért, hogy a roluk valo ismeret
analdgiaja révén felemelkedjiink a mindenség okdhoz, mar amennyire erre képesek vagyunk.
Ezért minden 1étez6t ennek az oknak kell tulajdonitanunk azon egyetlen egyesiilés altal, mely
mindeneket feliilhalad, ha egyszer a létezéstdl kiindulva kezdett 1ényeg-1étesiten kiaradni és
jotékonykodni, atjarja a mindenséget, s mindeneket 6nmagabol tolt el 1étezéssel, és a 1étezdk
mindegyikében megdicsdiil, s igy egyrészt mindent elézetesen tartalmaz 6nmagéban a tokéletesen
egységes egyszerlisége révén, mely minden kettdsséget kizar, masrészt mindent ugyanigy
koriil is 6lel az egyszerliséget meghalado végtelensége révén, és minden egyes dolog kiilon-
kiilon részesiil is benne, amiként a hangbol is, bar egyetlen és ugyanazon hang, agy részesiil a

sok hallas, mint egyetlenbdl.

15 Ezt a terminolégiat Hitvallo Szent Maximos is hasznalja Dénesre valé kifejezett utalssal a nagy jelentSségii 8.
ambiguumban (Ambigua ad Johannem, PG 91, 1085 A 7-9).

16 Clemens Alexandrinus, Stromateis V111, 29, 1-2 (O. Stahlin, ed., Clemens Alexandrinus: Stromata Buch VII
und VIII. Excerpta ex Theodoto — Eclogae propheticae — Quis dives salvatur — Fragmente. Hrsg. von O. Stihlin,
in zweiter Auflage neu hrsg. von L. Friichtel. Berlin: Akademie-Verlag, 1970, 98). Alexandriai Szent Kelemen
itt megkiilonbozteti egy cselekvés okat annak targyatol, és az utdbbihoz valéd viszonyt nevezi tpdc ti-nek, de
nem beszél ,elsédleges 1étez6k™-161. A Kelemenre (floruit cca 200) val6 utalassal Dénes szinte lehetetlenné teszi
sajat irodalmi fikcidjat, amely szerint 6 Pal apostol athéni tanitvanya lenne, akit P4l az areiospagosi beszéde
alkalmaval ismert meg. Dénes korai értelmez6i azonban, akik hittek a fikcioban — igy mindenekelétt a Scholion
szerzéje (PG 4, 329 A 13-D 2) és Georgios Pachymerés (PG 3, 848 D 9-12) — Romai Szent Kelemen papara
gondoltak (sedit 92-101). Dénes Kelemen-idézetét és annak értelmezéstorténetét részletesen elemzi H. Koch,
,,Das Klemenscitat bei Pseudo-Dionysius Areopagita,” Theologische Quartalschrift (Miinchen) 78 (1896), Heft
2, 290-298.

"' Hoés 13, 4 a Septuaginta szovege szerint. A Héber Biblia — és neki megfeleléen a Karoli-féle forditas — nem
tartalmazza ezt a tagmondatot. A mondat targyai a Nap, a Hold és az égitestek mint Isten teremtményei.
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10. Minden létezd principiuma ¢€s beteljesedése tehat az, aki eleve Iétezik; éspedig
principium mint ok, beteljesedés pedig mint a mindenség végcélja és teljesiiltsége [mépac] S mint
minden végtelenség és vég végtelensége a meghaladas modjan, amennyiben ezek ellentétek.
Elvégre — mint mar sokszor mondottuk — az dsszes 1étez6t egyben magaban is foglalja mar eleve,
¢s létre is hozta, amennyiben jelen van mindenek szamara €s mindenhol és egyként s ugyanugy
¢€s ugyanazon teljesség szerint, s eldjon mindenekbe, de megmarad dnmagaban, és all és mozog,
de se nem all, se nem mozog, és se kezdete nincs, se kdzepe, se vége, és egyetlen 1étezében sincs,
és nem is azonos egyetlen létezével sem. Es nincs koze hozza semminek az 6rokkévalo 16tezok
vagy az id6ben keletkezok koziil, hanem az 1d6tol és az 6rokkévaldsagtol egyarant elkiiloniil,
valamint mindattdl, ami az idében vagy az drokkévalosagban van, mivel maga az 6rokkévalosag
s a létezok és a 1étezOk mértékei és a megmért dolgok maguk is altala s tdle vannak. De ezekrdl

a dolgokrol mashol alkalmasabb lesz beszélni.
VL. rész

1. Most pedig ,,az 6rok életet”® kell megénekelniink, melybél maga az élet [avtolon] és
minden élet szdrmazik, és amely az egyes 1ényeknek megfelelden hinti szét az életet minden, az
életben valamiképp részesiilé Iénybe. Igy a halhatatlan angyalok élete és halhatatlansaga s az
angyalok 6rokos mozgasanak romolhatatlansaga [t0 dvoieBpov] maga beldle és altala van és
jott 1étre, akinek révén 6rokkeé élének és halhatatlanoknak nevezziik 6ket, s ugyanakkor mégsem
halhatatlannak, amennyiben nem 6nmaguktol kaptak az 6rokkévalo 1étezést és az 6rok életet,

hanem az éltetd és minden életet 1étrehozo és fenntartd oktol.

S amiként a 1étezésrdl is allitottuk, hogy az maga a 1ét 6rokkévalosaga, ugy most ismét
azt mondjuk, hogy magat az életet is az isteni élet élteti és hozza 1étre, és minden élet és éltetd
mozgas a minden életet s minden élet minden forrasat meghalado ¢€letbdl fakad. A lelkek is tole
kaptak romolhatatlansagukat, és az dsszes €161ény és — az élet legtavolabbi lenyomataként —
minden novény is neki kdszonheti azt, hogy é1. Ha ez az ok elmarad, akkor az frasok szerint
megsziinik minden élet,*® de ha mindama lények, melyek azért indultak hanyatlasnak, mert

gyengék voltak a benne valo részesiilésre, ismét feléje fordulnak, akkor uj életet nyernek.

2. Mindenekel6tt maganak az életnek adomanyozza azt, hogy az élet lehet, é&s minden
életnek és az egyedi életeknek azt, hogy mindegyik az lehet, aminek a természete szerint lennie
kell. S a mennyfolotti életeknek az anyagtalan és isteni és megvaltoztathatatlan halhatatlansagot

és a kitérés nélkiili s egyenes 6rokkévald mozgast szintén O adja, de josaganak bésége folytan

¥1Jan1,2.
19 7solt 103, 29.



még a daimonok ¢életére is kiterjed a gondja, mert azok sem mas oktdl kapték a létet, hanem tdle
nyerték az életiiket és fennmaradasukat; és az embereknek is megadja az altalunk mint 6sszetett
Iények altal befogadhat6 angyali életet, s tilaradé emberszeretete miatt még akkor is visszafordit
benniinket Gnmaga felé, és visszahiv magahoz, ha eltavolodunk t6le; de ami még ennél is istenibb:
teljes emberi valonkat — ugy értem, a lelkiinket és a hozza kapcsolodo testet — felszoélitja, hogy a
tokéletes élet és a halhatatlansag utan jarjon; olyan dolog ez, mely a régiek szamara talan
természetellenesnek tlint, de szamomra és Szamodra és az igazsag szempontjabol nézve isteni s

természetfeletti.

Amikor azt mondom: ,,természetfeletti,” akkor a foldi, lathato természetrdl beszélek,
nem az isteni élet [mroveOevi]] mindenhato természetérdl, melynek szamara semmilyen élet sem
természetellenes vagy természetfeletti, hiszen O minden élet — és kiilondsen az istenibb életek —
természete. Ezért az Istent dicsér6 korustol és a te megszentel6dott lelkedtdl tavol legyenek
Simon Oriiltségének ezzel kapcsolatos ellenkezd megnyilatkozélsai!20 Ugy vélem ugyanis: Simon
— bar bolcsnek hitte magat — nem vette észre, hogy a helyesen gondolkodd ember nem hasznalja
az érzékelés profan tantisagtételét a mindenség lathatatlan oka ellenében. S meg kell mondanunk

neki azt is, hogy 6 beszél természetellenesen, mivel ezen okkal semmi sem 4ll szemben.

3. O elevenit meg és tart melegen minden allatot és novényt. S beszélj akar szellemi,
akar értelmi, akar érzékeld, akar taplalod, akar novelo életrdl, vagy barmely masfajta életrdl vagy
életprincipiumrdl, illetve életlényegrol [(ofig ovoiav], az mind maga a minden életen tuli élet
révén €l és ad életet, s abban mint okdban mar elézetesen 1étezett egységképpen. Elvégre az
¢letfeletti és ¢letado €let minden élet oka, s ¢életet idéz eld, teljesit be és kiilonit el, s minden élet
okot ad r4, hogy dicsérjiik Ot a minden életben megnyilvanuld termékenységéért mint minden
alakban megmutatkozot, és mint olyat, akit minden életben szemlélhetiink és dicsérhetiink, S
nem is mint életre r4 nem szorulot, hanem mint élettel tultelitettet, aki onmaga altal €1, s minden
¢leten tul életet ad, és életfeletti — vagy ahogyan csak emberi médon meg lehet énekelni a

kimondhatatlan életet.
VII. rész

1. Gyeriink hat, ha jonak latod, zengjiik meg a josagos és orokkévalo életet mint bdlcset és mint
magat a bolcsességet [avtocoeiav], vagy inkabb mint a minden bolcsességet 1étrehozo s minden

bolcsességet és megértést meghalado bolcsességet! Mert nem elég az, hogy Isten bovelkedik a

% Utalas Simon magus torténetére, ApCsel 8, 9-13 és 18-24.
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bolcsességben, s hogy ,,bolcsességének nincsen hatéra,”** hanem minden értelmen és észen és
bolcsességen tal helyezkedik el.

Miutan a valdban isteni férfiu, az én és a tanitomesterem kozos megvilagositoja ezt
is belatta természetfeletti Gton, igy szo6l: ,,az Isten bolondsaga bdlcsebb az embereknél,”?
nemcsak azért, mert minden emberi értelem egyfajta vandorlas, amennyiben elkiiloniilt az isteni
¢s teljesen tokéletes gondolkodas szilardsagatol és allandosagatol, hanem azért is, mert a
teologusok szokasa Istenrdl ellentétes értelemben allitani a hianyokat. Az frasok ilyen
modon lathatatlannak is nevezik a legfényesebb vilagossagot, és kimondhatatlannak és
megnevezhetetlennek mondjak a sokféleképpen megénckelt és soknevii 1ényt, a mindenki
szamara jelenlévét és mindenki altal megtalalhatot pedig felfoghatatlannak s kikutathatatlannak.
Azt olvassuk az isteni apostolrol, hogy most is ebben az értelemben dicséri Isten bolondsagat az
abban latszolag megjelend paradox és helytelen dolgok miatt, amikor a kimondhatatlan és

minden értelmet megel6zo igazsaghoz vezet fel benniinket.

De amint mar masutt is mondottam: miutan hozzank illéen fogjuk fel a benniinket
meghaladd dolgokat, és az érzékeléseinkbdl fakado tulajdonsagok burkolnak be, s emberi
hasonlatokkal fejezziik ki mindazt, ami isteni, ezért eltévelyediink, amikor a l4tszathoz igazodva
vizsgaljuk az isteni s kimondhatatlan igét [Aoyov]. Tudni illik, hogy esziink egyfeldl rendelkezik
az intuici6 képességével, mely altal megpillantja a szellemi természetii dolgokat, masfeldl pedig
képes az ész természetét felillmuld egyesiilésre is, melynek révén az ész kapcsolodik a rajta tul
1év6 dolgokhoz. Ez utobbi révén kell tehat megismerniink az isteni valésagot: nem emberi
modon, hanem teljes valonkat teljes valonkon kiviilre helyezve, és teljesen Istenéivé valva —
mert nagyobb dolog Istenhez tartozni, mintsem énmagunkhoz. {gy adatik meg az isteni valosag

azoknak, akik Isten tarsasagéba jutottak.

Ezt az értelemtdl €s észtdl elkiiloniild, oriilt bolcsességet magasabbrendii modon
megénekelve mondjuk el, hogy O minden ész és értelem és minden bolcsesség és megértés oka,
s 6vé minden megfontolas, és téle van minden ismeret és megértés, és ,,benne van a
bolesességnek s ismeretnek minden kincse elrejtve.”?® Hiszen — az eddig mondottakkal
Osszhangban — a bdlcsességet meghalado és teljesen bolcs ok hozza 1étre a magaban vett

bolcsességet s a teljes bolcsességet és az egyedi 1ények bolcsességét is.

21 7solt 147, 5.
21 Kor 1, 25. A ,,valoban isteni férfia” Pal apostol.
%Kol 2, 3.
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2. Az angyali szellemek szellemi természetli €s eszes képességei tole kapjak egyszerti és
boldogité intuicidikat. Ezek nem rész szerinti érzékelések, illetve érvelések formajaban, és nem
is ilyenekbdl kiindulva gytijtik 6ssze az isteni tudast, s nem is valamely kozos dolog tartja 6ssze
Oket egyiitt az isteni dolgok tekintetében, hanem minden anyagtol és sokasagtol mentesen,
szellemi 0ton, anyagtalan modon, egység-szeriien ismerik meg Isten szellemi valosagat. Eszes
képességiiket és miikodésiiket a vegyitetlen és szennyezetlen tisztasag sugarozza le rajuk, és az
isteni intuiciok oszthatatlansaga s anyagtalansaga révén tudnak egységben latni, és az isteni
egység altal hordozzék az isteni €s tobb mint bolcs €sz €s értelem lenyomatat, mar amennyire ez

lehetséges.

Az isteni bolcsesség révén kapjak a lelkek is az értelmi képességeiket [10 Aoyucov],
amennyiben diszkurziv médon és minden oldalrdl jarjak koriil a 1étezOk igazsagat, és
valtozatossaguk feloszthatosaga és sokalakiisdga miatt alacsonyabbrendiiek ugyan az egyalaku
szellemeknél [vodv], de a sokféleség egybegylijtése révén mégis méltdak —amennyire ez illik
hozzajuk és lehetséges szamukra — az angyali intuicidkra is. De még magukat az érzékeléseket
is jogosan nevezhetné valaki a bolcsesség visszfényének. S6t, még a daimon esze is, mint ész, a
bolcsességbdl van; amennyiben viszont nem értelmes ész, és se nem tudja, se nem akarja

megtalalni azt, amire vagyik, annyiban helyesebb 6t a bolcsesség hianyanak nevezni.

De ha magénak a bolcsességnek €s minden bolcsességnek €s minden észnek s értelemnek
s minden érzékelésnek az isteni bolcsesség a principiuma és oka s 1étrehozoja és beteljesedése
és megdrzdje s végcélja, akkor hogyan énekelhetjilk meg magat Istent mint bdlcsességet
meghaladd bolcsességet és mint észt és értelmet, és mint olyat, aki tud? Elvégre hogyan
ismerhet meg valamit a szellemi valosagok koziil, ha egyszer nincsenek szellemi miikddései,
illetve hogyan ismeri meg az érzékelhet6 valosagot, ha minden érzékelést feliilhalad? Az frasok

szerint azonban az isteni tudds mindent ismer, és semmi sincs rejtve eldtte.

De mint mar tobbszor is mondtam, az isteni valdsagot Istenhez illéen kell elgondolnunk.
Az ész és az érzékelés hianyat Istenben a meghaladas és nem a megfosztottsag értelmében® kell
venniink, ahogyan az értelem hianyat az értelem meghaladasaként kell értelmezniink, és a
hatartalansagot a hatarok tallépéseként és a tokéletesség maghaladasaként, a megfoghatatlan és
atlathatatlan homalyt megkozelithetetlen viligossagként, amely feliilmulja a lathato fényt. igy
hat az isteni ész mindeneket a mindenséget meghalado ismerete révén tart fenn a mindenség
okaként, mely eleve magaban foglalta a mindenségrol valo tudast, és mar az angyalok 1étrejotte

elott rendelkezett a tudéassal, és az angyalokat és minden egyebet beliilrdl és — hogy gy

24 e , 5 ”
K0’ vmepoynV, oL Kot EAAELYLY
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mondjam — magabél az illeté dolog principiuméabdl ismer, és hoz létre [ovciov]. Ugy vélem, az
[ras ezt is tanitja, amikor azt mondja, hogy ,,aki minden dolgot ismer mar annak keletkezése

elott.”?

Hiszen az isteni ész nem ugy szerzi meg ezt az ismeretet, hogy a 1étez6kbol érti meg a
létez6ket, hanem 6nmagabol és sajat magaban mint ok birtokolja és fogja Gssze eleve a
mindenségrol valo ismeretet és tudast, illetve mindenek 1ényegét, de nem gy, hogy az egyedi
dolgokat egyenként fontoldra veszi, hanem mindeneket az oksag egyetlen atfogd koteléke révén
ismer meg és tart fenn, amiként a fény is mint ok eleve rendelkezik a s6tétségrol valo tudassal,

de nem mas forrasbol ismeri a sotétséget, mint a fénybol.

Miutan tehat az isteni bolcsesség ismeri 6nmagat, ezért minden anyagi dolgot
anyagtalan modon ismer, és minden, részekre oszthatd dolgot oszthatatlanul ismer, s a sokasagot
mint egységet ismeri, hiszen maga az egység altal ismeri és hozza létre a mindenséget. Mivel ha
Isten egyetlen ok révén részesit minden 1étez6t a 1étben, akkor ugyanezen egységes ok altal
ismerni is fogja a mindenséget mint olyat, ami Obeléle van, és Obenne eleve fennallott, s igy
nem a létez6ktdl maguktol veszi a rajuk vonatkozo ismeretet, hanem nekik maguknak, minden

egyes dolognak is O adja meg az 6nmagukra és més dolgokra vonatkozé ismeretet.

Ezért nem ugy 4ll a dolog, hogy Istennek van egy kiilon ismerete dnmagaroél, és van egy
masik, elkiiloniilt ismerete is, mellyel az 6sszes 1étezdt egyiittesen atfogja. Hisz miutan a
mindenség oka ismeri dnmagat, ezért bizonyosan ismeri a beléle szarmazé dolgokat, melyeknek
O az oka. Igy Isten nem a 1étezék ismerete révén ismeri a 1étezéket, hanem a sajat onismerete
révén. Elvégre az Irasok szerint az angyalok sem érzékelés utjan tudnak a foldi dolgokrol — bar

azok érzéki természetliek —, hanem isteni esziik sajatos képessége és természete révén.

3. Ezek utan azt kell kutatnunk, hogy mi magunk hogyan ismerjiik meg Istent, ha egyszer
O se nem szellemi természetii, se nem érzéki, sot, egyaltalan nem is tartozik a 1étez0k kozé.
Talan igazat mondunk, ha azt allitjuk, hogy Istent nem a maga természetébol ismerjiikk meg,
hiszen az megismerhetetlen, s minden értelmet és észt feliilhalad, hanem a létezdk elrendezésébdl
kiindulva — amennyiben az Obeléle szarmazik, s az O isteni smintdinak [rapaderypdrov]
bizonyos képmasait és hasonlatossagait hordozza — rendszeresen-modszeresen, képességeinkkel
aranyos mértékben jutunk fel a mindenségen tal a mindenektdl valé mentességbe, mindenek
meghaladasaba €s okaba. Ezért Isten egyrészt megismerheté mindenekben, masrészt a

mindenségtdl elkiilonitve is.

% Zsuzsanna konyve 35 (Déan 13, 35 a Septuaginta Theodotion 4ltal revidealt szovegében).
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Isten az ismeret Gtjan is megismerhetd €s a nem tudas Utjan is. Egyrészt van rola intuicio
¢s kifejezés [AOyoc] és tudomany ¢€s észlelés [émapn] és érzékelés és vélemény s képzetalkotas
¢s elnevezés és a tobbi, masrészt azonban nem gondolhat6 el, nem mondhaté ki, és nem
nevezheté meg. S nem a létezok egyike, és nem is ismerheté meg a 1étezok egyike révén sem.

Egyfeldl O, minden mindenben,”*®

masfel6l mégis semmiben semmi; s bar mindenb&l megismeri
Ot minden, mégsem ismeri meg Ot semmi semmib6l. S miutan mindezeket helyesen allitjuk
Istenrdl, ezért minden létez6 alapjan megénekelhetjiik Ot, mivel aranyossagba allithatd

mindennel, aminek O az oka.

Masfeldl a nem tudas utjan elsajatitott, tokéletesen isteni istenismeret az €szfolotti
egyesiilés révén érhetd el ugy, hogy miutan az ész minden 1étez6tdl elkiiloniilt, majd Snmagatol
Is megszabadult, egyesiil a fentrél érkez6, ragyogonal is ragyogobb sugarakkal, s ott
megvilagositja 6t a bolcsesség kiflirkészhetetlen mélysége. Ugyanakkor azonban e bdlcsesség —
mint mondottam — megismerendé a mindenségbdl is; hiszen az Iras szerint O alkotott mindent,
és mindig 6sszehangol mindent, s O a mindenség feloldhatatlan illeszkedésének és rendjének
oka, amely a korabbi dolgok bevégzdodését mindig dsszekoti az ket kovetok kezdetével, és

el6idézi a mindenség egységes Osszetartasat és Osszeillését.

4. Igazsag”-ként [Adyoc] nemcsak azért dicsérik a szent frasok Istent, mert O az
értelem [AOyov], az ész és a bolcsesség adomanyozdja, hanem azért is, mert a mindenség okait
egység forméjaban eleve tartalmazta; s mivel ugy ,jarja 4t a mindenséget,”’ hogy — mint az
frasok mondjak — eljut a vilag végéig; de mindenekeldtt azért, mert az isteni Igazsag minden
egyszeriiséget meghaladdan egyszer( [Omepnmlotar], és 1ényegfolottisége révén mindenek
folott fliggetlen mindent6l. Ez az Igazsag az egyszerii és valosagosan 1étez6 valosag [aAn0eia],
mely koriil mint a vilagra vonatkozo tiszta s tévedhetetlen ismeret koriil helyezkedik el az isteni
hit, a hivek szilard székhelye, amely elhelyezi ket az igazsagba [dAnOeiq], és elhelyezi beléjiik
az igazsagot, hiszen a hivek az igazsag egyszer(l ismeretét megvaltoztathatatlan azonossagban
birtokoljak. Elvégre ha az ismeret egyesiti a megismerdt a megismerés targyaval, a tudatlansag
ellenben az 6rokds valtozas és az onmagatol valo elkiiloniilés okozoja a tudatlan ember szamara,
akkor — mint a szent fras mondja — az igazsagban hivét semmi sem mozdithatja el az igaz hit
oltaratol, melynek alapjan a mozdithatatlan s megvaltoztathatatlan azonossag stabilitasat fogja

birtokolni.

%1 Kor 15, 28
%7 Bolcsességek konyve 7, 24 és 8, 1.
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Hiszen j6l tudja az, aki az igazsaggal egyesiilt, hogy 6 jol van, még ha a sokasag
feleldsségre vonna is 6t mint olyat, aki nincs maganal. Az igazsag feldli tévelygésiik folytan
valosziniileg elkeriili a sokasag figyelmét, hogy az ilyen ember a valésagos hite miatt van
magan kiviil [é€eotnkmg]; mig 6 maga az igazsagnak megfelelden tudja, hogy nem 6rjong (mint
amazok allitjak), hanem az egyszerti és mindig ugyantgy 1évo és ugyanolyan igazsag mar
megszabaditotta 6t a tarka sokféleség koriili allhatatlan és valtozékony tévelygés mozgasatol.
Legalabbis a mi istentanunk f6 tanitoi gy halnak meg az igazsag védelmében, hogy nap mint
nap tanubizonysagot tesznek minden szavukkal és tettiikkel a keresztények egységes
igazsagismerete révén afeldl, hogy ez az Igazsag minden igazsagnal egyszeriibb és istenibb, sot,

hogy ez az egyetlen valosagos és egységes €s egyszerl istenismeret [Ocoyvooiav].
VIII. rész

1. De miutan az isteni igazsagot [dAn0otnta] és bolcsesség f616tti bolcsességet mint
hatoerdt [dvvopv] és igazsagossagot [dikatoocvvnv] is megéneklik a teologusok, és
megmentésnek [compiav] és megvaltasnak [aroAdtpworv] is nevezik, ezért gyeriink, erdinkhez
mérten fejtsiik ki ezeket az istenneveket is! Nem hinném, hogy aki az isteni irasokon
nevelkedett, ne tudnd, hogy az istenség [Beapyia] minden, barmint létezd és megismert hatoerdt
feliilmal és meghalad. Hiszen a teologia szamos alkalommal neki tulajdonitja még a hatalmat
[kvpeiav] is, mikozben pedig elkiiloniti maguktol a mennyfeletti hatalmaktol [dvvapéwmv] is.
Miként lehetséges tehat, hogy a teologusok ugy is megéneklik Ot, mint minden hatoerén tallépd

hatoer6t? Illetve milyen értelemben alkalmazzuk ré a ‘hatderd’ megnevezést?

2. Mondjuk el hat, hogy az Isten annyiban hatderd, amennyiben eldzetesen birtokol és
egyben meg is halad minden hatéerét; s amennyiben O minden hatderd oka, amely hajlithatatlan
és korlatlan hatoereje szerint megalkotta a mindenséget; s miutdn O okozza, hogy egyaltalan van
akar egyetemes, akar egyedi hatoerd; és mivel végtelen hatderejii, nemcsak azért, mert minden
hatéer6t O hoz 1étre, hanem azért is, mert minden hatderdt meghalad, s6t, az onmagaban vett
hatoerdt [otodovauw]? is feliilmalja, és mert tdbb mint képes [0nepdivacOar] végtelenszer
végtelen, a mar 1étezOktdl kiilonbozo hatderdk 1étrehozasara, s mivel e végtelen nagy és
végtelenszer megsokszorozott hatéerdk sem lennének soha képesek az O tobb mint végtelen
hatéer6-alkotd hatoerejének alkotasat kisebbiteni; €és mindenen tilemelkedd hatalmanak

kimondhatatlansaga s megismerhetetlensége és felfoghatatlansaga miatt, mely®® erejének bdsége

%8 A sz6 Dénes el6tt Proklos Elementatiéjanak 92. tételében fordul eld.
# Suchla: i (‘vagy’); PG 3, Lilla: f§ (‘amely’). A CD filologiai apparatusaban itt nem szerepel utalés alternativ
olvasatra, kivételesen mégis a PG olvasatat kovetjiik, amely sokkal koherensebb értelmezést tesz lehetové.
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folytan még az er6tlenséget is erdvel ruhazza fel, s onmaga legtavolabbi tiikkorképeit is fenntartja,
¢s uralma alatt tartja — amiként az érzéki képességek esetében is latjuk, hogy a rendkiviili ereji
fények elhatolnak a homalyosabb latoképességig is; €s amint — azt szokas mondani — a nagy
zajok is eljutnak még a hangok befogadasara kevésbé alkalmas hallasba is. Hisz az egyaltalan

nem halld képesség mar nem is hallas, és az egyaltalan nem lato képesség nem is latas.

3. Isten e végteleniil hatalmas adomanya eljut minden 1étez6hoz, és nincs olyan 1étezd,
amelyik egyaltalan ne rendelkezne semmilyen hatderdvel, hanem vagy észbeli, vagy értelmi,
vagy érzéki hatderbvel, vagy életer6vel, vagy 1étezési képességgel bir; és maga a 1étezés is — ha

lehet ilyet mondani — a 1ényegfol6tti hatalomtol kapta 1étezési képességét.

4. Tole szarmaznak az angyali rendek isteni hatderdi, t6le kapjak a valtozas nélkiili 1étet
iS; s minden szellemi és halhatatlan, 6rokés mozgasukat, rendithetetlenségiiket, valamint a Jo
iranti fogyatkozhatatlan vigyakozasukat e végtelen j6 hatalomtol nyerték, mivel O kiildte nekik
képességiiket és valosagukat, a vagyat az oroklétre, s6t, magat az 6rokos képességre valo

vagyakozas képességét is.

5. A fogyatkozhatatlan hatoeré tulajdonsagai megnyilvanulnak az emberekben és az
allatokban s a novényekben és a mindenség teljes természetében; és erét adnak az egyesiilt
dolgoknak az egymas iranti szeretethez ¢és az egymassal vald kozosséghez, az elkiiloniilt
dolgoknak pedig ahhoz, hogy mindegyik a sajat 1ényegének és meghatarozasanak megfeleléen
létezzen Osszeolvadas €s Osszekeveredés nélkiil; s fenntartjak a vilag rendjét és jo elrendezdédését
annak sajat javara; és sértetleniil megérzik az angyali henaszok [évadwv]™ halhatatlan életét,
és valtozatlanul az égi s vilagito és csillagbéli 1ényegeket és rendeket is; és az 6rokkévalosagot
képessé teszik 1étezni, s az id6 korforgasait elkiilonitik egymastol azok elérehaladasa révén,
de egyesitik 6ket a helyreallitasok [dmokataoctdoeot] altal; és a tiiz hatoerdit kiolthatatlanna
teszik, s a viz 6mlését kifogyhatatlanna, és meghatarozzak a 1égmozgasokat, és a semmiben
megalapozzak a foldet, s nem engedik megsziinni annak életad6 vajudasait; és az elemek
egymashoz val¢ illeszkedését €s keveredési aranyat 6sszefolyas és elkiiloniilés nélkil® érzik

meg; és fenntartjak a 1¢élek és a test kapcsolatat; s élénkitik a novények taplald és noveld

képességeit; ¢s megorzik a vilag 1ényegi hatderdit, és megerdsitik a mindenség kikezdhetetlen

%0 A Platon Philébosaban mar szerepld terminus itt kozvetleniil Proklostol szarmazik: az Elementatio theologica
6. tételében ,,0szthatatlan egység”-et jelent, masutt azonban az elsé valésagfokon — hiposztazison — beliil az
Egyhez legkozelebbi rendként elhelyezkedd isteneket jeldli (vo. 113-165. tételek, kiilondsen 114. tétel;
Theologia Platonica 3, 1-6).

31 govyyutov ko adiaipetov. Dénes e krisztologiai kulcsterminusok kivalasztasaval elkeriilhetetleniil a
khalkédoni, 4. egyetemes zsinat (451) diiofizita hitvallasara utal.
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allandosagat; és magat a megisteniilést [0éwowv] is ugy adjak ajandékba, hogy képességet

adnak hozza az istenné valok szamara [ékOeovpévorc].

Es egyaltalan: egyetlen létez6 sincs, mely az isteni hatéerd mindenhaté szilardsagatol
és atfogo Olelésétdl fiiggetlen lenne. Hisz aminek egyaltalan nincsen semmilyen hatbereje, az

nem létezik, nem valami, és egyaltalan nem tehetd rola allitas [0o1c].

6. Elymas magus azonban azt mondja:* ,,Ha az Isten mindenhat6, akkor miként
mondhatja a ti teologusotok, hogy van olyasmi, amire nem képes?” De csak glinyolodik az
isteni Pallal, aki azt allitotta, hogy az Isten ,,magat meg nem tagadhatja.”** Amikor azonban ezt
emlitem, nagyon félek, nehogy 6riiltségem miatt kinevessenek mint olyat, aki jatszadozé
gyermekek homokra épiilt, gyonge varait probalom lerombolni, és mint valamely elérhetetlen

célt igyekszem elérni a Pal szavaival kapcsolatos teologiai belatast.

Ha ugyanis valami megtagadja 6nmagat, az eltavolodik az igazsagtol; az igazsag viszont
— 1étez0, és az igazsagtol valo eltdvolodas a 1étezdtdl valo eltavolodas. Ha tehat az igazsag —
1étez6, az igazsag tagadasa pedig a 1étez6tdl valo eltavolodas, akkor Isten nem tud eltdvolodni
a létez6tol, a nem 1étezés pedig nincs, a képesség hianya — mondhatna valaki — nem képes, ¢€s
a megfosztottsag értelmében vett nem tudas nem tud. Ha egy bolcsel6 ezt nem latja be, akkor
a nyeretlen atlétakra hasonlit, akik sajat elgondolasuk alapjan gyakran feltételezik, hogy az
ellenfeliik gyenge, ¢s annak tavollétében férfias arnyékharcot folytatnak ellene, és céltalan
itlegekkel batran csépelik a levegdt, gy vélve, hogy mar le is gy6zték azt, és dicsérik

onmagukat, holott nem is ismerik az ellenfél erejét.

Mi ellenben — a szamunkra lehetséges mértékben kifiirkészve teologusunk gondolatat
— dicsérjiik a fenséges hatalmu Istent mint mindenhat6t, mint aldott és egyediili Urat, aki
hatalma révén uralkodik az 6rokkévalosag folott, aki egyaltalan nem alacsonyabbrendi a
létezOknél, hanem lényegfeletti hatalma altal inkabb meghaladja és elézetesen birtokolja az
Osszes 1étezOt, s magasabbrendii hatalmanak bdsége folytan josagos adomanyozassal minden
1étez6t megajandékozott azzal a lehetdséggel, hogy legyen, és hogy egyedi, meghatarozott
dolog legyen.

7. Istent tovabba azért tinnepeljik ,,igazsagossag”-ként is, mert mindenkinek azt adja,

amit megérdemel, és mivel mindenki szdmara meghatdrozza a helyes aranyt és a szépséget és

%2 ApCsel 13, 8-12. A Scholion itt Al-Dénes régiségére, eredetiségére kovetkeztet abbol a koriilménybél, hogy
ugy tiinik: szerzénk tudja, Elymas pontosan mit mondott Palnak (ezt ugyanis az Apostolok cselekedetei nem
jegyzi fel).

®¥2Tim2,13.
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a j6 rendet és elrendezést s minden jaranddsagat €s rangjat a valdsagosan létezo legigazsagosabb
szabalynak megfelelen, és mert mindenkinek O biztositja Ki-Ki sajat, 6nallo cselekvésének
alapjat. Elvégre mindent az isteni igazsagossag rendel el és hatdroz meg, és miutan keveredés ¢és
Osszevegyiilés nélkiil kiilonit el mindent minden mastodl, ezért minden l1étezének a hozza ill6

dolgokat juttatja az illet6 1étez6 érdemének megfeleléen.

Ha pedig mindezeket helyesen allitjuk, akkor azok, akik gunyolédnak az isteni
igazsdgossagon, nem veszik észre, hogy sajat nyilvanval6d igazsagtalansagukat itélik el,
amennyiben azt mondjak, hogy a halandokban meg kellene lennie a halhatatlansagnak, a
tokéletlen dolgokban a tokéletességnek, a maguktdl mozgod dolgokban a kiilsé mozgatasbol
szarmazd kényszernek, a valtozékony dolgokban a valtozatlansagnak, a hidnytalan hatéerének
az erbtlen dolgokban; s hogy az idobeli dolgoknak orokkévalonak kellene lenniiik, a
természetiiknél fogva valtozandd dolgoknak megvaltoztathatatlanoknak, az ideiglenes
gyonyoroknek pedig 6rokosoknek — tehat a dolgok sajatossagait altalaban mas dolgoknak
tulajdonitjak. Tudnunk kell azonban, hogy az isteni igazsagossag annyiban ténylegesen
valdsagos igazsagossag, hogy minden dolognak annak sajatjat adja az egyes létezék érdeme

szerint, és az egyes dolgok természetét azok sajat rendjében és hatoerejében tartja meg.

8. De azt mondhatna valaki: Nem illik az igazsagossaghoz, hogy hagyja, hogy istenfé¢ld
férfiak segitség nélkiil maradjanak, amikor hitvany emberek gyotrik dket. Erre igy kell
felelniink: Ha azok, akiket istenfélonek nevezel, szeretik a foldi dolgokat, melyekre az anyagias
természetli emberek vagynak, akkor teljesen eltavolodtak az isteni szerelemtdl, és nem tudom,
miként lehetne 6ket istenfélének nevezni, ha egyszer helyteleniil viszonyulnak a valéban
szeretetremélto és isteni dolgokhoz, amelyeket profan modon alabecsiilik 6ket az értéktelen és
szeretetre nem mélt6 dolgokkal szemben. Ha ellenben a valosagos 1étezdket szeretik, akkor
mindazoknak, akik vagyakoznak valamire, 6rvendezniiik kell, amikor végiil elnyerik vagyuk
targyat. Vagy nem akkor keriilnek kozelebb az angyali erényekhez, ha az Isten iranti vagyuk
folytan lehetéleg visszavonulnak az anyagi dolgokhoz valé ragaszkodastol tgy, hogy igen
férfiasan készitik fel magukat erre a helyes célok érdekében elszenvedett nehézségek soran?
Ugyhogy 8szintén szélva, az inkabb jellemzi az isteni igazsagossagot, hogy nem altatja el és
oltja ki a kivalo emberek erélyességét anyagi dolgok adomanyozasaval, sem pedig — ha valaki
meg is probalna ezt tenni — nem hagyja 6ket cserben, hanem elhelyezi 6ket a szép és szilard

allanddsagba, ¢€s ilyen létezok révén osztja ki nekik a nekik jaro jutalmakat.
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9. Ezen isteni igazsagossagot mint a mindenség megovojat [cwtnpia] is tinneplik, mivel
6rzi és megvédi minden egyes dolog sajat, tiszta 1ényegét és rendjét mas dolgoktol, s mert

egyediil O az oka annak, hogy a vildgon minden sajatos modon cselekszik.

Ha valaki e megovot tgy is megénekelné, mint azt, aki a mindenséget védelmezden
felemeli a rosszabb allapotbol, akkor a mindenre kiterjedd megmentés e dalnokat is feltétleniil
vezetdiil fogadjuk, és azt fogjuk gondolni, hogy a mindenség ezen elsé megmentdje az &
meghatarozasa szerint mindeneket megdriz 6nmagukban valtozatlanul és zavartalanul és a
rosszabb allapot felé el nem mozduloként; s mindeneket harc és kiizdelem elszenvedése nélkiil
tart meg ugy, ahogyan azokat kiilon-kiilon elrendezi a sajat 1ényegiik [Adyoic]; s minden
egyenldtlenséget €s mas dologra jellemzo cselekvést kitilt a vilagbol; és minden egyes dolog
aranyait oly modon hatarozza meg, hogy azok ne tudjanak megvaltozni s atmenni az ellentétiikbe.
Hiszen ezt a megovast sem a szent teologia céljatol eltéréen zengené meg valaki mint olyat,
amely a mindenséget megmentd josaga altal minden 1étez6t kivalt [dmoivtpovpévnv] a sajatos
javainak elvesztésébdl, amennyire ezt engedi az egyes, igy megmentett dolgok természete.
A teologusok ezért ,,megvaltas”-nak [amolvtpwoiv] is nevezik; és azért is, mert nem engedi a
valosagos 1étezOket a nemlét iranyaba eltévelyedni; s mert ha valami ki is térne a helytelenség
¢és rendezetlenség felé, és valamelyes csokkenést szenvedne is a maga sajatsagos javainak
tokéletességében, akkor ezt a dolgot is megvaltja az elszenvedésbol és gyengeségbdl és
megfosztottsagbol, amennyiben Kipodtolja a hianyt, és atyaian erét ont az erétlenségbe, S
eltantorit a rossztdl, s6t, inkabb raallit arra, ami helyes, és az elvesztegetett jot kiegésziti, és az
illetd l1étezo rendetlenségét s rendezetlenségét rendbe hozza és elrendezi, és a 1étez6t teljessé

teszi, és minden csonkasagatol megszabaditja.

De mar eleget beszéltiink mindezekrdl és az igazsagossagrol, amely kiméri és
meghatarozza mindenek egyenldségét, s kizar minden olyan egyenlétlenséget, mely magukban
az egyes dolgokban 1év6 egyenldség hianyabol fakad. Hiszen ha valaki ugy fogja fel az
egyenl6tlenséget, mint mindenek kiilonbségeit mindenekhez képest a mindenségben, akkor az
igazsagossag ezt megdrzi, mivel nem engedi, hogy teljesen 6sszezavarodjon minden, ha mar
osszekeveredett mindennel, hanem minden 1étez6t megtart annak sajat nemében, melyben az

illeté dolog a természeténél fogva van.
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