Hitvallo Szent Maximosz krisztologiai érvei a Piirrhosz-vita tiikrében
VASSANYI MIKLOS

1
Propozicio

A nagy orthodox teologus, Hitvalld6 Szent Maximosz (580—662) istenérve elsésorban a fiziko-
teologiai érv egy valtozata az Ambigua ad Johannem c., nagy egzegetikai miiben.’ Azt
mondhatjuk azonban, hogy a Hitvall6 Isten 1étét a hitbdl eldvételezi (gyakorlatilag adottnak
veszi), és sulyos istenérveket nem annyira Isten /étével kapcsolatban, fundamental-teologiai
teriileten dolgoz ki, mint inkabb Isten létének modalitasaval kapcsolatban, kozelebbrol
krisztologiai és €0 ipso misztikus teologiai-antropologiai teriileten. Ezek az érvek elsésorban a
krisztusi kett0s természet, kettds mikodés és kettds akarat problémakoréhez kapcsolodnak,
ami a VIIL. szazad meghataroz6 dogmatikai és egyben birodalmi egyhaz-politikai témaja is
Bizancban. Megkockaztathatjuk, hogy szerzénk elsésorban krisztologus €s szentharomsag-
teologus, és mint ilyennek, f6 tematikaja az isteni személyek teoldgiaja, a hiposztatikus
teoldgia lesz, amely mindig az embertan és a megvaltastan irdnydba orientdlt. Az irdsom
foglalja 6ssze, kdzelebbdl a krisztusi miikddések két konkurrens elméletét titkozteti: egyfeldl
a Piirrhosz altal képviselt monoenergizmust €s monothelétizmust, masfeldl a Maximosz altal
képviselt diioenergizmust ¢€s diiothelétizmust. Szeretném részletesen bemutatni a maximoszi
allaspontot, de emellett ismertetni a monoenergéta-monotheléta érvelés egyes elemeit is. FO
cé¢lom elemezni, hogy a Hitvallé szaméra miért dontd jelentdségli Krisztus két miikodésének
¢és két akaratanak tézise, illetve hogy e krisztologia szerzOnk szamara egyaltalan miért képezi

az istenkérdés Iényegét.
2
Torténeti 6sszefiiggések

Maximosz 645 juliusdban Africa provinciaban, Karthagdéban szamos egyhazi eldljaro
jelenlétében folytatta le hosszas, de gybézedelmes teologiai vitajat Pilirrhosz volt
konstantinapolyi patridrkdval (638-641). Bar a vita szovegét késdbb jegyezte le egy

ismeretlen szerkesztd, a szakirodalom egyetért abban, hogy a szoveg hitelesen tiikr6zi a vita

! V6. Maximosz: 10. ambiguum, 23. pont: ,,...47md p&v KTicemg KOGpoL THY Tepi Ocod yvdoty sdoeBide
noplopevog, ano ¢ Tiig To miv copdg drokovong Ipovoiag Tag dpetag katopfodv ddackopevoe...” (PG 91,
1149 D 6-9.)



menetét, szerzénk allaspontjat.” A Hitvalld vitapartnere a Hérakleiosz csaszar haldla (641.
februar 11.) utan annak fia, a rovid életti 3. Konstantin altal 641. szeptember 29-én tisztségétol
megfosztott ex-patriarka Piirrhosz, a monotheléta ideologia egyik f6 képviseldje. Mint az —
egyhazpolitikailag ¢és dogmatikailag egyarant — érintett romai papa, Theoddrosz (642.
november 24-t6l) altal az 0j konstaninapolyi patriarkahoz, Palhoz, illetve az 6t felszenteld
plispokokhoz irott levelekbdl (642-643) tudjuk, Plirrhoszt elsdsorban valdszinlileg azért
menesztette az (j csdszar, mert kdzutalatnak drvendett: generale hoc odium fecit.® Theodérosz
ramutat azonban, hogy Piirrhosz mint a birodalmi f&varos vallasi vezetdje tamogatta
Hérakleiosz csaszar rendeletét, az Ekthesziszt (638), amely kotelezé jelleggel irta el6 a
heterodox monothelétizmus megvallasat; valamint varosszerte nyilvanosan kifliggesztett egy
chartat, amely modositotta a khalkédoni egyetemes zsinat (451) hitvallasat. Ezért — igy
Theodorosz — kanonikus alapon, és nem a kozutdlat miatt kellett volna megfosztani 6t fOpapi
tisztségét6l. Annak ellenére, hogy Piirrhosz ekkor mar nem fépap, Theodorosz mindenesetre
haromszor is kiadtkozza Ot dogmatikai vétkeiért. A Maximosszal teoldgiai vitdba szalld
személyt tehat a vita idején mar tobbszords egyhazi atok lelki terhe nyomasztja. Bar Africa
tartomdnyban Maximoszhoz hasonléan 6 is csupan menekiilt, a teologiai kdrnyezet tovabbra
is ellenséges: itt Maximosszal kell olyan vitdba szallnia, melyet elveszit, minek hatasara
magaéva is teszi a kettds krisztusi akarat tanat. Nem sokkal a vita utan, 645 végén—646 elején
a Hitvallé aztdn Rémaba utazik, ahol részben Theoddrosz mellett, szimpatetikus teoldgiai
kornyezetben tolt hosszabb 1d6t, mig a birodalmi egyhéazpolitikaban tortént valtozas
kedvezdtleniil nem alakitja a sorsat, és az udvar perbe nem fogja a diiothelétizmus képviselete
miatt.* Ugyanez id6 t4jt pedig Piirrhosz ismét visszaesik a monothelétizmusba — atpértolésa
csak ideiglenes volt. A vitdban végsd soron csak a torténelem — kdzelebbrdl a 6. egyetemes, 3.
konstantinapolyi zsinat (680) — fog igazsagot szolgaltatni; a csdszar az agresszid: Maximosz
halédlos kimenetelll biintetése révén probalja elfojtani az ortodox teoldgia tiltakozasat, melyet
a birodalmi egyhaz egységére veszélyesnek itél. A 645-06s vita ilyenforman egy mar kiatkozott
¢s egy késobb gyakorlatilag halalra itélt kozott folyik pontosan akoriil, ami miatt az egyiket

kiatkoztak, a masikat tulajdonképpen kivégzik: a Megvaltd fogalmanak logikailag koherens

2 V5. Jean-Christoph Larchet: Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris, Les Editions du CERF, 2003, 46-50;
P. Sherwood: An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, Romae, Orbis Catholicus—Herder,
Studia Anselmiana (fasciculus 30), 1952, 53.

*PL 129, 584 B 1 (Anastasii Bibliothecarii Collectanea, ezen beliil Theodori sanctissimi papae ad episcopos qui
consecraverunt Paulum patriarcham Constantinopolitanum propter Pyrrhum ex patriarcham). Minden utalas a
PL 129, 577 C 1-584 C 8 kozott talalhato 3 papai levélre.

*V§. Sherwood, i.m., 14-19.



elgondolasa koriil, azaz egészen pontosan akoriil, hogy az isteni akarat 6sszefér-e az emberi

akarattal egy személyen beliil anélkiil, hogy az eldbbi kioltana, lehetetlenné tenné az utdbbit.
3
A teologiai tét
E vita tétje Maximosz teologiajanak talan legfontosabb, egész ¢letében szamtalanszor
elismételt és argumentalt tézise, mely szerint a Megvaltonak nem egyetlen, ti. isteni, hanem
két akarata van: egy isteni és egy emberi.” Ezzel a tézissel, mely szorosan Osszefiigg a
krisztusi kettds természet tételével, elsésorban a Szergiosz €s Piirrhosz volt konstantinapolyi
patriarkak, valamint Honorius volt romai papa altal képviselt tézis all szemben, mely szerint

Krisztusban két természet egyesiil ugyan, de a magasabb rendii természet akarata mellett nem

tételezhetd fel az alacsonyabb rendii természet akaratanak mukodése, és ezért 1étezése sem.

A Szergiosz-Piirrhosz-Honorius-koalici6 ~ kiindulasi ~ érve  —  Piirrhosz
megfogalmazasaban — e tézis mellett az, hogy ,,lehetetlen egyetlen személyben [prosdpoi] két
akaratnak egyiitt léteznie anélkiil, hogy szemben ne allnanak egymassal [aneu enantiéseos].”®
Piirrhosz tehat — Szergiosz és Honorius nyoman — els6 kdzelitésben nem tudja elgondolni az
akarat ingadozasat vagy ideiglenes meghatarozatlansdgat a megfontolas soran sem (hiszen
ennek soran is egymassal versengd akaratok vannak jelen egyidejiileg a moralis tudatban).’
Maximosz jogosan mutat ra arra, hogy Piirrhosz tézisébdl még csak az kovetkezne, hogy

szembenallassal viszont 1étezhet egyetlen személyen beliil is tobb akarat; igyhogy a Krisztus

akaratanak egyetlenségére vald kovetkeztetéshez ezzel még nem 4all rendelkezésre elégséges

> A tézis megfogalmazésa a disputa elején: ,,Mert ha a Felkent nem mas, mint az O természetei [tas autou
physeis], amelyekbdl all, és amelyekben van, akkor vilagos, hogy a természeteinek megfelelen, tehat ahogyan
mindegyiknek a természete szokott lenni, akart és mitkodott; mivel egyikiik sem akarat nélkiili [athelétos], sem
pedig nem miikddés nélkiili [anenergétos]. Ha marmost a Felkent a sajat természeteinek megfelel6en — tehat
ahogyan mindegyik szokott — akart és mtikodott; és két természete van; akkor elkeriilhetetlentiil két természetes
akarata [thelémata physika] is van; és kettd lesz az ezekkel azonos szamu, 1ényegbdl fakadé miikodése
[ousiddeis energeiai] is. Hisz amiként az egy és ugyanazon Felkent természeteinek szama — amennyiben johitlien
gondoljuk el és nevezziik meg — nem osztja fel [diairei] a Felkentet, hanem még az egyesiilésben [hendsei] is
épen 6rzi meg a természetek kiilonbségét [diaphoran], ugyanigy a természetei lényegébdl fakado akaratainak és
miikodéseinek szama sem [thelématon kai energeién] (mert mind a kettdvel — mint mondottam — akarta
[thelétikos] és ‘miikodte’ [energétikos] a mi megvaltasunkat ugyanaz a személy) vezet be felosztast [diairesin] —
Isten ments! —, hanem a két természet megorzését és megmentését teszi vilagossa még az egyesiilésben is.” (PG
91,289 B 4-C 8)

®Uo., 292 A 3-4.

7 Ld. tovabbi érvelését, mely szerint ,,ha az akaratok tekintetében 6nmagunkhoz képest és egymashoz képest
kiilonbdziink, amennyiben egyszer ezt és ezt akarjuk, maskor pedig ugyanazt nem akarjuk; és ha ez a természet
dolga és az azt meghatarozo lényeg [kharaktéristikou logou] dolga; akkor nemcsak azt fogjuk talalni, hogy
természetiinkben kiilonboziink egymastol, hanem azt is, hogy végtelen sokszor valtoztatjuk a természetiinket.”
(Uo., 292 D 5-10)



bizonyitasi alap. A Hitvallo tézise azonban ezzel szemben bizonyitja két, egymasnak ellent

nem mond¢ akarat egyidejli fennallasat a Megvaltoban.

Maximosz tézisének elsé nagy kifejtése szerint az emberi mikodések a krisztusi alanyban

az akaraton keresztiil mutatkoztak meg, amennyiben a Felkent thelon, ill. hekousios

cselekedett:
... a mindenség Istene maga, miutan valtozas elszenvedése nélkiil emberré lett, nemcsak mint Isten akart
a maga istenségének megfeleléen, hanem ugyané mint ember is akart a maga emberségének megfeleléen.
Mert ha a nem létezOkbdl jottek 1étre a 1étezdk, és a 1étez6hdz, nem pedig a nem 1étez6hodz ragaszkodd
[anthektikén] képességgel rendelkeznek; és ha a létezének természet szerinti sajatossiga a fenntartd
dolgok [systatika] iranyaba vald torekvés és a pusztitd dolgok elkeriilése; akkor a lényegfeletti Ige,
miutan emberi lényeget vett fel [anthropikos ousiotheis], birtokolta emberségének a 1étez6hdz ragaszkodo
képességét is; amelynek torekvését és elkeriild tendenciajat az akards soran mikodésében mutatta meg;
éspedig a torekvését azaltal, hogy olyan mértékben hasznalta a természetére jellemzd és gancstalan
dolgokat, hogy a nem hivék nem is gondoltak Istennek; az elkeriild tendenciat pedig azaltal, hogy a
szenvedése idején Onkénteleniil rettent vissza a halaltol. Mind helytelenséget kovetett tehat el Isten
egyhdza azzal, hogy megvallja: Krisztus emberi és teremtett természetével egyetemben az Oaltala a
teremtés soran e természetben elhelyezett Iényegalkoto elemek [logous] hianytalanul megvannak Obenne,

amelyek nélkiil e természet nem is lenne képes 1étezni?®

A két természet egyetlen személyben vald egyesiilése ebben az allasfoglaldsban nem valik
filozofiai kérdéssé: mindkét vitapartner eleve a diiofizitizmus kozds dialektikai platformjan
all. Az idézett 6sszefoglalo jellegli szakasz inkdbb amellett érvel, hogy nem meglepd, hanem
éppen természetes a sajatosan emberi akarat 6nallé6 megmutatkozasa a krisztusi alanyban, ha
egyszer a ,lényegfeletti Ige” emberszeretetbdl gy dontott, hogy az isteni mivoltja mellé
felveszi (proslépsis) az emberi mivoltot, a ‘szellemileg atlelkesitett €16 hust’ is (sarx noeros
epsykhomené, Maximosz masutt stirlin hasznalt, kedves kifejezésével élve). A krisztusi alany
e sémajaban Maximosz meggy6z0 modon iktatja be az akaratot a természet (vagy lényeg) és a
miukodeés kozé mint a cselekvés kivitelezését kozvetitd elemet (hiszen tudatos alanyrol van

s70).

Mindezeket — részben vagy egészben — az 5. Ambiguum (634) és az 1. opusculum (Non
posse dici in Christo unam voluntatem, 645-646) stb. is tartalmazza, de a PiirrhoSz-vitaban uj
jelenség az anthektiké dynamis, a ‘kapcsolodoképesség’ fogalmanak maximoszi hasznalata.
Eszerint amihez az emberi természet a természetébdl fakaddan ragaszkodik (illetve amit

elkeriil), ahhoz Krisztus emberi természete szintén ragaszkodni fog (illetve azt szintén

8Uo.,297B1-C7.



elkeriili). Az anthektiké dynamisra vald hivatkozas célja metafizikai eszkdzokkel igazolni,
hogy az istenséggel Osszeférhetetlennek tiind krisztusi cselekvések az emberi természet
elkeriilhetetlen folyomanyai, melyeket a krisztusi alany a gondviseld mindenhatésag dontése
folytan (és paradox moddon e mindenhatosdg bizonyitékaiként) tud felmutatni a
karakterisztikusan isteni cselekedetei mellett. A természet miikddései ily modon a
természetfeletti hatalom gondviseld jellegének igazoldsaként jelennek meg, tehat az ember

megvaltdsa melletti isteni elkdtelezddés egyszerre fizikai és metafizikai jelei.

Ez Maximosz sajatos — az 5. ambiguumbdl is ismert — terminologidjaval megfogalmazva itt, a
Piirrhosz-vita szovegének kovetkezd szakaszaban gy jelenik meg, hogy Krisztus mindkét
természetének 1ényege (l10gos) sajatosan ‘atszinezi,” modositja a masik természet mitkodési
moduszait (tropos). Krisztus emberi természetét az emberi 1ényeg fejezi ki, de az isteni 1ényeg
egylittmiikodését az emberi természettel az emberi 1ényeg természetfeletti miikddési

modusza.’

4. A f6 megfontolas. A vita dontd alternativajahoz azonban csak ezutan érkeziink. Piirrhosz
ugyanis ezeket a megfontolasokat nem utasitja el, &m a sokasag szamara nehezen
kovethetdnek itéli." Ez: hogy az akaratkett8sség ortodox dogmdja a tipikus hivé szamara
nehezen érthetd, igy nem lehet a birodalmi egyhaz dogmatikai (és egyben operativ)
egységének alapja, s ezért végsd soron nem az egyhaz univerzalitasanak, hanem ellenkezéleg:
a fragmentadloddsdnak zdloga lesz, a vita soran monotheléta oldalrol tobbszor is
megfogalmazodik mint komoly vagy komolynak szant ellenérv. Piirrhosz dialektikai
kompromisszumként a kettds természet tandban mint legkisebb kozos nevezdben vald
kiegyezést javasolja, azon tul pedig — a zsinatok auktoritasara hivatkozva — a hallgatast. A
(680. eldtti) egyetemes zsinatok ugyanis hallgattak az egy vagy két akarat kérdésérdl,

ugyhogy a zsinati ‘dogmatikai viselkedésminta’ pontos kovetése a hallgatas lenne.

Maximosz azonban ekkor egyhédzpolitikai érvet szogez szembe egyhazpolitikai érvvel,
mondvan, hogy a zsinati kdnonok ,,nemcsak a természetek, hanem mindegyik természet
sajatossagai”™ megvallasat is eldirtdk hitszabalyul, mivel a sajatossag (idiotés) a természet

ismertetdjegye (gndrisma). llyen sajatos, természetbdl fakadd ismertetdjegy az akarat

° Példaul a vizen jaras. Vo. ,,...mindabban, ami Krisztusban a természet része, 5sszeér a maga lényegével [vagy:
eszméjével, logoi] a természetfeletti modusz [tropon], avégett hogy a természet is bizonyitva legyen a 1ényeg
révén, és a Gondviselés is a modusz révén.”

V6. , tehat avégett, hogy ezt a konnyii, de a sokasag szamara nehezen kovethetd szorszalhasogatast elkeriiljiik,
valljuk meg ugyanot tokéletes Istennek és tokéletes embernek, elkeriilve a tobbit mind, amennyiben a tokéletes
alany amugy is egyiitt mutatja meg a természetes tulajdonsagait 6nmagaban.” (Uo., 300 A 5-9)

" Uo., 300 B 2-3.



(theléma) is, amelyet emiatt ‘természetb6l fakadod akarat’-nak, physikon thelémanak kell
nevezniink. Ezért vagy két kiilon akaratot kell megvallani Krisztusban; vagy nem, de akkor

nem is beszélhetiink két kiilon természetr6l.

Maximosz megfontoldsa szerint az akarat a szellemi természet sajatossaga (bar pontosabb
lenne fajalkoto kiilonbségnek nevezni), mely egyértelmiien elhatarolja azt a vegetativ €s az
érzékeld élettdl. Az akarat ugyanis egyenesen a noera physis, a szellemi természet 1ényegét, a
valasztas szabadsagat (to autexousion) fejezi ki, az emberi természet centrumaban vagy
fundamentumaban gyokerezik. Ezért logikailag megkeriilhetetlen a kdvetkeztetés:
... ha tehat természet szerint van meg a szellemi lényekben a szabad valasztds mozgasa, akkor minden
szellemi 1ény egyben természet szerint akard 1ény [thelétikon] is. Akaratként hatdrozta meg ugyanis a
szabad valasztas képességét a boldog Diadokhos Photikés. Ha pedig minden szellemi lény természet
szerint akard 1ény is; és az Isten-Ige valosagosan értelmileg és szellemileg atlelkesitett €16 hus [sarx...

logikos te kai noerds epsykhomené] lett, akkor amennyiben ember volt, 1ényegébdl fakaddan ugyand

akaro 1ény is volt.*?

A kérdés e bizonyitds utan az, hogy miként fér 6ssze két 6nallo akarat egyetlen személyben?
A vita fordulopontjan Pilirrhosz — Maximosz érveinek engedve — az isteni akarat fo
miikodésének az egyesiilésben (tehat az egységes istenemberi alanyban) az egyetértést tartja,
tehat azt, hogy az isteni akarat egyetértett az ¢l0 hussa vélassal; az emberi akarat 6
miikodésének pedig az isteni akarat irdnti engedelmességet. Ezek szerint elgondolhatd a két
természet kiilon-kiilon akaratainak egyiittmiikodése, de nem elgondolhatod az egybeesésiik. A
két akarat egylittmiikodése pedig lényegi €rtelemben éppen a gondviselés, a megvaltas, a

condescensio, a synkatabasis.*
5
Konklazié

Maximosz érvelése a rendszeres racionalitds, a logikusan végiggondolt uszioldgia
alkalmazésa a Megvalté fogalmara, s ilyen modon kisérlet az elgondolhatatlan elgondolhatova

tételére. Mindez egyfeldl azon kimondatlan meggydzddés jegyében torténik, hogy a logika

* Uo., 301 C 4-11.

B V6. Piirrhosz nyilatkozatat, mely szerint ,,az isteni kinyilatkoztatas és az érvelés [l0gos] egyarant megmutatta,
hogy maga a 1étez6k természete tanusitja: ugyanaz a személy a természeteinek megfeleléen gyakorolta akaratat,
amennyiben egyetértett [eudokon] mint Isten, és engedelmeskedett [ypakoudn] mint ember, és hogy a
természetbol fakado akaratok [thelémata] teljesen megfelelnek a természeteknek. Hiszen kezdet nélkiili akarat a
kezdet nélkiili természeté, és kezdettel bird a kezdettel birdé; és hogy nem lehetséges valaha is egyetlen
akaratban [theléma] egybeesniiik egymassal, még ha egy és ugyanazon alanyéi is; amiként a természetek is: a
kezdet nélkiili s a kezdettel bird, a teremtetlen és a teremtett, az alkoté és az alkotott, a hatartalan és a behatarolt,
az istenné tevo és a megisteniilé.” (Uo., 301 D 3-304 A1)
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szabalyai a krisztoldgia terén sem teszik lehetévé az egyszeriisitést, még akkor sem, ha a
logikat egy logikat meghalado jelenségre alkalmazzuk. Az érvelés f6 mozgatorugoja azonban
egy sokkal mélyebb megvaltasteologiai szandék: ha nem sikertil a teljes embert (az akarattal
egylitt) bevinni Istenbe, akkor az ember nincs megmentve. Ez pedig nemcsak az emberrdl
valo emberi lemondast jelentené, hanem Isten megvaltd szandékanak kudarcat is. A teremto,
mindenhato akarat kudarca azonban egy nagyobb kaliberli abszurdum lenne, mint amekkora a
véges ¢s a végtelen természetek és akaratok dsszekapcsolasa egyetlen személyben. Ez utdbbi
a logika lehetdségeinek végsokig valo feszitésével koherensen elgondolhatova tehetd, az
elobbi nem. Ezért a kettds akarat tézisének filozofiai védelme konstruktiv teoldgiai szandék

jele, ideologiai téren ‘elére menekiilés.’

Ha a bonyolult maximoszi érvelésre ezen a ponton visszatekintiink, Gj megvilagitasban tlinhet
fel a piirrhoszi, ex simplicitate Dei vett egyhazpolitikai érv, melyet filozofiai szempontbol
talan til kdnnyen mindsitlink antiintellektudlis vagy logikailag igénytelen egyszeriisitésnek.
Ez ugyanis az iménti megfontolasunk utdn most altaldnosabb érvénnyel is felvethetd:
egyaltalan hogyan fér 6ssze az isteni egyszerliség klasszikus attributumaval az a bonyolultsag,
hogy a mindenhat6 akarat paradox modon Onként veti ald magat az emberi 1étezés

szabalyainak? Erre a kérdésre azonban csak a misztikus teoldgia adhat valaszt.
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