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Maximos életrajza: Forrisok és kovetkeztetések

1. Altaldnos megjegyzések Mascimos életének forrdsairdl

Jelen tanulmanyban el8sz6r ismertetjitk a Hitvall6 életrajzanak forrdsait, majd a for-
rasok alapjin megprébiljuk rekonstrudlni az élettdrténetet.’ Maximos biografidjit
lényegileg kétfajta: diiotheléta, illetve monotheléta forrasokbdl ismerjiik. Mindkét
forrascsoportban van(nak) korabeli katfé(k). Maximos életének elsé felét a Ch.
Boudignon és Ph. Booth folytatta legtijabb kutatisok (meggy8z6en) Palesztiniba
lokalizéljak ugyan, és a Moschos—Séphronios-kor szellemi hatésugariban helyezik
el, mégis — a hagyoményos sorrendnek megfelel6en — a Maximost6l magitdl ésaz &
korétsl szarmazé gordg (és kisebb részben latin) diiotheléta forrasok ismertetésével
kezdjiik az életrajz targyaldsat, amelyek Konstantinipolyba lokalizaljak a Hitval-
16 sziiletését, és ezutin tériink ra a szir nyelvli monotheléta forrasokra, amelyek
palesztinai szdirmazist tulajdonitanak szerzénknek (és ideolégiai alapon kifejezet-
ten elfogultak, sét ellenségesek Maximosszal szemben).

2. A gorig és latin forrdsok

E cimsz6 alatt elsésorban tiz forrst vagy forriscsoportot tirgyalunk, hozzitéve,
hogy kiulénbozé mifaja korabeli iratokban, zsinati jegyzékonyvekben stb. termé-
szetesen tovabbi utaldsok taldlhatéak Maximosra, hiszen & a korszak legnagyobb
teolbgusa, aki a laterdni zsinatt6l kezdve az egyetemes egyhaztorténeti esemé-
nyek kézéppontjiba is kertil.? A tiz legjelentésebb, kozvetleniil informativ életrajzi
forras(csoport) fontossagi sorrendben a kovetkezd: a) Maximos Levelezése, autenti-
kus szerzé8iforrdscsoport; b) Disputatio cume Pyrrbo, Maximos vitéja Pyrrhos volt kons-
tantindpolyi patridrkaval, mely a laterdni zsinatot megel6z6 években tortént Africa
provincigban; c) Relatio motionis, Maximos konstantinépolyi perének nem hivatalos
jegyz6konyve és eseménytorténete; d) Disputatio Bigyae, a Theodosios, Caesarea
Bithynia ptispoke és Maximos kozott az utdbbi fogsiga alatt lefolyt teoldgiai vita
és a vele kapcsolatos események jegyzékdnyve; €) Epistula Maximi ad Anastasinme

1

A tanulmény elkésziiltét az OTKA K 101503-as szdmd, ,, A misztika fogalmai és hagyomanyai az euré-
pai gondolkod4sban” cimi projektje timogatta.

2 Atovabbi forrasok részletes ttekintését 1d. Neil, B.-Allen, P., eds., The Life of Maximus the Confessor,
Recension 3. Sydney: St. Paul’s Publications, 2003, 4-10. (Early Christian Studies 6); valamint
Winkelmann, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2001,
»Regesten der Quellen”, 45-185. (Berliner Byzantinische Studien 6)
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Monachun, Maximos krisztolégiai iizenete Anastasioshoz, tanitvinyihoz; f)
Epistula Anastasii Apocrisiarii ad Theodosium Gangrensem, Anastasios Apokrisiarios
beszdmol6ja Maximos szdmizetésérél; g) Epistula Anastasii Monachi ad nronachos
Calaritanos, Anastasios Monachos krisztolégiai levele a cagliari szerzetesekhez; h)
Hypomnesticon, Theod6ros Spoudaios 6sszefoglaléja 1. Mérton pipa és Maximos
perérél, szamlizetésérdl, szenvedéseirdl és halalardl; i) Contra Constantinopolitanos,
anonim ropirat; j) Vita Maxini, Maximos ,standard” hagiografiai célt életrajza.
E tiz forras kozil kiillondsen az elsé négyet és az utolsét fogjuk jelentéségiik miatt
részletesebben bemutatni.

El8sz6r azonban egy rovid megjegyzést kell tenniink az itt érintett, Anastasios
nevl szerz8k megkiillonboztetése végett. Anastasios Apokrisiarios Marton papa 4l-
land6 konstantindpolyi kévete, apokrisiariosa volt, a Hitvall6 és a diotheléta tigy
elkotelezett hive, akit az udvar az 4ltalinos leszimolas soran szintén szam(zott.
Anastasios Monachos, a szerzetes Anastasios pedig Maximos tanitvanya volt (a
Relatio motionis 13. pontja szerint 37 évig). E két Anastasios értelmezével ell4tott ne-
vét az egyszerliség kedvéért személynévként fogjuk hasznalni (bar nem az), mely-
nek mindkét elemét nagy kezdbbettivel fogjuk irni. Egy harmadik Anastasios volt
tovabba a VII. szdzad els6 negyedében mikodé antiocheiai chalkédoénidnus pat-
ridrka, akit Nagy Mihaly szerint az Antiocheiit megszallé perzsik gyilkoltak meg
610-ben (11, 1); egy negyedik pedig ugyanezen a néven az alexandreiai monofizita
patridrka (Kyros el8dje), akivel Athanasios antiocheiai jakobita pétridrka 616-ban
uniéra lépett (Nagy Mihaly 10, 26 és 11, 1; Bar Hebraeus 50).3 A Maximos-filologi-
aban felmeril még 6t6dik Anastasiosként a IX. szdzadi Anastasius Bibliothecarius
neve is, aki a pdpai udvar félevéltirosa volt, és aki kivalé gorogtuddsa révén a Hitval-
16 életrajzi dokumentumait (actdjat) latinra forditotta.4 E hirom utébbi Anastasios
azonban nem szerepel itt bemutatott szerz8ink kozott. — Most lassuk a részletes
gorog-latin biogréfiai forréstant.

a) Maximos egész életén 4tiveld Levelegését — melynek kritikai kiad4sa a leuveni
B. Markesinis jovoltibdl kiiszobon 4ll — 45 darab, kiilonb6z6 személyekhez irott,
killonb6z6 mifaja és jelentdségli, de tobbnyire elmélyiilt teolégiai tartalma le-
vél alkotja’ A F. Ochler Patrologia-kiaddsa szerinti darabszimhoz jarul még az
Ambigudban és a Quaestiones ad Thalassiumban bevezetéként alkalmazott 1-1levél, va-
lamint egy nemrég megtaldlt levél Tamédshoz, tovabba az Anastasios Monachoshoz

3 Chabot, J. B., ed., Chronique de Michel le Syrien, patriarche Jacobite dAntioche (1166-1199) 1-1V. Paris:
E. Leroux, 1899, 1901, 1905, 1910; valamint Abbeloos, J. B. — Lamy, T. J., eds., Gregorii Barbebraei
Chronicon ecclesiasticum 1-111. Parisiis: Maisonneuve—Lovanii: Peeters, 1872, 1874, 1877. [Szir-latin két-
nyelvt kiadas.]

4 Allen, P. — Neil, B., eds., Scripta saeculi VII vitanz Maxini Confessoris illustrantia una cum Latina
interpretatione Anastasii Bibliothecarii iuxta posita. Turnhout and Leuven: Brepols, 1999. — A Patrologia
a 2. kidolgozast kozli: PG 90, 68 A1-109 B 9.

5 PGOI,364A1-649 C13. A 24. és a43. levelek szbvege azonos, cimzettjiik eltérd.

¢ Louth, A., ,Massimo il Confessore.” A. di Berardino, Patrologia V: I Padri orientali (secoli V-VIII).
Genoa: Institutum Patristicum Augustinianum, 2000, 110-129, ezen beliil 122.
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frott, 4ltaldban életrajzi dokumentumnak tekintett levél (1asd a fenti b pontot). Je-
len fejezetben csak azokat az episztoldkat tekintjik it — a korpusz nagysiga miatt
roviden —, melyeknek biogréfiai jelentéségiik van; a teoldgiai szempontbdl kiemel-
kedd leveleket a Maximos életmiivét feldolgozé tanulmanyunkban emlitjiik.” A Ka-
mar4s Janoshoz (Johannes Cubicularius),® illetve Kénstantinos Sakellarioshoz irott
24. és 43. levelek az ,egyetemes béke” friss hirére utalnak, aminek alapjin Sherwood
II. Khusraw 628-as veresége utdnra datalja 6ket.” Torténeti szempontbdl jelentds
m tovabba a 8., feltehetbleg Séphronioshoz irott levél (632),'> amelyben Maximos
az arab veszély elmulasa fel8l érdeklsdik, és (a levél sokaig kiadatlan befejezésé-
ben) megdébbenését fejezi ki a 632-es, Hérakleios csdszar parancsolta erészakos
zsid6térités folott.”” Ugyanilyen fontos kortérténeti dokumentum a 14. levél (Petros
[lloustrioshoz, 634 utidn), melyet Kosmas alexandreiai diakénus kézbesit, s amely
emliti a sivatagi — muzulméin — népek timadésait és a zsid6sig egyes cselekedete-
it.”? A 12., 1., 44. és 45. levelek a Martina, Hérakleios 6zvegye altal Geérgios africai
eparchosnak kiildott, sevéridnus apacakolostorokkal kapcsolatos problematikus
paranccsal foglalkoznak (630-as évek misodik fele). A politikai utaldsokkal teli,
hosszu 18. levelet Maximos Ge6rgios eparchos nevében irta az orthodoxiabdl kitért
alexandreiai apacak kozosségének a nekik adomdnyozott egyhdzi vagyon visszako-
vetelése végett (641-642) stb.

Alevelek tobbsége azonban nem annyira koz- vagy egyhdztérténeti szempont-
bél fontos forrds, hanem inkabb Maximos élettorténetének egyes dllomasait doku-
mentalja, és kapcsolati haléjanak megrajzolasit segiti. E téren kiiléndsen jelentsek
P. Sherwood' és Ch. Boudignon® elemzései az episztolariumrol. Az utébbi szerint
a17. és a13. levelek kilonboz6 médokon bizonyitjak szerzénk alexandreiai kapcso-
latait; az 1. levél (és a Pyrrbos-vita) Grégorios africai exarchosszal val6 ismeretségét, a
40. levél pedig tovabbi africai kapcsolatait. Magas rangt konstantindpolyi csdszari
hivatalnokhoz: Kamar4s Janoshoz (Johannes Cubicularius) irédott a 2. és a 10. levél.
A 19. levél Pyrrhoshoz, a késébbi konstantindpolyi péatridrkahoz irédott — egyel6re
elfogadéan — Sergios Pséphosarol. A krétai Kydonia piispokét szélitja meg a 2r. le-
7 Vassinyi M., ,Hitvall6 Szt. Maximos életmtive,” Orpheus Noster 2016/2, megjelenés elétt.

8 Azangol szakirodalomban John the Chamberlain.

9 Sherwood, P., An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, Romae: Orbis Catholicus—
Herder, 1952, 32. (Studia Anselmiana, fasciculus 30); v6. PG 91, 637 C 6 és 608 C 12. — A perzsa nevek
tudoményos atirdsaért eziton is szeretném készonetemet kifejezni Dr. Sdrkozy Miklés torténész-ira-
nista kollégamnak.

PG 91, 440 C 1-445 B 12. Ch. Boudignon Séphroniost tekinti cimzettnek: ,Maxime le Confesseur
était-il Constantinopolitain?”, academia.edu, 5; P. Sherwood inkabb Jdnos papot: Annotated Date-List,
28-29.

" Devreesse, R., La fin inédite d'une lettre de Saint Maxime le Confesseur: un baptéme forcé de juifs et de
Samaritains a Carthage en 632. Revue des Sciences Religicuses 17 (1937), 25-35.

2 PG9I1,540A5-15.

5 Uo., 584D 3-589 B 14.

4 Sherwood, Annotated Date-List.

5 Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?
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vél (Maximos feltehetbleg Rémaba igyekezve allt meg egy idére Kréta szigetén).'s
A 9., 26., 40. és 41. levelek Thalassios libiai apatot és papot sz6litjak meg, a 17. levél
loulianos alexandreiai scholastikost. — A levelek mindkét vélfaja szemmel lathatéan
igazolja, hogy Boudignon megalapozott kévetkeztetést von le, amikor indukcié-
ja végén tgy fogalmaz, hogy a levelezés elsésorban Maximos palesztinai és africai
kapcsolatrendszerérdl — és joval kevésbé konstantinapolyi politikai bedgyazottsi-
garol — tesz tandsagot.

b) Még inkabb ez a helyzet a Disputatio cum Pyrrhéval (Pyrrhos-vita).”” A szdveg
a kéziratokban hossztséga ellenére a Parasémeidsis (‘révid feljegyzés”) cimen szere-
pel. E dialégus a 645 jaliusaban Africa provincidban Pyrrhos volt konstantindpolyi
patridrka és Maximos kozott lezajlott hitvita igen részletes, val6szintleg bizonyos
fokig utdlag is szerkesztett jegyz&konyve. A diszkusszi6 sordn a monothelétizmus-
monoenergizmus Pyrrhos képviselte allaspontja titk6zik a diothelétizmus-diio-
energizmus Maximos képviselte dllispontjaval. A Hitvall6 a vita kozepe felé mér
meggy6zi vitapartnerét a diiotheléta felfogis logikai-filozéfiai helyességérdl, a zsi-
nati és patrisztikus hagyomannyal valé 6sszhangjirdl. Pyrrhos a vita végén nyil-
vanosan megtagadja monotheléta-monoenergéta nézeteit. — A disputin megjelent
Grégorios patricius, Africa késébb fellizadt exarchosa és egyes africai puspokak,
szerzetesek is.

A vita torténeti val6sigit nem kérdéjelezik meg sem korabeli, sem modern for-
rasok, de a mu datélsa és szerzésége bizonytalan, vitatott. M. Doucet szerint a
vitat irnokok régzitették méir a megtorténtekor;'® J. Noret szerint ellenben valdszi-
niileg Anastasios Apokrisiarios irta és szerkesztette a széveget legaldbb tiz évvel az
esemény utdn.’® A kérdésben némi megfontoldssal allast lehet foglalni. Noret-nak
ugyanis egyfelél kétségkiviil igaza van abban, hogy a Pyrrhos-vita — bar (élet)torté-
neti eseményrdl szimol be — elsérend térténeti dokumentumként nehezen hasz-
nalhaté6 elméleti széveg (dialogue doctrinal presque intenzporel), amennyiben nem utal
id6kre, ddtumokra, egyéb koérilményekre, mint a Vita Maxinzi, a Relatio motionis
vagy a Disputatio Bigyae, és nem rajzol meg személyes karaktervondsokat. Ilyen té-
ren — a megjelentek megnevezésén kivil — csak annyit kozol, hogy Pyrrhos a dis-
puta utdn Rémaba utazott a diiotheléta part képviselivel, hogy a rémai papa szine
elétt tagadja meg ,az istentelen Ekthesis tanait”, és vallja meg az orthodox hitet.?
A Relatio motionis szerint tovabbd — {gy Noret — Maximos Ugy idézi fel a Pyrrhosszal
folytatott vitdjit, mintha nehezen emlékezne r4, tehat mintha nem 4llna rendelke-

16 Sherwood, Annotated Date-List, 30.

7 PG 91, 288 A 1-353 B 4. Kritikai kiad4s: Doucet, M., Le dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrbus.
Introduction, texte critique, traduction et notes. Université de Montréal, Institut d’Etudes
Médiévales, 1972.

¥ Doucet, Dispute, 1.

v Noret, J., ,La rédaction de la Disputatio cum Pyrrbo de saint Maxime le Confesseur serait-elle
postérieure a 655?” Analecta Bollandiana 117 (1999), 291-296, ezen beliil 292 és 295.

2 Az egész szdveg legutols6 mondata szerint (PG 91, 353 A 12-B 4).

10

Orpheus Noster 2016 3.indd 10 2016.06.24. 15:38:08



VASSANYT MIKLOS: Maximos életrajza: forrdsok é kivetkegtetések

zésre a disputa elvileg rég megirt szévege.” Masfelél azonban Noret e megfonto-
ldsai nem konkluzivak — mint 6 maga is mondja, csak bizonyos valészintiséget ad-
nak.?? A dial6gus ut6lagos szerkesztettségét véleményem szerint mindenekel6tt a
gondolatmenet kiforrott jellege timasztja ald, amely jol dtgondolt és felépitett (nem
ad hoc) argumentéciéban nyilatkozik meg, valamint abban, hogy a széveg vildgo-
san tagolédik egy elsé, monothelétizmus elleni, és egy masodik, monoenergizmus
elleni részre. Ebbdl azonban még nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni
a megfogalmazis vagy szerkesztés idépontjira nézve. Annyit mindenesetre mond-
hatunk, hogy bér a diszkussziéban Pyrrhos valésidgos dialektikai ellenillast fejt ki
(ellenérvei nem latszélagosak és nem is konnyd fajsalytak), mégis ugy érezziik,
hogy a m{ eleve programozottan Maximos logikai legy6ézhetetlenségét kivanja
— megalapozottan — illusztrilni, s megirasinak célja az volt, hogy megmutassa a
duotheléta-diiofizita teoldgia argumentativ szilirdsigit és filozéfiai koherencid-
jat.s A Disputatio cum Pyrrbo tehat 1ényegileg egy teoldgiai tour de force. Ezzel 6ssze-
fiiggésben valészintsithetd — a széveg dogmatikai viligossdga miatt —, hogy maga
Maximos volt a (f8) szerz8. A Pyrrhos-vitdt ezért tartalmilag a kévetkezé tanulma-
nyunkban ismertetjiik, mert inkdbb 6nallé md, semmint életrajzi dokumentum —
csupan azért emlitjik itt is, mert életrajzi tényrdl szamol be.

c) A Relatio motionis avagy Tirgyaldsi jegyzékinyr Maximos 654-ben vagy 655-ben
Konstantinapolyban lejitszédott perének szemtanu éltal, valészintleg a Hitvalld
segitségével megirt részletes rogzitése (lasd korédbbi tanulményunkat). A goérog
életrajzi dokumentumok koziil hosszasdga és tartalma miatt is a mésodik legjelen-
t8sebb, rendkiviil fontos forris. A szerzd személye régéta vitatott.” E vitabdl itt csak
a kovetkezéket emelnénk ki: a Vita Maximi 2. kidolgozasa szerint a szerzé Maxi-
mos kedves és mindvégig hii tanitvinya, Anastasios Monachos.*® Ezt az attribuciét
tdmogatja R. Devreesse klasszikus hagiogrifiai tanulmanya is;*” de maga a szoveg
alapjan e tézis A. Bracke altal kiegészitett verzidja tlinik a legval6szintibbnek, mely
szerint Anastasios Monachos igénybe vette maga Maximos segitségét is a megiras
soran.?® A széveg ezt annyiban sugallja, hogy miutin a szendtuson magéin és Ma-

2 Noret itt kozelebbrél arra a félmondatra utal, mely szerint Maximos mindent elmondott sorjiban,
»amire csak emlékezett” (Goa 1 pvrjun avéowoev; PG 9o, 120 C 6-7).

2 Noret, La rédaction de la Disputatio cum Pyrrho, 294: ,On peut donc tenir pour vraisemblable que la
Discussion avec Pyrrhus est, dans sa rédaction, de dix ans au moins postérieure a I’entrevue.”

% MintNoretmondja, ,ces écrits [a Relatio motionis, a Disputatio Bigyae és a Disputatio cum Pyrrho] accordent
toujoursimplicitementunevaleural’histoire, maisaufond, cen’est paslaréalité historique quiintéresse
leur(s)rédacteur(s),maisuniquementlavictoiredeleurpositionthéologique, pournepasdirepolitique.”
(Noret, La rédaction de la Disputatio cum Pyrrho, 295.)

% PG 90, 109 C 1-129 D 3; Allen, P.—Neil, B., eds., Maxinzus the Confessor and his Companions. Documents
from Exile, Oxford: Oxford University Press, 2002, 48-74.

3 Avita 6sszefoglalasit lasd vo., 36.

% PG9o,88D 5-12.

77 Devreesse, R., ,La Vie de Saint Maxime le Confessenr et ses recensions.” Analecta Bollandiana XLV
(1928), 5-49, ezen beliil 8.

% R. B. Bracke, Ad Sancti Maximi vitam. Studie van de biographische documenten en de levens-

11
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ximoson kiviil senki méds nem volt bent az utébbi kihallgatasin, ezért a parbeszéd
sz0 szerinti szovegét csak tle magatdl tudhatta meg a szerz6 — aki pedig valészint-
leg a (kés6bb Maximosszal egyiitt szim{iz6tt) Anastasios Monachos, mivel 6 volt a
per masik vidlottja és kihallgatottja. A jegyz8konyv lényegi hitelességét ezért nem
kérdéjelezi meg a kutatés. A szveg egyfeldl valéban életht képet ad arrdl, hogyan
folyhatott le egy szendtusi kihallgatds a VII. szdzad kozepi Bizdncban; masfeldl té-
teles tartalma koherens és valészeri — bar mas forrdsbdl ilyen részletességgel nem
ellendrizhetd.

Mint fentebb mér jeleztiik, a Relatio neotionis egyfel8l nem hivatalos jegyz8konyv,
masfelél tobb mint jegyz6konyv. Nyilvinvaléan nem hivatalos, mert egyértelmtien
Maximos-pérti; masrészt tobb mint jegyz6koényv, amennyiben a kihallgatis sz6-
vegén kivil révid eseménytorténetet is kozol egyfeldl a targyalds elétti napokrol,
misfeldl a tirgyalasok kozben a bortonben torténtekrél és a szimizetésbe kiildés-
rél is. A széveg felépitése kronologikus: beszdmol az elsé kihallgatdsrél, azutin az
informiélis egyeztetési kisérletrdl a bortonben, majd a masodik, egy héttel késébbi
kihallgatdsrél, végiil a biintetésrél.

Maga a per Brandes® és Allen—Neil szerint politikai koncepcids per volt, ,me-
lyet a szenatus rendezett meg avégett, hogy diiotheléta ellenfeleire héritsa a felelSs-
séget az 4ltalinos vélsigért, és hogy blin6z6knek allitsa be 8ket.”° Ezt az 4llitdst
tobb, magabdl a szévegbdl vett érvvel is alitimaszthatjuk. A sakellarios megfogal-
mazta elsé felvetés ugyanis mindjart a csdszarnak és az dllamnak kijar6 tisztelet el-
mulasztisat veti az agg mester szemére. Ezt a némileg elvont vidat azutdn abban a
konkrét — és abszurd — formaban fogalmazza Gjra, hogy ,egyediil Maximos felel8s
Egyiptom, Alexandreia, Pentapolis, Tripolis és Africa elvesztéséért”, mivel kordb-
ban levél Gtjan azt tandcsolta volna Péter akkori numidiai exarchosnak, hogy a csé-
szari parancs ellenére ne vonuljon ki a szaracén invazi6 ellen. Ez tehat kézelebbrol
felségarulasi vad, amely valamiképpen az arab timadds okozta teriileti vesztesé-
gekkel kivanja 6sszefiiggésbe hozni (mintegy blinbakként megjelslni) Maximost,
s megkisérli rd hdritani a feleldsséget. A feliités ilyenforméan egyértelmien politikai
(bar a szenatus nem tudja targyi bizonyitékkal aldtdmasztani a vadat).

Amisodikvidugyanigy felségarulisi—éstovabbrasem dogmatikai—természet(i:
eszerint Grégorios patricius, africai exarchos dlméit Maximos allamellenes médon

koényvtaraiban], Leuven: Katholieke Universiteit Leuven, 1980, 134-137) elveti gyorsirdsos jegyzé-
konyv késziiltének lehetéségét. Végkovetkeztetése szerint a legval6szinlibb Anastasios Monachos
szerz8sége, akit feltehetbleg Maximos maga segitett: ,Rekening houdend met het feit dat voor
bepaalde gebeurtenissen Maximus zelf de enige bron kan zijn geweest, zijn we van oordeel dat het
traditioneel aanvaard auteurschap van Anastasius Discipulus [= Anastasios Monachos| het meest
waarschijnlijk blijft.” (Ibid., 143)

2 Brandes, W., Juristische’ Krisenbewdltigung im 7. Jabrbundert? Die Progesse gegen Papst Martin 1. und Ma-
xinos Homologetes, Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte Bd. 22 (Frankfurt am Main:
Léwenklau-Gesellschaft, 1998), 141-212.

3°  Allen—Neil, eds., Documents from Exile, 22.
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értelmezte, és ezdltal megerGsitette az exarchost lizadasi szindékaban. Tandk hijan
azonban ezt a vidat sem sikeriil bizonyitani. A harmadik, igen révid és gyorsan
elejtett vid a csaszar (I1. Kénstas) személye, beszédmédja irdnti ginyt veti Maximos
szemére; a — hisbavigé — negyedik vidpont pedig a ,,cézaropapizmus” eszméjének
elutasitdsit.’"

Ezen (egyhédz)politikai vad kapcsin természetesen komoly vita bontakozik ki
a korlétlan allamhatalom eszméjét képviseld szenatus és az egyhazi szuverenitist
képviseld szerzetes atya kozott, kézelebbrél 11. Kénstas rendelete, a Typos (648)
kotelezd érvénye fel6l, amely betiltotta a krisztusi akaratok tematikdjinak min-
dennemd tirgyaldsit. A Tpos jelentSségének diszkusszidja sordin maga Maximos
tér ra fokozatosan a teolégiai gondolkodas szuverenitdsinak, a csdszari hatalomtol
valé fliggetlenségének targyara. Apologetikus érvelése szerint kizarélag ,a papok
dolga a kutatds és az egyetemes egyhdz megvalté tanainak meghatirozisa”, mivel
a csdszar nem visel papi tisztséget. A cézaropapizmus e nyilt elutasitisa azonban
olyan mértékben volt elfogadhatatlan a szendtus szimara, hogy a diszkusszi6 foly-
tatdsa ezen a ponton lehetetlenné valt — Maximost egyszerlen kivezették a terem-
bél. Az agg mester els6 kihallgatisa ezzel gyakorlatilag véget is ért, bar a borton-
be valé visszakisérése elétt felhoztak ellene még egy, tisztdn dogmatikai vidat (az
érigenizmus terjesztését). Maximos ezt Origenés nyilvinos megatkozasival haritja
el. Lathaté tehit, hogy az elsé kihallgatis kérdései — a Bigyai disputdéitél eltéréen
- nem teoldgiai tematikara irdnyultak, hanem nagyobb részben illamvédelemre,
kisebb részben allam és egyhéaz viszonyéra, a (rémai) egyhidz dogmatikai-teolégi-
ai téren fenntartott szuverenitisira a csiszari hatalommal szemben. Maximost itt
elsésorban mint a csdszari abszolat hatalom belsé kihivéjit vontdk felelésségre, és
megkisérelték az § tevékenységével magyarizni e hatalom katonai-kilpolitikai ku-
darcait.

Az elsé kihallgatas estéjén a bortonben tortént informalis egyeztetési kisérlet
viszont elejétdl kezdve teolédgiai érdekd volt, pedig itt sem egyhazi személyek tar-
gyaltak Maximosszal. A Pyrrhos-vita lefolyédsa irdnt érdeklédé politikusok a 8-9.
fejezetek tantsdga szerint egy id6 utdn ratértek a krisztusi kett8s akarat problémié-
jara. A Relatio motionis ezen egyetlen teoldgiai passzusiban Maximos az Opusculd-
bél és az Ambigudbdl is ismert usiol6giai érveléssel bizonyitja, hogy dogmatikai
szempontbdl nézve lehetetlen teljesiteni a Tpos hallgatisi parancsit, mert mindkét
krisztusi természettel szigortian 6sszefiigg a beléle fakadé miikodés (jelen esetben
az akards), s6t val6jdban épp a kettés miikddésbésl tudunk visszafelé kovetkeztet-

3t Az Gjabb térténeti szakirodalom ezt a kifejezést ttlzdsnak tartja, amennyiben — példédul — G. Dagron
szerint a bizdnci csdszarok nem léptek fel azzal az igénnyel, hogy papnak is tartsak ket (Empereur et
prétre. Etude sur le «césaropapisme> byzantin. Paris: Gallimard, 1996). A Relatio motionis szerint azon-
ban Maximosnak éppen azt vetették szemére, hogy nem ismeri el a csdszdrt egyhdzi személyként;
¢és Maximos pontosan a csaszdr papi funkci6jat tagadja expressis verbis. Ezért itt mégis hasznéljuk a
kifejezést.
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ni a természetek kettdsségére.3? A jegyzOkonyv szerint ezt a szakteoldgiai bizonyi-
tast nem is timadjik a szenatus képvisel6i, hanem hallgatnak — dgy tlnik tehit,
mintha éppen dogmatikai téren szinte létre is johetne az egyetértés! Viltozatlanul
athidalhatatlan egyhdzpolitikai ellentétnek bizonyul azonban az, hogy a nyugati
egyhazak kidtkoztak a Typost — és Maximos erre vonatkozé megoldési javaslata (a
csaszar haritsa 4t a rendelet felel6sségét a f8papsigra) redlpolitikailag valéban ki-
vitelezhetetlen. Tovabbi sulyos nehézség, hogy Maximos a Typos miatt elutasitja a
kozodsségvillalast ,,a bizanciak egyhédzéval” — mint vitapartnerei rimutatnak, ennek
jelent8ségét Maximos kozismertsége miatt aligha lehet talbecsiilni. A Typos kidtko-
zésédnak és az egyhdzi uni6 lehetéségének kérdését mar valészintileg a masodik ki-
hallgatasra késziilve kezdték szondédzni a szenitorok.

A misodik kihallgatas f6 témai ugyanis egyhidzpolitikaiak voltak: a Typos mint
csaszari rendelet laterdni kidtkozdsa, ami jogilag lényegében véve felségsértést
val6sit meg; a bizinci egyhizzal valé egyesiilés akadalyai; a kinonjog szuvereni-
tasa, az orthodox zsinati tanitisok sérthetetlensége. Az dllispontok itt mereven
szembenéllnak egymadssal, a két félnek nincsenek kézos premisszai. Osszességében
véve, a Relatio motionis szerint a per sorin nem vagy alig esett sz6 teoldgiardl, holott
az eljards és a megtorlas kozvetlen hivatkozasi alapja a Typos krisztologiai okbdl vald
clutasitisa és eziltal az egyhédzi uni6 megtagadisa volt. A per ,erés nyitisa” sordn
azonban a vad eltér az ezzel logikusan 6sszefiiggd tematikatol, és elészor megproé-
bélja tisztdn politikai-allamvédelmi alapon elitélni Maximost. Ez lehetetlennek bi-
zonyul, ezért mésodik kézelitésben egyhdzpolitikai vidakon keresztiil kisérlik meg
biintetéjogilag (nem kdnonjogilag és nem polgéarjogilag) elmarasztalni a Hitvallét.
Kozvetleniil a Typos dogmatikai tartalmardl, jelentéségérél ekozben csak kevés sz
esik. Ami Maximost illeti, 8 kézvetleniil sohasem a csdszart vadolja (s6t még elné-
zését is kéri), hanem mindig csak a konstantindpolyi egyhazat. A felségsértés vadjat
az elsé kihallgatison sikeresen elhéritja, csupdn a cézaropapizmus kapcsin marad
ellentétben a szenatussal. Ertelmezése szerint a Typost is egyhazi nyomasra adta ki
a csiszér, aki igy végsé soron artatlan; ezt jelenti Maximos azon, toébbszér ismé-
telt kijelentése is, hogy a laterdni zsinat nem a csdszart atkozta ki, hanem a Typost.
A Hitvallé jegyz6konyv tanusitotta viselkedésébdl — amikor felmertl a csiszar meg-
sértésének vadja, aldzatiaban a foldre veti magat, és sir — is viligossd vilik, hogy 6 va-
l6ban nem politikai kiizdelmet kivant folytatni, hanem a konstantinipolyi egyhiz
dogmatikai tevékenységét tartotta ellenfelének; nem éllt szindékaban a csdszart

3 Elvégre egyetlen létez8 sem létezik a természetébél fakadé mikodés [¢veoyeiag puowic] nélkiil.
Hiszen a szent atyak viligosan megmondjik, hogy nem létezik és nem ismerhetd meg egyetlen ter-
mészet sem a lényegébél fakadé [00OLdOLG] mitkédése nélkiil. Ha pedig nincs ilyen természet
- ésnem is ismerheté meg — az 6t lényegbél fakadé médon jellemzé miikédés nélkiil, akkor hogyan
létezhetne a Felkent, illetve miként lehetne megismerni Ot természete szerint valésagos Istenként
és emberként az isteni és az emberi mikddései nélkiil? Ha ugyanis az oroszln elvesziti a bémbolés
képességét, mir nem is oroszlin, mondjak az atydk; és az a kutya, amelyik nem tud ugatni, mar nem
kutya. Es ha mis dolog vesziti el valamely, 6t természet szerint alkoté tulajdonsagit, akkor mar az sem
az, ami volt.”
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megsérteni, hanem csak a dogma tisztasigit — egészen pontosan annak logikus vol-
tat, racionalis artikuldlhat6sagét és ezaltal tarthatésigat — akarta védelmezni. Real-
politikailag jarhaté kivezetd Gt azonban méar nem volt abbdl a helyzetbél, melybe
az udvar er@szakos fellépése nyoman kertilt — az udvar pedig Réma elszakadisi,
fiiggetlenedési kisérletének, végs6 soron 4llamellenes tevékenységnek tekintette a
Typos ala nem irdsat és nyilt kidtkozasat.

d) A Disputatio Bigyae (Bizyai disputa) — melynek szerz6i feltehetbleg Anastasios
Monachos és maga Maximos® — a csdszédr utolsé békiilési kisérletét dokumentél-
ja: II. Kénstas a per utdn, 656-ban még egyszer megprébalta megnyerni a Bizyéba
szamizott Maximost a birodalmi egyhdznak, hogy eziltal megsziintesse annak
megosztottsigit, helyredllitsa az egyhazi békét.34 A disputa szévege szinte minden
tekintetben kiilonbozik az eddig tirgyalt két gorog életrajzi forrastél, hasonlit vi-
szont a Pyrrhos-vitdra. A disputdban ugyanis a Hitvallé egy képzett egyhizi személy-
lyel: Theodosiosszal, Caesarea Bithynia plispokével folytat szinte tisztin teoldgiai
vitat. A legf6bb kiilonbség azonban a szerzdi szindékban van: olvasatom szerint a
m kifejezett célja Maximost mint teol6gust bemutatni — pontosabban sz6lva meg-
mutatni, hogy krisztol6giai érvelése olyan, metafizikailag megalapozott és logikus
fejtegetés, amellyel szemben rendkiviil nehéz — gyakorlatilag lehetetlen — ellenér-
veket felhozni (feltéve, hogy a diszkusszié a teolégia teriiletén marad). Theodosios
piispok sem véletleniil hallgat el a disputa [ 7.] fejezetében: Maximos az [ 5.] fejezet-
t6l kezdve preciz logikai distinkciokra timaszkodé diairesist 4llit f6] annak bizonyi-
tasara, hogy minden mikédés — igy az akarat is — a természetbdl és nem a személy-
bél fakad (dvoucr)v yao GAX o) Dmootatiknv maoav eivan daryogevovowy [ol
TaTeg] evégyelav).$ Ez a Pyrrbos-vita £6 tézise is. llyenforman mindkét krisztusi
természet megdrzi eredeti, sajitos mikodését, éspedig a perichirésis, azaz koleséonos
egymasra timaszkodds formdjaban. A monotheléta ellenpért dllispontja Maximos
szerint ezzel szemben abszurdumra redukéilhaté, mépedig arra, hogy ha Krisztus-
nak a személye egységébdl fakaddan csupin egyetlen akarata van, akkor a két ter-
mészet egyesiilése sordn vagy véltozast szenved el Krisztus isteni természete (ami
onellentmondés), vagy egyenesen elvesziti isteni jellegét. Az udvar uniés egyhdz-
politikai térekvésébdl fakadé krisztoldgiai egyszerisitéssel szemben ilyen médon
egy tisztin metafizikai — egészen pontosan usiolégiai, szubsztanciatani — ellenérv
tdmasztja ald a racionalis orthodoxiit.

3 ,Aangezien evenwel Maximus voor bepaalde gebeurtenissen uit de Relatio motionis en voor de hele
Disputatio cum Theodosio [= Disputatio Biyyae] de enige bron kan zijn geweest, zijn we zelfs geneigd, te
opteren voor een joint-authorship.” Bracke, Ad Sancti Maximi vitam, 145. Miutdn azonban a Disputatio
Bigyae befejezése beszdmol Maximos mértiriumérdl is, ezért a széveget nyilvin nem fejezhette be
maga a Hitvall6.

3% PG 90, 136 D 1-172 B 10; Allen—Neil, Documents from Exile, 76-118; Allen—Neil, Scripta saeculi VII,
73-151. A fejezetszdmozis szerkesztéi, csak a PG tartalmazza.

3 Lasd még a 7. fejezet elején kozdlt megfogalmazast: ,A mikddés nem a személybél, hanem a termé-
szetbél fakad [Ovdeic s tic v vTdoTAOWY EveQyel, GAN g TtV Ppvow].”
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Ez a krisztolégiai vita a [8.] fejezetben Maximos ideiglenes, ltszélagos gy6ézel-
mével zirul: a kiilldéttek hajlandéak kérését és egytittmikodési feltételeit tovabbi-
tani a csaszarnak. A Hitvall6 lényegileg a rémai papatdl valé egyhdzi és uralkodéi
bocsanatkérést szabja a kiegyezés és uniéra 1épés feltételéiil. A [9.] fejezet szerint a
csészar ezutin Pal konzul révén a féviros kozelébe hozatja Maximost a kovetkezé,
életrajzi szempontbdl igen jelentds szovegl parancs révén: , Elrendeljik, hogy Pél
menjen Bizyaba, és hozza el Maximost, a szerzetest [tOv povaxov] nagy tisztelettel,
mert id8s és gyenge, és mert olyan szimunkra, mint egy nagysziil6 [oic (...) TO elvau
a0TOV TEOYOVIKOV M@V ],3¢ és mert értékes volt a szimukra [yevopevov avtolg
tiuov], és helyezze el 6t Szt. Theodéros johitli kolostoraba Rhégion mellett.” Bir a
A [...] 1O elvar avtov mpoyovukov Nuav szakaszt a szakirodalom tébbféleképpen
értelmezi, annyi bizonyos, hogy Maximos magas politikai kérokkel valé nexusé-
nak magyardzata itt rejtézik: valészintileg Kénstas csdszir nagysziileivel lehetett
kapcsolata.’

A [10.] fejezet szerint azonban a remélt kiegyezés helyett itt, a Konstantinapoly
melletti kolostorban végiil a csdszar ultimatumat k6zolték a szerzetes atyaval. Eb-
ben Kénstas tovabbra is a Typos aldirdsit koveteli az agg mestertdl a felmentés és
kiegyezés feltételéiil,3® tehit — amint erre tulajdonképpen eleve szimitani lehetett —
nem hagyija, hogy egy egyszer( szerzetes (akit pedig egyébként a fenti parancs sz6-
vegébdl itélve tisztel) diktalja neki a feltételeket. Maximos ellenben ekkor sem tudja
megtagadni azt a teolégidt, amelyért mar eddig is az életét kockaztatta, és elutasitja
a Tpost. A patricius kiildottség ekkor még egy utolso, elkeseredett eréfeszitést tesz
az atya jobb beldtasra téritésére — mindhidba. A kiegyezési kisérlet igy végiil teljes
kudarcba fullad.

A csdszar ezért — mint a [13.] fejezet {rja — Gjra szdmUzi a Hitvallét. Tovabbi
fontos biogréfiai informéciét nyeriink itt a Theodosios konzul (Unatog) 4ltal a
csészér nevében Maximosnak felolvasott sz6zatbdl: , Elutasitottad a megtisztelte-
tést. Indulj, ahové ez esetben menned kell, és tanitvinyaid is viseljék az itéletet,
a Mesembridban 1évé is és a Perberisben 1év6 is, aki dldott nagymamaénk jegyzéje

36 Allen—Neil (Documents from Exile, 106) tévesen: ,the fact that he is our ancestor”; 14sd ezzel szemben
Ch. Boudignon évatosabb értelmezését: il pourrait étre notre grand-pére” (Maxime le Confesseur éta-
it-il Constantinopolitain?, 15-16). Anastasius Bibliothecarius fordit4sa: ,lubemus [...] adducere Maxi-
mum monachum cum honore multo atque blanditie tam propter senectam et infirmitatem, quam eo
quod sit a progenitoribus noster, fueritque illis honorabilis” (Allen—Neil, Scripta saeculi VII, 78).

7 Ch. Boudignon értelmezése szerint ,Maxime a en droit un titre d’honneur: ... son prestigicux statut
d’ancien que lui donne I’écart de deux générations avec Constant 11” (Maxinze le Confesseur était-il
Constantinopolitain?, 15).

3 ,Mivel mindenki miattad lazong [d1x 0¢ otaoialovot], és miattad nem akar kiegyezni veliink [oup-
BiBacOnvaL uiv] a hitben, mivel te nem akarsz kibékiilni veliink a hit kérdésében, ezért Isten arra
6sztokél téged, hogy a Typos alapjan 1épj veliink kézosségre [corvwvijoal v émt @ (..) TVnw]. Ez
esetben nagy megtiszteltetésben részesitiink, és nagy 6rom lesz az egész viligon. Mert ez esetben bi-
zonyosan minden kévetdd is egyesiilni fog veliink [mté&vteg évoovrawfjuiv].” (Allen—Neil, Documents
from Exile, 108.)
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volt [Tov yevopévou votagiov g pakagias Nuav paupnc].” E kozlés szerint
Anastasios Monachos II. Kénstas egyik nagyanyjinak jegyzéjeként mikodott —
Ch. Boudignon prosépographiai vizsgilata val6szintsiti, hogy az Alexandreidban
élt nagyanyéar6l van sz6 (Nikétas patriciusnak, Hérakleios csédszar unokatestvéré-
nek, Alexandreia eparchosinak felesége).? Ennek alapjan pedig feltételezhetd, hogy
Maximos a tanitvinya, Anastasios Monachos révén kerilt kapcsolatba a csiszari
csaldddal és adminisztraciéval. A Bigyai disputa szévege ezutin mar csak Maximos
perberisi szimUzését irja le, és beszdmol arrdl, hogy 662-ben még egyszer, utoljira
Konstantinapolyba szallitottik mésodik perének megtartisa végett. E per anyagit
nem ismerteti a disputa, csak az itt kirétt biintetést: a Hitvallét nyelvének kivagi-
sira, jobb karjinak levigdsira és a Kaukdzus melletti Lazikdba val6 szim(zetésre
itélték. Az agg atya nem sokkal élte tal a Lazikdba érkezést, és 662-ben elhunyt.

A Bigyai disputa jelentSsége Osszességében véve élettdrténeti és dogmatikai
szempontbdl is igen nagy: egyfelél olyan médon (Anastasios Monachosra valé
hivatkozassal) vilagit be Maximos kapcsolataiba a csaszari csaldddal, hogy ezéltal
elkertilhetének mutatkozik a Hitvall6 konstantindpolyi szirmazasanak tézise; més-
feldl pedig tulajdonképpen Maximos utolsé krisztologiai miivét vagy legalabbis
tettét rogziti az utékor szdmdra, amennyiben tudomdnyos pontossigu és igény,
a Hitvallé muveivel teolégiailag 6sszhangban 1év6 leirdst ad a hitvita részleteirdl.
Ezért — és mivel Maximos tarsszerzdsége valdszinlsithetd — tartalmi tekintetben
esetleg szerzénk sajat miivei kozott is ott a helye.

e) Az Epistula Maximi ad Anastasium Monachun: discipulunz (Maxineos levele
Anastasios Monachoshog, tanftvanydhog) masfél oldalas gorég szdévege a Bigyai disputa
egy krisztologiai részletét ismétli meg teoldgiai tijékoztatdsul a torténtekhez. 4 Ma-
ximos tizenetét Anastasios révid latin magyarazata kiséri.

f) Az Epistola Anastasii Apocrisiarii ad Theodosinm Gangrensem (Anastasios Apokrisia-
rios levele Theodosios Gangrénoshoy) hossza gorég-latin levél a Maximos és Anastasios
Apokrisiarios szim{zetésében térténtekrol, az utébbi tolldbol, 666-bdl.+' Elsésor-
ban Maximos életének legutols6 idészakat, martiriumat lehet beléle rekonstruélni.

g) Az Epistula Anastasii Monachi ad monachos Calaritanos (Anastasios Monachos levele
a cagliari sgergetesekhes) harom oldalas latin széveg, amely Krisztus természetével
kapcsolatos megfontoldsokat tartalmaz a Maximos tigyével szimpatizilé cagliari
szerzetesi kozosség szaimara a Hitvallé perének értelmezéséhez.4> Eseménytorténe-
ti jelentésége minimilis, csupan teoldgiai hitteret nyujt a térténtekhez.

h) A Hypomnesticon (Endékirat) cim(, koriilbelil tizoldalas ml gérég nyelvi
memodr (két révid, latin nyelvli magyardzé megjegyzéssel), melyet Theodéros

39 Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?, 16; vo. Martindale, The Prosopography of the
Later Roman Empire, 1543 (a Hérakleios-klan genealdgiai tablazata) és 940-943. (,Nicetas 7:” Nikétas
életrajza, amely csak némi fenntartassal tulajdonitja Nikétasnak az alexandreiai korményzéi funkciét).

4 Uo., 120-122.

4 Uo., 132-146.

4 Uo., 124-130.
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Spoudaios irt 668 végén vagy 669 elején.4 Theoddros a diotheléta tigy elkotelezett
hiveként szimol be kiilénésen 1. Marton pépa, azutin Anastasios Apokrisiarios, va-
lamint az utébbi kéréhez tartozé Theodéros és Euprepios testvérek megprobéltati-
sair6l és vértanthalalarél (Euprepios kivételével, aki az Enlékirat megirasakor még
él) ugy, hogy kozben természetesen a tibor szellemi vezérérél, a theosophos Maxi-
mosrél is beszél (egyéb, fontosabb dolgok mellett, tudomasom szerint, csak ebbél
a sz6vegbdl tudjuk, hogy Maximos igen alacsony — § 4: pukgoduric évu — volt).
A részben tirgyszer(, részben lelkiségi jellegti irat elején Theodéros kijelenti Réma
primétusat (ami forrasainkban ritka).+ A 3. § réviden leirja a laterani zsinatot és az
azt kovetd csdszdri bosszut, a 4. § a csonkitdsokat részletezi, az 5. § a szim{zetési
helyszineket irja le. A 6. és 8. fejezetek — Anastasios Apokrisiarios torténete kap-
csan — a Hitvall6hoz hasonl6an szintén a konstantindpolyi egyhdzat, kézelebbrol
Pl patriarkat vadoljak a Typos sugalmazasival, felmentve ezaltal a csdszari méltésa-
got. A szerzé ezutidn a Maximos halala utini csoddkrél szimol be, valamint arrdl,
hogy Maximos kényveit, iratait ereklyeként 6rzi (§ 10). Végiil a kronolégiai ren-
det megsértve elbeszéli, hogy testvérével egyiitt elkisérte Maximost és Anastasiost
szamizetésbe, és ennck alapjin szemtantként irja le a martirok hanyattatisait
(§§ 10-11). Mint a mi zaradék4bél megtudjuk, Theodéros — bar panaszkodik sajat
muveletlensége miatt — testvérével egyiitt kiterjedt diotheléta propagandatevé-
kenységet folytatott (§ 11). E tevékenység eredménye az Emlékirat maga is, amely,
mint tartalma mutatja, szinte kizarélag a szimUzetés eseményeinek rekonstrualdsi-
ra hasznalhat6, jollehet szerzdje j6l ismerte Maximost és miveit.

i) A Contra Constantinopolitanos (A konstantindpolyiak ellen) cim( széveg kétolda-
las, gytlolkodd gorog ropirat anonim szerzetes szerz6tl Maximos korébél.4 Ez az
egyetlen irat a gorog kutfék kozott, amely ugyanolyan gy(l6lk6d6, mint a szir for-
rasok életrajzi beszamoléinak jelentds része. Elettorténeti rekonstrukciohoz nem
hasznélhat6 ugyan, de j6l dokumentalja a szent életti Maximos vértantsiga miatt
elszabadult indulatok fokat a diiotheléta tiborban, és ennyiben értékes torténeti
forras.

i) A Vita Maxini hirom erésen eltéré és nem egyforma hossztsigu kidolgo-
zdsban (recensions) maradt fenn a X-XI. szdzadbél. Maximos e ,standard” gérog
életrajza az Gjabb kutatdsok — kozelebbrél W. Lackner#® — szerint tudatosan meg-
masitja a biografia egy fontos részét: a Hitvallé szarmazdsit, amelyet Konstantind-
polyba lokalizél, és nemesi csaladhoz két.47 Az életrajz (ismeretlen) szerzéje ehhez

4 Allen—Neil, Documents from Exile, 148-170. Theodéros szerzetes a 10. §-ban nevezi meg dnmagat test-
vérével egyiitt.

44 ...Martini, sanctissimi et summi apostolici papae ac martyris, qui omni quae sub sole est praecellit
hieraticae dignitati...” (Allen—Neil, Documents from Exile, 148.)

4 Uo., 172-174.

4 Lackner, W., Zu Quellen und Datierung der Maximosvita, Analecta Bollandiana 85 (1967), 285-316; to-
vabba Boudignon, Maxinme le Confesseur était-il Constantinopolitain?, passim.

4 A Vita Maxini forrasairél és véltozatair6l lasd Neil, B. The Lives of Pope Martin and Maxinus the
Confessor: Some Reconsiderations of Dating and Provenance, Byzantion 68 (1998), 91-109; valamint Neil,
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Theodéros Stoudités vitdjanak 2. verzi6jat hasznalta fel. Az elsé kidolgozis helyes
idérendben eléreteszi a konstantindpolyi pert, és utina a bizyai disputit, a harma-
dik verzié azonban - helyteleniil — megforditja a sorrendet. Két okbdl mégis ezt a
verzi6t ismertetjiik: els6sorban mert ez a leghosszabb, részletekben és reflexiékban
leggazdagabb; masodsorban pedig mert ennek van modern kritikai kiadasa.4

A Vita Mascimi irodalmi és ideolbgiai célkitlizései egészen masok, mint a szir
vitdéi — nemcsak azért, mert Maximos-parti, hanem azért is, mert kifejezett célja
Maximos személyiségét és életmiivét is hitelesen rekonstruilni. S6t a szerzé Maxi-
mos életét és erényeit példaképként kivinja elénk allitani, és igy 1ényegileg legalabb
annyira erkolcsnemesité—parainetikus mivet ir, mint amennyire diiotheléta ideo-
l6giai—teol6giai dokumentumot, illetve apolégidt. A szerz6 — a szir forrasokkal el-
lentétben — béséges tantbizonysigot tesz a Hitvallo teljes életmivének ismeretérél.
Maximos tanulmanyairdl sz6lva hangsilyozza a grammatikai, retorikai és kiilono-
sen logikai és filozofiai stddiumai elmélytltségét. Bir az életrajz szdrmazasrol és
nevelkedésrél sz616 részének tudatos meghamisitdsat egyfell — Ch. Boudignonnal
— kétségteleniil Maximos ,konstantinopolitanizicidjira” tett kisérletként kell ér-
tékelniink, masfelél azonban talin még helyesebben itéljikk meg a szerzdi szan-
dékot, ha a hamisitdsban egy @ posteriori rekonstrukcios kisérletet litunk, amely az
eredménybdl — Maximos életébdl és életmiivébdl — prébalja meg kikévetkeztetni,
hogy elvileg milyennek kellett volna lennie Maximos ifjakordnak. A szerzé korrek-
ci6s kovetkeztetése persze ettél még nem megalapozott — hiszen ha egyszer Jeru-
zsélemi Séphronios (l4sd Zsinati levél) vagy Moschos Janos (1asd Lelki virdgoskert)
megszerezhette a maga hatalmas muveltségét Palesztiniban, akkor a S6phronios
koréhez tartozé Maximos is megszerezhette ugyanott a magaét. Az életrajzi hami-
sitds tényét magit azonban véleményem szerint egy ilyen hiperkorrekciés torekvés
megnyilvinuldsaként értékelhetjiik helyesen.

Ugyanez a torekvés mutatkozik meg abban is, hogy a szerzé azt illitja: Maxi-
mos kés6bb a csdszéri irattar elsé titkara lett (Umoyoadéa mowtov twv BaotAkwv
vropvnuatwv). Ezt az ismertbdl — Maximos elékeld, sét csaszari korokkel fenntar-
tott kapcsolataibol — kiindul6, az ismeretlenre visszafelé kovetkezteté rekonstruk-
ci6ét ma is megtalaljuk példaul B. Neil és P. Allen biografiai tanulméanyaban: eszerint
Maximosnak legmagasabb szint(i birodalmi adminisztriciés tapasztalatok nélkl
nehezen lehetett volna olyan kapcsolati haléja, amilyenrdl a levelezése tantbizony-
sdgot tesz.® De mint mar emlitettiik, ez a (jéindulat®) rekonstrukcié a levelezés
aprolékos prosépographiai vizsgalata alapjin inkibb konstrukciénak mutatkozik:

46-53.
#  Neil-Allen, Life of Mascimus, Recension 3.
4 Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?, 11.
5o Neil-Allen, Life of Maxcinzus, Recension 3, 11-12.
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Maximos 6sszekottetései nagyrészt magyardzhatéak a tartomanyi (alexandreiai,
africai) elittel valé érintkezésével

Az életrajz ismeretlen szerz6je Maximos fiatalkori erényei koziil kiemeli a Hit-
vallé szerénységét és aldzatossigit (LeTOLOPQOTLVTIS KAl TATIEWVWOEWS), valamint
mértékletességét (tq petolw). Szamos erénytani megjegyzése szintén a vita apo-
logetikus—parainetikus célkitlizéseinek irdnydba mutat, amennyiben igy pontosan
azokat a kivdlésagokat tulajdonitja Maximos jellemének, amelyek a Hitvallé — kii-
16n6sen a korai szakaszban frott — etikai miveinek célfogalmai: tudas, erény, 6n-
fegyelem, mérséklet, aldzat. Ezért viligos, hogy a Vita Maximi szerzdje alaposan
ismerte leagldbbis Maximos miveit.

Az életrajz kovetkezd, 5-6. fejezetei szerint Maximos ezutdn elfordult a vilagi
palyatdl, és kolostorba vonult, ahol apatta vilasztottik; a 7. fejezet szerint pedig
nem hosszt idé mualtin a monothelétizmus terjedése miatt elmenekiilt Konstanti-
napoly kornyékérdl. Ezzel szemben semmi jel nem utal rd az életmiiben magiban,
hogy a Hitvallé apét lett volna, sét tobb szoveghely tanusitja, hogy egyszer( szer-
zetes volt (efeldl teljes a konszenzus a szakirodalomban is); és stlyos — ideol6giai
alapt — anakronizmus a csak 633 tdjain megfogalmaz6d6 monotheléta dlldspontnak
tulajdonitani Maximos jéval korabbi nyugatra vindorlasit.

A gorog vita ezutin el6adja a monothelétizmus kialakulasinak torténetét, amely
lényegileg az Athanasios antiocheiai jakobita patridrka dltal Hérakleios csdszarnak
nyujtott teoldgiai tdjékoztatasra és dltaliban Athanasios, valamint Kyros kés6bbi
alexandreiai patridrka és Sergios konstantinapolyi patridrka egyesitett udvari be-
folydséra vezeti vissza ezt a krisztolégiat (8. fejezet). Roviden szélva, a konfliktus
kirobbantdsdval a monofizita, illetve monotheléta ellentibort vidolja meg; de az-
utdn Hérakleios csaszart teszi felel6ssé a teoldgiai tévedés birodalmi szintl propa-
galasaért és politikai szentesitéséért. A 9. fejezet megemlékezik a 633-as, ,vizfesté-
kes™nek (azaz ,nem tart6s’nak)s aposztrofalt alexandreiai egyhazi uniérél Kyros
Uj alexandreiai patridrka és Theod6ros pharani plispok kozott. A kévetkezd, 10-1r1.
fejezetek emlitik Séphronios jeruzsilemi patridrkava vilasztdsit és Zsinati levelét,
de torténetileg tévesen tulajdonitjik neki a monothelétizmus kidtkozasat: a Zsinati
levél errél a problematikdrél még nem tud, hanem lényegileg a korabbi keletkezést
monoenergizmus ellen érvel. A tovabbiakban (12. fejezet) Hérakleios Ekthesisérél
olvasunk, és a sevéridnusok — sok forrisban dokumentilt — ginyol6disirél a
chalkédéniak folott az udvari teoldgia ellenségessé vélasa utdn. A vita e részei tehit
erésen ideologikusak, illetve kis részben torténetileg tévesek.

A 13-tdl a 17. fejezetig tartd rész a bizdnci udvarban, a konstantindpolyi patriar-
chatusban és Rémaban ezutin lezajlott események és személyi valtozasok krénika-
jat nyujtja torténetileg eléggé megbizhatdan. E szakasz meglehetSsen részletesen
szamol be Maximos africai tjardl, a Pyrrhos-vitarél és a laterani zsinatrél. A 18—20.
fejezetekben az életrajz milistava alakul, amely egyebek kozott szinte sz6 szerinti

st Booth, Crisis of Empire, 148-150; Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?, passins.
22 Ty [..] VdoBadr évwowy (vé. Theophanés, PG 108, 680 B).
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idézi A Miatydnk rovid magyardzatdt a testi vigy megfékezésérdl, az anyagias gon-
dolkodas eltaszitdsardl és arrdl az etikai kovetelésrdl, hogy az észt fel kell vezetni
a vele rokon, szellemi természet(i, istenibb val6sighoz, melyhez az észnek haso-
nulnia kell. Itt ismét visszakdszénnek Maximos szerzetesi etikdjanak kulcsterminu-
sai az Asgkétikus beszélgetés és a Fejegetek a sgeretetrdl alapjan, s a kovetkezékben még
Evagrios Pontikos hatdsa is atiit az életrajz terminolégidjan. A vita konkrét micimek
emlitése nélkil, de egyértelmtien azonosithatdan ir tovibba Maximos nagy miive-
ir6l: a Quaestiones et dubidr6l, a Quaestiones ad Thalassiumr6l, az Amtbigudr6l, a Dénes
miiveibeg frott scholidrdl és a Mystagdgidro6l, melyeket a szerzd a rovid tartalomismer-
tetésbdl itélve legalabb részben olvasott és ismer.

Ujfent a szoveg torténeti szavahihetdségét csokkenti viszont a fent mar emlitett
idérendi tévedés, melyet a csdszari megtorlds (23-25. fejezetek) és az azuténi ese-
mények leirdsiban kovet el a szerzé: eszerint el6bb tortént volna a Bigyai disputa
(melyet a vita 26—49. fejezetei sz6 szerint idéznek) Theodosios pilispok és Maximos
kozott, és csak késébb a csaszari udvarban lefolytatott per (melynek jegyzékény-
vét, a Relatio motionist szintén sz6 szerint idézik az 50-65. fejezetek). Mint a hosz-
szas idézetek bizonyitjik, a vita szerz8jének rendelkezésére allt gy a Bigyai dispu-
ta, mint a Tdrgyaldsi jegyzdkinyv. A per és a biintetés leirdsa utdn a szerzd beszamol
a martir halalat koveté csodakrél, a Kénstas csaszar elleni isteni biintetésrél, TV.
Kénstantinos csaszar (668—685) teolégiai koriiltekintésérél, a VI. egyetemes zsinat
dogmatikai igazsagtételérdl, Maximos rehabilitici6jirdl.

Végiil a Maximos mennyei megdicséilésének szentelt, zar 73. fejezetben is azt
latjuk, hogy a szerz6 ismerte a Hitvall6 misztikus teolégidjit, és annak terminu-
sait alkalmazza magdra a szent atya életére, e fogalmak megval6sulasit mutatja ki
Maximos szerzetesi mlikodésében, bizonyitva, hogy a Hitvall6 a sajit tanitdsinak
megfelel6en élt és halt. A Vita egésze mondanivaléjanak tikkrében igy végsé soron
szinte elhanyagolhat6ak a torténetileg kétes hiteld vagy tendenciézusan megmasi-
tott allitdsok. A Vita célja ugyanis dllispontom szerint elsésorban az, hogy megraj-
zolja Maximos hiteles morilis és intellektualis arcképét; megmutassa karakterének
erkolesi tisztasagit; bizonyitsa, hogy megvaldsitotta az életszentséget; és hogy ezek
alapjan demonstrélja, milyen igazsigtalan volt a biintetése; s hogy az tld6z6i bar-
barok voltak (a szerzé hasznal ugyan erésen sérté kifejezéseket is a csaszéri udvarra
és a monofizita tdborra, de sokkal kisebb mértékben, mint a jakobita forrdsok vice
versa). Az ismeretlen szerzé véleményem szerint ennek soran egy ismert ellenféllel
szemben érvel, tudatosan belehelyezkedik egy mar folyamatban 1évé diszkusszi-
6ba, melyben végiil is az igagi Maximost akarja bemutatni, és ezen az alapon akar
teoldgiai rehabilitaciot, torténeti igazsigtételt nydjtani. Az életrajzird e torekvé-
se sordn szemmel lathatélag kiemelten fontos, legfé6bb témaként kezeli Maximos
szerzetesi aretolégidjat, melyhez képest a mester dogmatikai allasfoglaldsait inkabb
csak torténeti sszefiiggésben szerepelteti; ezért valdszinlisithetd, hogy a vita {r6ja
gordg monasztikus kornyezetbdl szarmazik.
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3. A sgir forrdsok

Mint a széveget kiad6 S. Brock ramutatott: Res‘ain6i Gyérgy szir nyelvii Maximos-
vitdja a hirom kés6bbi szir életrajzi kutfo forrasa.3 E harom katfét — Nagy Mihilyt,
a Chronicon anonymit és Bar Hebraeust — kordbbi tanulményunkban, a térténeti for-
rasok ismertetésekor mar roviden leirtuk. Az ottani leirishoz most csak annyit te-
sziink hozz4, amennyi Maximos-életrajzuk szemléletének jellemzéséhez és ezaltal
torténeti hitelességiik értékeléséhez e téren sziikséges. A szir kutfk ismertetését
azonban az sforrés, Red‘ainéi Gyorgy miivének jellemzésével kell kezdentiink.

Res‘ainéi Gyorgy egyetlen példinyban fennmaradt, estrangeldval irt, a British
Museumbans 8rzétt Maximos-életrajza a kdvetkezd cimet viseli: Besgdmrold [ta‘ita]
a gonosg, palesgtinai | palestino’| Maximosrdl, aki kdromolta Teremidjét, és akinek nyelvét
kivdgtdk. Mint S. Brock rimutat, a Maximost sommdsan minésit6 cim régton jelzi,
hogy a szerzé monofizita. A széveg 12 oldalas; a végén, Maximos konstantinipo-
lyi megérkezésének leirdsa utin csonkult. A kézirat a szakérték szerint a VII-VIIL.
szdzad forduléjira datalhaté, ezért a szerzé lehetett Maximos fiatal kortédrsa is.5
A szerz6 kétszer is leirja a sajit nevét a szévegben: az [ 5.] bekezdésben Griguriként
(Grégorios), a [11.] bekezdésben ellenben Ginrgiként (Geérgios). Maga Brock is
felhivja a figyelmet erre az eltérésre, hozzaflizve, hogy egy ilyen tollhiba sziril is,
gorogtil is konnyen elkoévethetd. Ez bizonyéra igy van — kivéve, ha a sajit neviinkrél
és autograf kézirdsunkrél van sz6. Brock szerint azonban a kézirat bizonyosan nem
szerz6i (jollehet egyaltalin nem kozli, milyen alapon éllitja ezt).)* Ennek ellenére
nem j6 jel, ha egy, a megbizhatésig benyomasat vagy latszatit fenntartani kiviné
mésolé (vagy szerzd) a szerzd nevét (vagy a sajit nevét) nem képes kétszer ugyan-
ugy leirni. Ugyanakkor ez az egy filolégiai probléma nyilvin nem kérdéjelezheti
meg az egész beszamolé hitelét. A hitelesség irant sokkal nagyobb kétség meriil fel
a beszamolo édltaldnos rigalmazé tendencidja miatt, amelynek jelent8ségét e forras
elfogadoi kicsinek, elutasitéi ellenben nagynak latjik. E kétfajta értékelés kozott ko-
zéputat keresve szeretnénk itt el@szor sorra venni a szir vita problematikus tartalmi
jegyeit, utinuk pedig a hitelessége mellett sz6l6kat.

Mindenekelétt ki kell mondanunk, hogy Res‘ainéi Gyérgy Maximos-életrajza
a Hitvall6 ragalmazésinak céljaval késziilt irat (tehat nem egyszertien az a helyzet,
hogy — mint Brock fogalmaz — ,a szerz6é nem tud ellendllni a kisértésnek, hogy
itt-ott el ne ejtsen egy elitéld jelz6t™).57 Ezt azon az alapon allithatjuk, hogy a le-

53 Brock, S., An Early Syriac Life of Maximus the Confessor, Analecta Bollandiana, tome 91, Bruxelles, 1973,
299-346.

54 BM Add. 7192, ff. 72b-78b (Brock, Syriac Life, 300).

55 Brock, Syriac Life, 300.

56 Valészintleg arra kell gondolnunk, hogy a kézirat egy tobb darabbdl 4ll6 és egyiitt masolt gydjte-
mény része a kédexben (uo.).

7 Uo. Ch. Boudignon egyébként kivil6 és meggy6z6 tanulminya Maximos palesztinai szirma-
z4s4rél nem is emliti a szir vita hitelességének kérdését, de nem is alapozza a Hitvall6 palesztinai
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heté legnagyobb mértékben befeketiti Maximos szirmazisinak minden mozza-
natit. [gy szerzénket nem gorég és nem is izraelita sziilék gyermekének tiinteti
f6l: Maximos szamaritinus aptdl és egy perzsa rabszolgalanytdl sziiletett volna
a palesztinai Tiberias viros kdrnyékén 1év6 Hetsfin faluban. Ilyen médon eleve a
zsid6—keresztény kultarkéron kiviilrdl érkezik, sziilei nem keresztények, sét anyja
még csak nem is szabad ember. A sziil6k kapcsolata raadasul titkos és torvényte-
len (hézassdgon kiviili) volt. Az apanak tovabbd még a gyermek megsziiletése elétt
menekiilnie kellett sajat, az erkolcstelenségén felhaborodott rokonsiga el6l. A par
Hetsfinbe érve kis id6 multin titokban megkeresztelkedett ugyan, gyermekiik
mégis mint ,a gonoszsig gylimolese” sziiletett meg. Tizéves kora elétt teljes arva-
sdgra jutott, és rovid idén beliil elvesztette mindkét testvérét is: apja vizkérban halt
meg, anyja leesett a farél, htiga tlizbe esett, ccsét teve harapta halalra (méghozza
épp a Szent Kereszt felmagasztaldsinak napjan...). A fiatal gyermek tehit tulajdon-
képpen sorozatos istencsapasok dldozata. NevelSapja ezutin a gyermek keresztség-
ben kapott nevét lecseréli sajit elhunyt gyermekének nevére — Maximosnak ilyen
moédon mér a neve sem a sajitja, hanem végsé soron egy halott nevét hordozza. Bir
Gyorgy ezt igy nem mondja ki, de mindezek a megszégyenité mozzanatok — mar-
pedig 30—40 sorban nehéz ennél tobb negativumot felsorolni — Isten eleve kirétt
bintetését hivatottak kifejezni Maximos késébbi, teolégiailag heterodoxnak itélt
miikodése miatt. Az elfogulatlan olvasé ekozben elvileg nem sejtheti, mi az oka
ennek az ab ovo megsemmisit6 prezenticidnak, hiszen az életrajz még el sem jutott
a teoldgia- és egyhaztorténeti szempontbdl jelentéségteljes eseményekig. Gyorgy
azonban nem elfogulatlan olvaséknak ir. A célbavett olvasékozonség nyilvan a kor-
tars szir monofizita felekezet, amelynek tagjai nagyon jol tudjik, vagy legalabbis
tudni vélik, kicsoda Maximos. Sajnos maga Gyorgy is inkdbb csak véli tudni, kirél
ir ragalmazé libellust. A révid széveg ugyanis a diioenergizmus és diiothelétizmus
Maximosnak valé tulajdonitdsin til nem tesz bizonysidgot a Hitvall6 egyetlen mu-
vének ismeretérél sem — nem gy, mint a gérog vita, amely szerzénk életmivének
elmélyiiltismeretérél drulkodik (s6t tartalmaz egy milistanak tekinthetd és val6szi-
niileg annak is szant részt is — 14sd fent). Réviden szélva, a szir életrajz imént ismer-
tetett elsé négy bekezdése minden val6szinliség szerint riszolgal B. Neil — P. Allen
megjelolésére: vituperative character assassinations® Mégis hiba volna ezen az alapon
teljes egészében elvetni ezt az életrajzot (ahogyan Neil és Allen teszik), amelynek
tovabbi bekezdései torténetileg joval hitelesebb betekintést nytjtanak a palesztinai
gorog monasztikus kereszténység életébe és egyhdzi eseménytorténetébe.

A széveg masodik, hosszabb része mindekelStt kozli, hogy a szerzé Séphronios
jeruzsalemi piispok (dsophronis ‘ephisqopho’ dorshalem) tanitvanya, aki tobbszér is
személyesen taldlkozott Maximosszal. Maximos, aki egy 6rigenista paptdl tanul-
ta volna ,,gonosz” doktrindit, révette Séphroniost egy zsinat 6sszehivdsinak kez-

Constantinopolitain?).
58 Neil-Allen, Life of Maxinzus, Recension 3, 11; v6. még uo., 8.
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deményezésére. A [9.] bekezdés szerint ennek téméja a krisztusi kett8s akarat és
kettds mtikodés lett volna. A — més forras dltal tudomdsom szerint nem tanusitott
— zsinat végul Arkadios ciprusi érsek, Kyros alexandreiai patridrka, Honorius rémai
pépa képviseldje, Sergios konstantindpolyi patridrka kiildétte és Séphronios rész-
vételével Cipruson valésult meg, Gyorgy szerint azzal az eredménnyel, hogy a részt
vevé puspokok levélben 4llasfoglaldst kértek Maximos tanairdl Hérakleios csdszar-
t6l. A csészér e levél nyoman adta volna ki az Ekthesist (638). Maximos ennek elle-
nére tovabb terjesztette volna tanait a mar arabok megszallta Sziridban, mivel ,az
eretnekség [heresis| egyesiteni szokta erdit a poganysiggal.” A [19.] bekezdés ezutin
torténetileg hitelesen tudésit Maximos (Anastasios Monachos kiséretében tett)
africai Gtjardl (v6. Maximos, 8. levél). A m tovabbi részei ugyanigy mas forrdsokkal
6sszhangban szimolnak be Maximos rémai utazdsir6l, talalkozdsir6l Méarton pé-
paval, és a laterdni zsinatrél (a helyszin megnevezése nélkiil). Gyérgy helyesen tud
tovabba arrdl is, hogy Kénstas csdszir er6hatalommal hozatta Konstantinapolyba
Mirtont, és hogy Lazikaba kildte szimUzetésbe; de tévesen irja, hogy Maximos
6nszantabol ment volna Konstantindpolyba pusztin a tanai tovabbi terjesztése vé-
gett. Ezen a ponton szakad meg a kézirat — mint Brock rdmutat, valészin(, hogy a
torténet Nagy Mihalynal, az Anonim Krénikdsndl és Bar Hebraeusndl olvashaté
befejezése eredetileg itt, Gyérgynél is szerepelt.

E rovid szir vita tehit egyfeld] szemlatomast fikcid, és ennyiben pusztin a fele-
kezeti propaganda céljait szolgélja; mésfelSl azonban szimos jelentds egyhézi sze-
mély, egyes fontos térténelmi események (igy példaul az arab héditas) és kiiléndsen
a palesztinai helyszinek (péld4ul a Palaia Laura kolostor) emlitése és élethii leir-
sa révén a korszak valésdgos ismeretérdl tantskodik. Maximosnak természetesen
csak torzképét lithatjuk meg benne — de ez a torzkép is érdekes annyiban, hogy
megmutatja, milyennek latta a Hitvall6t az ellentabor. Gyoérgy miive azonban kii-
l6ndsen szerzénk élettorténetének rekonstrukcidjat valtoztatja meg, amennyiben
Maximost minden jel szerint tényleges sziil6foldjén helyezi el Palesztindban.

A XII. szdzad végi Nagy Mihély mive 11. kényvének 8. fejezetét szenteli Mar-
ton papanak és a laterdni zsinatnak, 9. fejezetét pedig — Red‘ainédi Gyorgy alapjin
— ,az istentelen Maximinus eretnekségé™nek. A 8. fejezet téved (illetve cstsztat),
amikor ugy fogalmaz, hogy a laterini zsinat Hérakleios csdszart is kidtkozta — bar
ezt a tévedést vagy csusztatist el6szor a Maximos vallatdsit végzd szenitus kovette
el (Tiargyaldsi jegyzdkinyv 13). A 9. fejezet Gyérgy nyomén palesztinai sziiletéstinek
tartja Maximost. Hasonl6képp a Jeruzsilem kornyéki Palaia Laura és Nea Laura ko-
lostorokban illitélag elterjedt 6rigenizmushoz kapcsolja tanitésait, az 6rigenizmust
pedig egyfajta platonizmusként kategorizilja. ,Maximinus™t ilyen médon Platén
tanitvinyainak vezéreként irja le, és igy indirekt médon tesz tandbizonysigot ar-
r6l, hogy nem ismeri Maximos teolégiai munkdassigat. Beszimol Maximos afrikai,
majd rémai atjardl és Marton pépaval val6é kapcsolatirdl, de nem tud Maximos
részvételérdl a laterdni zsinaton, illetve az itt jitszott szerepérél. Arrél sem tud,
hogy a Hitvall6t a csdszar karhatalommal hozatta Konstantindpolyba; Mihaly be-
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szamoléja szerint Maximos (ismeretlen okbél) maga utazott a birodalmi f6véaros-
ba. Ezutin — egy mashol tudomasom szerint nem dokumentalt — konstantinapolyi
hitvita résztvevéjének és vesztesének éllitjia be Maximost. Ezt az informaciét az
apacik dogmatikai megtévesztésének rigalmazé torténete (a szent ostya meggya-
lazasara valé biztatds lefrdsa) kéveti. Maximos nyelvének kivagésa szigortian véve
ennek biintetése lett volna. Mihaly ugyanakkor — a gorég vitdval szemben — he-
lyesen szamol be arrél, hogy Maximos egyszer( szerzetes volt, soha nem vett fel
papi rendet (és kolostori el6ljar6 sem volt). Mihalybél és a késébbi szir forrasokbél
szerencsés médon elmarad tovdbbi Res§‘ainéi Gyérgy Maximos-biogréifidjanak ki-
fejezetten ragalmazé els6 része. Az élettorténet alapvetd vondsai tekintetében tehat
timaszkodhatunk a Krdnikdra, més téren azonban ideolégiailag elfogult.

A Chronicon anonyni 130. fejezete foglalkozik Maximos torténetével. Ez az elbe-
szélés kozvetleniil leginkabb Nagy Mihdly Krinikdjabél keriilhetett ide, csekély val-
toztatdsokkal. Bir az Anonim Krénikds Qenneshrini Simeont nevezi meg adatai-
nak kézvetlen forrasaként, mégsem kozol sok Gjat akar Gyorgyhoz, akir Mihdlyhoz
képest. Ugyandgy a Jeruzsilem kérnyéki kolostorok érigenizmuséra vezeti vissza
a ,maximidnusok eretnekségét”, és ugyanazzal a naiv érigenidnus hitvallassal il-
lusztralja, mint Mihdly; s Maximos biogrifidjit is lépésr6l-lépésre ugyanugy, de
legalabbis nagyon hasonl6an adja el8. Szerz6nk sziil6falujat kissé méasként nevezi
ugyan meg, mint akir Gyoérgy, akdr Mihély, de ennek jelentésége csekély. Egész
Maximos-fejezete igen rovid.

Bar Hebraeus Chronicon ecclesiasticumanak s1. fejezete tirgyalja Marton papa és
Maximos torténetét. A négy szir forrds kozl 6 kozli a legkevesebbet Maximosrol:
csupan annyit tudunk meg téle, hogy szerzénk a palesztinai Tiberias tartomany-
bél szirmazott; a két akarat, két mikodés, két természet doktrindjat vallotta; és
hogy Kénstas csiszar Konstantinipolyban brutalisan (illetve Bar Hebraeus szerint
megfelel6 médon) megbiintette. Tébbi 4llitasa téves (Kénstast példaul Hérakleios
fianak nevezi, holott unokéja) vagy hidnyos (igy péld4ul tud a laterani zsinatrél, de
nem tud Maximos részvételérél) vagy a legendik korébe tartozik (mint példaul az
apacik megtévesztésérél sz616, Mihilytdl kezdve minden szir forrdsban szereplé
torténet). A fejezet zaré megjegyzései a test és a lélek kiilén-kiilon akaratirél Maxi-
mos tanitdsa szerint mintha az Opuscula egyik-misik darabjinak homalyos ismere-
tére utalndnak, de a megfogalmazis annyira homalyos, hogy biztosat nem mond-
hatunk. Négy szir forrasunk kozil Bar Hebraeus a legkevésbé informativ és talin a
legkevésbé megbizhaté is életrajzi téren.

A szir forrasok tehat osszességiikben véve els@sorban azért érdekesek, mert
a gorog hagyominnyal meggy6zének tliné médon szegezik szembe Maximos
palesztinai szdrmazasinak tézisét, amelyet azonban csak szerzénk levelezésé-
nek prosépographiai elemzése és a konstantindpolyi szirmazis vélelmezett bizo-
nyitékainak cifolata tesznek igazdn valdszinlivé. A szir kutfék szavahihetéségét
ugyanakkor gyengiti nyilt ellenségességiik Maximosszal szemben, valamint az is,
hogy Maximost szemmel lithatélag éppen mint teolégus szerzét nem olvastik,
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tehit pontosan arrél az oldalir6l nem ismerik, ahonnan leginkabb timadjik. E
téren bizonyithatéan csak annyit tudnak, hogy a Hitvall6 a diioenergizmus és a
diothelétizmus képvisel6je — és nyilvanvalo filolégiai tdjékozatlansdgukat nem he-
lyettesiti Gyorgy (allitélagos) személyes ismeretsége Maximosszal. Ezen a ponton
ratériink szerzénk élettorténetére.

4. Kisérlet Maximos élettorténeténck rekonstrukcidjara

Miutédn a forrisok ismertetésébdl mar eddig is elég sok esemény korvonalai kiraj-
zolédtak, ezért itt csak a legsziikségesebbek szintézis-szerll sszefoglaldsira szorit-
kozunk.

Maximos minden valészintség szerint Palesztindban sziiletett 580 koriil, nem
monofizita gérég nyelvli csaldidban (amelyrél semmi kézelebbit nem tudunk biz-
tosan). Koréan csatlakozik egy kolostorhoz, taldn Jeruzsilem kérnyékén. Megismer-
kedik Jeruzsilemi S6phronios kérével, és kapcsolédik hozza, Séphroniost meste-
rének tekinti. Bizonydra mér korai kolostori éveiben elkezdi megalapozni hatalmas
teoldgiai és filozéfiai mlveltségét, de nem vesz fel papi rendet, és — a gordg ha-
gyomannyal szemben — apatnak sem vélasztjdk meg soha. Elete végéig egyszerd
szerzetes marad.

A perzsa timadas vagy a korai nomad arab betérések eldl feltehetbleg a 610-es
évek elején Palesztindbdl Egyiptomba menekdl. Itt — kozelebbrél Alexandreidban
- megismerkedik Anastasios Monachosszal, aki halaldig a tanitvinydul szegédik.
Maximos vélhetbleg Anastasioson, Kénstas csdszir nagyanyjanak jegyzdjén keresz-
tiil keriil kapcsolatba a csdszari csaladdal és adminisztraciéval. Mint Kénstas kései,
a Bigyai disputdban megbrzott nyilatkozata tanusitja, a csdszéri csalad értékeli Ma-
ximos nagy tud4sat és bizonyos szolgalatait (melyek természetét kdzelebbrél nem
ismerjiik). A gérog vita ilyenforman mégsem teljesen megalapozatlanul tulajdonit
Maximosnak adminisztrativ képességeket és gyakorlatot, bar a konstantinipolyi
lokalizdlasban minden bizonnyal téved.

Egy kozelebbrél meg nem hat4rozhaté idépontban (Ch. Boudignon szerint mar
617-ben),” vagy még a perzsa vagy mér az arab fenyegetés miatt a szerzetes atya
Egyiptombdl tovibbmenekiil Africa provincidba. Itt val6szintleg ujbdl taldlkozik
Séphroniosszal, feltehetéleg egy Karthdgé melletti kolostorban, amely szimos me-
nekiilt szerzetest fogadott be.®® Az egyiptomi és africai tartézkodas hosszt perié-
dusa Maximos nagy alkot6i korszaka: a 20-as, 30-as években irja a két Ambigudt,
a Quaestiones ad Thalassiumot, a Miatydnk-kommentdrt, a Mystagégidt stb. (az egyes
mivek lehetséges datalasarél koévetkezé tanulményunkban szeretnénk irni).
Ugyanekkor kiterjedt levelezést is folytat illusztris egyhazi és viligi személyekkel,
episztolariuma alapjin {télve keresett lelki és dogmatikai tanicsadé6. Egyre ismer-

% Boudignon, ,Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?” 5.
¢ Uo., 7.
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tebbé vilik. Alevelezés tantsigtétele alapjin az egyhdzpolitikai tigyek egyfajta nem
hivatalos tandcsaddjaként a tartoményi-birodalmi politika szintjén is bevonédik az
eseményekbe. 16annés Sakellarios abszurd dlomfejtési vadja alapjan itélve (Relatio
motionis) Maximos valéban afféle sziirke eminencidsként jelenhetett meg az africai
és birodalmi méltésdgok szemében.®* A Relatio motionis tovibba bizonyitja Ge6rgios
africai eparchosszal (Karthigé és kornyéke polgari korményzéjaval, praefectusaval)
és Péter patriciussal, Numidia stratégosival valé ismeretségét is;** a Pyrrhos-vita pe-
dig mutatja Grégorios patriciussal, Africa exarchosdval val6é kapcsolatat. Maximos a
monotheléta krisztolégia felbukkanisa utan (Pséphos: 633) fokozatosan a dogmati-
kai ellenpirt {6 teolégusaként lép fel. Mint ilyen, 645-ben Karthidg6ban nyilvinos
(és gybzedelmes) teolégiai vitaba szall Pyrrhos volt konstantindpolyi patrirkaval.
Ezutin a Mediterrdneum egyes szigeteinek (példdul Krétanak) az érintésével,
koriilbeliil harom tucat gorog szerzetes kiséretében Rémaba érkezik (646), ahol egy
gorog szerzetesek szimara fenntartott kolostorba kertl. A Bigyai disputa egy megjegy-
z€sébdl itélve bizonyos — valészintleg j6 — szinten megtanul latinul, de a vele érkezé
szerzetesek kdzott is vannak kétnyelviiek. Munkatérsi viszonyba keriil Teodor papé-
val, aki szintén palesztinai (kozelebbrél jeruzsilemi) szirmazasa gorog. A Hitvallé az
St kisérd gorog szerzetesek segitségével gorog nyelvi teoldgiai dokumentumokat ké-
szit el6 egy, a monothelétizmus és a Tjpos ellen tartand6 zsinat szimdra, pontosabban
lényegileg elére megirja a zsinati jegyz6konyvet.® R. Riedinger sejtése szerint azért,
mert Pyrrhos id6kézben Ravenniban tjra a monothelétizmusra tért vissza, és miutin
ezzel a diotheléta part legjelentésebb eredménye, propagandaértéki fegyverténye
veszett el, Gj utat kellett keresni az orthodox teoldgia autoritativ kifejtésére. A zsinati

e Uo.

%2 Uo., 17-18.

% ,Die Lateranakten sind kein lateinisches Konzilsprotokoll mit einer griechischen Ubersetzung,
sondern das geistige Produkt des Maximos Homologetes und seiner Begleiter, die ihr eigenes Werk
ins Lateinische iibersetzen mussten, um es den lateinisch sprechenden Bischéfen Italiens und des
europiischen Westens zuginglich zu machen.” (Riedinger, R., Die Lateranakten von 649, cin Werk
der Bygantiner wm Maximos Homologetes, Byzantina 13 [1985], 517-534, ezen beliil 522.) Tovabba:
»Hier wird nicht ein lateinischer Protokolltext ins Griechische tbertragen, hier wird vielmehr ein
griechischer Grundtext ins Lateinische iibersetzt.” (Riedinger, R., Dic Lateransynode von 649 und Ma-
ximos der Bekenner, in Heinzer, F. — Schénborn, K. von, eds., Maxinzus Confessor. Actes du Symposium
sur Maxcime le Confessenr, Fribourg, 2—5 septembre 1980. Fribourg: Editions Universitaires, 1982, 111121,
ezen beliil 113.) Ldsd még Riedinger, R., Sprachschichten in der lateinischen Ubersetzung der Lateranakten
von 649, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 92 (1981), 180-203.

%  Pyrrhos monothelétizmusra valé visszatérésével — irja Riedinger E. Casparra val6 hivatkozédssal —
swar der publizistische Erfolg der sorgfiltig nachgeschriebenen Disputation zwischen Maximos und
Pyrrhos zerstért. Maximos konnte sich nicht mehr darauf berufen, einen Monotheleten von Rang
und Ansehen eines Patriarchen bekehrt und tiberzeugt zu haben. In dieser Situation diirften Ma-
ximos und Theodor in Rom den Gedanken gefasst haben, ihrer theologischen Uberzeugung auf
andere Weise Gewicht zu verschaffen. [...] Dieser Rahmen aber konnte nur die literarische Form von
Konzilsakten sein, die nicht nur vom Papst, sondern auch von einer angemessenen Anzahl anderer
Bischofe unterzeichnet werden sollten.” (Riedinger, Die Lateransynode von 649 und Maximos der
Bekenner, 118-119.)
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dokumentumokat Teodor papa haléla miatt végiil az &t kdvetd — és csdszari joviha-
gyas nélkiil felszentelt — Marton papa hasznilja fel a 649. oktéberi laterdni zsinaton. A
miésodik tilés sordn a kettds akarat tandnak védelmét és Sergios, Pyrrhos és Pal kons-
tantindpolyi patridrkdk kidtkozdsit kérék kozott szereplé ,Maximus monachus’™
aldirés alkalmasint magat6l a Hitvall6tdl szdrmazik.5 A zsinat kifejezetten a hitvé-
delem érdekében kidtkozza az emlitett patridrkdkat és a Typost. Ochler és Riedinger
ramutatnak, hogy az Opuscula egyik széveghelyébdl itélve Maximos a 6. egyetemes
zsinatnak tekintette a laterdni szinédust.*®

II. Kénstas csaszar valaszlépésként elraboltatja, és tengeri dton Konstantina-
polyba hozatja I. Marton pépét és Maximost. Kiilon-kiilén pert indit elleniik, me-
lyet Maximos és tanitvinya, Anastasios Monachos ellen a szenitus folytat le (Relatio
motionis). Maximos pere politikai, felségsértési perként indul, de az 4llispontok
végil a csdszir dogmatikai tigyekbe avatkozasinak, teolégiai hozzaértésének, pap-
ként valé elismerésének kérdése koriil kertilnek kibékithetetlen ellentétbe egymais-
sal. A helyzetet rontja, hogy Maximos a kihallgatisok végén nyiltan megtagadja
a konstantindpolyi egyhazzal valé dogmatikai kozosséget, és csak a nyelvi kozos-
séget villalja. Teoldgiai téren ezzel szemben Réméhoz tartozénak vallja magit.
Anastasios Monachosszal egyiitt Bizydba szam{zik (Marton p4pét és Anastasios
Apokrisiariost kiilén szimizik).

A csészar egy — csak Maximos megnyerésére korldtoz6dé és a volt papara ki nem
terjed6 — kiegyezési kisérlet részeként késébb Konstantindpoly kozelébe hozatja
vissza Maximost, de az egyeztetési kisérlet megbukik a két fél kélcsonds hajthatat-
lansdgén (Bigyai disputa). Maximost Gjra szamizik, eztttal Perberisbe.

A korabeli forrasokban részletesen nem dokumentalt masodik pere végett 662-
ben djra Konstantinipolyba hozzdk. Itt csonkoléssal visszavonhatatlanul és jovi-
tehetetlentil megbiintetik az évszizad teol6gusit végsé soron amiatt, hogy az ud-
var egyhdzpolitikai egységtorekvéseivel szemben kovetkezetesen ragaszkodott a
krisztoldgia logikai-argumentativ tisztasigdhoz, és nem volt hajland6 uniéra lépni
az 4ltala eretneknek itélt egyhdzzal. Sériiléseibe Kaukdzus kérnyéki, lazikai szam-
Gzetésében hal bele 80-82 éves kordban. A hagyomdny szerint sirja kortl csodak
torténnek.

A duotheléta part taléls tagjai ereklyéket gyUjtenek, és folytatjik a dogmatikai-
ideoldgiai propagandat. A V. Kénstantinos éltal 6sszehivott VI. egyetemes zsinat
(680-681) rehabilitdlja Maximos tanait. A Hitvall6 relikviit ennek alkalmabél
680-ban Konstantindpolyba szillitjak.

% Azalirasjegyzék csak alatin verziéban maradt fenn, l4sd Riedinger, R. (ed.), Concilium Lateranense a.
649 celebratum, Berolini: W. de Gruyter, 1984, 57, No. 34. (ACO ser. 2, 1)

¢ Tavta YAQ ... ot tov Kbgtov ... 0000d0Ewg ... OpoAoyovvTeg, domeQ el HAoV Gwtog aidiov eig
v Popaiov ayiwtaty ExkAnoiav ... anopAémovoty, ... TOV MATOIKOV KAt ayiwyv doyUATwY,
kabws at BeoAnmrot kat Beoméoiol elAkQV@S Kat mavevoePas eE£Bevto dyan €£ ovvodol,
¢xdavtoguctata Gpaokovtes T oUpBoAov Tic iotews. (PG 91, 137 C 12-D 9)
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Osszességében véve, Maximos és tarsai kiméletlen megbiintetése — a csdszar és
a szenatus szandékaival ellentétben — nem megsziintette, hanem elmélyitette a VII.
szdzadi Bizanc éltaldnos krizisét. Az orthodox dogma megéllapitdsira a Hitvallé
halala utin azonban Réma és Bizinc, csdszir és birodalmi egyhdz mégis kozos 4l-
laspontot alakitottak ki a VI. egyetemes zsinaton, ahol a krisztusi akaratokkal kap-
csolatos tanitds racionalis artikulalhat6siganak, logikai-filozéfiai védhetdségének
maximosi elve gy6zedelmeskedett.

Abstract

This paper intends to offer a sort of status quaestionis concerning St Maxcinzus the Confessor’s
life story. In a first instance, the biographical sources are enumerated under two headings: 1.
Greek and Latin sources; 2. Syriac nonophysite sources. The first group includes Mascinus’
correspondence, the Diputatio cum Pyrrho, the Relatio motionis, the Disputatio Bigyae, the
Hypomnesticon, the Vita Maximi and several minor epistles. Among the Syriac sources,
generally hostile towards the Confessor, we find George of Reshaino’s invective, Michael
the Syriac, the Chronicon anonymi, and Bar Hebraeus® chronicle. For each source text, a
description and an analysis is offered with especial respect to the main moot question of the
Confessor’s biography, namely, to whether he was of Constantinopolitan or of Palestinian
birth. The conclusion is that all considered, the second option seems more likely in the mirror
of the most recent research.
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VASSANYI MIKLOS

Hitvalld Szt. Maximos életmiive

Tanulminyom célja, hogy a rendszerezés igényével, kritikusan attekintsem Hitval-
16 Szent Maximos (580 k.—662) teljes életmiivét.”

1. Késdantik miilistdk. Maximos miiveit nemcsak a modern szakirodalom ismer-
teti rendszeresen, hanem két késé antik vagy kora kézépkori milista is: egyrészt a
Vita Maximi 19—20. fejezetei (melyeket a Maximos életérél sz616 korabbi tanulma-
nyomban mér tirgyaltam), mésrészt Phétios IX. szdzadi konstantinépolyi patriarka
Bibliothékéjének 192 a-195. fejezetei.? E fejezetek a kovetkezé Maximos-mivek isme-
retérél tesznek tantsdgot: 192 a: Quaestiones ad Thalassiunz; 192 b: 17 levél — a leirds-
bél itélve azonban jobbira az Opuscula theologica et polemica kilonb6z6 darabjaira
kell gondolnunk; 193: Liber asceticus és Capita de caritate; 194: Gedrgios eparchoshoz,
Petros Illoustrioshoz, Kosmas diakénushoz és Pyrrhoshoz irott levelek, valamint
az Ambigua ad Thomanz; 195: a Marianoshoz — helyesen Marinoshoz — irott levél és
a Pyrrhos-vita. Phétios mindezek alapjin feltehetéleg nem ismerte az életm( tobb
jelentds darabjit sem.

Leirasai kozil csak a Quaestiones ad Thalassium bevezetéjének ismertetése elég-
gé kidolgozott, amely elmélyiilt erkolestani expozicié formdjiban foglalja 6ssze
Maximos etikdjit egészen a thedsis elméletéig terjed6en. Phétios ezutin felsorolja
a Quaestionest alkot6 kérdéseket, ezen tilmenden csak Maximos szintaxisinak és
stilusinak nehézségeire panaszkodik (‘gyakran eltér a targytdl’ stb.), de ugyanak-
kor dicséri is a szerzdt éleselméjliségéért és hitéért. A 194. fejezet azt tanusitja, hogy
Phétios jol érti Maximos krisztolégidjat. A 192 b-ben targyalt ,levelek™rél, a Liber
asceticustdl és a Capita de caritatérdl ezzel szemben csak igen révid tartalomismer-
tetést kapunk — de ennél is fajdalmasabb a 20—25 sorban ,elintézett” Anbigna ad
Thomam (Phétios csupan az 6t ambiguun cimét, ill. témajit sorolja fel). A konstanti-
napolyi patridrka jegyzeteibél felbecsiilhetjiik, mit ismert, értett, és mit hogyan ér-
tékelt a Hitvall6 miveibél egy mivelt bizdnci gorog két évszizaddal a szerz6 haldla
utdn (4ltaldban ,hasznos™nak — xorjowog —, épiiletesnek itéli Maximos miiveit)
- de hogy teljes képet kapjunk az életmirél, kozvetleniil magukhoz a miivekhez és
a modern irodalomhoz kell fordulnunk.

2. Modern miilistdk. A modern Maximos-szakirodalom minden attekinté jellegti

' Atanulminy elkésziiltét az OTKA K 101503-as szdmd, ,, A misztika fogalmai és hagyoményai az euré-
pai gondolkod4sban” cim{ projektje timogatta.

* PG103, 637A4-657 A 8. — Maximos miveire, irataira utal még Theodéros Spoudaios Hypomznesticonja
(1d. korabbi tanulmanyomat Maximos életrajzarél), de anélkiil, hogy tételesen jellemezné vagy felso-
rolné 8ket.
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mive k6zol milistat, igy példaul von Balthasar: Koswrische Liturgie, Larchet: Maxcinze
le Confesseur és Louth: Maxcinzus the Confessor is. Mégis célszerlinek tlinik az életm
rekonstrukcidjakor kiilonosen a kévetkezd hirom modern és autoritativ forrdsra
tamaszkodni: P. Sherwood: Annotated Date-List; A. Louth: ,Massimo il Confessore”
(Bernardino, ed., Patristica V., 112-124); és M. Geerard: Clavis patrum Graecorum
(111. kotet, No 7688—7721 és Supplementunz, No 7688—7722). Sherwood atya a meg-
kertilhetetlen klasszikus, Louth atya dsszefoglalisa egészen Gj eredményeket tar-
talmaz, a CPG pedig standard kutatési eszkéz (a II1. kotet néhany tévedését ki-
igazité Supplementum hasznélata elkeriilhetetlen). Maximos miveit ezért a kovet-
kez6 pontban e hirom szerz4 Gtmutatédsait szem elétt tartva, de kozvetleniil ma-
gukbdl a mivekbdl kiindulva mutatom be. Az egyszer(i kronolégiai elrendezésnél
(Sherwood), amelyben pontosan alig datilhaté mivek esetén mindig timadhaté
a kronolégia, véleményem szerint tébbet mond a tematikus csoportokba, és eze-
ken beliil a legvalészinlibb kronolégiai sorrendbe rendezés (A. Louth), ezért ezt az
moédszert kovetem.

3. Ag életmii vésgletes bemutatdsa. Az életmiivet — Louth atya csoportositasit ko-
vetve — célszerli 5 tematikus csoportra felosztani: 1. aszkétika; 2. dogmatika; 3.
egzegetika; 4. liturgika; 5. egyéb. A datildsban Sherwood és Louth éltaldban egy-
behangz6 véleményére hagyatkozom. A mi latin cime utdn zardjelben kozlom a
cim magyar forditasit, a keletkezés valészint idejét, a Clavis patrum Graecorum-beli
szamit és a Patrologia-beli kétet- és oldalszamit.

Aszgkétikus miivek

a) Liber asceticus (Asgkétikus beszélgetés; 626 elétt; CPG 7692; PG 90, 911 A1-956 D
3): Dialégus Krisztus megtestesiilésének céljarél idésebb szerzetes atya (yéowv) és
fiatal szerzetes testvér (GdeAddc) kozodtt. A Szentirdsbol hosszan idézd beszélgetés
lényegileg a has indulataitdl valé megszabadulis és ezaltal a megvaltas atjat keresi.
Mivel ez a lehetetlennel hatdros — érvel az id6s atya —, ezért jott el a Megvilté. A di-
alégus kozponti fejezeteiben megtalaljuk Maximos korai aretolégidjat és evagriosi
ihletést imadsig-elméletét.

b) Capita de caritate (Fejezetek a sgeretetrdl; 626 elétt; CPG 7693; PG 90, 959
A 1-1080 D 12): A szerzdi el8sz6 miifaji meghatirozisa szerint Adyog, melynek
cimzettje ugyanazon Elpidios atya, aki a Liber asceticus cimzettje is: ,tiszteletremél-
t6, szent, jambor ember.” Szerkezetileg — a 4 evangélium sziméinak megfeleléen
— négyszer sziz tézisbél, aforisztikus-definitérikus morilfilozéfiai gondolatbdl all.
Mint a Jénos-Ambigna elészaviban, Maximos itt is lekicsinyli mvét, illetve nem is te-
kinti sajitjanak, mivel ,,a szent atydk beszédeit olvasva” (tovg twv Gyiwv [atépwv
deABwv Adyoug) irta, tulajdonképpen csak dsszerendezve (cuvayaywv) azok
gondolatait, hogy 4ttekinthetévé (evovvomta) véljanak. A mivet 4llitdsa szerint
utasitdsra irta (rutaynv yao memArowka), de errél nem mond semmi kézelebbit
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(ki utasitotta, miért stb.). A spiritudlis-meditativ szévegben megtalaljuk az apatheia,
a szeretet, az istenszeretet, az ekstasis, az unio mystica definiciéjit és a Hitvall6 szer-
zetesi erénytanat.

Dogmatikai miivek

¢) Quaestiones et dubia (Kérdések é nebézségeks; 626 elétt; CPG 7689; PG 90, 785 C
1-856 B 15 [a végén csonkult]): Mint Louth {rja, a — szerkeszt&i cimet visel6 — m{i a
»kérdések és vilaszok” (¢pwramokpioeg) mifajiba tartozik, és valéjiban egy joval
hosszabb, nemrég kéziratban felfedezett, a maga teljességében egyelére kiadatlan m
része3 Jelen allapotdban 79, gyakran igen révid kérdésbdl és valaszbdl all, melyek
témaja elsésorban szentirasi (kiilonosen az Ujszovetséggel és a zsoltarokkal kapcsola-
tos), valamint patrisztikus (pl. Nyssai Szt. Gergely) széveghelyek értelmezése, tovab-
b4 erénytani, bintani (hamartolégiai), hitvallasi és 4ltalinos teolégiai megfontolasok.
A mifaj kiérleltebb, filoz6fiailag elmélyitettebb valfajahoz tartozik a két Amzbigua.

d) Ambigna ad Jobannem (Jdnos-Anibigua; 628—630; CPG 7605, 2; PG 91, 1061
A 1-1417 C 2): Maximos terjedelmes életmiivébél filozéfiai és teoldgiai szempont-
bél egyarint kiemelkedik a két részbél 4ll6, 6sszefoglalé révid cimen Ambigudnak
(Homedlyos sgiveghelyek) nevezett gytjtemény. A két részt kiilon hagyomanyosan
Ambigna ad Thomam (Tamds-Antbigua), illetve Anzbigua ad Johannem (Janos-Antbigua)
rovid cimen szokds megnevezni. A két, eredetileg egymistdl fiiggetleniil megirt,
de azonos mifaju és tematikdju széveget Maximos kés6bb egyesitette gy, hogy a
Tamds-Ambigudt (1.—5. ambignunzok) az egyesitett szdveg elejére helyezte, a Jinos-
Ambigndt (6.—66. ambiguumok) pedig utina tette. Az ambiguumok szimozésa szer-
z6i eredetl, a Tumds-Ambigua elsé szévegétdl kezdbdik, és folytatdlagosan megy
tovabb a Janos-Ambigudban. Az egyes ambigunmok mindig ugy épilnek fel, hogy az
értelmezésre kivélasztott passzust ([énzma, Maximos sajét terminusaval: kephalaion)
és az idézet helyének megjelolését koveti a néha fél, néha tiz—husz oldalas filoz6fi-
ai-teoldgiai értelmezés. Ezen — a scholiontdl killonb6z6 — mifaj eredetét Sherwood
az antik guaestiones et responsdban latja’ Az Ambigna tehit a maga egészében herme-
neutikai m. Maximos mindazoniltal teljesen eredeti teolégusnak és filoz6fusnak
mutatkozik benntk, akinek a magyardzandé szovegek kival6 alkalmat szolgéltat-

3 A kézirat a Vatikdni Kényvtar Vat. gr. 1703 jelzetd irata (A. Louth, ,Massimo il Confessore,” in
A. di Berardino, ed., Patrologia V: I Padri orientali [secoli V-VIII], Genoa: Institutum Patristicum
Augustinianum, 2000, 110-129, ezen beliil 114-115).

4 Csak réviden emlitem itt, hogy a Janos-Anzbigua 6riési hatdst gyakorolt Johannes Scottus Eriugendra, aki
e mivet latinra forditotta (1d. Eriugena ajdnlésat Kopasz Karolyhoz a fordités elején, PG 91, 1061-1062).
Eriugena latin forditdsat E. A. Jeauneau adta kozre torténeti-kritikai kiadasban: lohannis Scotti seu Eri-
ugenae Periphyseon. Liber primus. Editionem novam... curavit E. A. Jeauneau. Turnholti: Typographi
Brepols editores pontificii, 1996. (CC CM 161)

5 Sherwood, P. The Earlier Ambigua of Maximus. Romae: Orbis Catholicus, 1955 (Studia Anselmiana
36.), 5-6.
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nak az ontoteoldgia, krisztoldgia-szétérioldgia, eszkatoldgia, antropoldgia és etika
kiillonb6z6 kérdéseinek mélyrehaté fejtegetésére.

Akorabbi keletkezésti és joval hosszabb Amzbigua ad Jobannenm — amelynek egyel 6-
re nincs kritikai kiaddsa® — Nazianzosi Szt. Gergely vilogatott, nehezen értelmez-
het8 passzusainak elmélyiilt magyardzata, Maximos misztikus krisztolégidjanak
és antropolégidjinak szinte kimerithetetlen kincsestdra. A gyGjteménybél kiemel-
kedik a 7. ambiguum, ami a synkatabasis, az anthrdpésis, a thedsis és a misztikus unié
részletes elméletét adja, egyebek mellett a ferrums ignitum-hasonlat kifejtése révén.
A 10. ambiguum — hossza és széleskorl tematikdja miatt is — szintén a legjelent8seb-
bek egyike. A magyarazandé Gergely-passzustél fokozatosan eltivolodé fejtegetés
itt szentirasi széveghelyek kapcsin tirgyal ontolégiai, pozitiv és negativ teoldgiai,
természetfiloz6fiai, erkolestani témakat. Ezek kozil kilondsen fontosak a 37-39.
alrészekben megjelend tézisck a viligegyetem helyérél és az aristotelési kategéria-
tan alkalmazasirdl a szubsztanciara, melyek itteni diszkusszidja visszatér — a Jidnos-
Ambigudt latinra fordité — Eriugena Periphyseonjanak 1. konyvében is.”

¢) Quaestiones ad Thalassium (Vilaszok Thalassios apdt kérdéseire; 630—-633/634; CPG
7688; PG 90, 244 ad fin.—773 B 2 [scholionokkal: 785 B 8]): A két Ambigna mellett Ma-
ximos legfontosabb teolégiai miive, melynek miifaja is azonos azokéval. Maximos
itt Thalassios libiai pap szentirds-értelmezési kérdéseire felel. A hosszt bevezetd
erkolestani értekezést tartalmaz, melynek érdekessége a rossz definicidja. A f6sz6-
veg elsd kérdése tisztin erkodlesfilozofiai, a masodiktdl kezdve azonban a Szentiras
kiillénb6z6 nehéz passzusainak magyarézatit kérik a felvetések. Maximos vélaszai
kiilonosen gazdagok pneumatolégiai fejtegetésekben. Eriugena az egész mivet la-
tinra forditotta.

) Capita theologica et oeconomica (Fejegetck a teoldgidril és a gondviselésrél; 630—
634; CPG 7694; PG 90, 1084 A 1-1173 A 6): 200 teoldgiai tézis, melyek elsé tiz
fundamental-teoldgiai bekezdése Isten hiperbolikus transzcendencidjit és 1étmeg-
alapozé karakterét, a Teremt6 és a teremtés szigoru elhatirol6dasat hangsulyozza,
és — Sherwood és Louth egybehangzé véleménye szerint — meghatirozza Maximos
viszonyat Origenéshez és Evagrios Pontikoshoz. A mt érintkezik a korai aszkétikai
mivek erénytani tematikédjaval (pl. 17. tézis), de azokhoz képest fogalmilag sokkal
kidolgozottabb, sokkal elmélyiiltebb misztikus istenismeretet (yvwoig) és 1élekfi-
lozéfiat fejt ki rovid bekezdések formdjaban.®

g) Capita quindecim (15 fejezet; 630—634; CPG 7695 [Louthnal téves szam alatt];
PG 90, 1177 A 1-1185 C 5 [Louthnal téves oldalszdmmal]): A spuriummak tekintett
500 fejeset (Diversa capita ad theologiam et oecononziam spectantia) elsé tizendt bekez-

A leuveni Carl Laga professzor mar hosszabb ideje dolgozik a kritikai kiaddson, melynek megjele-

néséig a PG 91 (1061-1417) kdzdlte széveg a mérvadd, amelyet eredetileg Franz Ochler (Halle, 1857)

illapitott meg.

7 A Patrologia 91. kétete kozli Eriugena Kopasz Kérolyhoz irott levelét is, mely a nagy Karoling-kori
filozofus latin Jdnos-Ambigua-forditasanak bevezetéje volt.

8 Azangol szakirodalomban szerepel Gnostic Centuries cimen is.
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dése, amelyek 6nalléan is — tehit nemcsak az 500 fejeget bevezetbjeként — eléfor-
dulnak szémos IX. szizadi kéziratban Maximosnak tulajdonitva. Sherwood,
Louth és Geerard is autentikusnak tekintik. A — Capita theologica et oeconomiciban
és a Mystagdgia elején is megjelend — Gjplatonikus terminusok (pl. hyperousion
agathon) hatirozzak meg az istenfogalmat, Isten ontolégiai fels6bbrend(iségét és
megismerhetetlenségét irjik le. A fundamentél-teolégiai bekezdések osszefogla-
16 jellegti szenthdromsag-teolégiai és krisztoldgiai tézisekben folytatédnak: a 1o.
fejezet a sarkdsis kapcsin Maximos kedves témajardl, a természetek megujitasarol
(kainotomia) beszél. Szintén gyakran ismételt — az 5. ambiguumban is visszatéré —
maximosi gondolat a 13. fejezetben megfogalmazott meggyéz6dés, mely szerint
a Megtestestilés misztériuma csak hittel ragadhaté meg. Az utolsé paragrafusok
aszkézisra buzditanak.

h) Quaestiones ad Theopensptum (Vilaszok Theopemsptos kérdéseire; 630—633/634;
CPG 7696; PG 90, 1393 A 1-1400 D 14): Ugyanolyan stilust és céld, de révidebb
mu, mint a Quaestiones ad Thalassium. A széveg Theopemptos hirom, evangéliumi
széveghelyek értelmezésével kapcsolatos kérdésére vilaszol allegorikusan, elvont
etikai értelmezéssel. A bevezetd réviden emliti az ekthedsist (megisteniilést) mint a
Jézus-hivék jutalmat.

1) Amzbigua ad Thoman (Tamds-Ambigua; 634; CPG 7605, 1; PG 91, 1032 A 1-1060
D 1):'° A Jdnos-ambigninil késébbi keletkezési és annal jéval révidebb gydijte-
mény. Szerz8i cime szerint ,Tamashoz, a szent emberhez” {rédott.”” A széveg 5
ambiguumot, nehéz passzust magyardz: 1. Nazianzosi Gergely 29. beszéde 2. fejeze-
tének részletét; 2. ugyane beszéd 18. fejezetének részletét; 3. ugyane beszéd 19. fe-
jezetének részletét; 4. Gergely 30. beszéde 6. fejezetének részletét; 5. Al-Areopagita
Dénes 4. levelének részletét. A bevezetd levél szerint Maximos Tamds felkérésére
irta és kiildte meg Tamésnak a két, ,minden dicséretet meghaladé szent,” Gergely
és Dénes miveiben taldlhat6 nehéz helyek magyarizatit.” Az 5. anbiguum némi
talzassal az egész Ambigua legfontosabb darabjinak nevezhetd, amely kézelebbrol
a monoenergizmus ellen folytatott orthodox vitdban nyeri el értelmét, mivel a VIL.
szdazadban mar auktoritdsnak szamité Al-Areopagita Dénes 4., monoenergéta moé-
don is értelmezett levelének diioenergéta olvasatat adja.™

9 Sherwood, P., An Annotated Date-List of the Works of Mascimus the Confessor, Romae: Orbis Catholicus—
Herder, 1952, 35-36.

o Kritikai kiadds: B. Janssens, ed., Maximi Confessoris Ambigna ad Thomam una cum Epistula secunda ad
eundem (CC SG 48). A PG 91. kétete az eredetileg Franz Oehler (Halle: 1857) 4ltal megallapitott, ko-
rébbi texctus receptust tartalmazza. Az editio princeps Thomas Gale muve: Joannis Scoti Erigenae de Divisione
Natuare libri quingue diu desiderati. Accedit Appendix ex Ambiguis S. Maxinzi graece et latine (Oxford: 1681,
reprint: Frankfurt am Main: 1964).

" A ‘szent ember’ (ywaouévog) megszélitas feltehetéleg arra utal, hogy Tamiés szerzetes volt (v6.
Janssens xxiii, n. 37, utaldssal Lampe &yi&lw cimszavinak Azc részére).

CCSG 48, 4-5=PG 91,1032 B 3-6 és1033 B 9-13.

B Dénes levelének forditdsat 1d. Vassinyi M., ,Hitvall6 Maximos: 5. ambiguum. Bevezetés, fordités,
kommentar, bibliogréfia,” Theologiai Szemle 2012/2, 100-109.
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i) Disputatio cum Pyrrbo (Pyrrbos-vita; 645 utin; CPG 7698; PG 91, 288 A 1-353
B 4): A hires krisztolégiai vita jegyz6kdnyvét, melyet a Maximos életrajzardl szé-
16 tanulminyomban biogrifiai szempontbdl ismertettem, Sherwood, Louth és
Geerard egyardnt Maximos sajit mivének tekinti. A széveg két vilagosan elkii-
16niil8 részre tagolédik: az els6ben Maximos a monothelétizmus, a masodikban
a monoenergizmus alldspontjit cafolja Pyrrhos ellenében. Pyrrhos azzal érvel a
monothelétizmus mellett, hogy ha az akarat a természetbél fakad, akkor a két krisz-
tusi természet akaratai szembekertilnek egymadssal, ami elgondolhatatlan; ezért az
akaratot nem a természetbdl, hanem a személybdl kell eredeztetni; és mivel ebbdl
Krisztusban csak egy van, ezért a Megviltonak csak egyetlen akarata van.

Maximos elsé nagy kifejtése ezzel szemben az anthektiké dynamis fogalmaval ope-
ral: amihez az emberi természet a 1ényege folytin ragaszkodik, ahhoz Krisztus em-
beri természete szintén ragaszkodni fog; marpedig ez a ragaszkodas egyfajta miikos-
dés, amely az akaraton keresztiil nyilvinul meg; ezért az akarat nem a személybél,
hanem a természetbdl ered. Mindkét természet sajatos 1ényege marmost a mésik
természet moduszaiban jut kifejez6désre — idézi fel itt Maximos a perichdrésis elmé-
letétis az 5. ambignumbol. A vita kozponti alternativajit ezutin igy fogalmazza meg:
vagy sajatos, természetbdl fakadé képesség az akaris is, és akkor két kiilon akaratot
kell megvallanunk; vagy nem, de akkor két kiilon természetrél sem beszélhetiink
Krisztusban. A kett8s akarat tézisének megalapozisa tehit az, hogy Krisztus aka-
ratai természetbdl fakadé akaratok (physika thelémata); vagyis hogy folytonossig
all fenn természet és akarat kozott: az akarat a természet lényegébdl né ki, annak
természetes meghosszabbitdsa s nélkiilozhetetlen velejirja. Ezt esetleg megfogal-
mazhatjuk Ggy is, hogy az akarat a természet természetes meghosszabbitisa. Ez a
kérdés azért kozponti, mert ha ezt a szakaddsmentes 6sszefiiggést nem sikeriil bizo-
nyitani, akkor az emberi akarat isteni elsajatitasanak (oikeidsis) mas modusza is lehet-
séges, amely monothelétizmusnak nevezhetd. (Ugyanez az sszefiiggés alapozza
meg az akarat természetbdl fakadésanak bizonyitasat az 1. opusculunsban.) Maximos
dsszegzése szerint ilyenforman két teljes értékd akarat van Krisztusban, de az em-
beri 6nként aldveti magit az isteninek. Ez egyben mintaképiil is szolgal nekiink,
embereknek: tgy kell hasonléva valnunk Istenhez, hogy magunkévi tessziik az O
akaratit, tehat hogy csak azt akarjuk, amit O akar. E nagy kifejtést kovetd részben
avita mindkét résztvevdje patrisztikus auktoritdsokat vonultat fel a sajit allaspontja
mellett — az érvelés e fajtdja érthetévé teszi, hogy az egész korszak és kiilonosen
Maximos miért foglalkozott olyan elmélytilten az atydk klasszikus miveinek ér-
telmezésével: mert enélkiil egy teoldgiai vitit nem lehetett megnyerni. Pyrrhos az
érvek hatdsira a vita kozepe felé dtpartol Maximos allaspontjira.

k) Opuscula theologica et polemzica (Rivid teoldgiai é polenzikus miivek; 624 el6tt—649;
CPG 7697; PG 91, 9 A 1-285 B 9): Az e cimmel jelslt 4tfogé és teljesen heterogén
gyljtemény 27 révid és eltérd jellegli teoldgiai-krisztoldgiai iratbdl dll, melyek leg-
korébbi darabja, a 22. opusculum: talin 624 el6tt keletkezett, legkésébbi szévege pe-
dig, a 11. opusculum 649-ben. Bir a korpusz egyes darabjai — kozelebbrél a végén
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taldlhat6 florilegium-szerG definicié-felsoroldsok — valészintileg nem Maximostdl
szarmaznak, a mivek torténeti jelentSsége 6ridsi: mint J.-C. Larchet is rimutat, a
649-es laterani zsinat és a 3. konstantindpolyi zsinat is timaszkodott megfogalma-
zdsaikra." A gy(jtemény kiemelkedéen fontos darabjai az 1., 5., 6., 13., 14. és 18.
opusculumok, melyek a krisztusi személy logikai-filozéfiai elemzését nyujtjdk.

Egzegetikai miivek

1) Expositio in psalmum LIX (A LIX. gsoltdr magyardzata; 626 koriil; CPG 76903
PG 90, 856-872): Versrél-versre haladé meditativkommentar. R. Cantarella sejtése
szerint Maximos nem véletleniil, hanem a perzsa fenyegetés aktualitisa miatt vé-
lasztott olyan zsoltart, amelyik éppen a hdboru veszedelmeitél val6 megmenekiilést
kéri.5 Bar a meditdcié megirdsira valéban alkalmat adhatott a perzsa el6renyomu-
las, de Maximos kifejtéseiben mindenesetre nyoma sincs a torténeti értelmezésnek:
a zsoltar szovegét csak a lélek belsé habortjira vonatkoztatja, melyet az a blinok el-
len visel, és ezért kéri a kegyelem segitségét. A bevezetd ilyen dsszefliggésben idézi
fel a Megvalto segitségét, a megtestesiilés misztériumat. A részletes magyardzat az
indulatok (pathé) rendezetlenségeként és az érzékelés (aisthésis) testet izgatd hata-
saként azonositja a zsoltariré altal felsorolt bajokat, és a binoktél valé megszaba-
dulast (katharsis tén bamartématin) t(izi ki a hivé céljaul. Az ember eszkozei ebben a
kiizdelemben a test mortifikaldsa (sématos nekrésis) és a gyakorlati filozéfia (praktiké
philosophia). De mindez csak a Lélek 4ltal elnyert tudas (preumsatiké gndsis) megtiszti-
t6 ereje és a hussd lett Ige dnfeldldozdsa révén lehetséges — fejtegeti Maximos a korai
aszkétikus mavekkel messzemend 6sszhangban.

m) Expositio orationis dominicac (A Miatydnk rivid magyardzata; 628-630; CPG
7691; PG 90, 871-909 A 4): Rendszeres hermeneutikai-erkélcsteolégiai értekezés,
mely hosszabb teolégiai bevezetd utin a Miatydnk szovegét lémmdkra, magyarizan-
dé szakaszokra tagolva idézi, s filozéfiai igénnyel elemzi és értelmezi, nem egyszer
tobb kiilonboz6, alternativ médon is. Altalinos célja megmutatni, mennyiben ala-
pozza meg az Ur im4jinak szovege az emberi természet megisteniilésének (Oéwotg)
teoldgidjat és modszertanat. A krisztologiai bevezeté a Megvélténak tulajdonitja
a thedsis lehetéségének felnyitdsat: Jézus emberré véldsa (0dokwolq) tette lehetévé
az ember megisteniilését (vo. 5. anbiguunz). A m f6 részeit az indulat, a megkivé-
nds és az akarat mikodésének elemzése, a Miatydnk kozéppontjiban 4116 megbo-
csatds, kiengesztel6dés fogalmanak taglalasa és a kisértés teoldgidjanak felvazolisa
alkotjak ugy, hogy mindezek a fogalmak tobbé-kevésbé koherens rendszerbe ren-
dezédnek. Kifejezett erénytant csak réviden, a szeretetfogalom kapcsin tartalmaz
a szoveg. Etikai programja a lélek tisztasdgdnak és szuverenitdsinak meg6brzése, az

“  Larchet, J.-C., Saint Maxime le Confessenr (580~662), Paris: Les Editions du CERF, 2003, 70.
5 1dézi P. Van Deun, ed., Maximi Confessoris opuscula exegetica duo, Turnhout: Brepols—Leuven: Univer-
sity Press, 1991, xxi.
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anyag szeretetétdl (biAia g UANG) valé elfordulds. Részletes elemzését 1d. a ko-
vetkezé fejezetben.

Liturgikai mijvek

n) Mystagigia (Beavatds a misgtériumokba; 628—630; CPG 7704; PG 91, 657-717):
Maximos f6 liturgikai miive, melyet Theocharistos'” felkérésére irt az istentisztelet
szimbolikdjardl avégett, hogy az ut6bbi {rasban is birtokolhassa Maximos széban
elhangzott tanitisit. A szoveg bevezetésbdl és 24 fejezetbdl dll. A bevezetés név
és cim szerint hivatkozik Al-Areopagita Szt. Dénes muvére, a Peri tés ekklésiastikés
bierarchiasra. Erdekes médon tartalmaz tovabba egy tGjplatonikus terminusokban
megfogalmazott fundamentil-teoldgiai dlldsfoglalast, amely mindenckel6tt Isten —
pozitiv & negativ teoldgia ltali — megismerhetetlenségét szogezi le, és amellyel Ch.
Boudignon jogosan helyezi szembe a szveg vége felé elhelyezett trinitoldgiai hit-
valldst.'®

o) Computus ecclesiasticus (Egybdzi iddszdmitds; 640-641; CPG 77065 PG 19, 1217
B 1-1280 C 5): E — Péter patricius felkérésére irott és ritkan olvasott — m{i kdzvet-
len célja a bojt kezdetének és a Feltdmadas, valamint a Yomz hakkippurim (v6. 1218
C 6-11-1219 A 1 és 1237 B) idejének kiszamitasahoz segédletet nydjtani. A mi egy
elészébol és két férészbél 4ll. Mindkét rész egy tablazatra (kanonion) és a hozza
hasznalati segédletiil irott hosszt szovegre tagolédik, de a médsodik rész jelentésen
révidebb és toredékes. Az izraelita naptér és tinnepek alapos ismerete (8. fejezet) és
figyelemremélt6 id8szamitési-matematikai tudés (a szokénapok és szokéévek isme-
rete, a holdév és a napév 6sszevetése), valamint a biblikus térténelem szdmszerd-
sitése voltak sziikségesek ezen egyhizi 6roknaptir megirdsihoz, melynek datélasa
a 17. fejezete alapjin lehetséges. KiemelkedSen érdekes a 32. (Krisztus sziiletésé-
nek, a Vizkeresztnek és a passiénak pontos idémeghatirozasa) és a 33. fejezet (az
indictiok — epineméseis — szamitésa).

®  Boudignon, C., ,Le sphinx de Chalcédoine, ou une découverte récente sur le christianisme néo-
platonicien de Maxime le Confesseur,” Balansar, A.-Dorival, G.-Loubet, M. eds., Prolongements et
renonvellements de la tradition classique, Aix-en-Provence: 2011, 263—-280. Az academia.edu-n talalhat6
kéziratos verziébdl idézek.

7 Theocharistos személyérél 1d. Boudignon, ,Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?”
<academia.edu>, 18.

% Boudignon értelmezése szerint [&] lire ces deux professions de foi, il est évident qu'elles ont une tonalité trés
différente, la premiére est plutot négative et la seconde plutit positive; la premiére reprend le néo-platonisme trans-
cendantal du pseudo-Denys I'Aréopagite, la seconde reprend les définitions néo-platoniciennes des rapports de la
monade et de la triade esquissés par Grégoire de Nagiange. (Boudignon, , Le sphinx de Chalcédoine,” 4.)
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Egyéb miivek

p) Epistulae (Levelezés; 624—642; CPG 7699; PG 91, 363 A 1-649 C 3): A Maximos
életrajzaval foglalkoz6 tanulmanyomban is tirgyalt, kiterjedt episztoldriumbdl itt
csak egyes, teolégiai szempontbdl értékes darabokat emelek ki. Ilyen a — magyarra
is leforditott (Id. 1. fejezet) — 2. levél,™ amely Sherwood szerint talin Maximos leg-
kordbbi értekezése (cimzettje Kamarés Jinos).° E hosszti moralteoldgiai fejtegetés
témadja az Isten és a felebarit irdnti, thedsishoz vezetd szeretet, melyet Maximos — a
korai aszkétikus miveivel 6sszhangban — az aszkétikus erények beteljesedésének
tart, szemben a kirhozatra vezetd philautidval. A 4. levél szintén Jinoshoz sz6l az
istenes (blin)banatrél (Jypé), amely nem engedi az indulatokat a lélekben megje-
lenni, hanem felemeli a noust, és az erényekre vezeti. A 6. levél valasz, responsio egy
bizonyos Jinos érsek kérdésére a lélek testetlenségérodl, aminek bizonyitisira Maxi-
mos — a kérésnek megfeleléen szentirasi és patrisztikus hivatkozasok elhagyasaval
— 6t 6 érvet sorol fel (a lélek a test mozgatéprincipiuma; a lélekre nem vonatkozik a
mennyiség és a minSség kategdridja stb.). A 7. levél (Janos paphoz) a lélek halal utani
intellektualis mikodését bizonyitja azon az alapon, hogy a diszkurziv és intuitiv
racionalitds a 1élek (és nem a test) lényegébél fakadé mitkodések. Ezt a 1élekfilozé-
fiai apolégidt az tette sziikségessé, hogy Janos kornyezetében heterodox allaspon-
tok terjedtek a test feltdmadas utani allapotardl, a lélektsl valé fiiggetlenségérél.
A - Kamaris Janos kérésére irt — 10. levé] témija az emberek kozotti egyenlétlenség
oka. Maximos valasza els6sorban a kiralyi hatalom 1étjogosultsigit igazolja, ameny-
nyiben az isteni gondviselés intézkedésének tekinti a tirsadalom rendjét szolgalé
egyeduralmat. A 11. levél a leereszkedésben (synkatabasis) és a megtestesiilésben
(sarkdsis) megnyilvanulé isteni megbocsatas, kiengesztel6dés (katallagé) mintajat 4l-
litja egy apatasszony elé egy elszokott, de visszatért apdca kapesan, az 6szinte meg-
térés (metanoia) és az Istenhez valé vissszatérés (epistrophé) értékére hivatkozva. E
moralteolégiai fogalmak jél ismertek Maximos aszkétikai miiveibél. A 2. levél (Jo-
hannes Cubiculariushoz) igen jelent8s krisztolégiai traktatusok sorozata, melyek
kozil az elsé nem kis részben Gjplatonikus terminusokkal irja le a Megvalté ter-
mészetét. A 13. levél (Petros Illoustrioshoz) révid értekezést tartalmaz a severidnus
monofizitizmus ellen, amennyiben az végsé soron az isteni gondviselést, azaz a
megtestestilést tagadja. Kiillon fejezet fejti ki, hogy ,istenkdromlds azt mondani,
hogy a Felkentnek csupédn egyetlen természete van;” a levél tovabbi értekezé részei
pedig ennek megfeleléen érvelnek az 6sszetett krisztusi személy fogalma mellett.
A13. levél (Kosmas diakénushoz) is a két természet egyestilését (hendsis) kivanja meg-
ragadni a ‘k6zds’ (physis) és a ‘kiilonss’ (hypostasis) usiolégiai fogalmai révén, és igy
megalkotni a krisztusi személy logikailag taglalt és védhetd elméletét az Opusculd-

s 7

ban is visszatéré médon. Sevéros tévedése e téren a személy és a természet azono-

9 Bugarl., ford., , Hitvall6 Szt. Maximosz: 2. levél,” ué., szerk., Szabadsdg, szeretet, sgemély. Az dkeresgtény
teoldgia antropoldgiai vetiilete, Budapest: Kairosz, 2013, 361-373.
2 Sherwood, Annotated Date-List, 25.
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sitasa — allitja Maximos egy kiilon kis értekezésben a levélen belil. Az iratot révid
orthodox krisztolégiai hitvallas zarja. A 17. levél (Ioulianos Scholastikoshoz) all4s-
foglalds arrdl, hogy Krisztus a megtestesiilés utin is meg6rzi mindkét természetét.
A 20. levé] Gjabb aszkétikus irat Marinos paphoz. — A Leveleés érdekessége Gsszessé-
gében véve az, hogy testkozelbdl: barataival, tanitvinyaival, eldljaréival val6 kétol-
dald kapcsolataban mutatja meg Maximost és gondolkodasit hétkoznapi, egyhazi
és politikai élethelyzetekben, melyekben mindeniitt kirajzol6dnak a személyes ér-
zések és viszonyok, a bariti érziilet és a szeretet. A Hitvallé a leveleiben tovibba
mindig meglatja és megragadja az alkalmat a spiritudlis és dogmatikai Gtmutatdsra
— e két teriilet az 8 szemében ugyanis nem kiiloniil el egymastél, hanem 6sszekoti
8ket az imitatio Dei elve. A Levelegés legjellegzetesebb vondsinak e dogmatikai ér-
deklédés dominancidja latszik.

q) Scholia in Corpus Dionysiacum (Dénes-scholionok; ?; CPG 7708; a PG 4, 15-432
és 527-576 szbvege nem relevans): Miutan a Corpus Dionysiacumz (CD) és a hozza
irott scholionok kutatisa egészen kulondllo teriilet, ezért itt csak a legszitkségeseb-
bek kozlésére szoritkozom. A CD kommentirjinak kialakuldsérél és hagyoményo-
z6déséardl dltaliban lasd B. Suchla bevezetéjét a Corpus Dionysiacum 1V/1-es kote-
téhez.?" E scholionok nagyobbrészt Scythopolisi Jinos tollabdl szirmaznak, amint
ezt P. Rorem és J. C. Lamoreaux Scholia-forditasa is allitja és bizonyitja.* A Scholia
kisebb részének szerzdi Hitvall6 Maximos, Geé6rgios Pachymerés és mésok voltak.
A Maximosnak tulajdonithaté scholionokat Suchla a CD 1V/1 kritikai apparatusaban
kilon tinteti fel.

r) Vita Virginis (S Mdria élete; 626 elétt; CPG 7712; CSCO 21 [6griz fordités]
és 22 [6gruz forditéds francia fordit4sa]): Csak Euthymos Hagiorités 980 kériil, az
Athos-hegyen késziilt 6gruz forditdsiban fennmaradt, tekintélyes hosszusigu, 134
fejezetre tagolt hagiogrifiai mu. A fordité a széveg utols6 mondatiban azonositja
magit és a forditds helyszinét. A forditds 12 graz kéziratban maradt fenn részben
vagy egészben, ami tekintélyes elterjedtségrél tantuskodik. A szerkeszt6, M.-J. van
Esbroeck gyakorlatilag bizonyosnak tekinti, hogy az (elveszett) eredeti — a forditas
cimének megfeleléen: ,irta boldog Maximos atyank, a filozéfus és hitvall6” — va-
16ban Maximosnak tulajdonithatd, és tartalmi ismertet8jegyek alapjin 626 eléttre
datilja a ma keletkezését. Miutdin Maximos igy viszonylag fiatal kordban irhatta a

2 CDIV/1 = Suchla, B. R, ed., Corpus Dionysiacunz IV/1: Ioannis Scythopolitani prologus et scholia in Dionysii
Areopagitae librum ‘De divinis nominibus’ cum additamentis interpretationibusque. Berlin-Boston: De
Gruyter, 2011, 17-21 és 39—51; valamint Vassinyi M., ,Pszeudo-Diontisziosz Areopagitész: Isten nevei
[-11,” bevezetés, forditas, jegyzetek, bibliografia, Magyar Filogéfiai Sgemle 2013/2, 147-186, bevezetés.

2 Rorem, P.—Lamoreaux, J. C., John of Scythopolis and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite, Ox-
ford: Clarendon Press, 1998. (Oxford Early Christian Studies)

3 Err6lld. még Suchla, B. R., ,Die sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopa-
giticum,” Nachrichten der Akademie der Wissenschafien in Géttingen 1: Philologisch-historische Klasse, 3.
(1980), 31-66; valamint Suchla, B. R., ,Die Uberlieferung von Prolog und Scholien des Johannes von
Skythopolis zum griechischen Corpus Dionysiacum Areopagiticum,” Studia Patristica 18/2 (1989),
79-83; 1d. még
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Vita Virginist, ezért e sz6veg nem lehet a valasza az 6t ért mariol6giai vadra, melyrél
a szir forrasok szimolnak be. Maximos krisztol6gidja jol felismerheté e rajong6 di- -
cséret forméjat 61t6 Maria-életrajzban: a 20. és a 60. fejezet szerint Krisztus két ter-
mészet egy személyben; a 124. fejezet szerint pedig a gyermek Jézus ember médjira
szivta magaba az anyatejet — ami bizonyitja emberi természetét (vo. 5. ambiguum).
A Vita Virginis teol6giai sajatossiga a Szlz hangstlyos felemelése az emberi termé-
szet folé (pl. 131. fejezet).

4. Problematikus nivek. Mint a Maximos életérél sz616 tanulminyomban jelez-
tem, bizonyos mértékig a Hitvallé sajat mtvének tekinthetd a Pyrrbos-vitdn kiviil a
Disputatio Bigyae is. Ugyanott emlitettem, hogy R. Riedinger szerint Maximosnak a
laterani zsinat dokumentumainak megirdsdban is bizonyosan volt szerepe. Nehéz
megéllapitani azonban, hogy ezekbél a sz6vegekbdl pontosan mit vagy mennyit irt
aszerz8. A dubia kategéridjéba tartozik a Capita gnostica (CPG 7707, 11) cimen ismert
szoveg, melyet S. L. Epifanovi¢ adott ki Kijevben majdnem szdz évvel ezel6tt.># P.
Sherwood némi megfontolds utin elveti Maximos szerz8ségét, Louth atya meg sem
emliti. A Patrologia Maximos-koteteiben szerepel tovibba még néhdny md, amely a
kutats mai allasa szerint egyértelmlen spurium. llyenek kiilondsen az Opusculum de
anima, amely egy 111. szizadi homilia kés6ébbi dtdolgozasa;® az M. B. Phillips vizs-
gélta Loci conemunes;?® a — Capita quindecim kapcsan mér emlitett — 500 fejezet (Diversa
capita ad theologiam et oeconomiam spectantia); valamint a Hyneni. A tovabbi, a PG 9o—
91-ben tartalmazott mtveket nem tekintjiik autentikusnak.

Abstract

In this paper, a complete survey is offered of the life work of the greatest orthodox theologian of
the 7th century, St Maximus the Confessor. In a first approach, the extant late ancient and

early medieval lists of bis oenvre are considered. In a second approach, three modern surveys

are named on the basis of which the present overview is established. In the main part, then,

Mascimus’ works are categorised in five groups: I. ascetic, 2. dogmatic, 3. exegetic, 4. liturgical,

and 5. other works. Each text is dated with reference to the literature and is described in some

detail with especial respect to the more important theological themes in the Confessor’s thought.

In the last category, even the less-cited Computus ecclesiasticus and Vita Virginis is covered.

The paper closes with an enumeration of the dubia and spuria.
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