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VASSANYT MIKLOS

Hitvallé Szt. Maximos kora:

»Mascimos kora.”

Maximos élettérténetének f6bb eseményei és teoldgidjanak alapvetd tézisei csak
akkor vilnak igazin érthet6vé, ha elhelyezziik 6ket a korszak koztorténeti-egyhdz-
torténeti osszefliggésében. Ezzel kapcsolatban természetszerien az az elsé kér-
désiink, hogy kozelebbrél mit nevezhetiink ,Maximos kord™nak? Az Anastasios
Apokrisiarios — a rémai papa konstantinapolyi diplomaciai képvisel6je, Maximos
h tarsa — dltal Theodosios Gangrénosnak, a diiotheléta eszme képvisel6jének irott
levél 5. fejezete 662. augusztus 13.-ra teszi a Hitvall halalinak datumit.? A gorog
Maximos-életrajz, a Vita Maximi gyakran hivatkozott 72. fejezete ezzel szemben
val6jdban nem ad timpontot az év azonositdsira,’ és a tobbi, szenvedéstorténettel
kapcsolatos irat sem nyilatkozik a halal pontos évérdl, csak a biintetés és a szim{ize-
tés modjardl, a haldl bealltardl. Az emlitett 662-es évszdmot azonban altalinosan
elfogadja a szakirodalom.

Maximos sziiletési évét ezzel szemben csak megkozelitéleg tudjuk meghatirozni
a konstantindpolyi — lényegileg felségarulisi — per kihallgatasait rogzits, részletes
Tidrgyaldsi jegyzokinyv egy, maganak a Hitvallonak tulajdonitott kijelentése alapjin
visszafelé szimolva. A jegyz&konyv szovege szerint ugyanis a szerzetes atya 75 éves-
nek vallotta magat a per idépontjiban.4 Bar a jegyz6konyv Maximos egy egyelére
azonositatlan parthivének muve (aki minden valészinliség szerint a Hitvallé segit-
ségével dolgozott), e kijelentés hitelében nincs okunk kételkedni. Annél inkabb
kérdéses, hogy pontosan mikor tértént maga a tirgyalds. Mint Van Dieten rimutat,®
maga a jegyz6konyv szovege egyetlen fogddzét ad a pontosabb datélishoz: a mé-

* Itt szeretném megkdszonni Dr. MOLNAR Péter (ELTE) és Dr. BUGAR Istvan (DE) szakmai segitségét,
melyet a dolgozat javitisdval és megjegyzéseikkel nyujtottak.

> Epistula Anastasii Apocrisiarii ad Theodosium Gangrensem, ALLEN, P.—NEIL, B., eds., Maxinus the Confessor
and his Companions. Documents from Exile, Oxford, Oxford University Press, 2002, 136: Igitur tertio decimo
die praedicti Augusti mensis, practeritae quintac indictionis, secundum dininum cius uaticinium, feria septima,
praesentibus derelictis perrexit ad Donzinum.

3 NEeIL, B.—ALLEN, P., eds., The Life of Maxcimus the Confessor, Recension 3, Sydney, St. Paul’s Publications,
2003, 182.

4 Koi mdy Aéyet adtd 6 coxedldplog IIocov £1dv Aéyelg ceantdv; Anekpidn o . (ALLEN, P.—NEIL, B.,
eds., Scripta saeculi VIl vitam Mascimi Confessoris illustrantia una cum Latina interpretatione Anastasii Biblioth-
ecarii iuxta posita, Turnhout and Leuven, Brepols, 1999, 47.)

5 ALLEN-NEIL, eds., Documents frons Exile, 36.

¢ VAN DIETEN, J. L. Geschichte der Patriarchen von Sergios I bis Jobannes VI (610-715), Amsterdam, A. M.
Hakkert, 1972, 106. (Enzyklopidie der Byzantinistik 24 — Geschichte der griechischen Patriarchen von
Konstantinopel 4)
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sodik konstantinapolyi, bortonbeli kihallgatds sordn a kihallgatok, Tréilos patricius
és Sergios Eukratas kozlik Maximosszal, hogy a rémai apokrisiariosok hajéja megér-
kezett Bizancba.’ Itt a megfogalmazasbél itélve (,,holnap uniéra lépnek a patriar-
kaval”) nyilvan egy Gj rémai papa kiildétteirdl van szé, ez pedig egyhéztérténeti
és kronolégiai alapon nem lehet més, mint I. Jend (Eugenius I, sedit 654. augusztus
10.-657. junius 2.), akit még a szimuzetésbe kiildétt I. Marton papa életében, tobb
mint egy éves sedes vacans utin véilasztottak padpava. Maximos perének ezek szerint
654-ben vagy 655-ben kellett torténnie. Ennél pontosabb datélis a dokumentumok
alapjan nem tlinik lehetségesnek (még ha a szakirodalom 4ltaldban a 655-6s évet te-
kinti is a pontos datumnak).® Mindezek alapjan pedig az egész szakirodalom meg-
alapozottan teszi 580-ra vagy 580 koriilre szerzénk sziiletési évszamit.

Maximos tehat kortilbeliil 580-t6l 662-ig élt — a ,Maximos kora” kifejezéssel cél-
szerli mégis egy szlikebb id6szakot megjel6lni, mivel a szerzénk életét meghatirozéd
f6bb események — kozelebbrdl a perzsa és az arab héditis, illetve a monoenergéta
és a monotheléta vita, a laterdni zsinat, valamint Marton papa és Maximos pere
— Hérakleios, illetve II. Kénstas csaszar uralkoddsinak idejére esnek. Ezért csak
a 610-¢es évektdl a 660-as évekig terjedd korszak legfébb vondsait és eseményeit
vazoljuk fel. Ez a kor egyben Maximos alkotéi periédusa, floruit-id6szaka is. Mivel
korrajzunk célja Maximos élettorténetének és miveinek torténeti 6sszefliggésbe
val6 elhelyezése, ezért nem toreksziink részletes és kimerité bemutatasra, csak a
tendencidk jelzésére. Attekintésiinket a korrajz alapjaul szolgalé kutfék rovid is-
mertetésével kezdjiik, kiilén csoportba véve egyfelél a latin és gorog, masfelél a szir
nyelvi forrasokat (és egy 6rmény kutfét), mivel e két nagy csoport térténetszemlé-
lete és teoldgidja is gyokeresen eltér egymdstol.

Fobb latin és girig torténeti kiitfik

A VII. szézad megjelolt idészakait is targyal6 fontosabb korabeli vagy késébbi, ko-
zépkori forrasok koziil a kovetkezdékre timaszkodunk a korkép megrajzoldsiban: a
VL. szdzadtdl kezdve folytatdlagosan irott, nem egységes szerkezet(i, anonim Liber
pontificalis; a V1. szézadi, ismeretlen szerz6(k) altal irott, Hérakleios uralkod4sanak
20. évéig terjedd Chronicon paschale; a VII1. szdzad els6 negyedében alkoté Hitvallé
Szt. Theophanés — Diocletianus csdszirtdl I. Mihdlyig terjedd — Chronographidja; a
VIIL-IX. szizad fordul6jin m(ik6d6 Szt. Niképhoros Chronographia brevise; és a XI1.
szdzadi [6annés Zonaras Epitome historiaruma.

A VII. szdzad elsé¢ harmadaban aktiv Theophylaktos Simokattés Historiae-ja

7 Aéyovowv oty Kai ti &yeic motficat, tdv Poupaiov évovpévev toig Bulavtiolg; 180b yip y0ic RA0ov ol
amokpiotéptot Popmg, kol odplov Tfj xuplaxf kovevodot ¢ matpiépyy... (ALLEN-NEIL, eds., Scripta
saeculi VII, 33). Anastasius Bibliothecarius IX. szdzadi forditasaban: Et quid facies cune Romani uniti Byg-
antinis fuerint? Ecce enim heri uenerunt apocrisiarii Romani, et cras dominico die communicabunt patriarchae. ..
(vo., 32).

8 ALLEN-NEIL, eds., Documents from Exile, 35.
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azért nem hasznalhaté a vizsgilt idészak torténetének bemutatisihoz, mert véget
ér Maurikios csdszar uralkoddsinak leirasival; Geérgios Pisidés Hérakleios tettei-
18l irott mivei (Bellunz Avaricum, De Heraclii expeditione Persica) pedig koltéi jelle-
giik miatt hasznosithatéak kevésbé.

A Liber pontificalis a konstantinipolyi pétridrkdval és a csdszdri udvarral egyhdz-
politikailag szemben 4116, a rémai egyhiz torténetére sszpontositd forras.® Isten-
nek kozvetlen védelmezd beavatkozisokat tulajdonit a pipasig torténelmében.
A péapédkat védi — Honorius pdpinak sem réja fel a monothelétizmus-vitdban jit-
szott kétséges szerepét. A monotheléta tanait Rémaban megtagad6, majd a megta-
gadast Ravenniban visszavoné Pyrrhos konstantindpolyi ex-pétridrkat erds termi-
nusokkal jellemzi mint olyat, aki ,kutya médjara visszatért sajét istentelenségének
hanyadékahoz” (meore canis ad proprium impictatis vomitum reppedavit).”® Viszony-
lag részletesen szimol be az 1. Mérton pépa alatt bekévetkezett konstantinapolyi
apokrisiarios-botranyrél, rovidebben a 649-es laterdni zsinatrél, nem emlitve Maxi-
mos ezen jatszott szerepét. Orthodox, ,,szeplételen” hitnek (inmaculatam fidens)"™ a
duiothelétizmust tekinti. A rémai egyhazi események terén viszonylag megbizhaté
forrasnak tekinthetd.

A Chronicon paschale ismeretlen szerzéje Konstantinapoly-kézpontt szemlélet-
tel bird, a virost féltd és eldljardit Gszintén tiszteld torténetird, aki a virosban is
lakik, és nem utazik a csiszarral, Hérakleiosszal annak hadjirataira.”? A viros hd
polgaraként tud a magisztritus tetteirél, ismeri a tisztvisel6ket és nemeseket, tu-
domaisa van a kiilonb6zé politikai posztokon térténd véltozdsokrél. Mive elsé-
sorban talin diploméciatérténet (tartalmaz fontos kiilpolitikai dokumentumot is:
Hérakleios levelét Khusrawhoz, azaz I1. Chosroéshoz) és hadtorténet. A szerzé
vildgossa teszi, hogy a Bizdnc életét meghatirozé kilpolitikai tényezd az altala
leirt id8szakban mindenekelbtt a Perzsa Birodalom, valamint a tirgyalt idészak
vége felé az avar kaganitus és az azzal szévetkezett szlavok (a széveg tovabba egy
helyen Velencét is ellenséges hangnemben emliti).” A krénikds — a szir torténe-

9  Kritikai kiadds: DUCHESNE, L., ed., Le Liber pontificalis I-111, Paris, E. Thorin, 1886 & 1892; v6. még Mom-
MSEN, Th., ed., Libri pontificalis pars prior, Berolini, apud Weidmannos, 1898 (MGH Gesta pontificum
Romanorum 1, 1). A Liber pontificalis feldolgozasara épiil H. ZIMMERMANN pépasig-torténeti 4ttekin-
tése: Das Papsttunz im Mittelalter. Eine Papstgeschichte im Spiegel der Historiographie, Stuttgart, Verlag E. Ul-
mer, 1981 (szimunkra érdekes az ,,Unter byzantinischen Tyrannei” c. fejezet, 42-51). A Liber pontificalis
angol forditasat adja R. Davis: The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis). The Ancient Biographies of the First
Ninety Roman Bishops to AD 715, 24 Edition, Liverpool, Liverpool University Press, 1989.

o MOMMSEN, ed., Libri pontificalis pars prior, 179.

™ Uo., 182.

2 PG92,69A1-1028 C7.

5 Dr. SARKOzY Miklés toérténész-iranista kollégdm nydjtott segitséget a perzsa nevek tudomanyos
4tirdsaban, melyet ezdton is nagyon kdszénok. Eszerint 1. Chosroés nevének tirdsa fel8l nincs kon-
szenzus a szakirodalomban, helyesen leginkédbb: Khusraw; Kavadh Siroe, Khusraw utéda: elsd eleme
helyesen Kawdd, masodik eleme bizonytalan értelmezést, jelentése leginkabb ,oroszlénszer(,” ez eset-
ben helyes iraismédja Szrstya; a sahinsah funkcié atirasa helyesen: sahansab.

4 Kr.u. 610 (uo0., 981 C 9-10).
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ti forrasokkal éles ellentétben — a virost, illetve birodalmat ostroml6 idegeneket
(perzsa Sabansah, avar kagén) tekinti Isten ellenségeinek, nem valamely vallsi-
dogmatikai csoportot. Egyhdztorténettel, egyhizi eseményekkel viszonylag ke-
veset foglalkozik, de jelzi a konstantindpolyi, antiocheiai, alexandreiai és jeru-
zsélemi pétridrkak személyében térténd valtozasokat (bar az utolsé kettbét csak
esetlegesen), ezenkiviil elsésorban a liturgiai Gjitasokrol ir — dogmatikai vitakrol
stb. egyaltalan nem. Altalaban preferilja a j6 csiszarokat. Phokast egyértelmiien
elitéli, és gyakorlatilag bitorlénak tartja (még ha ezt a szét nem is irja le), valamint
kegyetlen és dllatias gonosztevének. Maurikiost és Hérakleiost ezzel szemben tor-
vényes és kegyes uralkodéknak tekinti. Kissé ‘megszallottan’ foglalkozik az idész4-
mitassal, és ezen a téren konzisztensebbnek, megbizhatébbnak tlinik — példdul —
az id8szamitést szintén kitiintetett kérdésként kezel6 Nagy Mihélynal. A rendkivii-
li természeti eseményeket (féldrengés, iistokds) ugyantgy feljegyzi, mint a legtébb
korabeli forris, de nem feltétlentl tekinti ket természetfeletti jelzéseknek. A kons-
tantindpolyi politikai és hadi események terén viszonylag megbizhaté forrdsnak
tekinthetd.

Theophanés Chronographidja> diotheléta szempontbdl és igen részletesen irja
le a monotheléta viszily eredetét, bar helyenként elkévet aprébb hibdkat.'® Be-
szamoléjahoz részletességben csak az a leirds foghat6 a korabeli primér forrasok
kozott, melyet Sergios konstatindpolyi patridrka adott a Honorius rémai papé-
hoz kiildstt levelében (Sergios azonban mashogyan is rekonstruilja az esemé-
nyeket). Theophanés a monothelétizmus-vitdban konstantinapolyi létére is Réma
— ekkor méir orthodoxnak bizonyult — llaspontjét képviseli, és a rémai papakat
tekinti a helyes hit képviseléinek. A konfliktusban érintett konstantindpolyi pét-
ridrkdkat — Sergiost, Pyrrhost, Palt és Pétert — istentelennek és eretneknek tekinti,
és elfogult, erés kifejezésekkel jellemzi. A viszilyt Réma és Bizanc kétpolusu el-
lentéteként dbrazolja, a masik hirom patriarkatusnak kevesebb figyelmet szentel
a konfliktus leirdsdban. Emliti Maximos szerepét a laterini zsinat 6sszehivdsiban.
A muzulminok betérését, a yarmuki csata (636) elvesztését az eretnek csdszarok
isteni biintetésének tekinti. Elfogult és némileg indulatos szemléletmédja ellenére
torténetileg eléggé megbizhatban, adatokban gazdagon irja le 2 monothelétizmus-
vita torténetét.

Szt. Niképhoros Chronographia brevise lényegileg id8szdmitisi-kronolégiai se-
gédlet.” Biblikus id8szamitasi tablazattal indul Adamtél, majd egyszerd csdszér-
listaval folytatodik, mely csupin az uralkodis hosszit kozli, idénként a haldl he-
lyét és médjat — Phokasrdl példaul csak annyit mond, hogy meggyilkoltik —, va-
lamint még ennél is ritkdbban a legfontosabb térténeti eseményeket (tipikusan
a kiilhaboruakat). Hérakleios, Kénstas és II. Kénstantinos uralkod4sinak az atla-

5 Avonatkoz6 részek: PG 108, 677 B 5-684 B 5.

gy példaul anakronizmus, hogy Jeruzsilemi Séphronios a patridkava valasztasa utan &sszehivott zsina-
ton kidtkozta volna a monotheléta dogmat (uo., 680 B 15) — ilyen 4lldsfoglalisnak nyoma sincs nevezetes
Zsinati levelében, melyet még azel6tt irt, hogy Sergios dogmatikai Gjitdsarél tudomast szerzett volna.

7 PG 100, 1001 A1-1060 B 15.
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gosndl nagyobb figyelmet szentel, de igy is éppen csak emliti pl. a 6. egyetemes
zsinatot. A csdszdrok uralkoddsi évei szerint tagolt kronol6giai férészt tiz torténeti
melléklet (tobbek kozott patridrka-listak) és szentirdstudoményi fiiggelékek egészi-
tik ki. Bar a kiilonbozé felsoroldsoknak és tdblazatoknak van gyakorlati hasznuk,
a mU — természeténél fogva — nem alakit ki semmilyen torténelemszemléletet vagy
egyhézpolitikai, illetve dogmatikai allaspontot.

16annés Zoénaras Epitome historiaruma — mint a szerz6 maga is érzékelteti — tobb
torténetiréi forrasbél (pl. Theophanés, Niképhoros stb.) is dolgozik, ezért valéban
meglehetbsen részletesen adja el a torténteket.’® Elssorban politikai esemény-
torténetet ir, egyhaztorténetrdl valamivel kevesebb sz6t ejt. Szimos olyan, fontos
mozzanatot eléad, amit az eddig jellemzett forrasokban nem taldlunk (pl. hogy
Hérakleios azért dontott a perzsa hadjirat sajit kez(i vezetése mellett, mert nem
maradtak hadvezérei; vagy hogy e hadjirathoz a Nagytemplomtdl vett koleson ara-
nyat), tehat nyilvan sok elveszett forrasm{ adatait tartja fenn. Szemlélete politikai
téren Konstantindpoly-centrikus, birodalom-kézpontd. Hajlamos a moralizélasra:
az események kapcsin erkolesi tanulsigokra hivja fel a figyelmet, illetve lényegileg
arra, hogy ki-ki végzetét a sajit cselekedetei készitik el6. Ennek megfelelen idén-
ként alkalmaz erkolcsi értékeld terminusokat is. Torténeti el6addsmodja itt-ott kissé
anekdotikus. Vallastorténeti téren is értékes forrds, amennyiben tirgyalja a zsidék
és keresztények kozotti vallasi ellenségeskedést, és igen részletesen szdmol be az
iszlam kezdeteir6l, Mohamed személyes viszonyairdl. E beszimoléja tivolrél sem
rokonszenvezd, hanem egyértelmlien rosszindulatd, rigalmazé. A monotheléta
viszély kiindulépontjaként a jakobitdk katholikosinak Hérakleios csaszérral valé je-
ruzsilemi taldlkozojit jelsli meg. A tirgyalds médja vildgossa teszi, hogy Zoénaras
— tobb szdz évvel az események utin — orthodox diiotheléta médon, a VI. egyete-
mes zsinat szellemében szemléli az egyhiztorténetet. A konfliktus kapcsin eléggé
részletesen szaimol be Maximosro6l, Maximos és Pyrrhos vitajirdl, Pyrrhos kétszeres
hitehagyasarél és a VI. egyetemes zsinatrél. Mindezek kapcsin alapvetd teoldgiai
fogalmakat is emlit. Kegyes szemlélete révén a torténeti [éptékl katasztréfikban
altaliban Isten kozvetlen biintetéseit litja a keresztények elkovette erkolestelensé-
gekért. Osszességében véve, intelligencidja, higgadtsiga, részletessége folytin késéi
volta ellenére is jelentds forrés.

Szir & drmény tirténeti forrdsok

Vallasi-kulturalis téren szinte mds vilagba 1ép 4t az, aki a mai széhasznélat szerint
orthodox, latin-gérég nyelvi (egyhdz)torténeti forrasok megismerése utan a szir

kutfékhoz fordul. Nagy Mihily, a valamivel késébbi Anonim Krénikis, valamint
Bar ‘Ebroyo’és a szir Maximos-életrajzot ir6 Red‘ainéi Gyorgy torténetszemlélete,

% PG 134; ezen beliil a szimunkra fontos XIV. kényv 12.-21. fejezetei (a Maurikios csaszartél I1. Kénstan-
tinosig terjedd részek): 1260 C 1-1297 B 9.
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torténeti szimpdtidi és antipatidi, dogmatikai felfogisa, illetve térténetir6i méd-
szertana és hangvétele is gyokeresen kiilonbéznek a rémai, illetve bizinci egyhdz-
ban megszokottdl. A legszembe6tlébb kilonbség elsé kozelitésben az az indulat,
vehemencia, amellyel a szir szerz6k monofizita hitik védelmében viszonyulnak az
altaluk istentelen és erkolcsileg gyokeresen romlott eretneknek tekintett diiofizita
keresztény hittestvéreikhez. Ezen elfogultsig, sét, gytlolet oka a sok évszizados,
dogmatikai alapd, gyakran kiméletlen iildoztetés, melyben a fokozatosan kiépiils
monofizita egyhdzszervezet az udvari egyhdzpolitika részérél kiilonosen a VII. sz4-
zadtél kezdve rendszeresen részestilt. E szerz6k beszamoléiban ezért természetsze-
rlien kap kitlintetett figyelmet a dogmatikai kiizdelem, maga a monothelétizmus-
vita és ezen belil kiilonésen Maximos szerepe — ez is fontos kiilonbség a gorog
forrasokkal szemben. A mindezek alapjiul szolgalé 6 kiilonbség azonban érte-
lemszertien az orthodoxia-fogalom radikélisan eltéré értelmezése, ami Antiocheia,
Edessa és dltaldban Sziria jakobita egyhdzaiban a chalkédéni hitvallds elvetését és
a krisztusi természet, Gpvoic egységének, egyetlenségének és feloszthatatlansaga-
nak megvallasit jelentette — amint ezt szerz&ink maguk is tobb alkalommal kifejtik.
A szir forrasok orthodoxidjuk miatt ild6zott és csak a gondviselés altal védelmezett
kisebbségnek érzékelik felekezetiiket, s ezért 4ltalaban sokkal nagyobb figyelem-
ben részesitik az egyhaztorténeti fejleményeket, mint a bizdnci vagy rémai forra-
sok. A modern toérténettudomany szimara rendkivil értékes kutfék, amennyiben
a megszokottal tokéletesen ellentétes megvildgitasba 4llitjak a duofizita-diiotheléta
szemszogbdl ismert személyeket, eseményeket és eszméket. A VII. szdzadi bizdnci
torténelem alapvonésait sem lehet felvazolni tandsdgtételiik bevonésa nélkiil, ku-
l6ndsen nem egy olyan tanulméinyban, amely Hitvall6 Maximosszal foglalkozik,
hiszen 6t mind a négy szir szerz6 tirgyalja, elhelyezi az egyhdztorténeti 6sszeflg-
gésben — és egyodntetiien elitéli (s6t, sajnalatos médon kézénséges gonosztevének
tartja...). — AXII. szdzadi Nagy Mihily jakobita patridrka terjedelmes Krdnikdjinak
vonatkozé fejezeteit; a red nagy mértékben timaszkodé, a XIII. szdzad elsé felé-
ben mikods, ismeretlen szerz6t8l szairmazd Chronicon anonynzi ad annum 1234-ot;
a késé XIII. szizadi Gregérios Bar ‘Ebroyo’ Chronicon ecclesiasticunzat; valamint egy,
a szir monofizitdktdl fuggetlen szemléletd, VII. szizadi 6rmény krénikas, a hagyo-
minyosan Sebeosnak nevezett, azonositatlan szerz6 Historidjat fogjuk bevonni a
korrajzba.

Nagy Mihaly (Mikhail Rbé’) antiocheiai jakobita patridrka (sedit 1166-1199)
Kronikdja Adamtél indulé vilagtorténet, mely rendszeresen rogziti a kronolégiai
egybeeséseket a zsid6, gordg, keresztény, perzsa és muzulman idészdmitisok ko-
z6tt (de ezek az adatai 4ltaldban nem megbizhatéak).” Mive a X. kényv 24. feje-
zetétdl, Maurikios bukasianak leirdsitél kezdve érdekes szamunkra. A VII. szdzad
koztorténeti eseményeit a f6bb gordg forrasok alapjin adja elé. Ezen tdlmenden
azonban értelemszertien nagy figyelmet szentel az antiocheiai patriarkatusnak, és

v CHABOT, ]. B., ed., Chronique de Michel le Syrien, patriarche Jacobite d Antioche (1166-1199) 1-1V, Paris, E.

Leroux, 1899, 1901, 1905, I910.
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szdmos jakobita egyhaztorténeti dokumentumot oszt meg olvasoéival, igy példaul
Athanasios antiocheiai pétridrka zsinati levelét; az antiocheiai és az alexandreiai
egyhizak uniéjinak szoévegét; Athanasios patridrka Hérakleios csdszdrhoz irott
teoldgiai libellusit; vagy az Epiphanios plispok martiriumaba illesztett monofizita
hitvallast. Leirja az antiocheiai kettés (chalkédéni—-nem chalkédéni) egyhiz-
szervezetet, természetesen kovetkezetesen az anti-chalkédénidnusokat nevezve
orthodoxnak. Vildgossa teszi, hogy a monofizitak, monothelétik alapvetd diofizita
iratokat — mint példaul I. Leé rémai papa Tomusit — tartanak heterodoxnak és Ni-
kaia-ellenesnek, és a diiotheléta hitvall6 martirok helyett 6nmagukat tartjak dldo-
zatnak. Mihaly nyilvinvaléan gyuloli a diofizitakat és diiothelétakat. Ellenséges
hangnemben szdmol be a 649-¢s laterdni zsinatrél, Re$‘ainéi Gyorgy szir Maximos-
vitdja alapjan Maximos palesztinai szirmazasarél és a monothelétizmus-vitarél. Er-
deklbdési horizontja azonban kiterjed a régié nem-keresztény valldsaira is: besza-
mol a palesztinai zsid6sdg cselekedeteirdl és a Hérakleios idején tortént erészakos
keresztelésekrél, valamint Mohamed feltinésérél, kezdeti sikereir6l, a muzulmin
vallds tanitasairdl és ritusair6l. A muzulmdn timadast Bizinc és Hérakleios csiszar
megérdemelt isteni biintetésének tartja, Hérakleiost binosnek, Kénstast hitvéds-
nek irja le. Bar fél évezreddel az események utén ir, a jakobita egyhaztérténet meg-
bizhaté forrdsa, a monofizita allispontot és szemléletet hitelesen kozvetiti. Bizo-
nyos, hogy szimos korabbi elveszett mli adatait mentette meg.

A Chronicon anonymi ad annum 1234 ismeretlen szerzéje nemcsak az esemény-
torténet, hanem a torténetszemlélet és -értelmezés terén is egyértelmiien sokat
merit Mihalyb6l.2° Az Anonim Krénikéds és Nagy Mihély kézos torténetszemlélete
szerint 2 monofizita kereszténységnek mindencekel6tt a ,,g6rogok,” a ,romaiak,” a
»chalkédénidnusok” 4rtottak, akik helyett birmely mas — akar perzsa vagy arab
— hédité is humanusabb, szeretetreméltdbb és kivinatosabb. E torténetirdk 6 cél-
ja talin éppen Bizidnc bevidlésa és a csdszirsdg elleni isteni biintetés bemutatasa,
igazsigossiginak bizonyitisa. Az Anonim Krénikas Bizinc {6 bilinét az erkolesi
romlottsdgban és a valldsi intoleranciiban litja. Torténeti mérlegelésének eredmé-
nyeképpen a keresztény, de mis felekezetd hittestvérek moralisan rosszabbnak mi-
néstilnek, mint a nem keresztény hittiek. Az arab héditas ebbdél az optikdbdl nézve
paradox médon a szir teriiletek felszabaduldsinak mutatkozik. Az Anonim Kréni-
kas is beszimol tovabba a jeruzsilemi zsid6—keresztény ellenségeskedésrél, és leir-
jaa ,maximidnusok” (Maximos-kévet8k) ,6rigenista eretnekségét.” (Az érigenista
tanok &sszefoglaldsa pontosan ugyanigy szerepel Nagy Mihalynal is.) Maximos
életrajzat — Nagy Mihiéllyal 6sszhangban — az Anonim Krénikés szintén Res‘ain6i
Gyorgy szir Maximos-vitdja alapjin kozli. Legfébb forrasihoz, Mihalyhoz hasonlé
mértékben és értelemben megbizhaté kutfé.

Griguriyus Bar ‘Ebroyo’ szir piispdk Chronicon ecclesiasticunra az elébbi két szer-
z6hoz hasonléan szemléli a monofizita egyhaztorténetet: a Chalkédént elfogadd

2> CHABOT, J. B., ed., Anonymi auctoris Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens I-111, Parisiis, J. Gabalda,

1916, 1920, 1937. (CSCO 81, 82, 109)
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egyhazakon esett torténelmi sérelmeket, a Bizdnci Birodalom elleni perzsa, illetve
arab hadi sikereket egyardnt Isten bintetésének tekinti." Ezt a — Mihély és az Ano-
nim Krénikds felfogasival egybevagd — szemléletmédot a monofizitik elszenvedte
sulyos szenvedések leirdsival igazolja, amely szerint Hérakleios csaszar kegyetlen
biintetés terhe alatt kényszeritette a monofizita hiveket a chalkédéni hitvallds aldirs-
sira; a chalkédénidnus szerzetesek egyebek mellett kiraboltak a monofizita temp-
lomokat; és a h6dit6 perzsik nagyobb toleranciit tantsitottak a monofizita egyhdz
irdnt, mint a gorégdk. Bar ‘Ebroyo’ ezért tgy latja, hogy a monofizita egyhiz igaz-
sdgos isteni bossz eredményeként szabadult meg az ,izmaelitak” révén a gorogok
kezébdl. A Chronicon ecclesiasticum tijékoztat afeldl is, hogy Sziria és Mezopotimia
keresztény egyhizai dogmatikailag és szervezetileg egyarint megosztottak voltak,
mert gyakorlatilag mindeniitt voltak monofizita piispokok és velik parhuzamosan
chalkédénidnusok is. Bar ‘Ebroyo’ is eléadja tovabba a laterdni zsinat és Maximos
»szektdjanak” torténetét, vagy Nagy Mihdly, vagy kézvetleniil Res‘ainéi Gyorgy
szir Maximos-vitdja alapjan. Osszességében véve Nagy Mihaly szemléletének 6r6-
kose 6 is, de joval kevesebb adatot k6z6l, mint Mihaly.

Sebeos klasszikus Historidja koriilbelil a 20. fejezettSl, Khusraw $ihansib elsé
emlitésétdl kezdve a mi végéig, a 38. fejezetig érdekes a VII. szdzadi Bizanc tor-
ténelmének kutat6i sziméra.?> Sebeos — a VII. szdzadi 6rmény torténelem legfon-
tosabb kortars szerzéje 1évén — értelemszerien 6rmény-koézpontd torténetszemlé-
letd. Miutin azonban Orményorszég sorsa ekkor két, majd hirom nagyhatalom:
a Bizanci Birodalom, a Perzsa Birodalom s késébb az arab kalifitus mindenkori
politikai szdndékaitdl és egymdashoz val6 viszonyétdl fiiggott, ezért Sebeos nagy
teret szentel Ugy a bizdnci, mint a perzsa és az arab toérténelemnek. Az 3sszes eddig
targyalt forrdsnél részletesebb eseménytorténetet ad kiilonésen Hérakleios uralko-
désardl, akit a szir torténetirékkal szemben tiszteletremélté és dldott kirdlynak tart.
Targyalja a csdszari egyhazpolitikat, és értelemszertien tig teret ad az 6rmény egy-
hiztorténetnek. Kozvetlen beavatkozédsokat tulajdonit Istennek a torténelem me-
netébe. Altalaban nagyon érdeklédik a vallasi eszmék és események irant: sokszor
emliti a chalkédéni zsinatot és I. Le6 Tomusat, de beszamol az iszlam sziiletésérdl,
a jeruzsilemi zsid6—keresztény konfliktusrél is (31. fejezet). Miutén kortars szerzé,
ezért — kiillondsen a bizdnci hadtorténet és az 6rmény egyhdztorténet terén — érté-
kes forrds. A monotheléta vitit azonban nem tirgyalja, és azzal kapcsolatban nem
foglal 4ll4st.

2 ABBELOOS, J. B.-Lawmy, T. J., eds., Gregorii Barhebraei Chronicon ecclesiasticum 1-111, Parisiis, Maison-
neuve-Lovanii: Peeters, 1872, 1874, 1877.

22 BEDROSIAN, R., ed., Sebeos’ History, Translated from the Armenian by R. Bedrosian, New York, 1985.
Public domain szdveg, letdlthetd innét: http://rbedrosian.com/Downloads/Sebeos.pdf
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Maxcimos kordnak alapvetd torténeti tendencidi

A VIL. szdzadi bizdnci torténelem és egyhdztorténet f6bb historiografiai forrasa-
inak jellemzése utin szeretnénk e kutfék alapjin vizolni Maximos kordnak leg-
fontosabb torténeti tendencidit. Nem célunk itt a kor eseménytorténetét vagy a
Bizanci Birodalom intézményeit, a tirsadalom rendjét akir csak vézlatosan is is-
mertetni, mivel ez — részben még magyarul is olvashaté — szakmonografidkban
(L. Bréhier, R. Byron, C. A. Mango, G. Ostrogorsky, W. T. Treadgold) alaposan
feldolgozott tertilet, hanem csupan Maximos életének és életmiivének megértésé-
hez szeretnénk felrajzolni a nélkilézhetetlen értelmezési keretet. Ezért — egy méd-
szertani megjegyzés utin — inkabb csak a korszak olyan, édltalinos jellemvonasait
és tendencidit targyaljuk, melyek egy VII. szdzadi keleti keresztény szerzetes életét
is feltétlentl befolydsoltak, illetve amelyek ismerete nélkil Maximos élettorténete
és killonosen a csdszari udvarral valé fatilis szembekeriilése és martirhalala esetleg
félreértelmezhetéek. A Hitvalld életrajzat magit kilon tanulminyban prébaljuk
meg rekonstruédlni.

Médszertani megjegyzésiink a datdlds és az idészamitis altalinos nehézségével
kapcsolatos a korszakban. A gorog és szir torténetirdi forrasok ugyanis dsszesen hat
dataldsi-id6szamitasi rendszert alkalmaznak, melyeket egyesek koziilik megproé-
béilnak 6sszhangba hozni egymassal, dltalaban sikertelentl. E hat kronolégiai mé6d-
szer a kovetkezé: 1. a vilag teremtésétél (anno mundi); 2. ,gorég” (hellénisztikus)
id6szamitas szerint;® 3. Krisztus sziiletésétél; 4. a hidzsratdl; 5. indikcidk szerint;
6. a bizanci csaszarok, a perzsa Sdhansibok uralkodasi éve, illetve a patriarkék reg-
nilasinak éve szerint val6 szamitas. Erdekes médon szinte a legritkdbb a Krisztus
sziiletésétdl (és kevésbé meglepé médon a hidzsratdl) valé datalas, leggyakoribb
pedig a hatalmon 1évé csaszar uralkodasi éve szerinti, valamint az indikciok (15 éves
periédusok) szerinti datdlds. Az indikciékban valé évszamlélas a VII. szdzad so-
ran mar a médosult rend szerint térténik: az ‘indikci6 szama’ valéjdban az aktualis
indikcion belil egy adott év sorszama. Az id6szdmitésra hangsulyt helyezd szerzék
a tobb geopolitikai régiora kiterjedd elbeszélésiik egzaktsigit, az eseménytorté-
net szinkronicitdsat kivanjik biztositani a kronolégiai egybeesések kiszimitdsaval.
A modern olvaséban azonban e térekvéseik lattan inkadbb az a felismerés fogalma-
z6dik meg, hogy az eseménytorténet rekonstrukcidja — és kiilonosen a vilagtorté-
nelem szinoptikus bemutatisa — kiilon szaktertilet, és ha a kutat6é nem kifejezetten
ebben kivin elmélyedni, akkor helyesebb a specialistikra hagyatkoznia, és a sajat
szlikebb kutatési teriiletét muvelnie. Ennek jegyében szoritkozunk korrajz terén a
legsziikségesebbekre.

Maximos kora kéztudomdsulag mar a Bizdnci Birodalom so6tét kora, krizise.
I. Tustinianos (1565) politikai és kulturalis téren virdgz6 korat a csaszar halalat ko-
veté fél évszdzad multin bels6 és kiilsé okok miatt hanyatlas véltja fel, sét, idénként

3 Az ilyen évszamokbdl megfigyelésem szerint 309 évet kell levonni, hogy megkapjuk a keresztény
id8szamitas szerinti évet.
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a birodalom léte, de legalabbis a tertileti integritdsa is veszélybe kertl; a birodal-
mi egyhaz pedig dogmatikai eredeti egyhazpolitikai okokbdl mar egyértelmtien
a schisma, és nem a koinénia dllapotdban van. E ‘sététség’ egyik belsé oka a forrasok
alapjén itélve a kormanyzas id6szakos moralis felel6tlenségébél (Maurikios), a kor-
maényzati elvek és célok korlatoltsagabél (Phokas, Martina) fakad, aminek folytin
periodikusan szinte dlland6sul a trénvélsig. Ismeretes, hogy a VII. szdzad elejétsl
kezdb6déen a csdszari trénon gyilkossigok vagy kivégzések kovetik egymast: Maxi-
mos kordban csak Hérakleios hal meg természetes halillal, de 6 is az el6z6 csdszir,
Phékas nyilvanos megcsonkitisa és kiméletlen kivégzése aran jut trénra (még ha
e kivégzéssel a kozakaratot teljesitette is; Chronicon paschale 610; Zénaras 14, 14).
A politikai f6hatalomért foly6 kiizdelem kegyetlenségét nem vagy nem kielégits-
en magyardzzik az 4llandésulé kiillhdboruas allapotok — a szaracén fenyegetést bi-
zonyosan nem hiéritotta el a 12 éves Héraklonas orrdnak levigdsa anyja vélt vagy
valés trénbitorldsa miatt (Zénaras 14, 18).24 A trénralépés sordn az egész korszak
tipikus eljardsa volt a konkurrens tréonkévetel8(k), teljes csaladjuk, rokonsaguk és
idénként ségorsaguk kiirtdsa — e mintat a jo csdszdrok is kovették. II. Konstas és
IV. ‘Pégbnatos’ Kénstantinos tovabbi a sajat csaladjabél is megolte a potencialis
tronkévetelSket (Zoénaras uo.); de ugyanez volt a szokés a perzsa nagykiraly ud-
varédban is (Sebeos 27). A csdszdrok mas vonatkozasu, belpolitikai cselekedetei és
utasitdsai — igy pl. Phékdés hirtelen felindulasbdl parancsolt vérengzései, Hérakleios
vagy Konstas egyes egyhazpolitikai rendeletei és intézkedései —, valamint I1. Kénstas
trénra lépése elbtt és utdn a szenitus (1) oUyKANTOG) fellépései ugyanigy nem rit-
kan brutélis nyilvinos csonkitdsokkal és kivégzésekkel toroltak meg a birodalmi
vezetéssel val6 szembeszegiilést (kiilonésen a Chronicon paschale részletezi az ilyen
tipust kegyetlenkedéseket; 1d. még Sebeos 21). A biintetések kifejezetten sulyosak
voltak felségarulisi — vagy annak beéllitott egyhazpolitikai — perekben, amilyenek
I. Mérton pépa és Hitvall6 Maximos jogi védelem nélkiil lefolytatott, végzetes ki-
meneteld perei is voltak Konstantinapolyban (654-655). A Hitvall6 és tanitvanya,
Anastasios Monachos megcsonkitisa és szim(zése tehit a korabeli igazsigszolgal-
tatdsi és biintetésvégrehajtisi gyakorlat minden szinten alkalmazott normaéi szerint
torténtek — az eljards embertelensége nem kivételes, hanem rendszeres volt.
Maximos perének Tidrgyaldsi jegyzékinyve (Relatio motionis; PG 90, 109 C 1-129
D 3)» elmondja, hogy e nagy port felverd és a csészér 4ltal is nyomon kovetett pert
a szenétus vezette le. E jelentéségteljes korilmény kapcsan szeretnénk rdmutatni
arra, hogy — mint F. Winkelmann irja*® — a szenatus hatalmi stlya észrevehet6en
megndvekedett I1. Kénstas idejében, amikor a Hitvallé pere is lezajlott. Ismeretes,
hogy a szenitus taszitotta le a tronrdl Martinat és fiat I11. Kénstatinos gyanus gyor-
sasaggal bekovetkezett haldla utdn (Zénaras 14, 18; Theophanés annus mundi 6121;
Chronicon anonynzi 125), valamint szimUzte az 6sszeeskiivéssel gyanusitott Pyrrhos

%4 Sebeos mashogyan adja el a térténteket (32. fejezet).

»  ALLEN-NEIL, eds., Documents from Exile, 48-74.

6 WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2001,
24. (Berliner Byzantinische Studien 6)
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patridrkat; de Zoénaras szerint (14, 14) méar Phékds idején is a szenatus hivta be az
ifjd Hérakleiost a csdszari rémuralom megsziintetése végett. E {6 kormanyzati tes-
tillet nyilvin Maximos perének idején is tudatiban volt annak, hogy 641-ben lénye-
gileg 6 jelolte ki az Gj csaszart, Konstast, j6 atra terelve ezzel a birodalom sorsit;
és hogy ilyen médon az éllami Iét folytonossdgat bizonyos értelemben 6 biztosit-
ja. Ezért drdkoi szigorral csapott le mindenkire, akit valamilyen médon a kézrend
megbontéjinak vagy a csdszari hatalom kihivéjanak észlelt. Maximos Targyaldsi
Jegyzdkimyve azt is megmutatja, hogy a szenatus vezetdje, a sakellarios és a megha-
tarozo szenatorok — bar elézetes, peren kiviili megegyezési kisérletek utin — kiils-
nosebb megfontolas nélkiil, az tigyet elére eldontve és a tirgyaldst ennek megfele-
16 hangnemben levezetve mondtak itéletet a f6benjirénak beillitott blinesetben.
A szeniatus hatalmi pozicidja és az ebbdl fakad6 timadé fellépése tehat végzetes
utra terelte az ekkor mar agg szerzetes atya életét — Maximost a viselkedését ma-
gyardz6 sulyos teoldgiai érvek meggondoldsa nélkiil, tirelmik fogytin egyszertien
eltették 14b alol.

A kor ‘sététség-ének tovabbi belsé okai az alkiralyi bitorlasok (ssurpatio), illet-
ve hadvezéri ldzadasok.”” A bitorlas folytin a birodalom egész provincidi vélnak
néha hosszu évekre elérhetetlenné és befolydsolhatatlannd a kézponti kormanyzés
szaméra, mikozben a bitorlékkal valé hadviselés jelentés energidkat kot le a cent-
rumban. A vizsgilt idészakban hirom exarchos is elszakad a csdszartél: 619-ben
Eleutherios ravennai exarchos fordul szembe Hérakleiosszal;*® 646-ban Grégorios
karthdgdi exarchos, afrikai patricius ldzad fel 1I. Kénstas ellen, és ldzadaséit évekig
nem sikeriil elfojtani (Nagy Mihély 11, 10; Chronicon anonymi 126); 649-t8l 652-ig
pedig Olympios ravennai alkiraly szakitja el exarchdtusat a birodalmi kézponttél.2
Valentinus stratégos Kénstas uralkoddsinak masodik évében ldzad fel a csaszar ellen
(Chronicon anonymi 126). E bitorlasok és 1azad4sok jelent8sége téménk szempontj-
bél nézve — a birodalmi adminisztricié altaldnos elbizonytalanitisin és a kiilpoliti-
kailag amutgy is nehéz helyzet kaotikussa tételén tdl — az, hogy Maximos személyes
ismeretségben volt Grégorios karthdgoi exarchosszal, aki a Pyrrhos-vita bevezet&je
szerint elnékolt ezen a tudés teoldgiai disputin. A 654-655-6s felségarulisi perben
megfogalmazott, lényegileg politikai vidak koziil a masodik kifejezetten fel is réja
Maximosnak, hogy biztaté tartalmu dlomfejtésével (1) timogatta az exarchos 1aza-
dasat (Tirgyaldsi jegyzokinyv).

77 Pozitiv jogi — de nem természetjogi — szempontbo6l maga Hérakleios csdszar is ldzadds Gtjan szerezte
meg a politikai f6hatalmat. J. R. MARTINDALE valdszin(siti, hogy Hérakleios és Nikétas kozos 1dza-
désa Phokis ellen Egyiptom provincia elbitorldsdval kezd6dott, és hogy Hérakleios csak a tartomany
sikeres elhéditasa utdn vallalkozott a konstantinipolyi trénkéveteld expediciéra (MARTINDALE,
J. R., The Prosopography of the Later Roman Empire 111 A-B [A.D. 527-641], Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1992, 941). Ugyanigy rekonstrudlja az eseményeket M. DOUCET, Le dispute de Maxime le
Confesseur avec Pyrrhus I-11, Introduction, texte critique, traduction et notes, Université de Montréal,
Institut d’Etudes Médiévales, 1972 (kiadatlan PhD-értekezés), 6.

8 WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 24.

»  Uo., 25.
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A birodalom egysége azonban nemcsak politikai sikon szenvedett centrifugilis
erék hatasatél, hanem egyhazi és tigabb vallasi téren is folyamatosan dezintegra-
ci6, illetve valsig fenyegette. A VII. szizadban kiilonosen felting a rémai egyhdz
szembenallasa az udvarral. A némileg kétes emlékezetti Honoriustél (625-638) elte-
kintve a szdzad kézepén miikodd papak — IV. Janos (640-642), 1. Teodor (642-649)
és 1. Mérton (649-653) — személyenként véltozé mértékben és médon szembefor-
dulnak a csdszarral és a konstantindpolyi patridrkaval, illetve kifejezetten ellen-
ségesen viselkednek irdntuk, vagy fuggetlenedni térekednek télik. Jinos a révid
életti és uralkoddsu III. Kénstantinoshoz irott levelében az orthodox chalkédéni
hit védelmezdjeként Iép fel a Konstantindpolyban cirkulalé monotheléta chartdval
szemben, filozéfiai igényl krisztolégiai fejtegetéseivel megelSlegezve Maximos
diiothelétizmusit.3° A palesztinai gorog szdrmazasi Teodor kidtkozza Pal kons-
tantindpolyi pétriarkat (Liber pontificalis 5.v.),3 Méarton pedig — miutin konstanti-
népolyi apokrisiariosai durva sérelmeket szenvedtek el a csiszar részérél — a Thpos
elleni tiltakozas végett ismeretes mddon 6sszehivja a red magira és Maximosra
tragikus kovetkezményekkel jaré laterdni zsinatot, amely egyhdzi 4dtokkal sdjtja
Kyros alexandreiai, valamint Sergios, Pil és Péter konstantindpolyi pétridrkakat
monotheléta nézeteik miatt (Vita Maxinzi 17; Liber pontificalis s.v.; Theophanés anno
mundi 6121; Nagy Mihély 11, 8; Chronicon anonynzi 130 stb.). Mint kés6bb Maximost,
a csdszar Martont is felségarulassal — a szaracénok anyagi tdimogatdsival — vidolta
meg.3* A szelid természett és szlik hirom évig hivatalban 1évé 1. Jend (654-657)
alatt a rémai populus vel clerus lazad fel Péter konstantinapolyi pétridrka zsinati levele
ellen, mivel az nem foglalt 4llast a két krisztusi akarat targyaban (Liber pontificalis
5.0.).33 Ebbél a — Marton pépa és Maximos elrablasa, szim{izése és halala révén vé-
ressé valé — konfliktusb6l csak Vitalianus papa és IV. Kénstantinos idején tud majd
kibontakozni Réma és Bizanc.

Az antiocheiai jakobita egyhdz azonban ugyanigy szembenall az udvarral és
a Chalkédén-ht egyhizszervezettel (bar 616-ban uniéra 1ép a szintén monofizita
tendenci4jd Alexandreidval; Nagy Mihaly 10, 27; Bar ‘Ebroyo’ 50). A chalkédénival

3° ... 5i ex utraque natura unam voluntatem esse dixerint, non solum naturales voluntates, sed et ipsas naturas
confundent; ut nec hoc, nec illud, id est divina et humana, intelligi possit. ... differentian naturarum penitus
non neganus, sed neque confundimus, quoniam utrasque naturas cum adunatione unius personae Christi Dei
inenarrabili consonantia confitemus. Quia enin unam voluntatem dicunt divinitatis Christi et bumanitatis,
et unam simml operationem; quid aliud, nisi quia et unam naturam Christi Dei secundum Eutychianam et
Severianam divisionen operari noscuntur? (Epistola secunda loannis papae 1V ad Constantinunz imperatorem,
Sfilium Heraclii, PL 80, 602 C 7-607 C 8, ezen beliil 606 C 7-D 5) A levél elsé szakasza Honorius papat
is megkisérli tisztdzni a monothelétizmus vidja al6l.

3t Apitridrka palesztinai szirmazasar6l ld. WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 28.

32 Sancti Martini papae I Epistola 14 (Ad Theodorum); PL 87,197 D 1-200 A 14.

33 Huins temporibus Petrus patriarcha Constantinopolitanus direxcit synodicum ad sedem apostolicam ... non
autem declarans operationes ant voluntates in donzino nostro lesu Christo. Et accensus populus vel clerus, eo
quod talem synodicam direxisset, minime est suscepta, sed cum maiore strepitu est a sancta Dei ecclesia proiecta,
ut etiam nec eundenm papam demitteret populus vel clerus missas celebrare in basilica Dei genetricis semperque
virginis Mariae ... nisi promzisisset his ipse pontifex: minime ean aliquando suscipere. (MOMMSEN, ed., Libri
pontificalis pars prior, 185.)
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parhuzamosan létrejott monofizita egyhdzszervezet fokozatosan onéllésult, és a
VII. szdzadban mar a diofizitakétdl fiiggetlen egyhizfeliigyeleti rendszerrel ren-
delkezik. Ezsai4s, Edessa metropolitaja és Athanasios antiocheiai patridrka dogma-
tikai okbdl egyarint élesen konfrontdlédnak az uralkodéval, Hérakleiosszal, aki
templomelkobzassal, illetve kiméletlen megtorlassal reagal (Bar ‘Ebroyo’ 50). Mi-
utin a monofizita teolégusok mereven elutasitottik I. Leé Tomusat és a chalkédéni
zsinatot (Nagy Mihély 11, 3), a VII. szdzadban gyakorlatilag megsz{int az egyhazi
communio. A két felekezet hivei kozott is rendszeresen ismétlédtek a stlyos konflik-
tusok —a szir forrasok szabalyosan bevadoljik a chalkédéni felekezetet az utdkor szi-
ne elétt: Nagy Mihaly (11, 3) és a Chronicon anonymi (118) példaul arrél tudésitanak,
hogy chalkédénidnus hivek Hérakleios idejében monofizita templomokat foglaltak
el és fosztottak ki, az istentisztelet ideje alatt betértek az ,orthodox” templomok-
ba, foldre dobtik és megtapostik a szent misztériumokat. A két felekezet viszonyit
Sziridban mindezek alapjin szinte valldsi fanatizmussal, a felekezeti torténetirdst
fanatizalt torténetszemlélettel jellemezhetjiik. A szembenall6 keresztény hitvallds
teljes elutasitdsa nyilatkozik meg abban is, hogy — mint fent emlitettiik — a szir szer-
z8k szamaéra elfogadottabb a teljesen idegen (perzsa vagy muzulman) valldst hédi-
t6, mint a keresztény, de més hitvalldsa hittestvér; sét, hogy a monofizita forrasok
felfogésa szerint Khusraw perzsa nagykiraly, illetve Aba Bakr vagy ‘Umar balifa tu-
lajdonképpen az isteni igazsdgszolgéltatis eszkozeiként biintetik a mezopotimiai
chalkédénidnusokat (Chronicon anonymi 89; Bar ‘Ebroyo’ 505 illetve Nagy Mihaly 11,
3).34 Hitvall6 Maximos csak fokozatosan és viszonylag késén, a monoenergizmus
alternativdjinak felmeriilésekor vonédik be a teoldgiai diszkusszidba, hogy aztin
a monothelétizmus megjelenése utin mér az ellenpart meghatérozé teol6gusa és
— 1. Marton péapa mellett — spiritus movense legyen.»

A vallasi ellentétek és villongdsok azonban nem korldtozédtak a keresztény egy-
hazak kozotti konfliktusokra. Kiilondsen Palesztinaban, Maximos felteheté szar-
mazdsi helyén alakultak ki kiélezett helyzetek zsidésig és kereszténység kozott.
Szamos emberéletet koveteld dsszetlizés bontakozott ki el8szér Khusraw $ibansih
itteni hadjirata nyoman (Zénaras 14, 15; Nagy Mihaly 11, 1); majd az arab héditas
uténi Jeruzsilemben, amikor az emir elrendelte a templomkeresztek eltavolitdsat
(Chronicon anonymi 128). Sebeos (31) tovabbi jeruzsilemi ellenségeskedésekrél sz4-
mol be az arab héditést kovetd id6szakbol, Zénaras (14, 14) pedig egy antiocheiai
zsido—keresztény konfliktust is leir Phékds uralkodasa idején. A Mohamed halila
utini idészakban Hérakleios csiszar erészakos zsidokeresztelési kampanyba kezd,
ami az érintettek szir, illetve perzsa teriiletekre valé menekiilését idézi el (Nagy
Mihély 11, 4). Maga Maximos valészintileg ugyanerre a krisztianizdciéra utal 8. leve-

3 Dr. DoBos Kéroly arabista-judaista kolléga nyujtott segitséget az arab nevek tudomdanyos 4tirdsiban,
melyet eztton is nagyon készondk. Eszerint Abu Bekr neve helyesen: Abii Bakr; Omar: ‘Umar; kalifa:
balifa.

3 A diothelétizmus-monothelétizmus-vitat részletesebben a Maximos élettérténetével foglalkozo
miésik tanulményunkban targyaljuk.
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lében, melynek cimzettje feltehetéleg Séphronios volt.3¢ (Séphronios Zsinati levele
és A Miatyank rivid magyardgata Maximostdl sajnilatos médon szintén tandibizony-
sagot tesznek egyfajta teoldgiai antiszemitizmusrél.)¥” A forrasok ezzel szemben
nem beszélnek arrél, hogy a muzulman héditék kifejezetten tiirelmetlentl 1éptek
volna fel a keresztény vallassal szemben - a beszimol6k inkabb haborus pusztitas-
16l panaszkodnak (Theophanés annus mundi 6121; Zénaras 14, 18-20; Nagy Mihaly
11, 4-6; Chronicon anonymi 121). ‘Maximos kora’ azonban a felsorolt kériilmények
és események miatt az egyhazi és vallasi eseménytorténet terén mindenképp sotét
kor — amely paradox médon eszmei téren mégis paratlan felvirigzist hoz minde-
nekel6tt Moschos Janos, Jeruzsilemi S6phronios és kiillénésen Hitvallé Maximos
teolégidjéban.

A ‘s6tét kor’ sététségét belsé okokon kiviil jol ismert kiilsé okok is elgidézték.
Abirodalom a — sorjdban — avar, perzsa, arab timadasok okozta egzisztencialis kri-
zisek sordn ment 4t kilondsen Hérakleios uralkodasa alatt. Ezen id6szak f6 kiil-
politikai kérdése az volt, hogy egyaltalin megmarad-e a Bizinci Birodalom, vagy
bekebelezi-e egy nagyobb katonai erejii dllamalakulat, vagy pedig — ami nem is egy
idépontban a legval6szin(ibb forgatékényvnek tlinhetett — tébb, mas és més fenn-
hatésig alatt 4ll6 részre esik szét. [gy 623-ban, a folyamatosan elérenyomulé ava-
rokkal val6 politikai alkufolyamat egy kritikus pillanatiban a kagin csele folytin
majdnem foglyul esett maga Hérakleios csiszir, épp amikor johiszemlen a békeko-
tés feltételeirsl akart volna targyalni az ellenféllel (Chronicon paschale 623; Zénaras
14, 15). Az avar veszély tetépontjit azonban Konstantinapoly, az ,Uj Réma” 626-os,
szldv csapatok éltal timogatott, hosszi ostroma jelentette, mely a hadjiraton 1évé
csaszér tavollétében zajlott le, és végveszélybe sodorta a birodalmi févarost — a (spi-
ritudlis) védekezésben ismeretes médon nagy szerepet jitszott Sergios patridrka.
A Phékis halala (610) utdn tébb hullimban bekovetkezd perzsa héditds az anyagi
pusztitdson tdl mészéarlasokkal (Chronicon paschale 614) és nagy témegek hadifog-
sagba hurcoldsaval is jart (Niképhoros s.v. Hérakleios; Nagy Mihaly 10, 1). Jeru-
zsdlem perzsa feldulasa utin (Sebeos 25) civilek, egyhazi személyek és szerzetesek
— koztiik vélhetdleg Maximos is — tdmegesen menekiilnek innét nyugat felé, Egyip-
tomba vagy Africiba. Hérakleios csdszarnak azonban a gy8ztes ninivei csata (627),
11. Khusraw §@hansab dicstelen halala (628) és az Gj uralkodéval, Kawad Sirayaval
(‘Siroé”), Khusraw fidval és egyben gyilkosaval valé kiegyezés utin sem volt egy
csonka évtizednél tobb ideje a béke élvezésére, a birodalom ujjaszervezésére, egy-
hazpolitikai megerésitésére. 634-t6] megindul az arab terjeszkedés (Nagy Mihaly
11, 3), és a Bizadnc 4ltal elveszitett yarmuki csata (636) utdn Jeruzsédlemet immér
muzulmén hader8k ostromoljak (638). A robbanasszer( arab elérenyomulds miatt
a birodalom a szdzad kézepe felé hatalmas periféridkat veszit teriiletébdl: elvész

36 DEVREESSE, R., ,La fin inédite d’une lettre de Saint Maxime le Confesseur: un baptéme forcé de juifs
et de Samaritains 2 Carthage en 632.” Revue des Sciences Religienses XV11 (1937), 25-35.

¥ Maximos dlldspontjirél az erészakos téritések kapesan Id. Carl LAGA, ,Judaism and Jews in Maximus
Confessor’s Works. Theoretical Controversy and Practical Attitude.” Byzantinoslavica LX (1990), 177-
188.
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Palesztina, Mezopotdmia, Sziria, Egyiptom (642 — bér természetesen e helyeken
is fennmarad a keresztény egyhdzszervezet, és a lehetéségekhez képest mikodik
tovabb); de megmarad Africa és a ravennai exarchatus. Orményorszag naxararjai,
furai hol Bizdnchoz, hol Perzsidhoz, hol az avar kaganitushoz csatlakoznak, illet-
ve (640-t8]) az arab héditékkal is szembekeriilnek (Sebeos 19 és 30). I1. Kénstas
végiil Kisdzsia arabok éltali fenyegetettsége miatt Szicilidba (Syrakousai) teszi 4t
a székhelyét. Ph. Booth szerint — mint fentebb jeleztiik — Maximos mar a 620-as
években elmenekiilhetett Palesztindbdl, és a legkritikusabb id6ket Egyiptomban,
illetve Africa provinciidban vészelhette it hosszt rémai Gtja el6tt.3

A kor sajatos vondsa tovabb4, hogy ilyen kaotikus kériilmények kozott — az al-
lami vezetés idészakos és lokalis hidnyaban — az egyhdzi vezeték kényszerliségbdl
nem ritkdn politikai szerepet is véllaltak Ggy a provincidkban, mint magiban Kons-
tantindpolyban. Jeruzsilemben Séphronios patridrka tirgyal a bevonulé ‘Umar
balifival (Chronicon anonymi 120), Egyiptomban pedig az alexandreiai monofizita
patridrka fogadja az arab héditékat (Chronicon anonynzi 118). A birodalmi févaros-
ban Sergios 1ép fel a késébbi II1. Kénstantinos gydmjaként (Bonos patriciussal
egyiitt) az uralkodé sokéves perzsa hadjarata alatt, amikor Hérakleios tavollétében
a szenatus gyakorolja a politikai f6hatalmat. Bir Maximos maga soha nem villalt
ilyen politikai szerepet, féteoretikusként teol6giai oldalrél nagyon is kivette részét
az udvar és a konstantindpolyi pétridrka ellen foly6, Réma éltal vezetett dogma-
tikai-ideolégiai kiizdelembdl. Levelezésébdl és perének toredékesen fennmaradt
anyagaibdl ezen tilmenden még az is viligosan latszik, hogy fiatalabb koraban 6sz-
szekottetésben volt a csdszari (udvari és provincilis) adminisztracié legmagasabb
koreivel, s6t, magaval a csdszari csaldddal is.3

Osszességében véve nehéz katasztrofilisabb gazdasagi-politikai koriilményeket
elképzelni, mint amilyenek kozott Bizdinc Maximos kordban kiillonosen a palesz-
tinai tertileteken volt. A birodalom belsé és kiilsé kortlményei szimos ponton
befolyasoltik a Hitvall6 életét. Ezt az élettérténetet kovetkezd tanulmanyunkban
prébaljuk meg a forrdsok alapjin rekonstrudlni, és elhelyezni az eddig felvazolt tor-
téneti keretek kozé.

Abstract

In this article the author tries to offer a synthetic view of what may be labelled as “Maxcimus’s
age,” that is, approximately of the first two thirds of the seventh-century in Byzantium. Several
different bistorical sources are first listed and analysed in order of their bistorical reliability
with respect to Maxinus’s life and work. In a second approach, their content is presented in

3% BoOTH, Crisis of Empire, 140-142.

3 BOUDIGNON, Ch., ,Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?” JANSSENS, B.—~ROOSEN, B.—
VAN DEUN, P., eds., Philomathestatos: Studies in Greek and Bygantine Texts Presented to Jacques Noret for bis
Sixty-Fifth Birthday, Leuven, Peeters, 2004, 11-43.

27

Orpheus Noster 2016.1.indd 27 2016.01.14. 11:33:27



ORPHEWS NOSTER VIL £VE. 2016/1.

order that a relatively full picture may be gained of the general bistorical, ecclesiastic and
religions tendencies of this very troubled time, which, among many other things, saw the alnost
deadly Persian invasion into the Empire, and the rise of Islam. This vista is offered in view of
two other studies to come, which shall deal with Maxinius’s life story and the reconstruction
of his vast oeuvre. In the present text it is argued that without this historical context, the
determinative events in Maxcinus's life cannot be understood, and that certain strands in his
theology are also closely linked up with the difficult circumstances of the Church, just like his
tragic fate.
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