
Va s s á n y i  M ik l ó s

A z  isteni és az emberi természet 
egyesülésének értelmezése és jelentősége 
Hitvalló Szent Maximosz kisebb krisztolögiai 
műveiben

i . p r o p o z í c i ó

Vizsgálódásunk célja a nagy bizánci rendszeres teológus és misztikus, Maximosz 
Homologétész (f662) krisztológiájának taglalása. Pontosabban szólva, szeret­
nénk logikailag elem ezni az isteni és az em beri term észet Maximosz által e l­
gondolt egyesülési moduszát Krisztusban m int alanyban, valamint az egyesülés 
(henószisz) e fajtáját összehasonlítani a Szentháromság Maximosz által definiált 
egységével. E vizsgálat eredm ényeképpen rem ényeink szerint m élyebb belá­
tást nyerhetünk Maximosz istenfogalmába, valamint Isten  és em ber Maximosz 
által m eghatározott viszonyába. M iután tém ánk a megváltásteológia tágabb ösz- 
szefüggésében helyezkedik el, ezért végső soron Maximosz szótériológiai in tu í­
cióit, ilyen tárgyú filozófiai-teológiai előfeltevéseit próbáljuk meg itt vázlatosan 
rekonstruálni. Alapszövegünk az Opuscula theologica et polemica öt műve: ke le tke­
zésük valószínű időrendjében a 13., 18., 5., 6. és 14. irat, ezek közül is különösen 
az utolsó, 14. mű. E zekben a különböző műfajú (kis értekezés, vitairat, defi­
níciós lista) m űvekben különösen Krisztus kettős m űködése és kettős akarata 
m ellett érvel a Hitvalló.

i i . f o r r á s o k

A 13. (626-627), 18. (626-633), 5. (633), 6. (633) és 14. (640 körül) opusculumok 
mind Maximosz é letének  első, a Pürrhosz-vita (645. július) és a lateráni zsinat 
(649) előtti szakaszában keletkeztek. A nagyjából másfél évtizedes időszakban 
való eloszlásuk ellenére eléggé szorosan összeköti őket krisztológiai és antro­
pológiai tartalm uk, valamint a bennük megnyilvánuló, maradéktalan logikai 
tisztázásra irányuló szerzői szándék. Dogmatikai, teológiatörténeti jelentőségü­
ket nem  lehet túlbecsülni: az Opuscula a m onothelétizm us ellen I. M árton (sedit 
649-653) által összehívott és Maximosz együttm űködésével tartott lateráni zsi­
nat kánonjait ihlető terminológiai és dogmatikai forrás, pontos logikai distinkci­



ók és fontos teológiai té te lek  forrásvidéke e szinódus számára.1 A lateráni zsinat 
kánonai, dokum entum ai pedig a 3. konstantinápolyi (6. egyetem es) zsinat (680— 
681) eszmei forrásai, am ennyiben ez utóbbi is lényegileg a m onothelétizm us 
(és a monoenergizmus) ellen lépett fel, kem ény kifejezésekkel ítélte el Kürosz 
alexandriai pátriárkát, a m onoenergizm us kezdem ényezőjét, valamint Szergiosz 
konstantinápolyi pátriárkát és Honorius római pápát, a m onothelétizm us meg­
alkotóját, illetve támogatóját, fenntartotta és m egerősítette a kettős term észet 
khalkédóni orthodoxiáját, hangsúlyozta Krisztus hiánytalan, teljes em berségét 
(D enzinger-Schönm etzer 1976. no. 554), és különösen azt, hogy a M egváltó em ­
beri akarata is m űködik, ellen tétm entesen  alárendelődve az isteni akaratának.2 
A konstantinápolyi zsinat m indezeket egyszersmind Maximosz örökében is fo­
galmazta meg.3 J.-C. Larchet szerint „a lateráni zsinat, majd később, a Hitvalló 
halála után a 3. konstantinápolyi zsinat hitszabályai Maximosz opusculumaiból 
kölcsönöztek bizonyos számú kifejezést, és e m űveknek szellem ükben is igen 
sokkal tartoznak” (Larchet-Ponsoye 1998. 17). E kisebb m űvek kapcsán ezért 
módszertani tek in te tben  azt m ondhatjuk a Hitvallóról, hogy egyik fő erénye és 
eredm énye a logikai-terminológiai tisztázás a rendszeres teológia terén, és hogy 
ő  az egyik legjelentősebb korai rendszeres teológus Bizáncban. -  Filológiai ol­
dalról el kell még mondani, hogy az Opuscula szövege tek in te tében  egyelőre a 
PG 91. kötete a textus receptus (9 A 1-285 B 9).

1 A lateráni szinódus hitvallásában hangsúlyosan szerepel mindenekeló'tt Krisztus kettő's 
akaratának Maximosz képviselte tézise (Denzinger-Schönmetzer 1976. no. 500, 171). Mint 
Denzinger és Schönmetzer is rámutatnak, Maximosz Disputatio cum Pyrrhója megelőlegezi 
a 10. és 11. kánonok szövegezését (vö. Patrologia Graeca [a továbbiakban: PG] 91. 289 C 
4-6 és 320 C 13-14). Álláspontunk szerint a -  Krisztus hiánytalan emberségét tanító és a 
két természet egyesülési moduszát pontosan meghatározó -  5-9. kánonok is feltehetőleg 
Maximosz hatását mutatják. Maximosz befolyását érezzük továbbá a 15. kánonon is, amely 
Ál-Areopagita Szent Dénes 4. levelének monoenergéta hangzású kifejezését (mian theandrikén 
energeian) düoenergéta módon értelmezi (lásd deivirilis operatio, uo., no. 515, 173), ahogyan ezt 
késő'bb Maximosz is te tte az Ambigua ad  Thomam 5. részében.

2 Uo., no. 556 és 558; vö. Maximosz: 1. opusculum, „Non posse dici in Christo unam 
voluntatem” alcímű rész (PG 91, 28 B 1-37 A 11).

3 Legalább részben Jeruzsálemi Sóphronios és Hitvalló Maximosz hatásának tekinthető' 
a zsinat általános törekvése a terminológiai tisztázásra, egyértelműsítésre. A szinódus így 
e két teológus szóhasználatával összhangban rögzíti, hogy Krisztusban a proszópon vagy 
hüposztaszisz („személy”) az, ami egységet alkot. Talán Maximosz hatását vélhetjük felfedezni 
abban is, hogy a zsinati határozatok sorrendileg eló'bb utasítják el a monothelétizmust, mint 
a monoenergizmust (bár a theléma az energeia egy modusza, tehát a fordított sorrend lenne 
logikus), ahogyan ezt Maximosz is teszi a Disputatio cum Pyrrhóban. Valószínűleg abban is 
Maximosz hatását láthatjuk, hogy a szöveg impliciten elutasítja Ál-Areopagita Szent Dénes 
4. levelének monoenergéta olvasatát (vö. Maximosz: 5. ambiguum). A zsinati határozat 
kifejezetten hangsúlyozza Maximosz két legfontosabb krisztológiai terminusát (aszünkhütósz 
és adiahairetósz) is, a dokumentum összefoglaló szakasza pedig impliciten elutasítja Honorius 
pápa 633-ban Sergioshoz írott levelének akarat-doketizmusát (u kataphantaszian; Denzinger- 
Schönmetzer 1976. no. 558).



i i i . a z  OPUSCULA TEM ATIKUS CSOMÓPONTJAI

Az itt tárgyalt kis művekről általánosságban állíthatjuk, hogy meghatározásaik 
két-három  irányba tekintenek: az azonosság (tautotész) és a másság (heterotész) te ­
rületeit, fajtáit és fokozatait rögzítik egyrészt a Szentháromságon belül (részben 
Ál-Areopagita Szent D énes nyomdokaiba lépve, vö. Isten nevei I—II.), másrészt 
a krisztusi alanyban az isteni és az em beri lényeg viszonylatában, harmadrészt 
az em beri term észetben az előibbi locusokhoz képest. Maximosz e distink­
ciói és érvei m indig az orthodox középutat keresik két ere tneknek  m inősü­
lő véglet: az arianizmus és a szabellianizm us, illetve a nesztorianizm us és az 
eutükheanizm us között -  szerzőnk e törekvése több elm életi m űvében is 
m egnyilvánul (az izraelita „unitárius” istenképzet elleni, antiszem itának tűnő  
nyilatkozatai is így: antiszabelliánus állásfoglalásokként értelm ezendőek, m e­
lyeket Maximosz a m estere, Szóphroniosz jeruzsálemi pátriárka Zsinati levele 
nyomán tesz magáévá).4

Ezzel a pusztán formai állítással azonban ki is m erítettük a lehetséges evidens 
kijelentések körét e tem atikán belül. A Szentháromságban, a F elken tben  és az 
em berben lévő azonosságok és különbségek elm élete ugyanis határtalan terület, 
mely Isten, az em ber és az Istenem ber „lényegébe vág” , amint erről Maximosz 
opusculumai is meggyőznek. E lényegbevágó diszkusszió csomópontjaiban a lé­
nyeg-szem ély (uszia-hüposztaszisz), az azonosság-másság (tautotész-heterotész) 
és az egység-különbség (henószisz-diaphora) oppozíciók állnak, m elyek helyes 
vagy helytelen alkalmazása jelöli ki az orthodoxia határait, illetve az összes le­
hetséges eretnekség típusát és viszonyítási pontjait. Az e csomópontok m entén 
építkező koherens terminológiai és logikai rendszer végcélja a megváltás fogal­
ma m int középpont körül lehetőség szerint egyetlen hom ogén és átfogó érvelési 
hálóba összekapcsolni Isten t és em bert.

iv . k i i n d u l á s i  p r o b l é m á k

Az érvelés tág értelem ben vett tárgyát, az isteni és az em beri term észet össze­
függésrendszerét Maximosz beállításában szigorú logikai viszonyok -  analógia, 
szembenállás, hierarchia, kauzalitás -  szövik át meg át, m elyek az érvelés bizo- 
nyitási alapjaiként szolgálnak, és logikai úton rajzolják elő Isten és em ber viszo­
nyát. így például a 13. opusculum sokatmondó fordított analógiát állít fel Isten  és 
em ber között az azonosság és a másság kategóriáira alapozva:

4 Ilyen nyilatkozatot találunk pl. az Expositio orationis dominicaeben, CC SG 23. 51.



A legteljesebb egyesülésben m iként van azonosság is m eg másság is? Vagyis a 
lényegek azonossága és az arculatok [proszópón] mássága, és fordítva. így például a 
Szentháromságban a lényeg az, ami azonos [tautotész usziasz] és az arculatok mások, 
elvégre egyetlen lényeget vallunk meg, de három szem élyt [hüposztaszeisz]. Az em ber 
esetében  viszont az arculat azonos, de különbözőek a lényegek, m ert bár egy az 
em ber, más a lélek lényege, és más az élő hús [szarx] lényege.5

Ez a nyilatkozat Isten és em ber differentia reálisát fogalmazza meg, am ennyiben 
a Végtelen L ény e logikai jellem zése a véges lény felépítésének inverzét m u­
tatja. A különbség megfogalmazása azonban nemcsak távolítja a két végletet 
egymástól, hanem  kapcsolatba is hozza őket egymással, hiszen ugyanazokkal a 
kategóriákkal ragadhatóak meg, csak fordított mintázatban. A fordított analógia 
kifejezi továbbá azt is, hogy -  ha e racionális következtetési formát érvényesnek 
tekintjük, akkor -  nem  elgondolhatatlan több személy egyébként paradoxnak 
tűnő  létezése egyetlen lényegben, ti. Istenben.

Ez a példa is jelzi, hogy az Opuscula kulcsterm inusai -  különösen az uszia és 
a hüposztaszisz -  átfogó fogalmi-dialektikai keretet kívánnak biztosítani az egész 
problem atika tárgyalásához. Ezek az alapvető term inusok azonban éppen  ezért 
érzékelhetően mást fejeznek ki vagy legalábbis másfelé orientáltak Isten ese té­
ben, m int az em ber esetében  (vö. 14. opusculum). A kifejtés problém áit részben 
ez a (túlzott) dialektikai elvárás okozza: a term inusoknak át kell fogniuk a teo ­
lógiát és az antropológiát egyaránt, tehát szinte végtelenül elasztikusoknak kell 
lenniük, a megváltásteológia egyik, végtelen pólusától a másik, véges pólusáig 
kell nyúlniuk, hogy általuk egységes és racionálisan elgondolható és m egérthető 
rendszerbe foglalható legyen Isten  és ember. E z a nehézség így jelentkezik elő­
ször is a homousziosz term inus esetében  a 14. opusculumban:

Azonos lényegű [homouszion] az, ami ugyanazt a lényeget birtokolja, m int valami más, 
de különbözik ugyanettől a szem ély tek in te tében  [kata tén hüposztaszin]; ahogyan az 
em ber és a többi faj esetében  van. Ha tehát valami a lényege tek in te tében  [kata tén 
uszian] azonos egy m ásik dologgal, attól m ég nem  azonos azzal a szem élye tek in te tében  
[kata tén hüposztaszin] is; és ha valami egységet [hen] képez és egyesült [hénómenon] 
egy másik dologgal a lényege tek in te tében , attól m ég nem  képez egységet és nem

5 nőn; h aKpa svroaiq Kai xauxóxnxa s%si, Kai sxspóxnxa; ’H xauxóxnxa oűairov Kai sxspóxnxa 
npoaróraav, Kai xó s^ftaXiv. Oiov éni xfq áyíaq TpiáSoq, xauxóxnq név éaxiv xfq oúaíaq- sxspóxnq 
Ss npoqróraw |tíav yap oűaíav ó^oXoyoü^sv xpsiq Ss úrcoaxáasiq. ’Eni Ss xoü ővúprónou, xauxóxnq 
név éaxi npoarórcom sxspóxnq Ss oűaírov svóq yap ővxoq ővúprónou, aXXnq oűaíaq éaxiv h yt>xn, 
Kai aXXqq h aápíq PG 91, 145 B 7-14.



egyesült azzal a személye tek in te tében ; és ha valami egy másik dologtól a személye 
tek in te tében  különbözik, akkor egyesülésben van [henószin ekhei] ugyanezzel a 
dologgal a lényege tek in te tében .6

A Maximosz által felhozott példa bizonyítja, hogy az uszia (és a homousziosz) 
itt antropológiai jelentésben is értelm eződik, a fejtegetés további részei -  és 
a homousziosz zsinati előtörténete -  pedig világossá teszik, hogy a Hitvalló 
trinitológiai jelentést is tulajdonít a term inusnak, tehát hogy e szavak hídterm i- 
nusok. A következő, dialektikai feszültséget hordozó, átfogó fogalmak az egye­
sülés (henószisz) és a különbség (diaphora), m elyek definícióját Maximosz ismét 
kétfelé, de ezúttal a trinitológia, illetve a krisztológia felé tájolja (ugyancsak a 
14. opusculumban):

Lényegi [usziódész] az egyesülés [henószisz], ha a szám tek in te tében  különböző, sok 
szem élyt [hüposztaszeisz] egyesít egy és ugyanazon lényegben. Lényegi különbség 
[diaphora] az az elv [logosz], ha a lényeg avagy term észet m egm arad csökkenés és 
változás nélkül, valam int keveredés és összeolvadás nélkül, és am ikor egy másik, 
fajában különböző dologgal egyesül egyetlen szem éllyé [eisz mian hüposztaszin], akkor 
egyáltalán nem  hagyja el a maga term észetből fakadóan sajátos term észeté t.7

Itt egy bekezdésen belül szerepel a két legfontosabb, trinitológiai, illetve 
krisztológiai definíció különbsége: a Szenthárom ságban az egység a lényegi, és 
a személyek különböznek, Krisztusban a különbség a lényegeket érinti, és a 
személy azonos. A két meghatározás („lényegi egység” , illetve „lényegi különb­
ség”) ilyenformán egymás inverze. Ezt -  a hagyománynak m egfelelően -  úgy 
értelm ezhetjük, hogy az isteni lényeg egységesebb, m int a krisztusi alany, tehát 
hogy a F e lk en t inkább tartozik a Szenthárom ságban Istenhez, mint a krisztusi 
személyben az em berhez (illetve m indenesetre más m oduszban tartozik ide,

6 'O^ooúaióv sa n  tö Tf; arnfjg oűaía; allq> Tuyxávov, Siáq>opov Ss npö; tö aűxö Kara Tqv 
úrcóaxaaiv öv ró; sní is  ávúprónon Kai xróv áXXrov s%si siSróv. Eí n  oüv áXXro xarnöv űrcáp%si 
Kara Tqv oüaíav, oű% sv onts hvró^svov író aüxró xuyxávsi Kai Kara Tqv únóaiaaiv  Kai sí n  
Siá^opav s%si npö; áXXo Kara Tqv trnóaxaaiv, xonio svroaiv s%si npö; tö aűxö Kara rqv oüaíav 
(14. opusculum: PG 91, 149 B 1-153 B 8, ezen belül 149 C 7-D  2; az idézet eleje E. Ponsoye 
fordításában: Consubstantielce qui se trouve de meme essence qu’un autre, tout en étant différent de 
celui par hypostase; comme il en va pour l ’homme et autres especes... (Larchet-Ponsoye 1998. 193). 
Vö. még ugyanezen opusculum elejét: „A lényeg [uszia] és a természet [phüszisz] ugyanaz; 
mert mindkettő' közös és általános, amennyiben sok dologról és szám szerint különbözó'kró'l 
állítjuk, és sohasem egyetlen arculat [proszópói] által meghatározottak.”

7 OüairóSn; ow  svroaí; sanv h Ta; Sia^ópou; Kax’ápi0^öv Kai noXXa; űnoaiáasi; si; |tíav Kai 
rqv aŰTqv oüaíav auváyouaa. OürnróSn; Ss Sia^opa Tuy%ávsi Xóyo; Ka0’öv h oüaía, hyow ^űai;, 
á^síroxó; ts Kai áxpsnxo;, áqrupxo; ó^oü Kai áaúyxuTo; Sia^évsi, Kai Tqv npö; áXXo Kax’siSo; 
sxspov si; ^íav únóaxaaiv noion^évn aúvoSov, oúS’őXro; Tf; Kara ^űaw iSía; s^íaxaxai ^űasro;. 
PG 91, 149 D 3-10.



mint oda). A kétfajta egység az összetartozás fokozatában, szorosságában külön­
bözik. Maximosz ezután a hüposztaszisz (személy) és a proszópon (arculat) term i­
nusok kapcsán tesz általános kijelentést ugyanebben az opusculumban:

A szem ély [hüposztaszisz] és az arculat [proszópon] ugyanaz; m ert m ind a kettő  egyedi 
[ímerikon] és sajátos [idion], am ennyiben önm agukban körülhatároltak, nem  pedig 
több dolog közös term észetét írják le.8

M indezek a megállapítások és definíciók most már lehetővé teszik a maximoszi 
lényeg- és személyfogalom kontrasztív elem zését, s egyszersmind felvetnek az 
individualitás és a létezés fogalmára irányuló tágabb -  metafizikai, ontológiai -  
kérdéseket is.

v . a  l e n y e g  e g y s e g e  s z e m b e n  a  s z e m é l y  e g y s e g é v e l :
DISZKUSSZIÓ

Az eddigiek fényében tehát az uszia m int általános metafizikai term inus egy­
szerre több személyről, hüposztasziszról is állítható a T erem tő  és a terem tés fo­
galom körében egyaránt, de más és más moduszban. Az egységes és egyetlen 
isteni uszia ugyanis elviseli a személyekre való ideális tagolódást -  azaz Isten  
lényege el tud hordozni több személyt feldarabolódás nélkül. Az em beri uszia 
ezzel szem ben kénytelen  a személyek sokasodásával egyenesen arányosan sok- 
szorozódni, mivel feldarabolja a személyekre való tagolódás: m inden új személy 
külön, bár ugyanolyan lényeget is hordoz, tehát az em beri lényeg nem  bír el 
több személyt. Az isteni uszia ezért szorosabb és -  ha szabad így fogalmazni -  
teherbíróbb, szilárdabb, röviden szólva, tökéletesebb egység. Az uszia tehát nem  
ugyanúgy viselkedik, és ezért nem  pontosan ugyanabban a jelentésben állítható 
Istenről, m int az emberről. Maximosz terminológiai fejtegetései így azt sugall­
ják, hogy az isteni lényeg dialektikailag el is kü löníthető  az em beritől (am ennyi­
ben egyetlen, nem  sokszorozható, míg az em beri igen); de össze is kapcsolható 
vele (amint ez Krisztus szem élyében és az üdvözültek esetében  történik).

A dénesi és prokloszi, újplatonikus fundamentálontológiai előképtől a H itval­
ló istenfogalma ily módon m indenekelőtt abban különbözik, hogy Ál-Areopa- 
gita Szent D énes szerint az isteni lényeg maga sokszorozódik meg -  pléthünetai

8 Tnóaxaoi^ Kai npóaronov, xauxóv ágqxa yap gspitóv is  Kai íSiov, rág s^ ’sauTráv rqv 
TCSpiypaqrqv, őAUoúk sv nXsíoai igv Kaigyopíav qmaiKrág KSKiggéva (PG 91, 152 A 1-4); 
E. Ponsoye fordításában: Hypostase et personne: meme chose; les deux en effet ont le propre et le 
particulier, en tant que circonscrits en elles, sans posséder pourtant par nature leur prédicat dans la 
pluralité... (Larchet-Ponsoye 1998. 194).



kaipollaplasziazetai — a terem tő  kiáradás vagy előjövetel (ekroé, proodosz) során,9 
míg Maximosz szerint épp az isteni lényeg nem  sokszorozód(hat)ik, hanem  csak 
az általa terem te tt em beri vagy más lényeg. A terem tés isteni attribútum a így 
szerzőnk számára logikailag-ontológiailag összefügg az isteni lényeg unicitásá- 
val, míg ez az Egy prokloszi e lm életében -  ahol az Egy önmagából hozza létre 
az alacsonyabb rendű valóságot egyfajta „oszthatatlan osztódás” vagy sokasodás 
révén -  szinte pontosan fordítva van.

M int látjuk, a „lényeg”, uszia -  illetve a vele azonos jelentésben használt „ter­
m észet” , phüszisz — Maximosz teológiájának fő normatív fogalma, m ert e term i­
nus jelentése az istentanban a szilárd, ontológiailag m egbonthatatlan egység, a 
szigorú — és ezért önmaga által létező — önazonosság. Az isteni lényeg e szigorú 
egységprincípiumának áthágása, önmaga általi felülmúlása a kegyelem , miáltal 
az isteni term észet Krisztusban önként magára veszi egy term észetfeletti -  a 
maga term észetfeletti term észetét leereszkedés révén meghaladó -  egység kö­
telékét is egy másfajta, hüposztatikus unióban. Ezt a személyi egységet (hüposz- 
tatiké henószisz) Maximosz szintén m egbonthatatlannak, adiairetosznak nevezi 
ugyan, de nem  annak term észetéből kifolyólag, hanem  a kegyelem  folytán — gra- 
tia non tollit naturam, sedperfiát. E z a tanítás ismét feltételezi Isten és em ber bi­
zonyos fokú és értelm ű rokonságát: így ugyanis az isteni term észet az egyik sze­
m élyében tolerálja az em berit. Sőt, nem csak tolerálja, hanem  szereti is, hiszen 
a tolerálásnak -  az isteni szem élyen belülre engedésnek, bizonyos értelem ben 
Istenen belülre engedésnek -  nem  lehet más motivációja, m int a philanthrópia. 
Az isteni és az em beri term észet e kegyelm i egyesülését minősíti és határolja el 
a Szentháromság lényegi egységétód Maximosz, amikor szintén a 14. opusculum- 
ban a homoüposztaton fogalmát definiálja:

Azonos személyű [homoüposztaton] az, ami egy és ugyanazon személy [létrehozása] 
végett összetételbe kerül egy m ásik dologgal, de ugyanakkor a lényege tek in te tében  
különbözik e m ásik dologtól; am int a lélek  és a test esetében  van, s ama többi 
dolog esetében, m elyek -  bár a term észet mássága révén különböznek -  a személy 
tek in te tében  [kath’hüposztaszin] egyesítve vannak. Ha tehát valami, ami egy 
m ásik dologgal egyesülés révén összetett, azonos azzal a szem élye tek in te tében  
[kath’hüposztaszin] — azaz ha azzal egyetlen személlyé vált —, akkor különbözik tőle 
a lényeg tek in te tében . S ha valami egységet alkot és egyesült egy másik dologgal a

9 Ál-Areopagita Szent Dénes kifejezése (Isten nevei II. 5 és különösen 11). Dénes tételét 
természetesen nem  a szó szoros értelmében kell érteni, mintha isteni lényegek sokasága 
jönne létre ilyen módon, hanem úgy, hogy az isteni lényegből jönnek elő' a teremtmények. 
Proklosz hasonlóan, az oszthatatlan Egyben való részesülés (methexisz) útján gondolja el a 
sokaság létrejöttét (Sztoikheiószisz theologiké I. 12—13. és 26—27. tételek).



szem élyében, akkor az nem  alkot egységet és nem  azonos nem ű [homogenesz] emezzel 
a lényege tek in te tében  i s . É s ha valami, ami egy másik dologgal összetételben áll, 
különbözik attól a lényegében, akkor em ez hüposztatikus unióban áll amazzal.10

Itt Maximosz a kétfajta egyesülés -  lényegi versus személyi -  kölcsönös kizáróla­
gosságát, alternációját tanítja. E z a tan az adott dogmatikai összefüggésben gya­
korlatilag azt jelenti, hogy nem  elgondolható, sőt, logikailag kizárt, hogy Isten 
és em ber egy lényegben egyesüljön. A két lényeg -  az isteni uszia fent em lített 
szigorú identitása vagy egységprincípiuma m iatt -  ily módon abban az értelem ­
ben zárja ki egymást, hogy fúzióra nem  léphet, nem  jöhet létre belőlük valami 
harmadik, új faj (mint ezt Maximosz az 5. ambiguumban is állítja), hanem  a b e­
fogadó fenntartja befogadói státusát, a befogadott pedig befogadotti státusát: a 
hatóok oki term észete nem  szűnhet meg, az alap alapterm észete nem  szűnhet 
meg, az őskép örökké őskép marad, és a lenyomat m indörökké lenyomat. Isten 
ilyenformán csak egy kevésbé szoros egységbe engedi be magához az embert. 
Míg a Szentháromság egysége feltétlen  (Leibnizzel szólva, metafizikailag szük­
ségszerű, necessitas metaphysica), addig Isten és em ber egysége Krisztusban fe lté­
teles: nem  ab ovo szükségszerű, m ert kellett hozzá Isten külön kegyelm i dönté­
se (necessitas hypothetica). A Szentháromság személyei közötti m egkülönböztetés 
ezért álláspontom szerint karteziánus term inusokkal differentia ideális, a krisztusi 
term észetek közötti különbség viszont differentia realis. A krisztusi alanyban a 
két term észet ugyanis lényegileg disztributív egységben van -  am elynek azután 
Maximosszal épp a disztributivitását tagadjuk vagy írjuk fölül, mivel Isten szö­
vetsége végleges és visszavonhatatlan, úgyhogy a hüposztatikus unió m egbont­
hatatlan, adiairetosz lesz. Ezzel az utólag hozzáadott kvalifikációval, megszorí­
tással tehát a nem  lényegi uniót olyanná tesszük, m intha lényegi unió lenne: 
csupán személyi unió ez ugyan, de e személyi unió olyan m oduszban valósul 
meg, amely a lehető  legjobban hasonlít a lényegi unióra. A k e ttő  -  a személyi 
és a lényegi -  unió közötti különbség Isten  szabad döntése az em ber megvál­
tásáról, m ert ez a személyi unió ratio essendije; a lényegi unió viszont nem  Isten 
szabad döntésének eredm énye, hanem  Isten alapterm észete maga ilyen, hiszen 
az istenfogalom meghatározó mozzanata az önazonosság, a tautotés (a platonikus 
idea legfontosabb jellemzője), mely egyben a legvalóságosabb létezőivé is teszi 
Istent.

10 Dgoünőaiaióv sa n  tő si<; píav Kai rqv aű ijv  únóaxaaiv aXka> aw tsúsipévov Siáq>opov Ss 
npö^ tő aŰTÖ Kax’oúaíav Tuy%ávov rág sní ts Kai aráparag s%si, Kai xrov aXkwv őaa ^úasrog
éispÓTnn Sia^épovTa KaB’úrcóaTaaiv pvroTai. T i  ti ow  áXXro Kaú’svroaiv aw tsúsv TauTÖv 
únáp%si KaTa Tjv únóaTaaiv, TOuTéaTtv, únóaTaaig psbaŰTOü yéyovs pía, STspov Trö amrá KaTa 
Tjv oúaíav saTÍ. Kai sí ti sv Kai pvropévov áXXro ruyxávsi KaTa Tjv únóaTaaw, toüto oú% sv oúts 
ópóysvég saTi Trö amrá Kai KaTa Tjv oúaíav. Kai sí ti awtsúsipévov áXXro Sia^opav s%si KaTa Tjv 
oúaíav, toüto svroaw s%si npög tő aÚTÖ KaTa Tjv únóaTaaw. PG 91, 152 A 9-B 6.



A lényegi, illetve személyi unió e szembenállásának logikai előfeltétele, hogy 
-  m int fentebb m egelőlegeztük -  a Hitvalló istentanában a „lényeg” fogalma 
implikál nagyobb fokú egységet, teljesültséget (perfectio) s ezek alapján nagyobb 
m értékű létezést vagy valóságot, a „szem ély” fogalma kisebb fokút. Maximosz 
trinitológiájában tehát inkább az abszolút oszthatatlan isteni lényeg a valóság 
fő princípiuma, a létezés fő hordozója), m intsem  a személy. Az antropológiában 
ezzel szem ben fordított a helyzet. Krisztus pedig ezen ontológiai szempontból 
nézve egészen rendkívüli alkat, hiszen Istenként a lényege révén individuum  
(pontosabban az isteni individuum  egy aspektusa), em berként viszont a sze­
mélye révén az. Szigorú lételm életi term inusokkal kifejezve: nem  önálló egyed 
mint isteni személy, de feltétlenül az m int Megváltó. Szem élyében az isteni 
egyediségelvbe -  ha lehet ilyet mondani -  behatol, pontosabban bebocsátást 
nyer az em beri princípium individuationis.

Ami a Szenthárom ságtant illeti, talán fogalmazhatunk úgy, hogy szerzőnk itt 
alacsonyabb ontológiai státuszt tulajdonít a „szem ély” fogalmának, a „lényeg” 
vagy „term észet” fogalmát ellenben felértékeli, illetve (feltehetőleg Szent D é ­
nes nyomán) fundam entum jellegűnek tün teti fel a szem élyekhez képest (vö. 
Isten nevei II. 4),11 bár „szem ély” és „létezés” -  legalábbis a peripatetikus on­
tológiai hagyományban -  egymást kölcsönösen feltételező fogalmak (vö. Arisz­
totelész: Kategóriák 2 és 4). Maximosz szerint az isteni uszia így végső soron -  a 
term inus azonossága ellenére -  nem  olyan, m int az emberi, hanem  alapvető att­
ribútum aiban különbözik attól. Az isteni lényeg ráadásul kétségkívül aközben 
is megőrzi sajátos differenciáját, hogy Krisztus szem élyében közösséget vállal az 
em berrel -  még ha ez nem  is annyira a terminológia, m int inkább a dialektika 
szintjén (határozott kijelentések formájában) m utatható ki a vizsgált szövegek­
ben és szerzőnk szinte teljes életm űvében. Ezért e ponton célszerűnek tűnik 
felvázolni Isten em berre irányulásának Maximosz által m eghatározott sajátos 
moduszát, szerzőnk megváltásteológiáját úgy, ahogyan ez az itt vizsgált opuscu- 
lumokban kifejtésre kerül.

v i . m e g v a l t a s t e o l o g i a i  p e r s p e k t í v a

Isten szabad döntése a megváltásról a gyökeresen különböző isteni te r­
mészet radikális em berre irányulásának megnyilvánulása. Maximosz 
fundamentálteológiájának középpontjában leginkább talán ez az intuíció áll, 
ami erőteljes hangsúlyeltolódást jelent a dénesi, prokloszi ontoteológiához k é ­
pest, m elyek fő tétele (olvasatom szerint) az isteni mag hiperbolikus transzcen­
denciája. A D énest egyébként sokban követő és sokat magyarázó Maximosz 
döntően különböző meggyőződése ez a lényegi összefüggés a teológia centrum a

11 Vassányi 2012 és 2013.



és az antropológia centrum a között, amely végső soron Isten  terem től és megvál­
tói attribútum ain nyugszik. Isten és em ber összetartozását a Hitvalló egyenesen 
term észetesnek, Isten term észetéből fakadónak és ezen az alapon összenövés­
nek (szümphüia) is nevezi -  m int a 6. opusculum mondja a megváltásról: „ez az, 
amit Isten  term észeténél fogva akar” (xonxo yap aüxra ^úoet Ka0éoxnK£ 0eXnxóv, 
6. opusculum, PG 91, 68 B 12—13). M iután ez a filantrópia Isten  term észetének 
fundam entum ából fakad, ezért logikus -  így Maximosz - ,  hogy szinte végtelen­
nek kell lennie, tehát el kell m ennie a legvégsőig, ami az isteni transzcendencia 
megőrzése m ellett egyáltalán lehetséges. E z az Isten em berbe ereszkedéséig 
(tehát a hústest felvételéig: proszlépszisz szarkosz), és az em ber Istenbe engedé­
séig nyúló, az isteni és az em beri lényeg teljes spektrum ára kiterjedő, paradox 
(mert végtelent végessel összemérő) pervazív unió gondolata -  ahogy Maximosz 
kifejezi: „a teljes Ige vette fel a teljes em beri term észetet, és teljes m érték­
ben istenivé is te tte  [theószantosz] azt a lényeg felvétele révén [usziószei]” (uo. 
C 9—10). A pervazív unió által nyújtott végtelen perspektíva felnyitásával zárul 
-  vagy inkább csak kezdődik? -  a maximoszi megváltásteológia, amely kétségkí­
vül a legtöbbet akarja juttatni az em bernek, ami egyáltalán logikusan és a teoló­
gia egészével még éppen  konzisztensen adható. E pervazív unió gondolata kö­
szön vissza a lateráni zsinat 4., Krisztus teljes körű em berségének jelentőségét 
hangsúlyozó kánonjában is: ut toto homine eodemque et Deo totus homo reformaretur, 
qui subpeccato cecidit (D enzinger-Schönm etzer no. 504. 172).

v i i . ö s s z e f o g l a l á s

E tanulm ány eredm ényét a következőképpen foglalhatjuk össze az egyesülés 
általános Maximoszi elm életének fogalomkészletével (lásd 18. opusculum). Szer­
zőnk a trinitológia, krisztológia és antropológia területén  a henószisz (egyesülés) 
három erősségi fokozatát vagy szintjét különbözteti meg: a lényegi (kat’uszian), a 
személyi (kath’hüposztaszin) és a -  két krisztusi akarat együttm űködését jellem ­
ző -  relatív egységet (kata szkheszin). A 18. opusculum e teológiailag értelm ezhető 
és jelentős moduszokkal szem ben kizár hét további egyesülési módot, amelyek 
kizárólag anyagi vagy anyagi analógiára elgondolt dolgok egyesülésének esetei 
lehetnek. (Maximosz itt szemmel láthatólag a különböző halmazállapotú dolgok 
egymással való keveredésének m inden lehetséges eseté t kívánja teljes indukci­
óval sorra venni -  bár nem  em líti a gáznem ű anyagok elegyedését —, és különö­
sen Krisztusról tagadni.) E kizárt egyesülési moduszok közül zsinat- és dogma­
történeti szempontból fontos a kata szünkhüszin henószisz, két lényeg összefolyás 
vagy összeolvadás révén létrejövő egysége, mely az isteni és az em beri term észet 
gyökeres különbsége m iatt nem  m odellezheti ezek összekapcsolódását Krisz­
tusban. A két krisztusi term észet egyesülésének fent ism ertetett, maximoszi 
értelm ezése szerint ugyanis Istent egyfelől gyökeres különbség választja el az



em bertől, másfelől term észetből fakadó és felbonthatatlan kapocs köti össze az 
emberrel. Ezért végül is expressis verbis fel kell vetnünk azt a kérdést, hogy Isten 
és em ber a Hitvalló szerint homogén, vagy heterogén term észetek-e? Maximosz 
válasza árnyalt: jóllehet alapvetően különnem űek, a hasonlóság az elkülönülés 
fenntartása m ellett is a lehető  legnagyobb fokú -  és Isten  m indenesetre oly mó­
don különnem ű, hogy m int alap magába akarja és tudja fogadni a különnem ű 
em bert. így bár nem  rokon term észetek, mégis affinisak, határosak egymással, 
és -  Isten  döntése alapján -  elválaszthatatlanul összetartoznak. A Krisztusban 
megvalósuló, Maximosz által logikusan és racionálisan taglalt személyi unió -  
ami egyben m inden üdvözült em beri személy theósziszának, Istenbe való felvé­
telének hatóoka és előképe is -  azonban elkerülhetetlenül végtelen és véges att­
ribútum ok egyetlen alanyhoz rendelését is jelenti, és m int ilyen, a racionalitás 
alapjának: az ellentm ondás elvének hitbeli meghaladását követeli meg. Krisztus 
személye és egyáltalán a megváltás műve az elgondolhatóság és a logikai taglal- 
hatóság határesete. Maximosz ezt vélem ényem  szerint m inden dialektikai erő­
feszítése ellenére sem rejti véka alá -  az 5. ambiguum aperikhórészisz krisztológiai 
érvként való felvonultatása m ellett is kijelenti, hogy a megváltás, illetve annak 
alapja: a m egtestesülés csak hittel fogható fel. A Hitvalló racionális hitvallása 
ilyenformán elm egy a racionalitás határáig, és így m utat rá a hitre. A raciona­
litásra való argumentatív támaszkodásnak és a racionalitás meghaladásának e 
maximoszi kettősségére irányul itteni utolsó megfontolásunk is.

Maximosz dialektikai erőfeszítései különösen az isteni és az em beri term é­
szet krisztusi összekapcsolódásával és egymástól való elszigetelődésével kapcso­
latban végső soron azon az általános és kim ondatlan előfeltevésen nyugszanak, 
hogy Isten lényege legalább első közelítésben racionális, ezért racionális belátás 
nyerhető belé. E belátás -  a Müsztagógiában k ifejtett séma szerint -  előzetes 
és term észetes ismeret, scientia antecedens naturális az isteni lényegről. M axi­
mosz sajátos álláspontja szerint ez az előzetes intuíció döntően logikai jellegű: 
Isten lényege ontológiai megalapozású logikával már ezen a világon, in statu 
viatoris racionálisan artikulálható az em ber m int racionális lény számára. Ezért 
a maximoszi müsztagógia és krisztológia logikai term észetű bevezetés Istenbe, 
amely valóságos intuíciót ad. A Hitvalló ezen alapvető meggyőződése leibni- 
ziánus-arisztoteliánus teológiai elvnek nevezhető, mely szerint Istenben és az 
em berben közös az, hogy értelm i term észetük van. Maximosz kifejezi azonban 
azt is, hogy Isten racionalitása egy adott határon -  Krisztusban -  átmegy az em ­
ber számára már beláthatatlan szupra-racionalitásba. A szerzetes atya szerint te ­
hát Isten lényege egyfelől a tiszta és tökéletes racionalitás, másfelől e tökéletes 
racionalitás meghaladása, azaz végtelen talány. Az em ber ilyenformán Isten ra­
cionális oldaláról nyerhet felvételt Istenbe, ahol az üdvösségben szem besülhet 
Istennel m int végtelen talánnyal.
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