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A z isteni és az emberi természet
egyesulésének értelmezése és jelent0sége
Hitvallo Szent Maximosz kisebb krisztoldgiai
mdveiben

i. propozicio

Vizsgalodasunk célja a nagy bizanci rendszeres teoldgus és misztikus, Maximosz
nénk logikailag elemezni az isteni és az emberi természet Maximosz altal el-
gondolt egyesilési moduszat Krisztusban mint alanyban, valamint az egyestlés
(henoszisz) e fajtajat dsszehasonlitani a Szentharomsag Maximosz altal definialt
egységével. E vizsgalat eredményeképpen reményeink szerint mélyebb bela-
tast nyerhetiink Maximosz istenfogalmaba, valamint Isten és ember Maximosz
altal meghatarozott viszonyaba. Miutan témank a megvaltasteologia tagabb 6sz-
szefliggésében helyezkedik el, ezért végsd soron Maximosz szo6tériologiai intui-
cidit, ilyen targyu filozofiai-teologiai el6feltevéseit probaljuk meg itt vazlatosan
rekonstrualni. Alapszévegiink az Opuscula theologica etpolemica 6t miive: keletke-
zésilik valészinl idérendjében a 13., 18., 5., 6. és 14. irat, ezek kdzil is kiillondsen
az utolsé, 14. ml. Ezekben a kilénb6z6 miifaju (kis értekezeés, vitairat, defi-
nicios lista) mlvekben kiléndsen Krisztus kett6s mikodése és kett6s akarata
mellett érvel a Hitvallé.

ii. forrasok

A 13. (626-627), 18. (626-633), 5. (633), 6. (633) e€s 14. (640 korul) opusculumok
mind Maximosz életének els6, a Plrrhosz-vita (645. jalius) és a laterani zsinat
(649) el6tti szakaszaban keletkeztek. A nagyjabdl mésfél évtizedes idészakban
vald eloszlasuk ellenére eléggé szorosan 6sszekoti 6ket krisztologiai é€s antro-
polégiai tartalmuk, valamint a bennik megnyilvanuld, maradéktalan logikai
tisztazasra iranyul6 szerz8i szandék. Dogmatikai, teoldgiatdrténeti jelent6ségii-
ket nem lehet talbecsilni: az Opuscula a monothelétizmus ellen 1. Marton (sedit
649-653) altal dsszehivott és Maximosz egylttm(kddésével tartott laterani zsi-
nat kdnonjait ihletd terminoldgiai és dogmatikai forras, pontos logikai distinkci-



0k és fontos teologiai tételek forrasvidéke e szin6dus szamara.lA laterdni zsinat

kanonai, dokumentumai pedig a 3. konstantinapolyi (6. egyetemes) zsinat (680—
681) eszmei forrasai, amennyiben ez utdbbi is Iényegileg a monothelétizmus

(és a monoenergizmus) ellen lépett fel, kemény kifejezésekkel itélte el Kiirosz

alexandriai patriarkat, a monoenergizmus kezdeményez@6jét, valamint Szergiosz

konstantinapolyi patriarkat és Honorius romai papat, a monothelétizmus meg-

alkotojat, illetve tdmogatdjat, fenntartotta és meger@sitette a kettds természet

khalkédoni orthodoxidjat, hangsulyozta Krisztus hidnytalan, teljes emberségét

(Denzinger-Schénmetzer 1976. no. 554), és kiiléndsen azt, hogy a Megvalté em-

beri akarata is mikddik, ellentétmentesen alarendel8dve az isteni akaratanak.2
A konstantindpolyi zsinat mindezeket egyszersmind Maximosz érékében is fo-

galmazta meg.3J.-C. Larchet szerint ,,a laterani zsinat, majd kés6bb, a Hitvalld

halala utan a 3. konstantindpolyi zsinat hitszabalyai Maximosz opusculumaibél

kdlcsonoztek bizonyos szamu kifejezést, és e mlveknek szellemikben is igen

sokkal tartoznak” (Larchet-Ponsoye 1998. 17). E kisebb mivek kapcsan ezért

mddszertani tekintetben azt mondhatjuk a Hitvallérdl, hogy egyik f6 erénye és

eredménye a logikai-terminoldgiai tisztdzas a rendszeres teoldgia terén, és hogy

6 az egyik legjelent6sebb korai rendszeres teologus Bizancbhan. - Filolégiai ol-

dalrol el kell még mondani, hogy az Opuscula szévege tekintetében egyel6re a
PG 91. kdtete atextus receptus (9 A 1-285 B 9).

1A laterani szinddus hitvallasaban hangstlyosan szerepel mindenekeld'tt Krisztus kettd's
akaratdnak Maximosz képviselte tézise (Denzinger-Schénmetzer 1976. no. 500, 171). Mint
Denzinger és Schonmetzer is ramutatnak, Maximosz Disputatio cum Pyrrhéja megel6legezi
a 10. és 11. kdnonok szdvegezését (vO. Patrologia Graeca [a tovabbiakban: PG] 91. 289 C
4-6 és 320 C 13-14). Allaspontunk szerint a - Krisztus hianytalan emberségét tanito és a
két természet egyesilési moduszat pontosan meghatarozo - 5-9. kanonok is feltehet6leg
Maximosz hatasat mutatjdk. Maximosz befolyasat érezziik tovabba a 15. kanonon is, amely
Al-Areopagita Szent Dénes 4. levelének monoenergéta hangzast kifejezését (mian theandrikén
energeian) diioenergéta moédon értelmezi (lasd deivirilis operatio, uo., no. 515, 173), ahogyan ezt
kés6'bb Maximosz is tette az Ambigua ad Thomam 5. részében.

2Uo., no. 556 és 558; vd. Maximosz: 1. opusculum, ,Non posse dici in Christo unam
voluntatem” alcim( rész (PG 91, 28 B 1-37 A 11).

3Legalabb részben Jeruzsalemi Sophronios és Hitvallo6 Maximosz hatasanak tekinthetd'
a zsinat altalanos térekvése a terminoldgiai tisztazasra, egyértelm(sitésre. A szinodus igy
e két teologus szohaszndlataval 0sszhangban rdgziti, hogy Krisztusban a proszopon vagy
hiiposztaszisz (,,személy™)az, ami egységet alkot. Talan Maximosz hatasat vélhetjik felfedezni
abban is, hogy a zsinati hatarozatok sorrendileg elé'bb utasitjak el a monothelétizmust, mint
a monoenergizmust (bar a theléma az energeia egy modusza, tehat a forditott sorrend lenne
logikus), ahogyan ezt Maximosz is teszi a Disputatio cum Pyrrhdban. Val6szinileg abban is
Maximosz hatésat lathatjuk, hogy a szoveg impliciten elutasitja Al-Areopagita Szent Dénes
4. levelének monoenergéta olvasatat (v0. Maximosz: 5. ambiguum). A zsinati hatarozat
kifejezetten hangsulyozza Maximosz két legfontosabb krisztologiai terminusat (asziinkhiit6sz
és adiahairet6sz) is, a dokumentum 6sszefoglald szakasza pedig impliciten elutasitja Honorius
papa 633-ban Sergioshoz irott levelének akarat-doketizmusat (u kataphantaszian; Denzinger-
Schénmetzer 1976. no. 558).



iii. az OPUSCULA TEMATIKUS CSOMOPONTIJAI

Az itt targyalt kis mdvekr6l altalanossagban allithatjuk, hogy meghatarozasaik
két-harom irdnyba tekintenek: az azonossag (tautotész) és a massag (heterotész) te-
rileteit, fajtait és fokozatait rogzitik egyrészt a Szentharomsagon belil (részben
Al-Areopagita Szent Dénes nyomdokaiba lépve, vo. Isten nevei I—4.), masrészt
a krisztusi alanyban az isteni és az emberi lényeg viszonylatdban, harmadrészt
az emberi természetben az el8ibbi locusokhoz képest. Maximosz e distink-
cioi és érvei mindig az orthodox kézéputat keresik két eretneknek mindgsii-
16 véglet: az arianizmus és a szabellianizmus, illetve a nesztorianizmus és az
eutikheanizmus kozott - szerz6nk e torekvése tobb elméleti mivében is
megnyilvanul (az izraelita ,unitarius” istenképzet elleni, antiszemitanak ting
nyilatkozatai is igy: antiszabellianus allasfoglaldsokként értelmezendfek, me-
lyeket Maximosz a mestere, Széphroniosz jeruzsalemi patridrka Zsinati levele
nyoman tesz magaéva).4

Ezzel apusztan formai allitdssal azonban ki is meritettiik a lehetséges evidens
kijelentések korét e tematikan beltil. A Szentharomsagban, a Felkentben és az
emberben Iév6 azonossagok és kiillonbségek elmélete ugyanis hatartalan teriilet,
mely Isten, az ember és az Istenember ,,Iényegébe vag”, amint err6l Maximosz
opusculumai is meggy6znek. E Iényegbevago diszkusszié csomopontjaiban a lé-
nyeg-személy (uszia-hliposztaszisz), az azonossdg-massag (tautotész-heterotész)
és az egység-kilonbség (hendszisz-diaphora) oppoziciok allnak, melyek helyes
vagy helytelen alkalmazésa jel6li ki az orthodoxia hatérait, illetve az dsszes le-
hetséges eretnekség tipusat és viszonyitasi pontjait. Az e csomépontok mentén
épitkezd koherens terminolégiai és logikai rendszer végcélja a megvaltas fogal-
ma mint k6zéppont koril lehet6ség szerint egyetlen homogeén és atfogo érvelési
haléba 6sszekapcsolni Istent és embert.

iv. kiindulasiproblémak

Az érvelés tag értelemben vett targyat, az isteni és az emberi természet éssze-
fllggésrendszerét Maximosz beallitasaban szigord logikai viszonyok - analdgia,
szembenallés, hierarchia, kauzalitds - szOvik at meg at, melyek az érvelés bizo-
nyitasi alapjaiként szolgalnak, és logikai Gton rajzoljak el6 Isten és ember viszo-
nyat. igy példaul a 13. opusculum sokatmondé forditott analdgiat allit fel Isten és
ember kdzott az azonossag €s a massag kategdriaira alapozva:

4 llyen nyilatkozatot talalunk pl. az Expositio orationis dominicaeben, CC SG 23. 51.



A legteljesebb egyesiilésben miként van azonossag is meg massag is? Vagyis a
lényegek azonossaga és az arculatok [proszépdn] massaga, és forditva. igy példaul a
Szenthadromsagban a Iényeg az, ami azonos [tautotész usziasz] és az arculatok masok,
elvégre egyetlen lényeget vallunk meg, de harom személyt [hiiposztaszeisz]. Az ember
esetében viszont az arculat azonos, de killénb6z6ek a Iényegek, mert bar egy az
ember, mas a lélek Iényege, és mas az él6 hus [szarx] lényege.5

Ez a nyilatkozat Isten és ember differentia redlisat fogalmazza meg, amennyiben
a Végtelen Lény e logikai jellemzése a véges lény felépitésének inverzét mu-
tatja. A kilénbség megfogalmazéasa azonban nemcsak tavolitja a két végletet
egymastol, hanem kapcsolatba is hozza 6ket egymassal, hiszen ugyanazokkal a
kategoriakkal ragadhatéak meg, csak forditott mintazatban. A forditott analdgia
kifejezi tovabba azt is, hogy - ha e racionalis k6vetkeztetési format érvényesnek
tekintjuk, akkor - nem elgondolhatatlan tobb személy egyébként paradoxnak
tlnd létezése egyetlen lIényegben, ti. Istenben.

Ez a példa is jelzi, hogy az Opuscula kulcsterminusai - kiiléndsen az uszia és
ahiliposztaszisz - atfogd fogalmi-dialektikai keretet kivannak biztositani az egész
problematika targyaldsahoz. Ezek az alapvetd terminusok azonban éppen ezért
érzékelhet6en mast fejeznek ki vagy legaldbbis masfelé orientaltak Isten eseté-
ben, mint az ember esetében (v6. 14. opusculum). A kifejtés problémait részben
ez a (tulzott) dialektikai elvards okozza: a terminusoknak at kell fogniuk a teo-
logiat és az antropoldgiat egyarant, tehat szinte végtelenil elasztikusoknak kell
lennilik, a megvaltasteoldgia egyik, végtelen pélusatdl a masik, véges polusaig
kell nydlniuk, hogy altaluk egységes és racionalisan elgondolhatd és megérthet6
rendszerbe foglalhato legyen Isten és ember. Ez a nehézség igy jelentkezik el6-
szor is a homousziosz terminus esetében a 14. opusculumban:

Azonos lényeg( [homouszion] az, ami ugyanazt a Iényeget birtokolja, mint valami mas,
de kulonbozik ugyanettdl a személy tekintetében [kata tén hiiposztaszin]; ahogyan az
ember és a tobbi faj esetében van. Ha tehat valami a Iényege tekintetében [kata tén
uszian] azonos egy masik dologgal, attdl még nem azonos azzal aszemélye tekintetében
[kata tén hiposztaszin] is; és ha valami egységet [hen] képez és egyesilt [héndmenon]
egy masik dologgal a Iényege tekintetében, attél még nem képez egységet és nem

5 ndn; h aKpa svroaiq Kai xauxdxnxa s¥%si, Kai sxspoxnxa; H xauxdxnxa olairov Kai sxspoxnxa
npoardraav, Kai x6 s"ftaXiv. Oiov éni xfq ayiaq TpiaSoq, xauxoxng név éaxiv xfq oliaiag- sxspoxnq
Ssnpogréraw |tiav yap oliaiav 6”oXoyoli”\sv xpsiq Ss Urcoaxaasiq. Eni Ss xoll 6viprénou, xauxoxnq
név éaxi npoarércom sxspoxng Ss oliairov svoq yap 6vxoq Gvapronou, aXXnq oliaiaq éaxiv h yt>xn,
Kai aXXqq h adpiq PG 91, 145 B 7-14.



egyesilt azzal a személye tekintetében; és ha valami egy masik dologtél a személye
tekintetében kilénbozik, akkor egyesiilésben van [henészin ekhei] ugyanezzel a
dologgal a Iényege tekintetében.6

A Maximosz altal felhozott példa bizonyitja, hogy az uszia (és a homousziosz)
itt antropoldgiai jelentésben is értelmezddik, a fejtegetés tovabbi részei - és
a homousziosz zsinati elétérténete - pedig vilagossa teszik, hogy a Hitvalld
trinitolégiai jelentést is tulajdonit a terminusnak, tehat hogy e szavak hidtermi-
nusok. A kdvetkezd, dialektikai fesziiltséget hordozd, atfogé fogalmak az egye-
siilés (henobszisz) és a kuillonbség (diaphora), melyek definiciojat Maximosz ismét
kétfelé, de ezlttal a trinitologia, illetve a krisztologia felé tajolja (ugyancsak a
14. opusculumban):

Lényegi [uszidédész] az egyesiilés [henoszisz], ha a szam tekintetében kiilonb6z8, sok
személyt [hiposztaszeisz] egyesit egy és ugyanazon lényegben. Lényegi kiilonbség
[diaphora] az az elv [logosz], ha a lényeg avagy természet megmarad csdkkenés és
valtozas nélkiil, valamint keveredés és Osszeolvadas nélkil, és amikor egy masik,
fajaban kiilonb6z8 dologgal egyesil egyetlen személlyé [eisz mian hiiposztaszin], akkor
egyaltaldn nem hagyja el a maga természetb6l fakaddéan sajatos természetét.7

Itt egy bekezdésen belill szerepel a két legfontosabb, trinitolégiai, illetve
krisztologiai definicié kilénbsége: a Szentharomsagban az egység a lényegi, és
a személyek kiilénbdznek, Krisztusban a kiulénbség a lényegeket érinti, és a
személy azonos. A két meghatarozas (,,Iényegi egység”, illetve ,lényegi kilénb-
ség”) ilyenforman egymas inverze. Ezt - a hagyomanynak megfelel6en - Ugy
értelmezhetjik, hogy az isteni lényeg egységesebb, mint a krisztusi alany, tehat
hogy a Felkent inkabb tartozik a Szentharomsagban Istenhez, mint a krisztusi
személyben az emberhez (illetve mindenesetre mas moduszban tartozik ide,

6'0O”oouaidv san t Tf; arnfjg olaia; allg> Tuyxavov, Sidg>opov Ss npd; to alixd Kara Tgv
UrcGaxaaiv Ov rd; sni is avlpronon Kai xrov a&XXrov s¥si siSrév. Ei n olv axXXro xarndv (rcap%si
Kara Tqv ollaiav, 0% sv onts hvré”svov ir6 alixr6 xuyxavsi Kai Kara Tqv Gndaiaaiv Kai si n
Sia™opav s¥si np0; &XXo Kara Tqv trndaxaaiv, xonio svroaiv s¥%si npd; t6 alixd Kara rqv oliaiav
(24. opusculum: PG 91, 149 B 1-153 B 8, ezen beliill 149 C 7-D 2; az idézet eleje E. Ponsoye
forditasaban: Consubstantielce qui se trouve de meme essence qu’un autre, tout en étant différent de
celuipar hypostase; comme il en va pour I homme et autres especes... (Larchet-Ponsoye 1998. 193).
V6. még ugyanezen opusculum elejét: ,,A lényeg [uszia] és a természet [phiiszisz] ugyanaz,
mert mindkett6' kdzos és altalanos, amennyiben sok dologrol és szam szerint killénbdzo'kro'l
allitjuk, és sohasem egyetlen arculat [proszépoi] altal meghatarozottak.”

70d0air6Sn; ow svroai; sanv h Ta; Sia®6pou; Kax’api0~ov Kai noXXa; (inoaidasi; si; |tiav Kai
rqv aUTqv oliaiav auvayouaa. OurnréSn; Ss Sia”opa Tuy%avsi X6yo; Ka0’dv h oliaia, hyow ~dai;,
ansiroxo; ts Kai axpsnxo;, agrupxo; 6”ol Kai dalyxuTo; Siaévsi, Kai Tqv npd; aXXo Kax’siSo;
sxspov si; Mav in6axaaiv noion”évn advoSov, ouS’6Xro; Tf; Kara “(law iSia; s*iaxaxai ~(asro;.
PG 91, 149 D 3-10.



mint oda). A kétfajta egység az 6sszetartozas fokozataban, szorossdgaban kilén-
boézik. Maximosz ezutdn a hliposztaszisz (személy) és aproszopon (arculat) termi-
nusok kapcsan tesz altalanos kijelentést ugyanebben az opusculumban:

A személy [hiiposztaszisz] és az arculat [proszopon] ugyanaz; mert mind a kett6 egyedi
[imerikon] és sajatos [idion], amennyiben dnmagukban kérilhataroltak, nem pedig
tobb dolog kdzds természetét irjak le.8

Mindezek a megallapitdsok és definiciok most mar lehet6vé teszik a maximoszi
lényeg- és személyfogalom kontrasztiv elemzését, s egyszersmind felvetnek az
individualitas és a létezés fogalmara iranyulé tdgabb - metafizikai, ontoldgiai -
kérdéseket is.

v.a lenyeg egysege szemben aszemély egysegével:

DISZKUSSZIO

Az eddigiek fényében tehat az uszia mint altalanos metafizikai terminus egy-
szerre tobb személyrél, hiposztasziszrol is allithatd a Teremt6 és a teremtés fo-
galomkdrében egyarant, de mas és mas moduszban. Az egységes és egyetlen
isteni uszia ugyanis elviseli a személyekre val6 idealis tagolédast - azaz Isten
lényege el tud hordozni tobb személyt feldarabolédas nélkil. Az emberi uszia
ezzel szemben kénytelen a személyek sokasodasaval egyenesen aranyosan sok-
szorozédni, mivel feldarabolja a személyekre val6 tagol6das: minden Gj személy
kulon, bar ugyanolyan lényeget is hordoz, tehat az emberi 1ényeg nem bir el
tobb személyt. Az isteni uszia ezért szorosabb és - ha szabad igy fogalmazni -
teherbirébb, szilardabb, réviden szdlva, tokéletesebb egység. Az uszia tehat nem
ugyanugy viselkedik, és ezért nem pontosan ugyanabban ajelentésben allithatd
Istenrél, mint az emberrél. Maximosz terminologiai fejtegetései igy azt sugall-
jak, hogy az isteni lényeg dialektikailag el is kiilénithet6 az emberit6l (amennyi-
ben egyetlen, nem sokszorozhatd, mig az emberi igen); de dssze is kapcsolhatd
vele (amint ez Krisztus személyében és az (idvoziltek esetében torténik).

A dénesi és prokloszi, Gjplatonikus fundamentélontoldgiai el6képt6l a Hitval-
16 istenfogalma ily médon mindenekel6tt abban kilénbézik, hogy Al-Areopa-
gita Szent Dénes szerint az isteni 1ényeg maga sokszorozdédik meg - pléthiinetai

8  Tnoaxaoi® Kai npdaronov, xaux0v aggxa yap gspitov is Kai iSiov, rag s”’sauTrav rqv
TCSpiypagrqv, éAUouk sv nXsioai igv Kaigyopiav gmaiKrag KSKiggéva (PG 91, 152 A 1-4);
E. Ponsoye forditasaban: Hypostase et personne: meme chose; les deux en effet ont le propre et le
particulier, en tant que circonscrits en elles, sans posséder pourtantpar nature leur prédicat dans la
pluralité... (Larchet-Ponsoye 1998. 194).



kaipollaplasziazetai —a teremt6 kiaradas vagy el6jovetel (ekroé, proodosz) soran,9
mig Maximosz szerint épp az isteni Iényeg nem sokszorozdd(hat)ik, hanem csak
az altala teremtett emberi vagy mas lényeg. A teremtés isteni attribGtuma igy
szerzénk szamara logikailag-ontologiailag 6sszefligg az isteni Iényeg unicitasa-
val, mig ez az Egy prokloszi elméletében - ahol az Egy 6nmagabdl hozza létre
az alacsonyabb rend( valésagot egyfajta ,,0szthatatlan osztodéas” vagy sokasodas
révén - szinte pontosan forditva van.

Mint latjuk, a ,,Iényeg”, uszia - illetve avele azonos jelentésben hasznalt , ter-
mészet”,phiszisz —Maximosz teolégidjanak f6 normativ fogalma, mert e termi-
nus jelentése az istentanban a szilard, ontoldgiailag megbonthatatlan egység, a
szigori —és ezért dnmaga altal 1étez6 —6nazonossag. Az isteni lényeg e szigord
egyseégprincipiumanak athagasa, 6nmaga altali felilmulasa a kegyelem, mialtal
az isteni természet Krisztusban dnként magara veszi egy természetfeletti - a
maga természetfeletti természetét leereszkedés révén meghaladd - egység ko-
telékét is egy masfajta, hiiposztatikus unidéban. Ezt a személyi egységet (hiiposz-
tatiké hendszisz) Maximosz szintén megbonthatatlannak, adiairetosznak nevezi
ugyan, de nem annak természetébdl kifolyolag, hanem a kegyelem folytan —gra-
tia non tollit naturam, sedperfiat. Ez a tanitas ismét feltételezi Isten és ember bi-
zonyos foku és értelm rokonsagat: igy ugyanis az isteni természet az egyik sze-
mélyében tolerdlja az emberit. S6t, nemcsak toleralja, hanem szereti is, hiszen
a tolerdlasnak - az isteni személyen beliilre engedésnek, bizonyos értelemben
Istenen bellilre engedésnek - nem lehet mas motivacioja, mint aphilanthropia.
Az isteni és az emberi természet e kegyelmi egyesilését mindsiti és hatarolja el
a Szentharomsag lényegi egységétdéd Maximosz, amikor szintén a 14. opusculum-
ban a homolposztaton fogalmat definialja:

Azonos személyl [homoliposztaton] az, ami egy és ugyanazon személy [létrehozésa]
végett dsszetételbe keriil egy masik dologgal, de ugyanakkor a Iényege tekintetében
kilonbdzik e masik dologtél; amint a lélek és a test esetében van, s ama tobbi
dolog esetében, melyek - bar a természet massaga révén kilonbdznek - a személy
tekintetében [kathhiliposztaszin] egyesitve vannak. Ha tehat valami, ami egy
masik dologgal egyesllés révén 0Osszetett, azonos azzal a személye tekintetében
[kathhiiposztaszin] —azaz ha azzal egyetlen személlyé valt — akkor kilénbozik téle
a lényeg tekintetében. S ha valami egységet alkot és egyesiilt egy masik dologgal a

9 Al-Areopagita Szent Dénes kifejezése (Isten nevei Il. 5 és kiilondsen 11). Dénes tételét

természetesen nem a sz6 szoros értelmében kell érteni, mintha isteni Iényegek sokasaga
jonne létre ilyen modon, hanem agy, hogy az isteni Iényegbdl jonnek el a teremtmények.
Proklosz hasonléan, az oszthatatlan Egyben valé részestlés (methexisz) atjan gondolja el a
sokasag létrejottét (Sztoikheidszisz theologiké I. 12—13. és 26-27. tételek).



személyében, akkor az nem alkot egységet és nem azonos nem{ [homogenesz] emezzel
a lényege tekintetében is. Es ha valami, ami egy masik dologgal dsszetételben all,
kilénbozik attol a Iényegében, akkor emez hiiposztatikus unidban all amazzal.0

Itt Maximosz a kétfajta egyestilés - 1ényegi versus személyi - kdlcsonos kizardla-
gossagat, alternacidjat tanitja. Ez atan az adott dogmatikai dsszefliggésben gya-
korlatilag azt jelenti, hogy nem elgondolhatd, s6t, logikailag kizart, hogy Isten
és ember egy lényegben egyesiljon. A két Iényeg - az isteni uszia fent emlitett
szigorl identitasa vagy egységprincipiuma miatt - ily modon abban az értelem-
ben zarja ki egymast, hogy fuziora nem léphet, nem johet létre bel6lik valami
harmadik, 0j faj (mint ezt Maximosz az 5. ambiguumban is allitja), hanem a be-
fogado fenntartja befogadoi statusat, a befogadott pedig befogadotti statusat: a
hatook oki természete nem szilinhet meg, az alap alaptermészete nem szlinhet
meg, az 6skép orokké skép marad, és a lenyomat mindérokké lenyomat. Isten
ilyenforman csak egy kevéshbé szoros egységbe engedi be magahoz az embert.
Mig a Szentharomsag egysége feltétlen (Leibnizzel sz6lva, metafizikailag szlk-
ségszer(, necessitas metaphysica), addig Isten és ember egysége Krisztusban felté-
teles: nem ab ovo szikségszer(, mert kellett hozza Isten kilén kegyelmi dénté-
se (necessitas hypothetica). A Szentharomsag személyei kézotti megkilonbdztetés
ezért allaspontom szerint kartezianus terminusokkal differentia idedlis, a krisztusi
természetek kozotti kilonbség viszont differentia realis. A krisztusi alanyban a
két természet ugyanis Iényegileg disztributiv egységben van - amelynek azutan
Maximosszal épp a disztributivitasat tagadjuk vagy irjuk félul, mivel Isten sz6-
vetsége végleges és visszavonhatatlan, tdgyhogy a hiiposztatikus unié megbont-
hatatlan, adiairetosz lesz. Ezzel az utélag hozzaadott kvalifikacioval, megszori-
tassal tehat a nem lényegi uniét olyanna tessziik, mintha lényegi unid lenne:
csupan személyi unié ez ugyan, de e személyi unidé olyan moduszban valésul
meg, amely a lehet6 legjobban hasonlit a Iényegi unidra. A kett6 - a személyi
és a lényegi - unid kozotti kilénbség Isten szabad ddntése az ember megval-
tasarol, mert ez a személyi unié ratio essendije; a 1ényegi uni6 viszont nem Isten
szabad dontésének eredménye, hanem Isten alaptermészete maga ilyen, hiszen
az istenfogalom meghataroz6 mozzanata az énazonossag, a tautotés (a platonikus
idea legfontosabb jellemzd&je), mely egyben a legvalésagosabb létez6ivé is teszi
Istent.

10 Dgoin6aiaidv san & si< piav Kai rqv aliijv Undaxaaiv axka>awtsUsipévov Siag>opov Ss
np6” 16 aJTO Kax’otaiav Tuy%avov régsni ts Kai araparag s%si, Kai xrov aXkwv ¢aa "lasrog
ispOTnn Sia"épovTa KaB’GrcéaTaaiv pvroTai. Ti ti ow &XXro Kal’svroaiv awtsisv TauTOv
Unép%si KaTa Tjv indaTaaiv, TOuTéaTtv, GndaTaaig psbaUTOl yéyovs pia, STspov Trd amra KaTa
Tjv olafav saTi. Kai si ti sv Kai pvropévov 8XXro ruyxavsi KaTa Tjv indaTaaw, toiito oG%sV odts
Opoysveg saTi Tro amra Kai KaTa Tjv olaiav. Kai si ti awtsusipévov aXXro Sia”opav s%si KaTa Tjv
olafav, toiito svroaw s¥%si npdg 6 aUTO KaTa Tjv (indaTaaw. PG 91, 152 A 9-B 6.



A lényegi, illetve személyi unié e szembenalldasanak logikai el6feltétele, hogy
- mint fentebb megel6legeztiik - a Hitvallé istentanaban a ,lényeg” fogalma
implikal nagyobb fok( egységet, teljesiltséget (perfectio) s ezek alapjan nagyobb
mérték( létezést vagy valdsagot, a ,,személy” fogalma kisebb fokdt. Maximosz
trinitologiajaban tehat inkabb az abszolUt oszthatatlan isteni lényeg a val6sag
f6 principiuma, a létezés f6 hordozdja), mintsem a személy. Az antropoldgiaban
ezzel szemben forditott a helyzet. Krisztus pedig ezen ontoldgiai szempontbhol
nézve egészen rendkivili alkat, hiszen Istenként a Iényege révén individuum
(pontosabban az isteni individuum egy aspektusa), emberként viszont a sze-
mélye révén az. Szigoru lételméleti terminusokkal kifejezve: nem 6nallé egyed
mint isteni személy, de feltétlenlil az mint Megvaltdé. Személyében az isteni
egyediségelvbe - ha lehet ilyet mondani - behatol, pontosabban bebocsatéast
nyer az emberi principium individuationis.

Ami a Szentharomsagtant illeti, talan fogalmazhatunk 0gy, hogy szerz6nk itt
alacsonyabb ontoldgiai statuszt tulajdonit a ,,személy” fogalmanak, a ,,1ényeg”

vagy ,természet” fogalmat ellenben felértékeli, illetve (feltehet6leg Szent D é-
nes nyoman) fundamentumjelleglinek tinteti fel a személyekhez képest (vo.
Isten nevei Il. 4),11 bar ,,személy” és ,létezés” - legaldbbis a peripatetikus on-

toldgiai hagyomanyban - egymast kdlcsondsen feltételez6 fogalmak (vo. Arisz-
totelész: Kategoériak 2 és 4). Maximosz szerint az isteni uszia igy végsé soron - a
terminus azonossaga ellenére - nem olyan, mint az emberi, hanem alapvet6 att-
ribUtumaiban kilénb6zik attél. Az isteni 1ényeg radadasul kétségkivil akézben
is meg6rzi sajatos differenciajat, hogy Krisztus személyében kézdsseget vallal az
emberrel - még ha ez nem is annyira a terminoldgia, mint inkabb a dialektika
szintjén (hatarozott kijelentések formajaban) mutathato ki a vizsgalt szévegek-
ben és szerzdnk szinte teljes életmivében. Ezért e ponton célszerlinek tlinik
felvazolni Isten emberre irdnyuldasanak Maximosz altal meghatarozott sajatos
moduszat, szerz6nk megvaltasteologiajat gy, ahogyan ez az itt vizsgalt opuscu-
lumokban kifejtésre kerl.

vi.megvaltasteologiaiperspektiva

Isten szabad dontése a megvaltasrol a gyokeresen kilonb6z6 isteni ter-
mészet radikdlis emberre iranyuldsanak megnyilvanuldsa. Maximosz
fundamentalteologiajanak kézéppontjaban leginkabb talan ez az intuicio all,
ami er6teljes hangsulyeltolédast jelent a dénesi, prokloszi ontoteolégidhoz ké-
pest, melyek f6 tétele (olvasatom szerint) az isteni mag hiperbolikus transzcen-
dencidja. A Dénest egyébként sokban kdvetd és sokat magyardazé Maximosz
dontéen kiulonb6z6 meggydz6dése ez a lényegi 6sszefliggés a teoldgia centruma

1 Vassanyi 2012 és 2013.



és az antropoldgia centruma kdzott, amely végsd soron Isten teremt6l és megval-
tdi attribdtumain nyugszik. Isten és ember dsszetartozasat a Hitvallé egyenesen
természetesnek, Isten természetébdl fakadonak €s ezen az alapon 6sszendvés-
nek (szimphiia) is nevezi - mint a 6. opusculum mondja a megvaltasrél: ,.ez az,
amit Isten természeténél fogva akar” (xonxo yap atixra ~Uoet KaOéoxnKE 0eXnxov,
6. opusculum, PG 91, 68 B 12—13). Miutan ez a filantropia Isten természetének
fundamentumabol fakad, ezért logikus - igy Maximosz -, hogy szinte végtelen-
nek kell lennie, tehéat el kell mennie a legvégs6ig, ami az isteni transzcendencia
meg6rzése mellett egyaltalan lehetséges. Ez az Isten emberbe ereszkedéséig
(tehat a hustest felvételéig: proszlépszisz szarkosz), és az ember Istenbe engedé-
séig nyulo, az isteni és az emberi lényeg teljes spektrumara kiterjedd, paradox
(mert végtelent végessel 6sszemérd) pervaziv unié gondolata - ahogy Maximosz
kifejezi: ,a teljes Ige vette fel a teljes emberi természetet, és teljes mérték-
ben istenivé is tette [thedszantosz] azt a lényeg felvétele révén [uszidszei]” (uo.
C 9-10). A pervaziv uni6 altal nydjtott végtelen perspektiva felnyitasaval zarul
- vagy inkabb csak kezd6dik? - a maximoszi megvaltasteoldgia, amely kétségki-
vil a legtobbet akarja juttatni az embernek, ami egyéaltalan logikusan és a teold-
gia egészével még éppen konzisztensen adhaté. E pervaziv unié gondolata ko-
szon vissza a laterani zsinat 4., Krisztus teljes kor(i emberségének jelentéségét
hangsulyoz6 kdnonjaban is: ut toto homine eodemque et Deo totus homo reformaretur,
qui subpeccato cecidit (Denzinger-Schénmetzer no. 504. 172).

vii.0sszefoglalas

E tanulméany eredményét a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze az egyesilés
altalanos Maximoszi elméletének fogalomkészletével (lasd 18. opusculum). Szer-
z6nk a trinitologia, krisztologia és antropoldgia teriiletén a hendszisz (egyesuilés)
harom er6ssegi fokozatat vagy szintjét kiilénbdzteti meg: alényegi (kat'uszian), a
személyi (kathhiposztaszin) és a- két krisztusi akarat egyuttmikodését jellem-
z6 - relativ egységet (kata szkheszin). A 18. opusculum e teoldgiailag értelmezhetd
és jelentés moduszokkal szemben kizéar hét tovabbi egyesilési mddot, amelyek
kizarolag anyagi vagy anyagi analdgiara elgondolt dolgok egyesiilésének esetei
lehetnek. (Maximosz itt szemmel lathatolag a kiillénb6z6 halmazallapotu dolgok
egymassal valé keveredésének minden lehetséges esetét kivanja teljes indukci-
oval sorra venni - bar nem emliti a gaznemd anyagok elegyedését —és kilono-
sen Krisztusrol tagadni.) E kizart egyesilési moduszok kozil zsinat- és dogma-
torténeti szempontbdl fontos a kata szlinkhiiszin hendszisz, két 1ényeg 6sszefolyas
vagy 0sszeolvadas révén létrejove egysége, mely az isteni és az emberi természet
gyOkeres kiulonbsége miatt nem modellezheti ezek 6sszekapcsolodasat Krisz-
tusban. A két krisztusi természet egyestlésének fent ismertetett, maximoszi
értelmezése szerint ugyanis Istent egyfeldl gydkeres kilénbség valasztja el az



embert6l, masfelél természetb6l fakadd és felbonthatatlan kapocs koti 6ssze az
emberrel. Ezért végul is expressis verbis fel kell vetniink azt a kérdést, hogy Isten
és ember a Hitvallé szerint homogén, vagy heterogén természetek-e? Maximosz
vélasza arnyalt: jollehet alapvetéen kilénnemdiek, a hasonlésag az elkulonilés
fenntartasa mellett is a lehetd legnagyobb fokud - és Isten mindenesetre oly mé-
don kilénnem(, hogy mint alap magaba akarja és tudja fogadni a kilonnem{i
embert. igy bar nem rokon természetek, mégis affinisak, hatarosak egymassal,
és - Isten dontése alapjan - elvalaszthatatlanul dsszetartoznak. A Krisztusban
megvaldsulé, Maximosz altal logikusan és racionalisan taglalt személyi unid -
ami egyben minden tGdvozilt emberi személy thedsziszanak, Istenbe vald felvé-
telének hatéoka és el6képe is - azonban elkerilhetetlenil végtelen és véges att-
ribitumok egyetlen alanyhoz rendelését is jelenti, és mint ilyen, a racionalitas
alapjanak: az ellentmondas elvének hitbeli meghaladasat kéveteli meg. Krisztus
személye és egyaltalan a megvaltds mlive az elgondolhat6sag és a logikai taglal-
hatdsag hataresete. Maximosz ezt véleményem szerint minden dialektikai eré-
feszitése ellenére sem rejti véka ala - az 5. ambiguum aperikhérészisz krisztologiai
érvkeént vald felvonultatdsa mellett is kijelenti, hogy a megvaltas, illetve annak
alapja: a megtestesiilés csak hittel foghaté fel. A Hitvall6 racionélis hitvallasa
ilyenforman elmegy a racionalitds hataraig, és igy mutat ra a hitre. A raciona-
litdsra valo argumentativ tamaszkodéasnak és a racionalitdis meghaladasanak e
maximoszi kett6sségére iranyul itteni utols6 megfontolasunk is.

Maximosz dialektikai er6feszitései kiléndsen az isteni és az emberi termé-
szet krisztusi dsszekapcsolddasaval és egymastol val6 elszigetel6désével kapcso-
latban végs6 soron azon az altalanos és kimondatlan eléfeltevésen nyugszanak,
hogy Isten Iényege legalabb els6 kdzelitésben racionélis, ezért racionélis belatas
nyerhetd belé. E belatds - a Misztagogiaban kifejtett séma szerint - el&zetes
és természetes ismeret, scientia antecedens naturalis az isteni lényegr6l. Maxi-
mosz sajatos allaspontja szerint ez az el6zetes intuicié dént6en logikai jelleg:
Isten Iényege ontoldgiai megalapozast logikdval mar ezen a vilagon, in statu
viatoris raciondlisan artikulalhaté az ember mint racionalis l1ény szdméara. Ezért
a maximoszi misztagdgia és krisztoldgia logikai természetl bevezetés Istenbe,
amely val6sagos intuiciot ad. A Hitvall6 ezen alapveté meggy6z6dése leibni-
zidnus-arisztotelianus teoldgiai elvnek nevezhetd, mely szerint Istenben és az
emberben kézds az, hogy értelmi természetik van. Maximosz kifejezi azonban
azt is, hogy Isten racionalitasa egy adott hataron - Krisztusban - atmegy az em-
ber szaméara mar belathatatlan szupra-racionalitdsba. A szerzetes atya szerint te-
hat Isten Iényege egyfel6l atiszta és tokéletes racionalitds, masfel6l e tokéletes
racionalitds meghaladasa, azaz végtelen talany. Az ember ilyenforméan lIsten ra-
ciondlis oldalarol nyerhet felvételt Istenbe, ahol az idvésségben szembesiilhet
Istennel mint végtelen talannyal.
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