A megvaltas mint mdveszetfilozofiai
és egzisztencialis kerdés

(avagy megvaltédhat-e annak metanyelve, a tudomany is?)

A miivészet

A vallas az, ami feltarul a vallomasban, ahogy Mezei Balazs professzor mondana,
az egyes személy vallomasaban, de a vallas mégiscsak az, ami benniinket a személyesen
tul 6sszekot (religare). Tudjuk, ebbdl az egységbdl el6szor a tudomany, aztan a miivészet
laicizalodott. A laicizalodas utan azonban a nyugat-eurdpai és tengerentdli mivésze-
tekben, kilondsen a jelenlétre ahitozd, az itt és mostot, a kinyilatkoztatas vagyat has-
bavagoan megél6 szinhazmivészetben az 1970-es évektdl kezdve Ujra er6teljesen kezd
megjelenni egy a sz6é etimologiai értelmében vallasos, vagy hogy egy masik fogalmat
is bevezessek, ritualis m(vészet. A Pilinszky Janosra is nagy hatast gyakorolt Rébert
Wilson irja egy kiadatlan levelében:

»Azt hiszem, a modern liturgia, ami a modern intellektudlis tudatot kifejezi, az
egyre dsszezsugorodd és szétesd spiritudlis tudatrol levald tudati és testi képekbdl all.
A liturgiat illet6 legnagyobb gondom, hogy a modern ember elszakadt, s eltavolodott
a valamikor kdzponti jelent6séglinek szamité vonatkoztatasi pontjaitdl: sziiletés, halal,
Isten, beavatas, testvériség. A modern ember eltlinni latszik egészségteleniil személyes
hierogliféiban. Hogyan kdssiilk 6ssze magunkat ismét egy kozépponttal? Hogy kikris-
talyosodjon, hogy visszajussunk éltet6 és él6 kdozéppontunkhoz? Még megvan, vagy



végleg elvesztettiik? Ujat probalunk talalni? Segithet a liturgia benniinket ebben a folya-
matban? A mivészet vajon az ellenségiink, mely egyre tavolabb visz ettdl benniinket, s
egyre nehezebbé teszi ezt szdmunkra? Az elme tal aktiv, a lélek/szellem tal csendes

Ezért akarta Wilson maga is a szinhazat a liturgiahoz, tagabb értelemben aritualé-
hoz visszavezetni. Eur6paban és Amerikédban a szakralitasrél folyd vitdk, az Eurdpén
kivili, szerteagaz6 ritusok iranti fokozott érdekl6dés arra késztették a huszadik szaza-
di alkotokat, hogy elhagyjak a hagyomanyos szinhazat és a klasszikus dramai széveget.
Pilinszky Janos szellemi rokonat, az ,.én” nélkili szinhaz megvaldsitéjat lathatjuk a
francia kortars Valéré Novarina miveiben. A szinész passidja, passzivitasa, idiotiz-
musa és az elbukésa az, ami a néz6t 1atova teszi.2 A szinész lélek-zetet ad, és a felejtd
kozonség szeme el6tt emlékezik, s ezaltal a szbveg, amit testén atenged, atlélegez a
térbe, visszatér a halalbél, megismétli az eredend6 teremtd aktust a testén, az allatin
atengedett logos altal. S ez a logos els@sorban ige (Ige), igei jellegl (szemben a jelz6k
horizontalisaval - folytathatndnk az ismerds magyar kélt6, Pilinszky hangjan).3A per-
sona, a magunk elétt hordott és felmutatott maszk, a személy, a senki (personne) egy
res pont, mely k6zépen beszél és tagad* A kilélegzéssel atlényegit; ami spiritualis, az
nem anyagtalan, hanem az anyag metamorfozisa, kilégzése. A beszéd &ltal a Teremtd
képére teremtett ember a beszéd altal lesz cselekvd. Novarina szinhaza az emberi képet
(mely Iényege szerint beszéd), az antropoglifakat in vivg, él6ben faggatja. Lélek-zésével
a szinész testén at feltamad a szdveg: ez a szdveg és a szinész kozos passidja. A szinész
mint imitatio Christi szétabrazol (dé-représente), lerombolja az emberi balvanyt. A tér
keresztjére feszitett Ige a térbe hajitja az emberi szavakat, a testét altaladva ennek a
passziv aktusnak. Az ima &ltal, ami lélek-zés, adja nekik vissza az életet, mert a 1éleg-
zés el6hivja azt, ami hianyzik (Krisztus masik neve a kivésett, aki tGres, mint mi, akik
personékzyagyunk:)5

Valéré Novarina sz6szinhaza a Genet-, Jarry-féle dramai és szinpadi hagyomanyra
épulé logocentrikus szinhaz, am itt a sz6 a szinhaz liturgikus, vagyis valddi terében
altalmegy a haldlon. Ennek az eddigi legtomdrebb kifejtése a Hamvazas cim( esszé.6
A haldl szinhazi tematizaldsa sem ismeretlen a modern és kortars francia drdmairas-
ban, Koltés és Lagarce miveiben is megtalalhaté, de Valéré Novarinanal ez a drama
az etimologiajara, multjara emlékez6 beszédben realizédlédik, mintegy magatol, azal-
tal, hogy a szinész atadja magéat ennek a nyelvben zajlé6 drdménak, mindig Gjra és Gjra
lezajlé megvaltastérténetnek (maga is tandjava, részesévé valik ennek a liturgidnak).
A lélegzetét felajanlo és atadd szinész belép az Uresség, a Lélek dramajaba, lélegzete

1 Rare Book & Manuscript Library, Butlcr Library, Columbia University, Rébert Wilson Papers, 81, do-
boz, ,,Pcrformingjobs” cimke. Rébert Wilson levele Anthony Scullynek (1970. szeptember) a Woods-
tock College Center for Religion and Worship programjarol.

2 Novarina, V.. A testfényei, 74-75.

3 Novarina kézrem(kodott a Biblia 0j francia forditasanak elkészitésében méas koltékkel (Jacques Rou-
baud, OlivierCadiot), drdmairdkkal (példaul Francois Bon) és regényirdkkal (Jean Echcnoz, Emmanuel
Carrére, Jean-Luc Bcnoziglio) egydtt.

4 Novarina, V.: A testfényei, 95.

5 Az ekkor tdmadt repedést - Simoné Weil gondolataival folytatva -, mely transzcendensen is felt6lt6d-
het, a képzelet az illuzidkkal igyekszik betdmni.

6 Novarina, V.: A cselekv6 sz6 szinhaza, 88-98.



Osszefonddik a térrel, atér a mindent felforgat6-kiforgaté idédimenzidénak kdszdnhet6en
lélekz8 rendszerré, a megvaltas helyévé valik. A szinhdz az a par excellence hely, ahol
mindkét tényez6 jelen van (szemben a papir mentélis, id6dimenzidt nélkil6z6 szinhéa-
zaval). Ezt a szinhdazi teret latja meg VValéré Novarina Piero della Francesca festményén,
és az id6sikoknak ezt az egymaésra filmezését Madame Guyon (Jeanne Marié Guyon du
Chesnoy) 17. szdzadi kvietista misztikus versében7. A magyar nyelv régies helyesira-
sahoz nyultunk vissza (lélekzik), amikor a szerz6 francidban a nyelvileg mar kilénvalt
esprit-souffle kettésség egységét hangsulyozza. A nyelvben ez a drama, a halal ritmikus.
A ritmus van a dolgok mélyén: , A ritmus a kaosz belsé rendje. Egyedil a ritmus ér-
teti meg vellnk, hogy a gondolat drdma, és nincs olyan emberi tartoméany, ahol urak
lennénk, és ami nekiink volna fenntartva, hanem hogy a gondolatunkban az él6 ige
animalis dramdja zajlik. A rendetlenség az 6gorég nyelvben a ,,profan”, ami rend, az az
»isteni” terében talalhat6. A rend a héberben ,,széder”, a megszabadulas. Novarina mi-
veiben a szakralis, a ,,zart”, az ,,elzart” profanacioja folyik, a kett6 egymaésba fordulésa.
A szakralizécid petrifikacio is, a profanizacio hozza a kérkérds mozgést és a ritmust a
darabba. A profanizacio eredetileg az aldozat egy pillanata. Novarina egyébként soha
nem hasznélja a szakralis sz6t, helyette a nyitottabb ,,szent” sz6t preferalja.

A cselekvd szé szinhdza cim( esszékotet képmellékletében lathaték Az ismeretlen
tett avignoni rendezésének fotoi (és a szerzé rajzai), ahol az egyiken a hatalmas, harom
ember altal tartott babfigura halalat és feltdamadasat a komikum és zene kiséri. Ez a his-
véti &tmenet Valéré Novarina szinhazi liturgiajanak kézponti eleme. Ez a liturgia sokat
merit a megszakitott kozépkori hagyomanybol8 de a cirkusz akrobatikajabol, Iélegzet-
elallitd batorsagabol is.9

A szinhaztdl eltavolodva, s a vallasfilozofiahoz kdzeledve olyan latensen hat6é gon-
dolkodokra is utalhatunk, mint Simoné Weil, vagy tanara, Alain. Alain 4 m(ivészetekés
az istenek cim{ muvében kifejti, hogy a szertartas szabalyt és targyat ad a figyelemnek,
ezért lehet a miivészet eredete.D Tanitvanya, Simoné Weil a gondolatmenetet a miivé-
szi visszateremtés fogalmaval (décréation) bdviti. A visszateremtett allapot jellemzdje
a nem cselekvd cselekvés, melynek eredete a Bhagavad Gitaban keresendd. Az embe-
ri autonémia, a rossz és a végesség a tér és az id6 keresztjére vannak felfliggesztve.
A kegyelem é&ltal az 6nmagat autondmnak tételez6 ,,én” (ez az autonémia az ,,én” legna-
gyobb illuzidja) lassan eltoroltetik 6nndn kivansagara: ez a folyamat a teremtés ellentéte,
vagyis vissza-teremtés (ami a teremtetlenbe visz vissza, mig a destrukcié a semmibe). 1l
Egyesekben Pilinszky Janos-reminiszcenciak ébredhetnek, hiszen életm(ve 1963-tdl
kezdve osszefonddik Weil gondolatvilagaval. Az irnok képében - mely a Szalkaktol
kezdddden uralja a verseket, nem annyira az alavetettség aspektusa, vagyis a mania pla-
tom értelme a hangsdlyos, hanem mozdulatlansaga, a passionak, a praesens perfectum
perpetuum-ként nem csak ajelenre kihat6, hanem egy alland6an Ujraismétl6dé passio-

7 Poésies ct cantiques spirituels sur divers sujets qui rcgardcnt la vie intérieure 1-2., Kéln: 1716.

8 Désoubli, rcncontre avce Valéré Novarina, in: Keble, n. - Seguy, m. (szerlc), Passé préseni, le Moyen
Age dans lesfictions contemporaines, 83-95.; Kosble, N.: ,,Toui du corpus sans rienpensant®, le Moyen
Age englouti de Valéré Novarina, ini.m., 67-82.

9 vi. Valéré Novarina LAde inconnu (Avignon) és a Képzeletbeli operett (Debrecen-Parizs) cim( el6a-
dasait.

10 Arain: Du cérémonial, 40-41. (Errél bévebben az Apropos d’Alain cim( irdsomban, 95-105.)

11 Weil, S.: »Décréation«, 42.



nak az a mozdulatlan kdzéppontja, amelyben all. Vagyis az iras aktusa a térben, snem az
id6ben elkdtelezett. Ilyen értelemben médium a m(ivész. Mozdulatlan szemlél6désében
(»rélapulva a préskemény paldnkra”), ugy szélal meg a vers, mintha hallgatna, mintha a
mise, a liturgia része volna: ima a megtestesiilésért, vagy ahogy Simoné Weil mondana,
Isten nevének recitalasa, kimondéasa.

Ugy tlnik, a vallas és a megvaltas problematikaja megkeriilhetetlen, mert - Simoné
Weil magyarazatat idézve - ajé és rossz ellentéte elviselhetetlen az ember szamaéra.
»,Egy albigens hagyomany azt mondja, hogy az 6rdog ezekkel a szavakkal csabitotta el a
teremtményeket: Istennel nem vagytok szabadok, mert csak jot cselekedhettek. Kdves-
setek engem, s hatalmatokban all majd kedvetek szerintj6t vagy rosszat tenni. [...]” Az
ember kdvette az 6rd6got, megkapta, amit igért neki, csakhogy ennek birtokaban agy
érzi magat az ember, mint a gyermek, aki izzé széndarabot vett a kezébe. Ezt a szénda-
rabot haromféleképpen tudja eldobni. Az els6 modszer valldstalan, ajo és rossz kdzotti
ellentét tagadaséabol all. A méasodik mddszer a balvanyimadas. Vallasos médszer ez, ha
a vallasos szét abban az értelemben hasznéljuk, ahogyan azt a francia szociolégusok
értették: a tarsadalmi realitas imadata kulonféle istenségek nevei alatt. Platon ezt a nagy
allat kultuszahoz hasonlitotta. A harmadik mddszer a misztika. ,,A misztika ajé és rossz
szembenallasanak meghaladasa oly médon, hogy a lélek egyesil az abszolut joval. Az
abszolat jo nem azonos azzal ajoval, ami a rossz ellentéte és korrelativ parja, jollehet
annak modellje és megalapozéja. A lélek egyesiilése az abszolutjoval realis torténés.” 2

A lélek egyesiilésérdl esziinkbe juthat, hogy a megvaltas témakdrének teoldgiai kér-
déseinek szivében allnak a Mariaval, s a szepl6telen fogantatassal, valamint az ereden-
dé biinnel kapcsolatos kérdések. A Hollandiaban nagy tekintélyt, de sok ellenséget is
szerzett német reforméatus teoldgus, Kohlbrugge szerint az angyali tdvozlet nyomén a
SzentlélekzMaria leikével egyesiilt és Maria a hit altal ker(lt aldott allapotba' Lrisztus a
hit tiszta gytimdlcse). 1A teoldgiai dogmatika szerint Krisztus az eredendd biint6l a ter-
mészetfeletti fogantatas altal mentesiilt. Vagyis mint szubjektum nem Adamtdl valé volt.
(Bruce szerint a blin nélkili ember éppen olyan csoda a moralis vildgban, mint a sz(izt6l
vald sziiletés a természetben.) Ezaltal lett Krisztus masodik Adam, aki ugy teremt Gj
természetet, hogy azt, ami a bilinésben el volt nyomva, jogaihoz jut (az apostoli korbol
szadrmazik a két, egymastdl fliggetlen, ép szovegként d&thagyoméanyozodott elbeszélés a
sz(izt6l sziletésr6l). A Maté-féle valoszindsithetéen Jézsef koréb6l, a Lukacs-féle Ma-
ridétdl szarmazik. Ezt a gnosztikusok és az ebionitdk nem fogadtak el. A pogany mito-
szok kdzt nincs sem a sz(iztél sziiletésnek, sem az incarnationak analdgiaja.

A blin irrealitasat mutatja az isteni realitdssal szemben az alabbi, Passi6 cimi
Fflinszky-vers.

»Csak a vagéhid melege,

muskatliszaga, puha maza,

csak a nap van. Uvegmogo6tti cséndben
lemosdanakza mészaroslegényekp

de ami tortént, valahogy mégse tud véget érni.” 4

12 weir S.: Szerencsétlenség és istenszeretet, 53-57.
13 Sebestyén, J.: Reformatus dogmatika, 30-35.
14 Pilinszky Janos dsszegy(ijtott versei, 75.



A mivészetben egyes alkotdk eljutottak oda, hogy valldsos mivészet nincs is, mert
minden mivészet alapvet6en vallasos gyokerl, hozzajarulas a teremtés realitasanak,

zelet sorsa korunkban cimi esszéjébdl idézek, mely a 70-es években diagnosztizalja a
mivészetek és a tudomany egymasra hatasanak zsakutcait:

»Amint azt sz6hasznalatom maris elarulja, szamomra a mdvészet alapvetéen val-
lasos eredet(, s taldn innét, hogy minden kifejezetten valldsos mivet - remekmdvet is
- bizonyos értelemben parafrazisnak érzek. (Kodzelebbrél: ha egyszer minden mivészet
val6ban vallasos gydker(, vallasos mivészet igazaban nem is létezik, s legfé6képp valla-
sos irodalom nem, a szent szévegek kozelségében.)

De mi az akkor, ami a mivészetnek kikerilhetetlenil vallasos természete, sajatja?

Blinbeesésiinkkel, agy vélem, nemcsak értelmiink homalyosuk el, s nem csupan
akaratunk valt hajlamossa a rosszra, de képzeletiink is biinbeesett, s ezzel mintegy meg-
csorbult a vilag realitasa, inkarnacioja, az a végso kiteljesités és befejezés, ami a terem-
tésben eleve és eredend6en képzeletiinkre volt bizva.

Bukasunk a teremtés realitasat a puszta egzisztalas irrealitdsdva redukalta. Azota a
mivészet a képzelet morélja, hozzajaruléasa, veritékes munkaja a teremtés realitasanak,

remekm{ zarémondata, hitelesit6 pecsétje lehetne.

Ennek az inkarnacidnak a beteljesitése tokéletesen szellemi természetli, s akar az
imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az id6 legkulénb6z6bb &allomésaiba. El6sze-
retettel valasztja a multat, s abbdl is a tragikusat, ajovatehetetlent, a botranyt, a »meg-
oldhatatlant«. Halottaiért gy imadkozik, hogy inkarnélja &ket. [Ez egybecseng azzal a
teoldgiai-dogmatikai gondolattal, miszerint a valtsaghalalnak visszahato ereje is van.;§

[.]

Ha marmost korunkat nézziik: képzeletiink sorsa meglehet6sen nyugtalanité és tra-
gikus. Nem mondanadm azt, hogy végleg foladta veritékes hivatasat, de kétségtelenil
eretnek utakra, mellékdsvényre tévedt. Eredend6 gydngeségének engedett, amikor a tu-
domanyoktél alkalmasint elirigyelte a bizonyossagot. Azota tukor-életet él, s a stilus
bizonyossagaban kivanja megélni azt, amit egyediil az engedelmesség onfeledtségében,
egyedil »szemlesiitve« szabadna megvaldsitania.

A tudomanyos gondolkodas - kiilénés médon - a mlivészetben, akarva-akaratlanul
a narcisztikus elemek tiikoér-korszakat nyitotta meg. Azo6ta beszéliink jo stilisztakrol.
Bekdszontott egy egész korszak: amely a latszat stilaris bizonyossagat elébe helyezi a
vilag onfeledt inkarnalasanak. [...]

Amikor a lélek elfarad, s vele egyitt a képzelet, a stilusban valamiképp ugy tar-
gyiasitjuk a vilagot, ahogy az elfaradt szerelem targyiasitja a szexualitdsban a masikat.
A vilag sulyanak mindig teremtd vallalasaval szemben folulkerekedik a vilagiassag, a
testiesség, egyszoval az anyagiassag szelleme, inkarnacidnknak a nihillel tehermentesi-
tett, s a feluletig-pillanatig biztositott- és sulyosbitott-hid uralma.

15 Torok, I.: Dogmatika, 192-195.



Paradox médon azonban mégis csak megvakultunk, sét, mi vakultunk meg egyeddl
és igazan, ahogy a féltékenység bizonyossdgszomja a masik emberhdl, a testiesség a
testb6l, egyszdval a vilagiassag a vilaghol végil is semmit se lat. Nemcsak a realitast,
utoljara még legfébb ambicidnkat, jelenlétiink élményét is szem el6l vesztettiik. Ekes
példa ra a modern szinhaz.

Egy szép napon arra ébrediink, hogy az, ami a szinpadon torténik: sehol sincsjelen.
Mintha a torténéshdl eltint volna az allitmany. [...]

Jelen akartunk lenni minden aron, s legf6képpen épp jelenlétiinket semmisitettiik
meg.” B

Az ember megvaltasdnak miivészetben megnyilvanulé fenti példai tébb kérdést is
felvetnek. Van-e dsszefiiggés a miivészi élmény és a spiritualitas élmény kozott? Elkép-
zelhet6-e az élenjar6 mivészet mintajara a tudomany laicizalédasa utdn annak ugyan-
ilyen visszatérése a gyokerekhez? Elképzelhet6-e a tudomany ,,megvaltédasa”, és mit
jelentene ez a szabaditas?

A tudomany megvaltédasa (a pszicholégia és a vallastudomany)

Hogy ennek egy nagyon szép, éppen egyetemiinkén folyé példajat emlitsem, a
transzperszonalis pszicholdgia és pszichoterapia éppen ezen az Gton halad.T7 A lélektan
tudoménya a transzcendencia és a spiritualitas elismerésével egyitt egy magasabb rend-
szerszinthez tartozasban tud dolgozni. ,Ez torténelmileg szinte jovatételi torténésnek
is nevezhetd, mert visszahelyezte az embert abba az egyetemességbe, ahonnan ered,
és amelynek szerves részét alkotja” - irja Bagdy Emd&ke a kdtet bevezeté tanulmanya-
ban.BA kurrens 6tfaktoros Big Five személyiségmodellbe hatodikként bekeril a spiri-
tualis transzcendencia faktora, és Piedmont felhivja a figyelmet arra, hogy a személy
vallasos hiedelmei és viselkedésformai genetikus komponensekkel is rendelkEznekz
A transzcendens iranti érdekl6désiink genetikai allomanyunkba irt szlikséglet, és a tul-
élés szolgalatdban all6 mechanizmus is.OVagyis napjainkban egy olyan ismeretelméleti
és lételméleti fordulat részesei vagyunk, aminek t6bb kimenetele lehetséges. Buda Béla
a transzperszonalis pszicholégia horizontjan targyalja a New Age térit6 eszméit, amelyet
véleménybefolyasolok, referenciacsoportok jelenitenek meg szuggesztiv médon.20 Az
efféle spiritualitasban - vagy nevezziik inkabb ,szekularis, 0j vallasi beallitédasnak”2
- cstcsélményeket keresiink, az ima, a kényorgés, a halaadas, vagyis a mindenhatéval
valé kommunikacio6 hattérbe szorul, akarcsak az aldozat, vagy az elkotelez6dés, a ,,csat-
lakozas”, a kdzosséghez tartozas.2 Ez azonban csak az el6remutaté ismeretelméleti és
lételméleti fordulat oldalvizein keletkez6 jelenség. Ha kvantumfizikai alapjait tekintjik,

16 Pilinszky, J.: /] teremtd képzelet sorsa korunkban, 78-80.

17 Bagdy-M irnics-N yitrai (szerk.): A transzperszonalis pszicholdgia és pszichoteréapia.
18 i. m., 26.

19 i.m. 27.

20 Buda, B.: Spiritualitas éspszichoterapia, 78.

21 i.m. 82.

22 i.m., 81.



akkor az ember ugy jelenik meg el6ttink ebben a vildgban, mint az energia sajatos és
egyedi forméaba s(ir(isodott valésaga, mint egy ,.isteni terv” megval6suldsa, az emberi
test pedig mint testmezd, vagyis strukturalt informéacié. Szamos olyan (j terapias elja-
rassal talalkozunk, ami arra épil, hogy a,,a gondolat teremt”, a képzelet teremt (lasd Pi-
linszky szovege), s6t azonos érték( a valésaggal (Simoné Weil szavaival a nem ,,urkitolto
képzelet”), a bizakodo6 hit a gydgyulasbhan 6nmagaban éngyogyité folyamatokat general,
és az intuicidra is rabizhatjuk magunkat. A Jung-Pauli levelezés a parhuzamos valdsa-
gok mai fizikai fogalmanak megsejtései (szinkronicitas, ,,elpusztithatatlan energia” stb.).
Olomkamréaban izolalt beteg n6 magnetoencefalogrammal vizsgalva pontosan jelezte,
mikor gondol rd gydgyité mddon a férje. Houston kisérletei pedig azt igazoltdk, hogy
a karizomfejlesztés fitneszeszk6zdk nélkil, imaginative is lehetséges, mert a képzelet
valosagteremtd er6vel bir. A képzeleti kép és az emlékkép kdzott nem sikerilt az agyi
kortikalis reakciok szintjén kilonbséget kimutatni, a képzelet tehat képes teremteni.3
De a szekcioilés szamara talan sokkal érdekesebbek a vallastudomany teriletér6l
hozott példdk. Franciaorszagi barataim gyakran szamolnak be arrél, hogy a rendkivil
laicizalodott filozofiaban teoldgiaval, vallastudomannyal hataros teriileteket vizsgalni, a
kénon szélén Iév6 vallasos gondolkoddkkal, filoz6fusokkal foglalkozni egzisztencidlis
értelemben egyben a tudomanyos élet perifériajara keriilést is jelenti. Eppen ezért nagy
jelent6ségil a kortars vallasfilozéfia franciaorszagi képvisel6jének, Vetd Mikldsnak a
munkassaga, aktmost mar magyarra is leforditott, A teremt6 Isten cim{ muvében fel-
vazolja a vallastudomany kozelitését targya felé. Az analitikus vallasfilozéfia semmit
sem akar a vallas transzcendentélis ,,targyaival” és ,jeldltjeivel” kezdeni, megelégszik a
vallas nyelvezetének tanulmanyozasaval. Ezzel veszik kezdetiiket a vallas sajatos, sem-
milyen mas jelrendszerre vissza nem vezethet6 nyelvezetére, ,jatékaira” iranyul6 vizs-
galédasok Wittgenstein szellemében. A fenomenolégian belil kibomlo vallasfilozofiat
Schleiermacher inspiralta, s legjelesebb képvisel6je Max Scheler. Ez az irany a vallasos
tartalmak alapos leirasat igyekszik adni, és komoly eréfeszitéseket tesz, hogy lerombolja
aredukcionizmus érvrendszerét. Miként arra Vet§ M ikldsi teremtd Isten cim( kdnyvé-
ben ravilagit, aredukcionizmus az objektivitas égisze alatt olyan ,,kivilallésagot” kivan,
mellyel valéjaban a vallas sajatos valosagat kérd6jelezi meg (mikdzben nem ezt allitja
magarol).24Vagyis aredukcionizmus egyditt jar azzal az el6itélettel, miszerint nem lehet
érvényesen beszélni a vallasrél, amennyiben a beszél6 hivé (vallasos). Marpedig a zenei
hallast sem sziikséges elvesziteni ahhoz, hogy jo zenekritikussa valjunk. Scheler tehét
tgy veli, hogy a vallasi aktusok a vallasi tudat autoném miveletei, és a vallas valodi
tartalmainak felkutataséra torekszik. A bizonyitas probléméja nem tartozik a fenomeno-
l6gia témai kdzé. Scheler a filozofiabol indul ki, s a vallasra alkalmazza az elgondolasait.
Rudolf Ott6 éppen forditott utat jart be: a keresztény és misztikus tanok tanulmanyoza-
satdl jut el a filozofiai kérdésfeltevésekig. Vizsgalédasainak kdzéppontjaban a ,,szent”
vagy a ,,numino6zus”jeldltje all. Mircea Eliade pedig megteremtette a szent egyedi meg-
jelenésének, a ,hierofanidnak” a fogalméat. Ezek a hierofaniak a legtobb népnél megta-
lalhatéak, s némi rokonsagot is mutatnak ajungi archetipusokkal, vagy a weili értelem-
ben hasznalt ikonokkal. A vallasi tudat ezen intencionalis targyanak hiteles vizsgalata
ugyanakkor nem feltételezi-e ezen Utnak a bejarasat is? A hit személyes beleegyezést,

23 |dézi Bagdy, E.: i. m., 32.
24 Vets, M. A teremtd Isten, 192.



elkdtelez8dést jelent, Simoné Weil ezen keresztul jarta be a gondolkodas utjat. Vagyis
bizonyos vonatkozasban tul is Iépett a filozofian, vagy éppenséggel az innensé oldalon
maradt, mert a gondolati és tapasztalati nyelv dsszefon6dasaban nem talalt kijaratot eb-
b6l az 6Gnmagéaban érvényes szerkezetbdl, ami a vallas maga. Vagyis eljutott és eljuttatott
benniinket a vallasfilozo6fia hatéraira, oda, ahol a teoldgiaval és a misztikaval érintkezik,
megannyi megvalaszolatlan kérdéssel egyiitt.
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