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,Lazadni mindig van miért (miért halunk meg?)”

A cimben idézett mondat egy ir6-olvasé taldlkozén hangzott el 2014-ben, Garaczi igy
valaszolt a [dzadd szubkulturdk kimerilését firtatd kérdésre. Az ebben rejlé rezignacid
barmennyire is vonzé a maga szlikre szabottan is végtelennek tling érvényességével, de
ugyanannyira fadjdalmasan demonstrativ gesztus is, ahogy visszalép a személyesség terébe.
Hogy ennyi maradt. Miért halunk meg. Jaj, istenem, minek is n6ttem meg, olvashaté tobb
helyen is a Pompasan buszozunkban.

E rezignalt bevezetd talan segit nekem is, hogy sajat viszonyom valahogy tisztdzzam: miért is
beszélek Garaczi el6sz6r 1998-ban megjelent konyvérél, van-e olyan szegmense a
torténetnek, amihez hozza tudok tenni barmi érdemlegesnek tné reflexiot, abbdl az
értelmezdi/befogaddi pozicidbdl, amely mar nem az oktato és kritikus hajdani statusa,
emlékezvén persze az eme helyzetekbdl adddo lelki és szellemi allapotokra. Vagyis milyen
Ujraolvasni majd’ husz év utdn, térekedve az olvaséi szerep elényben részesitésére, egy
olyan koényvet, amely viszonylag bdséges figyelemben részesiilt, 2011-ben Gjra kiadtdk, s
amely konszenzusosan talan a lemur-sorozat legnépszer(ibb darabja, ennek is kdszénhetéen
pedig a kortars irodalom egyik olyan kiemelt fontossagu képviselGje, amely érettségi tétel
lett. S hogy e bevezets bevezetd végére érjek, bevallom: nem volt j6 élmény a sorozat elsé
kotetérdl irt 1996-o0s kritikamat Ujraolvasni, talan csak a cim, a Szabadulém(ivész jelent ma
még valamit szdamomra, de nem azt, amit annak idején. Ez a csoppet sem kellemes élve
boncolas, belemerilve a Garaczi-recepcié szélesen hompolygd folyamaba, a megkozelitések
sokféleségének és tandacstalansagainak jatékaba, sok mindent felkavart bennem is. Hogy
ebbdl az, ami lassan lellepedett, a konyv tébbszori elolvasasa utan, mennyire segitheti a
tandri tapasztalatot, nem tudom megitélni. Szamomra humor és az elbeszélhetGség kényes
és téttel teli egyensulydnak, az ornamentika szerepének lett jelent6sége, s ezekbdl kiindulva

probaltam megtaldlni azt a helyet, ahonnan masképp is nézhetiink a regényre.



De miel6tt ratérnék eme olyan sok ujdonsaggal nem feltétlentil kecsegtets keresésre,
idérendben felidézem a recepcié fontosabb allomasait, hol révidebben, hol hosszabban, nem

akarvan feleslegesen szaporitani a mar leirtak Gjrairdsaval a létez6ket.

Bazsanyi Sandor: Mi az, hogy humor? (Alféld, 1996. majus) cimU esszéjében a végképp
tanacstalan olvasordl ir, s hogy Garaczi irasképe: kdosz zarvanyokkal, azaz olyan 6ntorvényd
szovegfolyam, amelynek olykori kristdlyosoddsi-s(r(isodési pontjai segithetik az olvasd
értelemkeresd, jelentéskutatd kiizdelmét - csakhogy azonméd vissza is vonja a szoveg eme
josagos gesztusat, hogy Ujra magdval rantsa 6t a formalizdlhatatlan kdoszba. Itt a szerz6 a
segit6 slrlsodési pontoknal a Garaczi szoveg szinte ritmikusan visszatéré motivumaira
gondol, csak példaképpen: a lignimpexes n6ci lecsuzlizdsara, a hazautra az igazgatdi intével,
a varakozasra az (res lakasban, Lemur Miki felbukkandsaira és a cim, a Pompasan
buszozunk/utazunk megjelenéseire. Bazsanyi kaotikus nyelvi masszardl ir, aminek ,e
zarvanyok mentén vald elrendezése a szovegalakitd technikak karakteres kombinacidit
eredményezi, s egy olyasféle nyelvi viselkedés megértésérdl, amely azonosithatd valdosag- és
emlékdarabokkal, jelentéssel telitett vizidkkal safarkodik, s ezekhez hatékony
szovegtechnikdkat rendel...” Véleménye szerint ,a szerz6t eliminalé szoveg(6n)szervezédés
euforikus ezredvégi tapasztalata és az elrongyolddott személyiséget megmenteni vagyo
heroizmus egyarant a Garaczi md interpretacios terébe tartoznak - mégpedig a humor
megengedG-meghivd természete altal, amely kevés dolgot gylilol és gunyol annyira: mint a
kirekesztG, onhitt és durva egyontetliséget, legyen az barmily magasztos vagy éppen frivol
értelmezébi jelmezbe bujtatva.”

A Garaczi irdsok szoveg-horizontja olyan tarka, illékony személyiséget (Ugynevezett vilag-
modellalé teljességet) demonstral, amely nem rekeszt ki semmiféle tényt, jelenséget vagy

értelmezést, csupan ellenall az erészakos, felnStt és magabizé hierarchizaciénak.”

Nadja Grossing (Els6 ajanlat: Garaczi Laszlé. Mintha. Az ir6 mint pintySke. Der Standard,
1999. oktober 9.) kritikdja kiilondés médon a befogaddi zavarodottsagot emliti. Szerinte
,Garaczi LaszIl6 kezdett6l fogva hermeneutikai zavart evokal olvaséiban, hiszen sem tartalmi
oksagi 0sszefliggések, sem leirhatd narrativ formak nem szolgalnak ndla a sz6vegalkotas
paramétereiként. Ennek az irodalomnak sokkal inkdbb a nyelv a strukturalé eleme, a nyelv

mimetikus funkcidja, tobb értelemben is: mint a valdsag értelmezése, mint a helyzet vagy a



karakter dbrazolasanak eszkoze, és nem utolsé sorban mint a gunyolédo utanzas, a masok
ironikus idézésének médiuma. (...)

Mint Garaczi eddigi szOvegeiben is, a cselekmény itt sem a kronoldgia, vagy a kauzalitas
alapjan szovédik, hanem a nyelvi mimézisre épil. A mult szamtalan, gyakran asszociativ
sorrendben felbukkand pillanata, valamint az atélt érzelmek és tapasztalatok a nyelvbe
szivarognak at, a nyelv leképezi 6ket, a nyelvben manifesztalédnak.

Garaczi a végletekig hajtja a posztmodern montdzstechnikat, egyszavas idézetek vagy
vendégszovegek is fel-fel bukkannak: (Elet)térténet videoklipben elbeszélve, stilusok és
elbeszé16i perspektivak Sriiletes gyorsasagu vdltakozdsa, minden athajlik valami masba,

nincs se tartalmi, se idébeli linearitas.”

Zsuzsanna Gahse (Tura Lemur Mikivel. Stiddeutsche Zeitung, 1999. oktdber 13.) egy olyan
premisszat emleget, amely a német olvasé szamdra mindent megmagyaraz: Garaczi egy
turbulens, sokrét( korszakrél mesél, budapesti gyermek- és ifjukorardl. 1956-ban, vagyis a
forradalom évében sziiletett, és ez Gnmagaért beszél. A hatvanas éveket, melyekbe beleng,
teljesen Uj perspektivdbdl mutatja be, mai tuddsaval felruhdzva. Vagy ugy is mondhatnank:
mig arrdl a korrdl beszél, egyszerre a jelenrél is beszél, keveri, atrendezi az idésikokat. (...)
Tudni kell — hivja fel a német olvasék figyelmét —, hogy a magyarban gyakori a jelenidej
elbeszélés, ez valami olyasmi, mint az elbeszéléi jelen. Ez a mddszer még ismerds is volna
szamunkra. Csakhogy ez a "tdvlatot nyité" jelen a magyarban nagyon gyakran fordul eld, az
él6beszéd egy formaja, mikoézben az elbeszélés mindig visszatér a multba, majd hirtelen Gjra
a jelenben kot ki.

Mivel az egyes évtizedek 6sszefonddnak, a killonbo6z6 iddsikok felelgetnek egymasnak,

Garaczi "vallomasai" egyaltalan nem kopott ifjukori emlékek.”

Kovacs Eszter (Vallomas, masként. Jelenkor, 1999. januar) — Bazsanyi idézett sz6vegébdl
kiindulva — arrdl ir, hogy ,,a nagy ivli elbeszélés helyett Garaczi tovébbra is egylélegzetes
rovidtorténetekben gondolkodik, ez a regény is apré, 6nmagukban is egész pillanatképek-
anekdotak fizérébdl épiil fel.”

Az elbeszél6, allapitja meg, ,hol egyes szdm els6 személyd, hol egyes harmadik, hol jelen
idejd, hol mult, a narrator hol omnipotens, hol nem, hol felnétt, hol gyerek, rdadasul ezek

nem részenként vdltoznak, hanem kiszamithatatlanul, részeken beliil, azaz minden alaposan



meg van kavarva, raadasul ez még csak a narracio, és a nyelv(ek)rél akkor még nem is
beszéltem.

Valaki beszél tehat magardl, ez a valaki feltehet6en Garaczi LaszIo, ez azonban
egyetlenegyszer sincs kimondva - a szévegben szerepel egyszer Gara Laszlé (nem
becenévként), mint egyike a négy rendetlen - egyébként szintén Laszlo kereszt- vagy
vezetéknev( - kispajtasnak, semmi nem utal arra (és persze semmi nem utal az ellenkezGjére
sem), hogy Gara Laszl6 azonos lenne az egyes szam els6ben beszél6 "én"-nel; sz6 esik
ezenkivil az aldiraskezdé "fergeteges és grandidzus G"-r6l, ami, persze, lehet Garaczi, lehet
Gara, és lehet barmilyen mas G betl(is vezetéknév.

Az 6nmegnevezést e kettdn kivil (amely kett6 szintén nem az) a szoveg tudatosan kertdili,
illetve masként oldja meg: Lemur Mikldsnak nevezi magat, pontosabban, bevezet egy ilyen
nev( szereplGt, aki minden valdszin(iség szerint azonos vele, azaz az "én"-nel, ("Lemur, who
are you?") hiszen egyrészt egy lemur vallomasait olvassuk, még mindig, egy lemur vall
Lemurrdél, Gnmagardl.

Lemur Miklés szinrelépése masrészrél Esti Kornéléra hasonlit, bemutatasuk a narratorok
részérdl hasonldképpen zajlik, igy a narrator (Kosztolanyi?) és Esti, illetve a narrator
(Garaczi?) és Lemur kapcsolatat is hasonléonak kell feltételezniink.

Bizonyos szempontbdl azonban Lemur Miki - itt, a bemutatasban - Esti inverzeként tlinik fel,
amennyiben Esti mindig rosszra csabit ("Reggel a mosdotal elé ugrott: - Ne mosakodj, maradj
szutykos, éljen a piszok! Ha az ebédnél szlileim kérésére-konyorgésére, jobb
meggybz&désem ellenére kanalazni kezdtem a taplald és egészséges lencsefézeléket,
flilembe sugta: - Kopd ki, okadd a tanyérra, vard meg a pecsenyét, a siteményt!"), Lemar
Miki viszont mindig jora ("Nem tudok t6le megszabadulni, hetes vagyok, kirdzom az ablakon
a tablatorlé rongyot, és 6 ott all mellettem, és 6 is razza, lehozom az allvanyos térképet a
foldrajz-szertarbdl, és 6 feltartott, billegé mutatdujjal figyelmeztet, hogy nem szabad
letekerni, mig nem jon a tanar. A tablara felirja helyettem az éraszamot, datumot és a cimet:
A reciprok érték , A koltGi hitvallas . Ha kit(izok valami értelmetlen baromsagot a falitjsagra,
hogy idegesitsem, sz6 nélkil leveszi, ha ugy torlom le a tablat vizes szivaccsal, hogy a szlinet
végére kiutkozzenek a csikok, szomoruan csdvalja lathatatlan fejecskéjét."), persze, ebbél a
fegyelmezettségébdl, kotelességtudasabdl a széveg tovabbi részein nem marad semmi.”
Kovdcs Eszter értelmezése szerint ,,az egész csak jaték, illetve a hagyomadnyra valé rajatszas

csupan”.



Kérdés, hogy tényleg csak jatékos megidézésrél van-e sz6, illetve miért ejti el ezt a szdlat
Garaczi? Miért ,felejti el” latvanyosan az elbeszél8 alakmasanak ezt a vonasat? Osszefiigg-e
ez a gyerekség hangsulyozasaval: ,fejecskéjét” csdvalja? A nyelv itt is pontosan jelzi
szerintem a torésvonalat: a gyerekség reflektalatlansaga éppen valtozéban van, s a
hasadtsagban megmutatkozik mar a jé és a rossz, az egész képzetének roncsoléddsa. Ami

elvezethet majd a humor és az etikum 6sszegabalyodasanak kérdéséhez is.

Kovdcs Eszter a kilonféle stilusok, nyelvek szévegbeli el6forduldsarél azt irja, hogy ,egy
résziik minden el6zetes narratori "figyelmeztetés" nélkil, szervesen épil be a szovegbe,
egyik mondat a masikra homlokegyenest ellenkez§ stilusban kovetkezik, ily médon az amugy
is ingatag alapokon allé narracio szinte teljesen személytelenné, sét ironikussa,
parodisztikussa valik. Mas résziik ezeknek viszont jelolt, idézett formaban szerepel, és egy
hatalmas gyGjtémunka, leltarba vétel eredményeként all itt el6ttiink, szoros
Osszetartozdsban a megidézett vilag targyi rekvizitumaival, ezt is hozzatéve a hatvanas évek
Budapestjének alapos és aprolékos leképezéséhez - vagyis, amellett, hogy ilyen és ilyen
ruhakban jartak, ilyen tévémdlsorokat néztek és ilyen targyak kozott éltek, igy beszéltek az
emberek akkoriban, s6t, a hangsuly ez utébbin van, mert a legtbbet a hatvanas évekrdél
maga a nyelv arulja el, s teszi ezt Ugy, hogy ekdzben - sokfélesége ellenére - véges-végig
hamisitatlan Garaczi-nyelven beszél.

Kulcsfontossagu szerep jut tehat a nosztalgidnak — hangsulyozza a szerz6 —, a szoveg
kétségkiviil feltételez egy idedlis, korosztalyi alapon szervez6d6 befogaddi kdzosséget, amely
kozosségbe példaul én még beleférek - 1évén szocializmusunk a nyolcvanas évek elején-
kozepén még igen jol tartotta magat - de valdszin(ileg én is mar csak éppen hogy,
mindenesetre a felidézett dolgok tobbsége szamomra még ismerds, legaldbbis nem idegen.
A kovetkez6 generacidknak (illetve az utdkornak) mar mindez nehezebb lesz, hiszen Garaczi
konyvébdl a hatvanas éveket nem annyira meg ismerni, hanem azokra sokkal inkabb rd
ismerni lehet, a szerz ugyanis nem magyaraz, nem bemutat (nem elemez és nem
kommental), csupan felsorol, felvillant bizonyos dolgokat, emlékeztet, azaz tudatosan a
nosztalgidazasra épit.” Kovacs Eszter értelmezésében ,a szoveg legf6bb tematikdja azonban,

iskoldn, hatvanas éveken tul, pontosabban azok mellett és azokon keresztiil a gyerek-lét, a



felnGtté valas. (Hozzatéve, hogy) Garaczindl a ndvekedés semmiféle fejl6déssel-nevel6déssel

nem all kapcsolatban.”

A MOLY-on olvasott véleményekbdl par jellemzd részlet: ,A Pompasan buszozunk! pont
annyi, mint a cime. Alkalmas feliiletes, konnyed, fél kézzel a buszon kapaszkodds olvasashoz.
Rovid egységekre toredeztetett, azokon beliil is j6 esetben egy-egy bekezdésnek van
Onmagadval legalabb kapcsolata, a tobbi szabad asszociacio. Valahol van egy mélyen
beleflizott vezetszal (a titkarnd kicsuzlizasa), de ez is csak fel-felsejlik, kozben pedig egy
nagy emlékkupac, sztorizas az egész. Mesélés, dumalas, mint amikor az ember érettségi
talalkozon van és "arra emlékszel, amikor a Gréber"...”

,Ugy oriilok, hogy legaldbb ,felolvasva” taldlkozhattam Ujra G. Lacival, mert nagyon régen
l[attam. Ugyanabba a belvérosi suliba jartunk, csak én nem a ,rettenetes 7. a"-ba, hanem a
parhuzamos b-be, és kicsit dsszebaratkoztunk. Aztan & ird lett. En olvasé. Ami az iskolai
éveket illeti, tanusitom, volt nekiink egy Klari-nénink, egy aranyos Erzsi nénink, meg egy
undok Igazsag nénink és tébb mads taner6; meg voltak kiranduldsok, tiki-taki, nehezen
ejthetd jerii betd, voltak csuzlizasok, és egyéb dolgok. Es Lacink is volt —de nem annyira
nekink, inkdbb maganak: egy elég csendes, olyan magdnak valé fiira emlékszem, nem arra a
hétprobas kis csirkefogdra, aki torténeteit elmondja a regényben. Es meg kell mondanom,
hogy Laci emlékeihez képest az én enyémek szinesebbek, izgalmasabbak. Laci szorgalmas
kisdidk volt, aki szinte mindent gy(jtott, ami akkoriban divatban volt. Bélyeg, papirszalvéta,
Marklin-kisvonat, gyufastaktulya — mindegy volt neki, mi, csak rakosgatta otthon.
Osszegy(ijtotte az osztalyban a ,sztorikat” is, és ezekbdl igyekezett valamit kifaragni késébb.
A baj az, hogy ezeket a sztorikat szamtalanszor megirtak mar, mert minden iskoldaban
ugyanaz torténik. Nem is talaltam a kényvben olyan mozzanatot, olyan torténetet, olyan kis
poént, amellyel ne taldlkoztam volna mar tobbszor, sokkal szebb-jobb verzidkban megirva.
Tagadhatatlan persze, hogy Laci jél alkalmazza a nyelvtankényvbél szorgalmasan elsajatitott
stiluseszkdzoket. Nem vonom kétségbe, hogy azok, akik vele egyutt jartak az a-ba, szivesen
olvasnak a régi dolgokrdl. Na de aki mashova jart, mondjuk a b-be, ahogy én is, az asitozva
teszi le a konyvet.”

,Kivancsi vagyok, egy mostani gyerek mennyit ért meg beléle.”



Pientdk Attila (Kortars online, 2011.) a sorozat harmadik, Arc és hatraarc cim( kotetével
kapcsolatban megjegyzi: ,Garaczi, az ird, mintha megriadt volna a felnétté valds idejének
felidézésétdl. Suta és — talan furcsan hangzik — zarkdzott lett. A szerz6 mintha esetlendil allna
szemben immar felnétt énjével — megirnia mindenesetre csupan sajat — magas — szinvonala

alatt sikertlt.”

ES-kvartett 2016. februar 5. Bazsanyi Sandor szavai: ,,Most érettségi tétel lett a Pompdsan
buszozunk! Ujraolvastam, és kicsit csalédtam a késSbbi kotetek fényében, mert ma ez nekem
mar nem él annyira, a humora néhol farasztott, infantilisnak hatott.

Szerintem most az iré beleunt, belefaradt a humorba. Kosztoldnyi mar negyven felé rezignalt
volt hires versében, Garaczi hatvan felé mar gondolhatja, hogy nem infantilizdlja tovabb az

olvasadit. Valahova tovabb kellett [épnie, a rezignacid iranyaba lépett.”

Ha most ismét megprébalom felvenni az elején elejtett szalat, annak a tapasztalatnak a
birtokaban is, amit az ismertetett kritikdk tudasa, a nyelvi rétegzettség, a narracid
sokhangusaga és problematikussaga és a felnGtté valas feltételezett tematizdlasa fémjelez,
nagyon fontosnak tartom a legutébb idézett beszélgetés humorra vonatkozé passzusat:
Garaczi beleunt, belefaradt a humorba, tovabb kellett |épnie. Bazsanyi mar az elsé idézett
esszében is a humor szerepét hangsulyozza, ezt szeretném lehet6leg tovabb arnyalni néhany
Uj szempont felvillantasaval.

A Pompadsan buszozunk Ujraolvasva nem teljesitette a kaotikus szoveg elvdrasait, nem
éreztem, hogy anekdotikus széveghalmaz lenne és nem érintett mélyen az elbeszélé
tobbhangusaga, mint ahogy a feln6tté valas beleolvashatdsagat is csak egy lehetséges, de
nem alapvet6 aspektusnak gondolom. Nosztalgia helyett érzéki kataldgusrél beszélnék, egy
mar csak a képzeletiinkben létezd vilagra valé emlékezés kisérleteként, targyainak,
gesztusainak, sablonjainak, mentalitasanak és politikumanak régzitésérél oly mdédon, ahogy
a miveltség szerkezete hagyomanyosan mikodik, esend6 szovegként. A kérdésre, hogy mit
fog érteni ebbdl az, akinek nincs korosztalyi élménye, nem lehet mar ugy valaszolni,
amennyiben a miveltség szerkezete valtozni fog, hogy az olvasénak mindent tudnia kell,
amit olvas, és amit nem tud, az legyen kihivas és a keresés kalandja szamara.

Ami viszont felvethet, az annak a megsejtése, hogy mitdl kiszolgaltatott a regény narracidja

az idének, miben sebezhet( és szerethet6 az emlékezet konyvbeli megalkotottsaganak



lehetséges intencidja? Kilonos 6sszevetésben a késSbbi kotetek fogadtatasaval, a rezignacio
hangoztatasaval.

Az emlékezés nehézsége az elbeszélés nehézsége, a narrdcido modalitdsanak kérdése. A
regény jelenideje a 60-as, 70-es évek, illetve a visszatéré ,tiz évvel kés6bb” szélama.

Mandy torténetei kapcsan azt irta Vari Gyorgy, hogy ,,Mandynal feltlinik egy szerepl6, de
nem mutatja be, mert azzal a narrativ el6feltevéssel dolgozik a szerz6, hogy az olvasé
magatdl értetédben részese ennek a vildgnak, miliének, és nem kivilrdl kapcsolddik bele,
mint olvasd — ezért sziikségtelen bevezetni 6t. Ez a gesztus evidens otthonossagot, komplett
vilagot teremt minden megfosztottsagaval, redukaltsagaval egyiitt. Mandynal nincsen a
szoveg vilagan kiviil semmi. NagyképUen szélva ontoldgiai allitds a mlveiben, hogy nincsen
olyan kulsé vilag, ahonnan nézve sajnalatra méltéak lehetnének a szerepl8i.” (Vari Gyérgy
Maéndy Ivanrél (Szombat, 2014.07.15.)

A Sorstalansag narracidjaban is felismerhet6 ez a mozzanat, a csak ez a vilag létezik, azzal a
jelent6s kiilonbséggel, hogy a szenvteleniil ironikus narracid kinzéan kérdésessé és hazugga
teszi mindezt.

De vajon a Pompdsan buszozunk jelenideje, a kadari konszolidacio és a gyerekkor
egyidejlisége, egymdsra és egymasba jatszdsa milyen narrativ kovetkezményekkel jar?
Hogyan oldhaté fel az a moralis kihivas, hogy az ebben a kdtetben mar reflexiv, nem
kisgyerek elbeszélé(k) 6sszehangoljdk a boldogsagnak, a hazugsag sejtésének majd
tudasanak (katonatiszt apa, 56, 68, s a kor szamtalan katalogizalt tétele) tényét anélkil, hogy
hierarchizalé beszédmddot alkalmaznanak? Hogyan oldhaté meg az elbeszélGi érzéki
elfogultsag (apa, anya) szerethet6ben valé megdrzése a ,,rossz” reflektaltsdgdban? Ez a
skizoid, megkett6z6d6 elbeszélbi pozicid lenne Lemur Miki egyik magyardzata? Aki elGszor a
,j6 gyerek”, majd mind gyakrabban negativ arnyék, a cinkelt kartydkkal nyeré csalé? Az
eltorzulé tikorkép? A mindig mas ,én”?

Szamomra most ugy tlnik, hogy mindezen dilemmadkban Garaczi radikalisan szelid dontést
hozott. Azzal, hogy a humor alakzatat tette az elbeszélés meghatdrozé elemévé, az egymas
mellé rendeltségbe, a hierarchianélkiliségbe, a mindent latok és mindent megengedek
attitlidjébe mélyen beleirta lemurisztikus utépidjat a szerethet6ségrél és a gyliloletrdl, vagy
éppen mindkettd semmisé tételérdl. Az olvasé pedig sajgd szivvel ismerheti fel, hogy annak
idején nem folytatta a torténetét a maga tereiben. Hogy lehet-e még, nem tudom. Ha mar

csak az olyan nagy kérdések tiizénél melegsziink, hogy miért halunk meg.



Noha ez mar benne van ebben a kdnyvben is: ,a lehetetlent, a tilost kell mindenaron
elmondani, a nincset, a nemet, a mindent beboritd és atitatd nincsre el sem suttogott nem
szabadot, azt kell elmondani”. Es hogy: ,Emlékezhet-e egy gyerek dlmaban arra, hogy

majdani haldla pillanatdban multbeli 5Ghmagardl fantazial?”

(Wirth Imre, a Pet6fi Irodalmi MUzeum munkatarsa)



