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A Karoli Kényvek sorozataban most egy kilonésen igényes, szinvonalas, széles meritésii és
talan leginkabb: gyakorlatias 6sszedllitas jelent meg Klasszikus miivek ujraforditasa cimen.
Igényes, mert ennyire altalanos cime altalaban a szélséségesen eklektikus
tanulmanykoteteknek vagy Festschrifteknek van, ez a kotet ugyanakkor ciméhez majdnem
teljesen hii (na jo, a Ki érti a csajokat? azért tavol dall a klasszikustol, de ennek hasznardl
késdbb), alaposan szerkesztett és tagolt, s nem utolsésorban olvasébarat: mindvégig ugyel
arra, hogy ne meriljon ala a szakzsargonba és a Iényegtelen részkérdésekbe. Szinvonalas,
mert ha egy miiforditas témaju kotetben olyanok vonulnak fol, mint Nadasdy Adam, Marton
Laszl6, Adam Péter vagy épp Kappanyos Andras, nyugodt szivvel pakolhatjuk a kosarunkba a
kotetet: jo lesz nekiink. Széles meritési, s nemcsak azért, mert a Beowulftol Shakespeare-en
at Asimovig jut (cafolva azt a tézist, hogy a klasszikus statuszt csak magasirodalmi alkotas
kaphat), és préza-, drama-, lira- és filozéfiai esszéforditast is elemez, hanem azért is, mert a
forditas szamtalan definicidjaval, értelmezésével dolgozik.

Mikor 2014 tajan egy vilagirodalomkritikai antoldgia (ez lett késébb a Vilagtalanul?) 6sszeallitasan
dolgozva szazas nagysagrendben olvastam kritikdkat, feltlint, hogy a forditas kérdésével - néhany
elszigetelt esetet kivéve - két esetben foglalkozott a szakma: ha valami olyan klasszikusrél volt sz6, ami
jocskan megkésve érkezett a magyar olvaséhoz (mint mondjuk Cortdzar Santaiskoldja, Cabrera Infante
Triikkds tigristriéja vagy Pynchon Sulyszivarvanya), vagy ha Ujraforditdsrdél volt szé. Két dolog zavart
nagyon ebben: hogy mért marad el a nem Ujraforditdsok esetében rendre a visszajelzés forditdk és kiaddk
felé (ezt ma mar jobban értem), és hogy az Ujraforditasok esetében miért evidens, hogy egy kritikanak
kizardlag a forditasrol kell szélnia, mikdzben vélhetdleg a mi egész mast mond ma az olvasénak, mint
megjelenése és els6 forditasa idején.

A Karoli Konyvek sorozataban most egy kilondsen igényes, szinvonalas, széles meritési és talan
leginkabb: gyakorlatias 6sszeallitas jelent meg Klasszikus mlvek djraforditasa cimen. Igényes, mert
ennyire altalanos cime altalaban a széls6ségesen eklektikus tanulmanykoteteknek vagy Festschrifteknek
van, ez a kotet ugyanakkor ciméhez majdnem teljesen hi (na jé, a Ki érti a csajokat? azért tavol all a
klasszikustél, de ennek hasznardl kés6bb), alaposan szerkesztett és tagolt, s nem utolsésorban
olvasébarat: mindvégig lgyel arra, hogy ne mer(ljon ald a szakzsargonba és a lényegtelen
részkérdésekbe. Szinvonalas, mert ha egy mUforditas témaju kotetben olyanok vonulnak fol, mint Nadasdy
Adam, Marton Laszl6, Adam Péter vagy épp Kappanyos Andras, nyugodt szivvel pakolhatjuk a kosarunkba
a kotetet: j6 lesz neklnk. Széles meritésd, s nemcsak azért, mert a Beowulftdl Shakespeare-en at Asimovig
jut (cafolva azt a tézist, hogy klasszikus statuszt csak magasirodalmi alkotas kaphat), és préza-, drama-,
lira- és filozdfiai esszéforditast is elemez, hanem azért is, mert a forditas szamtalan definicidjaval,
értelmezésével dolgozik.

S ezzel el is jutunk a negyedik szempontig: a gyakorlatiassagig. A mufordité ugyanis (hogy egy Ujabb, a
kotetben nem szerepld definicidval éljek) olyan gumiember, akitél mindenki kicsit mast var, 6 pedig
rugalmasan igazitja forditasi gyakorlatat hozzajuk. A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy szamtalan
megyvildgitasban szcenirozza a gumi emez ide-oda nyujtasat. Mert a forditétél mindenki akar valamit - de



senki sem ugyanazt. A nyugatos hajlamu olvasék azt, hogy a széveg esztétikus legyen és gdmbdlyded (vo.
,5Zép hitlen”). A modern muforditoi etika azt, hogy mikro-, mezo- és makroszinten is a lehetd leginkabb
ekvivalens legyen az eredetivel. A rendez6, a dramaturg azt, hogy a szdveg azonnal hasson, ne sodorja el
a néz6t a cselekménytdl. A szinész azt, hogy a széveg j6l mondhatd legyen, ne torjon bele a nyelve. (,En
ezt igy nem tudom mondani” - jelezte példaul Molnar Piroska a Koldniat fordité Faber Andrasnak a prébak
elején.) A szinkrondramaturg meg azt, hogy ne csupan tartalmilag, de vizudlisan is passzoljon a
célmédiumhoz, a filmhez: vagyis legalabb annyira illeszkedjen az eredeti tartalmahoz, mint hosszaban és
artikulative mondjuk Helen Mirren szajmozgasahoz. Ezek egymassal sokszor inkompatibilis kérések: egy
forditas nyilvanvaléan nem adhat vissza egyszerre minden jelentésréteget, lehet szép és gordilékeny, jol
mondhatd, tizenkét szétagos, és a negyedik szétagban ajakkerekitésre, a kilencedikben meg zart
ajakallasra irt. Emiatt ugyanazon széveg ugyanazon sorai masképp tokéletesek egy szinésznek és egy
szinkrondramaturgnak: Nadasdy Adam nyugodt szivvel lehet szévegh(, és fordithatja azt az Ahogy
tetszikben, hogy ,Nay, you must call me Rosalind”, gy, hogy ,,Nem; »Rosalindanak« kell szélitanod!”, Jod
Eszternek és Dezs6ffy Rajz Katalinnak, a Kenneth Branagh-féle adaptacié forditéjanak és
szinkronrendezdjének ugyanakkor az angol nyelv és a kamera is keresztbe tesz, hogy ugyanezt csinalja.
Nem elég, hogy az angol mondatnak a végére esik Rosalinda neve, de a kamera olyan szdgbdl és
kozelségbhdl mutatja a szerepl6t jatszé Bryce Dallas Howardot, hogy mindez a nézének jol is lathato, igy az
6 feladatahoz a ,Vigyazz, ugy kell szélitanod: Rosalinda!” passzol - ami a szépséget és/vagy magyaros
szorendet priorizalé néz6nek persze azonnal akut kozépfilgyulladast okoz.

Mindezzel a hosszlra nyujtott expozicidval csak azt akartam mondani: miforditonak lenni a lehetetlen
kisértése. Ez a gyljtemény ugyanakkor megmutatja, az emberi nem szerencsésen nyitott az ilyesmire:
masképp nem késziilt volna tébb mint negyven verses forditas abbdl a Beowulfbdl, melyrdl egyik kritikusa
azt allitja, ,nem hisz annak, aki azt allitja, tudja, mirdl sz6l”, mert ,a verset 6vez6 bizonytalansagok
kdvetkeztében a legegyszerlbb allitds is hdborisagot robbanthat ki a kutaték kozott” (14.).

Ehhez a ,haborisaghoz” persze nem is kell feltétlen mas: megvivja azt a fordité magaval, mielétt
ranyomna a véglegesség pecsétjét (majd leadas utan gyorsan rajon, hogy 74 helyen masképp kellett
volna). A kotet elsé harmada ezt a vivodast mutatja be nyelvileg kiemelten nehéz és 6sszetett
szévegeken: Nagy Andrea, Marton L4szl6, Gulyas Adrienn és Nadasdy Adam végez magaén (és
forditéelddjein) viviszekciot a mar emlitett Beowulf, a Nibelung-ének, a Gargantua és kilénb6z6 Shakes-
peare-szévegek kapcsan. Izgalmasabbnal izgalmasabb kérdések kovetik egymast: lehet-e haromezer
soron keresztil soronként két-harom, kotott helyd alliteraciét reprodukalni? Miben valtoztatja meg a
forditas folyamatat, ha a Nibelungot prototérténelmi regényként értelmezziik? Milyen médszerekkel
gyilkoltak le Rabelais mindig atgondoltan és koncepcidzusan tragar nyelvét a priid magyar forditadsok?
Lehet-e a dramaban fontosabb a hatds, mint a szoveghliség?

Ez a folyamatos izzas, felcsigazd izgalom nem tarthat6 ilyen toménységben a kotet végéig, de a masodik
és harmadik fejezet is Gjabb meg UGjabb cstcspontokat tartogat: Adam Péter és Albert Sandor a V6rds és
fekete egyetlen bekezdésének minden betljét mikrofilologiai eszk6zokkel szétszalazva rombolja le a
mUforditd Illés Endre mitoszat, Szab6 David ramutat, miért lehet indokolt hisz éven belll Ujraforditani egy
»masodlagos jelentéségl Boris Vian-regényt” (155.), Csikai Zsuzsa megmutatja, hogyan lesz honositassal
irnél is irebb szindarab Csehov Sirdlyabdl a kulturalis dekolonizacié jegyében, Kappanyos Andras pedig egy
esszében tulajdonképpen bekeretezi mindazt, amirdl eddig beszéltem. Kiilon érdekesség, hogy a kotet
kerekasztal-beszélgetéseket is tartalmaz, melyek még az 6nboncolé mlhelyesszéknél is kdzvetlenebbil
beszélnek az Ujraforditas praxisairdl: Rideg Eszter példaul arrél, mennyire segiti a forditasban, ha konkrét
szinészek hangjara fordithatja.

Ez az a pont, ahol a sz6vegbdl beszéd lesz - az atlényegités ugyanakkor nem csak ebben az irdnyban
nehéz. Mikor a kerekasztal-beszélgetéshdl szoveget varazslandd ugyanebben az interjuban Sepsi Enikd
(vélhetden a vetitett ppt-re hivatkozva) egy Cocteau-darab kapcsan felkonferdlja, hogy ,El6szor lathatjuk a
nyersforditast, ebbdl lathatd, hogyan késziil egy forditasbdl szinpadi szoveg”, az ember mar vetné is ra



magat a két valtozatra, hogy megvilagosodjon - azok azonban sehol sincsenek. Gyanitom, ennek a
gordilékenység az oka (ne tereljik el az olvasét a beszélgetéstdl), mégis: labjegyzetben vagy fliggelékben
jo lett volna olvasni 6ket. Van ugyanakkor, ahol a kevesebb lett volna a tébb: nem vagyok biztos benne,
hogy egy ilyen (mégoly kézdnségbarat) szakkdnyv potencialis olvaséjanak be kell mutatni Camus-t (mint
ahogy Kiss Kornélia teszi - igaz, roviden), ha pedig Marivaux-t igen, akkor nem olyan lexikonosan, hogy
,Szlletett 1688. februar 4-én Parizsban, nemesi csaladban...” (72.). De ez mind jelentéktelen csekélység: a
Klasszikus mtvek ujraforditasanak mindenki polcan ott a helye, aki valaha foglalkozott vagy foglalkozni
szeretne a muforditas nehéz és korantsem kifizet6dd, de annal csodalatosabb muvészetével.



