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Figurilis osztrakon 4ldozati és bankettjelenet
abrazolasaval Qen-Anzon thébai sirjanak (TT 412)
korzetébol

Bdcs Tamdsnak

A thébai temet6k feltirdsa sordn, kiillonosen abban az esetben, ha ez nem csupin
egy-egy objektumra irdnyul, gyakran szembestliink azzal a kérdéssel, hogy a ku-
tatott épitészeti emlékek, és a benniik, vagy a korzetiikben el8kertilt targyi leletek
kapcsolata nem, vagy csak bizonyos valdszintiséggel allapithaté meg. A tirgyi le-
letek ugyanis a temetd igen hossza, tobb évezredet atfogd torténete sordn erdsen
sz6rédtak, ,vindoroltak” akar nagyobb tivolsigokra is. Az azonositdshoz és a kap-
csolatok érzékeléséhez alkalmasnak tliné feliratos tirgyakon kiviil ilyen esetekben
legfeljebb a datdlhat6sig, statisztikai, vagy mas, példaul ikonografiai szempontokat
figyelembe vevé médszerek alkalmazhatdék. Az alabb bemutatandé figuralis oszt-
rakon és Qen-Amon sirja (TT 412) kézotti kapcsolat megitéléséhez és a leletek fel- @
dolgozisinak problematikdjihoz Ggy vélem, sziikséges bevezetSként a viszonylag
kicsi kutatott teriilet bemutatdsa, annak érzékeltetésére, hogy az egyes temetkezé-
sekhez, vagy dltaldban a teriilet torténetéhez kapcsol6dé lelethalmazok értelmezé-
se milyen kihivasokat jelenthet.!

' Az Orpheus Noster elsé szamitél, 2009-t8l kezdve évente beszdmolok arrél a munkérél, melyet az
Egyiptomi Magyar Régészeti Misszi6 keretében végziink a thébai temet6ben, a Hoha dombon. A ma-
gyar dsatdsok 1983-ban kezd8dtek ebben a kérzetben, az6ta a munka évrél-évre folyamatos. Ennek
része a domb déli oldaldnak fels6 részén 1év4 sziklasirok és egyéb emlékek feltdrdsa, melyet 1995-6ta
vezetek. 2020-ban tehit mar a 26. idénynél tartunk a mintegy 50 méter széles domboldal feltarisa-
ban. A kiilfoldi régészeti misszidk vezetdi minden 4satdsi évad utdn szakmai jelentést készitenek az
egyiptomi régészeti hatésagok (Supreme Council of Antiquities) szamara. E beszdmoldk egy részét az
Annales du Service des Antiquités de 'Egypte (ASAE) cimi évkonyvben tervezik kozzétenni. Mivel ez nem
konnyen hozziférhetd nalunk, 4satési jelentéseimnek a magyar olvasé szdmara készitett valtozatat
chelyiitt, az Orpheus Nosterben kézldm. Néhany éve azonban — els@sorban terjedelmi okokbél - a ko-
rabbi évekhez hasonlé, hosszi beszdmol6im kozlésére nincs méd, ezért valasztottam egy kiilonleges
leletet bemutatni. Az utébbi években az dsatést anyagilag az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapok
(OTKA majd NKFIH) palyézata tette lehet6vé, timogatta a Magyar Képzémiivészeti Egyetem, a Ka-
roli Gaspér Reformétus Egyetem, az E6tvés Lordnd Tudoményegyetem, a Budapesti Miiszaki Egye-
tem, a Magyar Nemzeti Mizeum, az Izisz Alapitvény, a Byblos Alapitviny, a Salisbury Régészeti Kft,
tovabbié a kutatécsoport tagjai is. A kutatdst az egyiptomi Fels@oktatdsi Minisztérium és a Tempus
Kézalapitviny (Magyar Oszténdij Bizottsig) kéz6sen nyujtott 6sztdndijai is segitették. A folyama-
tos magyar terepkutatdsok megkezdése, 1983 6ta szdmos intézmény és maginszemély is timogatta
a magyar 4satdsokat. Minden tdmogaté felsoroldsa itt lehetetlen volna, a jelen térténelmi helyzetben
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A kutatott tertilet szimos, egykor gazdagon diszitett sziklasirt, illetve az ezek-
ben és a kozottik masodlagosan készitett temetkez8helyeket foglal magiba az
6kori Egyiptom térténetének szinte minden fontosabb korszakibél (1-2. kép).?
A Hoha domb déli oldalin a temetkez8helyek és a halotti kultuszhoz kapcsol6dé,
szikldba vagott szentélyek tobbnyire egymds f6l6tti sorokban talalhaték, mégpedig
olyan elrendezésben, melyben az egyes korszakok emlékei gyakran egymaést valt-
va késziiltek, tehat a rendelkezésre 416 sziklarészeket a késébbi korszakokban agy
hasznaltak ki, hogy a kordbban készitett sziklasirok k6zott hoztak létre 8ket. S6t a
korébbi sziklasirokat olykor djra felhasznalték, dtépitették, tjabb temetkezdéhelye-
ket hoztak létre benniik, vagy festett, dombormivel diszitett falaikat Gj jelenetek-
kel bévitették, vagy teljesen atalakitottik. Az Gjabb és Gjabb temetkezések tehat a
mellékelt tirgyak keveredését hoztik magukkal.

TT 32 Pyramid

0

Uy

1-2. kép. A kutatott teriilet vizlatos térképei a Hoha domb déli lejtéjén. Satirozva a kutatott teriilet. Balra a modern
vilyogtégla hiz, a Bét Bogdadi 2009-ben tértént bontésa elstt, jobbra a TT 184 (Nefermenu) sir eldudvarénak,
illetve a TT 185 (Szeni-iqer) sziklakamrainak feltirdsa utin. A szinek a sziklasirok és egyéb emlékek korét jelslik (lila:
Obirodalom / Elsé Atmeneti Kor; z6ld: Elsé Atmeneti Kor, Kézépbirodalom; sirga: 18. dinasztia; voros: 19. dinasztia;
kék: Harmadik Atmeneti Kor, KésSkor, vagy egyelSre ismeretlen). (Csaki Gyorgy és Wéberné Janossy Katalin felmérései
és rajzai alapjén.)

azonban fontosnak, méltinyosnak és illendének tartom megemliteni, hogy ezek kozétt az intézmé-
nyek kozott szerepelt a korai években a Soros Alapitvdny is.

> Aleléhely dltaldnos leirdsahoz, illetve a kordbban azonositott sziklasirokhoz egyébként I. B. PORTER
- R. L. B. Moss: Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, 1:
The Theban Necropolis, 1. Private Tonzbs, Oxford, Griffith Institute — Ashmolean Museum, *1970; Survey
of Egypt 1922—1924, Map of EI-Khokha and Assasif c-9; tovdbba Fr. Kampe: Die thebanische Nekropole zum
Wandel des Grabgedankens von der XVIII. bis zur XX. Dynastie, 1-2, Theben 13, Mainz am Rhein, Verlag
Philipp von Zabern, 1996. A lel6helyen végzett kordbbi munkdnkrél készitett eddigi beszdmol6im és
akutatds eredményeit kozl6 tanulmanyok tébbsége letdlthetd: tt184.blogspot.hu, a Publikiciok és az
Asatisi naplé rovatbél is.
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Akorzetjelenleg ismert, f6bb sirjai a kovetkez8k. Alegfelsé sirsor folott legalibb
egy, korabban nem ismert aknasirt azonosithatunk (HA) a Harmadik Atmeneti
Korbdl, és ezt fel is tirtuk. A felsd sirsorban tébbnyire a 18. dinasztia idején késziilt
sirok talalhaték, de van kozottiitk késébbi, a Ramesszida-korban késziilt is:3 , TT
206” (18. dinasztia),* (Kampp) -43-3 (val6szintileg Ramesszida), TT 205 (tulajdono-
sa: Thutmosgisg, 18. dinasztia), -42- (18. dinasztia), TT 204 (Nebanenszu, 18. dinasz-
tia), -41- (Ujbirodalom, valészintleg 18. dinasztia). A sirokban és kézottiik tovabbi,
kés6bbi korszakokbdl szarmaz6 aknasirok és mds temetkezShelyek is vannak.

A fels6 sirsor alatt a most mar sokéves kutatémunka sorédn feltirtunk, illetve azo-
nositottunk két, pilléres homlokzatd n. szaff-sirt az Elsé Atmeneti Kor, vagy korai
Kézépbirodalom korabél, melyeket sajit kddokkal jeloltiink (Szaff-1 és Szaff-2). Ezek
kozott egy tovabbi, egyel6re feltiratlan sir bejrata nyilik. A Sgaff-1 sirban is tovabbi,
késébbi temetkezShelyek talilhatok, koztiik egy, a Harmadik Atmeneti Korbl szr-
mazd, tobb fazisban is hasznalt aknasir.¢

Azesirsor alatti szinten eleddig egyetlen sziklasir ismert, melynek feltirasat — ko-
rabbikutatédsokatkévetéen—egyjapankutatécsoportvégezteel,eza TT 241 (Jabmesz,

z

18. dinasztia).” Ebben a sirban is megtalaljuk a késébbi korszakok aknasirjait, illetve
eléudvariban tovibbi temetkezShelyeket.

A domboldalon, ez alatt, megkozelitéleg azonos szinten sorakoznak a thébai te-
metSk legkordbbi sirjai, de nem egymads mellett, hanem kozottiik a 18. és 19. dinasz-

Yo

® tiaidején készitettek nagyméretti sziklasirokat. Keletrél haladva: TT 185 (Szeni, késé
Obirodalom), TT 184 (Nefermenu, 19. dinasztia), TT 412 (Qen-Amon, 18. dinasztia),®

3 Felmérésiikrdl és eddig megismerheté adataikrol l. Z. 1. FABIAN: “Nefermenu (TT 184), April 2003”.
Annales du Service des Antiquités de Egypte LXXIX, 2005. 41-59.

4+ Nem azonos az ezen a szdmon altaldban nyilvantartott és leirt emlékmtivel, bar a sziklahomlokzatéra
ezta szdmot irtak, ezért a kédszdmat idézéjelben hasznalom.

5 Akétéjelek kozott jelslt szimok azokat a sirokat jelélik, amelyek nem kaptak TT (Theban Tomb) sz4-
mot. A kétéjelekkel Friederike Kampp jelolését kovetjiik, lasd Kampr: Die thebanische Nekropole.

¢ NEMETH B.: ,Egy aknasir és ami benne van: egy masodlagos temetkezés torténete a thébai el-Hoha
dombon”. Orpheus Noster 11/1, 2010. 17-25; Z. 1. FABIAN: “Re-use and Modification of a Szff-tomb on
the South Slope of el-Khokha, Thebes”. In K. A. Kéthay (ed.):, Burial and Mortuary Practices in Late
Period and Graeco-Roman Egypt: Proceedings of the International Conference held at the Museunr of Fine arts,
17-19 July 2014, Budapest, Museum of Fine Arts, 2017, 85-92.

7 A.W. SHORTER: “The Tomb of Aahmose, Supervisor of the Mysteries in the House of the Morning”.
Journal of Egyptian Archacology XV1, 1930. 54—62; K. SAKURAI — S. YOSHIMURA — J. KoNpo: Compara-
tive Study of Noble Tonzbs in Theban Necropolis. Tokyo 1988; J. Konpo: ,Inscribed Funerary Cones from
the Theban Necropolis”. ORIENT XXIII, 1987. 63-76; S. YOSHIMURA — J. Konpo: “Découvertes de
nouvelles tombes de nobles”. In (s. ed.) Vallées des reines et des rois, Dijon, Editions Faton, 1992, 110-113;
S. YOSHIMURA: Research in Egypt 1966-1991. The Egyptian Culture Center, Waseda University, Tokyo,
1991; S. YosHIMURA: “The history of egyptian Culture Centre’s field research in Egypt.” InJ. Leclant
(szerk.): VI. Congresso internagionale di egittologia: Atti, Torino, International Association of Egyptolo-
gists, 1992, 661-664.

8 Mohamed SALEH: The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban Necropolis N° 412).
Annales du Service des Antiquités de Egypte LX1X, 1983. 15-28.
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TT 413 (Unisg-anh, késé Obirodalom).? E sirok mindegyikét a késébbi korszakokban
tobbszor tjra felhaszniltak, aknasirokat és mis temetkezd kamrékat készitettek ben-
niik. Egy olyan, a thébai temetékben nem ritka valyogtégla szentély (BBKF) marad-
vényait is feltdrtuk’ Qen-Amon sirjival pontosan megegyez6 padlészinttel, melyet
Unisg-anh 6birodalmi sirja f6l6tt, a tormelékre épitettek, és abbél a szempontbdl k-
lonlegességnek szimit, hogy falain t6bb olyan festmény j6 dllapotban maradt rank,
melyek a sziklasirokban gyakoriak. A festmények kidolgozisa igen hasonlatos Qen-
Amon sirjiban lathatéakkal, tehit — jollehet a sirszentély tulajdonosinak neve nem
maradt rink — azt a 18. dinasztia idejére datalhatjuk.”

Akutatott teriilet déli részén, az el6z6eknél egy tovabbi alacsonyabb szinten két
Gjabb, egyelére ismeretlen koru sir bejaratit (D-1 és D-2) tartuk fel az utébbi évek-
ben, és e sirok tovabbi kutatasa virhaté a késébbiekben.™

9 Mohamed SaLEH: “The Tomb of Wijs-nh, at Qurna (PM - No. 413)”. Mitteilungen des Deutschen Archéio-
logischen Instituts, Abteilung Kairo XXV1, 1970. 199-206; Mohamed SaLEH: Three Old Kingdom Tombs at
Thebes. Archiologische Vergffentlichungen 14, Mainz am Rhein, 1977.

©  Z.1.FABIAN: “Paintings of a Mud Brick Chapel from the 18" Dynasty in the Theban Necropolis”. In A.
Czeglédy - L. Horvath et al. (szerk.): Pietas non sola Romana: Studia mensoriae Stephani Borssdk dedicata,
Budapest, Typotex Kiad6—-E&tvés Collegium, 2010, 473-500; Z. 1. FABIAN: “Paintings of a Mud Brick
Chapel from the 18" Dynasty in the Theban Necropolis”. Acta Antiqua Academiae Scientiarium Hungar-
icae, L, 2010. 1-26; FABIAN Z. L.: “A 18. dinasztia idején épiilt thébai valyogtégla szentély rekonstruk-
cios kisérletei”. Orpheus Noster 1V/4, 2012. 17-47; Z. 1. FABIAN: “Attempts of Reconstruction of an 18"
Dynasty Mud Brick Mortuary Chapel in the Theban Necropolis”. In T. A. Bacs — G. Schreiber (eds.),
Publications of the Office of the Hungarian Cultural Counsellor in Cairo 2014—2015: Current Research of the
Hungarian Archacological Mission in Thebes, Cairo, The Office of the Hungarian Cultural Counsellor in
Cairo, 2015, 23—41.

" A tertilet legrégebbi sirja, Unisg-anh mogott, megkozelitSleg Nefermenu és Qen-amon szintjén egy
tovabbi, az Ujbirodalom idején tobbszér is 4talakitott sir folytatja a sirsort: -59- (Men-heper-Ré-Sge-
neb / Bak-en-Amun, 18. dinasztia, majd Ramesszida); ettd] nyugatra pedig a -60- és -61- (Amenbotep,
mindkettd tobb fizisban, az Ujbirodalom korabél). E sirok azonban nem tartoznak a koncessziés
teriilethez. Szintén Mohamed Szaleh fedezte fel 8ket, kutatidsukat Gadl Erné kezdte meg az 1990-es
évek kézepén, majd haldla utin Schreiber Gébor folytatta a feltardsukat, |. G. SCHREIBER: The Tomsh of
Amenhotep, Chief Physician in the Domain of Amun: Theban Tonsh -61-: Archacology and Architecture, Studia
Aegyptiaca Series Maior IV. Budapest, 2015.

2 Ajelenleg ismert alsé sziklasirok sora, melynek tébbségében a kutatést Schreiber Gabor végzi: TT
48 (Amenembat-Sgurer, 18. dinasztia: T. SAVE-SODERBERGH: Four Eighteenth Dynasty Tombs, Private
Tombs in Thebes I, Oxford, 1957), TT 183 (Nebsgumenu, 19. dinasztia, melynek kiadasa Jan Assmann
és Karl-Joachim Seyfried munkaja nyoman véarhato), -64- (Amenhotep, 18. dinasztia, G. SCHREIBER:
The Burial Shaft of the Tomb of Amenhotep, Overseer of the First Phyle: Theban Tomb No. -64-, In E. BE-
CHTOLD — A. GULYAS — A. HaszNos (szerk.): From lllabun to Djeme: Papers Presented in Honour of Ulrich
Luf, British Archaeological Reports IS 2311, Oxford, Archaeopress, 2011, 253-268), TT 32 (Dgsebutine-
esz, 19. dinasztia, L. KAkosy — T. A. BAcs — Z. BARTOS — Z. 1. FABIAN — E. GAAL: The Mortuary Mo-
nument of Djebutymes (TT 32), Studia Aegyptiaca Series Maior 1.1-2, Budapest, 2004; G. SCHREIBER:
The Mortuary Monument of Djebutymes 11. Finds from the New Kingdonz to the Twenty-sixth Dynasty, Studia
Aegyptiaca Series Maior I1. Budapest, 2008), -400- (Ha-Min, Ramesszida, G. SCHREIBER: “The Reuse
of New Kingdom Tombs during the Kushite/Saite Period: The Case of Theban Tomb -400-", In E.
Pischikova — J. Budka — K. Griffin (szerk.): Thebes in the First Millennium BC: Art and Archaeology of
the Kushite Period and Beyond, Golden House Publications Egyptology 27, London, 2018, 231-244; G.
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Akutatott teriilet sziklasirjaiban és el6udvaraikban 1év6, masodlagos, bar olykor
korabbi korszakokra is datilhat6 szdmos aknasirt ahhoz a sirhoz kapcsolédé kéd-
dal jeldltem, melynek tertiletén talalhatd, példaul Nefermenu sirjainak els6, széles
termében 1évét: TT 184.1.A(kna) (feltehetéleg Harmadik Atmeneti Kor), vagy az
el6udvariban talalhat6 hat aknasirt, sirlejiratot az ABC betlivel: TT 184.E(18
u(dvar).A-F; igy, tovabbi példaként: TT 185.11.A, Szaff-1.1.KA (= KA, Harmadik
Atmeneti Kor), TT 412.Eu.A (= NKZA, Harmadik Atmeneti Kor), TT 412.Eu.DA
(=DV), stb.

A fenti példakon lathato, hogy a régéta kutatott tertilet az egyes, a szikldba mé-
lyen benyuld, nagyobb helyiségek, a halotti kultusz céljaira szolgalé, festmények-
kel, dombormuvekkel diszitett termek, kamrak, a hosszu jiratok, sirkamrak, illetve
a benntk, kozottik kialakitott sirok kutatdsival valoban igen hosszu, évezredeket,
az 6kori Egyiptom torténetének szinte teljes egészét ativel§ képet nyerhetiink a thé-
bai temetd e viszonylag kicsiny részének titkrében. Jelenlegi ismereteink szerint a
temetének ez az egyetlen olyan része, ahol ilyen hosszt id6n keresztil kovethetd
szinte folyamatosan ez a torténet. Ezenkiviil megallapithaté, hogy az egyes, sajit
épitészeti jellegzetességekkel is leirhaté sziklasirokban tébbnyire hosszabb ideig,
olykor évszizadokig temették az elékel8ségek killonbozé rétegeibdl szdrmazéd
halottakat, az egyes sirokat késébbi korszakokban djra és Gjra hasznailatba vették.
A legkorabbi sziklasirok az Obirodalom késéi id8szakabél szairmaznak, az eddig
kimutathaté legkésébbi, a Ptolemaiosz Korbdl szirmaz6 temetkezések maradvié- ®
nyai pedig a Ramesszida korban késziilt (Kampp) -43- sir sirkamrajihoz vezetd fo-
lyosébél keriiltek el6.13

Atemetdt, a sirokat és az egyes temetkezéseket azonban folyamatosan fosztogat-
tak, alig akad olyan sir vagy sirrész, mely ezt elkeriilte volna. Ehhez jirultak még a
sziklaomldsok, foldrengések is. Ezért azok a sirmellékletek, melyek a fosztogatisok
soran mégis valamilyen okbdl a teriileten maradtak, 4ltalaban az egyes sirokban és
a felszini, az id8k sordn tormelékkel elboritott feliilleteken nagyon vegyesen, szét-
sz6r6dva, 6sszekeveredve kertilnek el8. Ez érvényes a mumifikilt embermaradvé-
nyokra, szétvert koporsé-, doboz-, butortéredékekre, egyéb tirol6edényekre, ke-

Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Abteilung Kairo, LXIX, 2013. 187-225). Dgsehutimesg
sirjanak (TT 32) feltarasakor az is bebizonyosodott, hogy az eléudvarokban, illetve alattuk kordbban
is, majd a Harmadik Atmeneti Kort6l Gjabb sirsort készitettek, aknasirokat, tobb esetben vilyogtégla
szentélyekkel, felépitményekkel, G. SCHREIBER — Zs. VasARrOs: “A Theban Tomb of the Late Third
Intermediate Period on El-Khokha”. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, LV1, 2005.
1-27.

3 A domboldal alsé sirsoraiban késébbi, romai kori temetkezések is kimutathatoéak, 1. tobbek kozott
L. KAkosy: “The Soter Tomb in Thebes”, In S. P. VLEEMING (szerk.): Hundred-Gated Thebes: Acts of a
Colloguiunz on Thebes and the Theban Area in the Graeco-Ronzan Period, Leiden—New York—Koéln, E. J. Brill,
1995, 61-67, — a TT 32 (Dgsehutimesg) sir immaron kézismert leletei mellett — Gjabban G. SCHREIBER:
“Ptolemaic and Roman Burials from Theban Tomb -400-". Mitteilungen des Deutschen Archiologischen
Instituts, Abteilung Kairo, LXIX, 2013. 187-225.
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rimia- és kéedénytoredékekre, diszekre, amulettegytttesekre, illetve a kisebb-na-
gyobb szobrokra, szoborkészletekre is.

Az 6kori temetkezések maradvényai mellett az is gazdagitja a tertilet torténe-
tének vizsgilati lehetéségeit, hogy az utébbi évszizadokban falu telepiilt ide, és
a sziklasirokat a beteleptil6k lakas vagy éllattartds, raktirozas céljira hasznaltik;
bejarataikhoz, vagy a kozelikben nagyobb, sok esetben emeletes, tornyos vilyog-
hazakat épitettek. Ezeknek az épiileteknek a tobbségét az egyiptomi hatésigok az
utébbi évek sordn lebontattik, hogy az 6kori emlékek kutathatéva viljanak, illet-
ve a tormeléktdl megtisztitott, helyreallitott sziklasirok kéziil minél t6bb latogat-
haté legyen. A hézak lakéi szimira (j telepiilést hoztak létre, hizakkal, foldekkel
karpotoltak Sket. A telepiilés szintén nem révid térténete sordn, majd a hazak le-
romboldsa nyomén azonban a sirokban, a hdzakban és a hdzak kozotti teriileteken
Ujabb épitészeti emlékek, az itt lakék butorai, szerszamai, hasznélati tirgyai, {risos
anyagai egy Gjabb, hosszabb korszak tirgyi emlékei keveredtek az dkori temeté
maradvényaival. Az dsatisok sordn ezek egyiitt keriilnek elé, és jéllehet, a kutatis
elsédlegesen az Skori temetd torténetére irdnyul, a teriilet emberi hasznilatinak
legkésébbi korszaka, az archaikus és modern életméd keveredésének emlékei is a
vizsgalat tirgyai.™4

A kutatds médszerei két f6 iranyt jeldlnek ki. Egyrészt a pontosabban azono-
sithaté és az épitészeti emlékekhez szorosan kapcsol6do, a falakat diszit6 képi és
feliratos anyag kutatésa a feltarést és legaldbb részleges restaurilést kovetéen épité-
szeti, mlvészettdrténeti, illetve filologiai megkozelitést kutatdst, dokumenticiot
és értelmezést kivin meg. A tirgyi leletek feldolgozisa régészeti modszerek alkal-
mazasit teszi sziikségessé. A leletek kevert, igen gyakran hatirozott kontextust nél-
kiil6z6 volta és az, hogy gyakran alig érzékeliink hatdrozott rétegz6dést, elsé 1épés-
ben a leletek, leletcsoportok egyedi megkozelitését, meghatirozdsit teszi lehet6vé.
Ezt kovetheti az az elemzés, mely a legalabb kézel egykortunak itélhetd leletek kor
szerinti csoportositisit eredményezheti, és a tovdbbiakban lehet6vé teheti, hogy
az igy kialakitott egyes leletcsoportokat egy-egy temetkezéshez, de legaldbb azo-
nos kora temetkezésekhez, illetve épitészeti emlékekhez kapcsoljuk. A hatirozott
épitészeti elemekkel meghatirozhaté sirokbdl el6keriilé, statisztikailag is értékel-
hetd, de legalabb szdmos elemet tartalmazé leletcsoportok igy legaldbbis nagy va-
16szinliséggel hozzirendelhetdk e sirokhoz, és az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
ezek eredetileg az itt 1étrehozott temetkezésekbdl szirmaznak. Az egyéb, nagyobb
szabad feliiletek térmelékébél szirmazé leletcsoportok temetkezésekhez valé kap-

4 A ,modern” tirgyak feldolgozasaért Zsom Déra felel8s, a széveges forrasok egy részének, els6sorban
az amulettek kutatdsiban elért eredményeir8l az Orphens Nosterben is volt alkalma beszdmolni: , Tedd
szerelmét szivébe, hogy ne tudjon aludni, ne tudjon enni, ne tudjon inni!: Egy arab szerelmi amulett
a thébai nekropoliszbél (TT 184)”. Orpheus Noster IX/2, 2017. 78-100; a tanulmény angol nyelvi ki-
adésa: “An Arabic love charm found at the excavations in the area of Theban Tomb 184”. In B. Németh
(szerk.): Now Behold My Spacious Kingdom: Studies Presented to Zoltdn Inzre Fabidn On the Occasion of His 63
Birthday, Budapest, L' Harmattan Kiad6, 2017, 222-244.
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csoldsa nehezebb feladat, de az elébbiekkel torténé 6sszehasonlité vizsgalatok oly-
kor eredményre vezetnek. Mis esetekben, amikor még értékelheté szimban van
lehet8ség arra, hogy a leleteket csoportokba rendezziik, legaldbb annyi dllapithaté
meg, hogy ezek egy kozeli temetkezésbdl szirmaznak. Az értelmezéshez vezetd
modszerek tehdt a nagyszam, altaldban téredékes lelethalmazok szétvalasztdsatdl,
meghatirozasitdl az Gjrarendezésen alapul6 torténeti rekonstrukciora irdnyulnak.

Qen-Amon sivja (TT 412)

Qen-Amon sitjat a 18. dinasztia idején készitették a késé Obirodalom korabdl
szdrmazé Unisg-anb sir (TT 413) keleti oldalfaldhoz kapcsolédva, ahhoz hasonlé
tajolassal (2. kép). Téle keletre pedig késébb, a 19. dinasztia idején alakitottdk ki
Nefermenu sirjat és kultuszhelyét (TT 184). Qen-Amon sirjt az 1960-as években
fedezte fel Mohamed Szaleh, akkoriban helyi inspektor (késébb a kairéi Egyiptomi
Muizeum igazgatdja), aki azonban az akkor még siirlin lakott domboldalon
annak csak egy részét tudta feltirni, mégpedig a szikldba vigott, négy oszloppal
alitdmasztott kozponti termét és az abbdl nyilé folyosét, mely T-alakban folytatédik
egy tovibbi helyiséggel. Az utébbiakban nem maradt nyoma a falak diszitésének, az
oszlopos teremben azonban, ahol a plafon ugyan leszakadt, az oldalfalakon viszont
® tobb helyiitt j6 allapotban maradtak rink a festmények. Aldozati- és bankett-
jeleneteket, valamint az aratds dbrazolasat lathatjuk itt, és egy 4lajté maradvanyait.
Az oszlopos terem mennyezetét, mint a leomlott kétoredékekbdl rekonstrualni
lehet, szényegmintds festmények boritottik. Mohamed Szaleh ebben a teremben
tobb, jéval késébb, a Harmadik Atmeneti Korban készitett aknasirt is azonositott,
és kett6t feltart kozulik.

A sir szikliba faragott termei el6tt a domboldal déli lejt6jének szikldjaba farag-
tik a sir el6udvarat, melyet az utébbi években mi tirtunk fel. Az el6udvart Ggy
készitették, hogy a lejtés hegyoldalban a sziklaba vésett terem el6tt, annak pad-
16ja szintjéig vésték ki az udvart meghagyvan a lejtSs oldalfalakat, melyeket kével
és valyogtéglakkal magasitottak. A sziklaba vagott, pilléres terem homlokzatinak
mindkét oldalin, a bejiratot keretezve alajtészerti diszitést véstek. Egy késébbi
korszakban azonban ezek elé vilyogtéglabdl padszert emelvényeket képeztek ki.

Az el6udvar déli oldaldn volt annak bejirata, melybdl egy kébél épiilt fal ma-
radt rank, illetve egy olyan vélyogtégla épitmény maradvinyai, melynek pontos
funkcidja egyelére bizonytalan. Az utébbi magas tormelékre éptlt az udvart délrél
lezar6 fal elétt. Jelenlegi feltételezéstink szerint a domboldalon egy szinttel lejjebb
1év6, a 19. dinasztia idején, megkozelitéleg Nefermenu sirjaval egyidében késziilt
Nebsgumenu sir (TT 183) piramis-alakt felépitménye lehetett.

5 Mohamed SaLEH: “The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban Necropolis Ne
412)”. Annales du Service des Antiquités de ’Egypte LXIX, 1983. 15-28.
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Qen-Amon sirjanak el6udvaraban,
a keleti oldalon egy, a Harmadik
Atmeneti Korban készitett aknasirt
(NKZA) tirtunk fel. Az udvar
délkeleti sarkiban egy tovébbi,
nagyméreti, aknaszer( sir
maradvinyai érzékelhetéek, mely
egyelére feltirasra var. Az aknasirok
lejiratdhoz képest azonban ennek
méretei tal nagyok. Sokkal inkibb
az feltételezhetd, hogy egy kordbban
készilt sziklasir plafonjit vésték el az
el6udvar kialakitdsakor.

Qen-Amon  sirjahoz tartozhatott
— egyel6re csupin feltételezhetbleg
— egy olyan rimpa, vagy lépcsé,
mely a dombnak e magasabban
fekvd részéhez a domb 1abatdl az
el6udvar bejaratihoz vezethetett.’® Amikor a sirt készitették, még nem létezett az
alatta 1év8 Nebsgumenn sirja (TT 183). A feljaré jelenleg alig azonosithatd, szinte
teljesen megsemmisiilt maradvényait érzékeljiik a Nebsgumenu sirjanak homlokzati
téglafala mogott, a valdszintleg kordbbi D-2 sir bejiratinak korzetében. Ha ezek
az épitészeti maradvinyok valéban a feljarébdl szirmaznak, akkor készitéstikkor,
az oldalfalak kéépitményeivel, a kozottik 1évs tormelékkel, taffla-toredékek felhal-
mozasaval itt egy kordbbi sziklasir, a D-2 bejaratit fedték el.

Qen-Amon sirja j6 példaja tehit annak, hogy az évezredek soran itt is tobb
fazisban készitettek temetkezdhelyeket és hozzdjuk kapcsolédé kultuszhelyeket,
és a kordbbi szikldba faragott épitészeti alkotisokat a késébbi korszakokban
atalakitottdk, illetve az Gjabb sirok készitésekor a korabbiakat felhasznéltik, vagy
azok egyes épitészeti elemeihez alkalmaztik az Gjabbakat.

/

72\

\

3. kép. A kutatott teriilet délnyugati része Unisz-anh (TT 413),
Qen-Amon (TT 412) és Nefermenu (TT 184) sirjatél délre
(Szentirmai Boglarka felmérése és rajza alapjan)

A kutatott teriilet délnyugati része Qen-Amon sivjdnak (TT 412) eldudvardtdl,
Unisg-anb strjdtol (TT 413) é a vdlyogtégla sgentélytdl (BBKE) délre

A kutatott teriilet déli részén (3. kép) a domboldal sziklaalapja délnyugatra lejt.
A térmelék itt igen vastag. Unisz-anb sitjatél (TT 413), és egyben a festett

1 Afelsé sirsor tobb sziklasirjanak eléudvardhoz kapcsolédé ilyen feljaréd maradvanyai azonosithaték, a
TT 205 (Thutmoszisy) eléudvardhoz vezets feljironak pedig egy tobb mint tizméteres szakasza, melyet
a Szaff1 nyugati oldalfalinak kiegészitésével épitettek, fenn is maradt (2. kép), I. Z. I. FABIAN: “The-
ban Tomb 184 (Nefermenu) and the Upper Section of the South Slope of EI-Khokha Hillock — 2005™.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarinm Hungaricae LVI111, 2007. 1-42, Figs. 5, 11, 26.
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vilyogtégla szentélytdl, tovabba Qen-Amon (TT 412) eléudvaritdl és részben
Nefermenu (TT 184) nyugati piilénjatél délre évek 6ta fokozatosan tavolitjuk el
a tormeléket (l4sd a 2. képet is). A feliilet keleti részén, kézvetlentil Nebsgumsenn
sziklasirja (TT 183) folott, mely kdzel egykora Nefermenu sirjaval, illetve a feltaras
alatt 4116 teriilet délnyugati sarkdban, a 18. dinasztia idején késziilt -64- (Amen-
hotep) sir folott korabbi 4saték egy keskeny csikban mar a sziklafeliiletig eltakari-
tottdk a tormeléket. A tormeléknek a teljes feltleten, a sziklaig torténd eltdvolita-
saval e sirok épitészeti 6sszefiiggéseirdl nyerhetiink tovibbi adatokat, illetve fel-
tarni reméljuk Unisg-anh és Qen-Amon sirjahoz vezeté feljir6k maradvanyait, sét,
Unisg-anb sirjinak bejirata is valahol itt sejthet6. A kordbbi években azonban a
felilet keleti részén Gjabb sziklasir bejaratok korvonalai bontakoztak ki, melyeket
,Déli siroknak” neveziink, és ezek tovabbi tisztizasa, értelmezése is a tormelék
eltavolitasatél varhaté (4. kép)."

4. kép. Akutatott teriilet délrél 2018-ban. (Zomboracz Tamis felvétele.)

A feliilet tisztitdsat, illetve a Bét Bogdadi hdztdl nyugatra és délnyugatra 1évé
teriilet feltardsit 2008-ban kezdtiikk meg, amikor mér vérhaté volt, hogy a hazat
hamarosan le lehet bontani. A kutatott teriilet nyugati hatdra a domboldal alacso-
nyabban fekvé sirsoraban 1évé TT 32 (Dgsebutinzesg) sir keleti vonalanak folytatasa,
mely lényegében egybeesik a TT 413 (Unisg-anb) sirjelenleg ismert részeinek nyugati
vonalaval.®® Itt, a Bét Bogdaditdl nyugatra 1év6 teriileten kezdtiik meg tehit a felta-

7 Ateriileten 1év8 sirokrél és egyéb épitményekrél az eddigi feltardsok alapjin nyert adatokrél 1. leg-
utébbi beszamolémat: ,,Feltaras az el-Hoha domb déli oldaldn a TT 184 szdm sir (Nefermenu) kérze-
tében — 2015”. Orpheus Noster 1X/2, 2017. 7-77; illetve a korébbiak is letdlthet8k: tt184.blogspot.hu/p/
asatasi-naplo-1984-2011.html, tovibbad tt184.blogspot.com/p/cikkek-tanulmanyok.html.

A hatérvonalat a Schreiber Gaborral tortént egyeztetés alapjan alakitottuk ki, aki kutatésait a Dgse-
butimesz-sir mellett a domb most vizsgalt szintjén ettél a vonaltél nyugatra folytatja. Ennek alapjin
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rist 2008-ban, Ggy, hogy a hiz padlészintjével azonos, lényegében egységes, lapos
feliileten, a hatirvonaltél keletre onnan inditottuk az 4satdst, ahol a feliilet délen
véget ért, és délre, a TT 183 (Nebsgumenu) és a (Kampp) -64- (Amenbotep) sirok felé,
erésen lejtett a tormelék. Kezdetben két 3 méter széles sdvban haladtunk észak felé,
3 x 3 méteres négyzetekben. A kiindul6 vonalunk Nebsgumenu és Amenhotep sirja-
nak homlokzatait6l mintegy 8, illetve 10 méterre volt. Az dsatis eredménye volt a
festményekkel diszitett valyogtégla szentély feltirisa, majd jéval késébb Unisg-anh
bejarati termének megtaldldsa. Az dsats sordn a tovabbiakban is tartottuk a 3 x 3
méteres kiosztést, és a sivokat keletre folytattuk, mindig déli kiinduldssal, és a Bét
Bogdadi egy részének lebontdsa utin volt igy médunk a Qen-Amon és Nebszumenn
sirok (TT 412, TT 184) el6udvarainak feltarasara is.

A tormelék eltakaritdsival azonban, ahogyan a domboldal sziklafeliletéhez
kozeledtiink, a déli lejtén folyamatosan kozeledtiink az alacsonyabb szinten 1évé
sziklasirok homlokzatihoz.? A sirhomlokzatok folétti sziklaalapot 2018-ban értiik
el, itt az eredeti tormelékfeliiletts] kozel négyméteres mélységben jirunk a lejtén.>°
Az épitmények védelmében, az azokat timaszté tormeléket kelet-nyugat irdnyu,
szarazon rakott k6, illetve téglafalakkal védtem. A tormelék rétegz6dése az északi
oldalon, a valyogtégla szentély vonaldig jol megfigyelhetd, mintha sziklaomldsokat
lehetne azonositani, melyek a domb felsé részébdl idegurult mészké rétegeket mu-
tatndnak, kozottik a felhalmozédott porréteggel, legalul nagyobb kovek rétegé-
® vel. Délebbre az litszik, hogy a lejtére a Bét Bogdadi lakéi folyamatosan hordték a
hézban tartott llatok almat és a kemence hamujit, illetve a haztartasi szemetet, és
ez délre lejtb rétegeket képzett, ahogyan mindezt a lejt6re ontotték, folyamatosan
toltve fel azt. Mélyebben azonban, a nyugati oldalon vastagabb, kis fehér mészko-
ves réteg érzékelhetd, melyben viszonylag kevés tirgyi lelet kertilt el6. Ugyanitt,
a keleti oldalon a kiskoves rétegtél elvalik egy olyan tafla-tormelék, melyrél talin
az feltételezhet8, hogy Qen-Amon sirjinak bejarata el6tt tudatosan toltotték fel igy
a lejtés domboldalt, és képezték ki az odavezetd feljaratot. Ennek épitett nyomat
egyelére nem sikeriilt felfedezni, hacsak az a nagyobb, vilyogmaradviny nem
tartozott ehhez, mely 2018-ban, a sziklaalap kézelében tlint fel.

kérjiik, és kapjuk meg azéta is az egyiptomi régészeti hatésigoktol az illetd teriiletekre vonatkozé
kutatdsi engedélyeinket.

9 Az eredeti sav, illetve négyzetes kiosztisunktdl délre 1évé nagyon lejts teriilet feltdrdsa sordn a to-
vébbiakban nem alkalmaztam az eredeti kiosztds kédjait, csupan az A-B-C-vel jeldlt savok kédjait
tartottam meg, (A-0, B-0 stb.), jéllehet a teriilet elég széles, illetve az égtajakkal jeldltem a targyi
leletek elékeriilésének pontos helyét. A kutatott teriiletet 1-1,5 méterrel nyugatra is béviteni tudtuk
a valyogtégla szentély (BBKF) és a TT 413 (Unisg-anh) sir kiils6 termének feltardsakor, és e teriiletet
o-sdvnak neveztem, igy 0-1, 0-2, stb. téglalapokat jelsltem.

2 Idékézben Schreiber Gabor és Vasiros Zsolt a teriilet délnyugati sarkdban, a -64- sir homlokzata f6-
16tt, a sir — feltehetSleg piramisalaku — felépitményének kutatdsa céljabol, mintegy négy méter széles-
ségben eltakaritotta a térmeléket.
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A kiskoves tormelék hasonlatos az északabbra 1év6, omlési rétegként azonosit-
haté rétegekkel, am felmertilhet, hogy a kozeli sziklasirok vésése nyoman keletke-
zett tormelékének hanydja is lehetett, igy legkézenfekvébben Qen-Amoné.

A targyi leletek nagyon kevertek. A vilyogtégla szentély korzetébdl minden
bizonnyal olyan tirgyak és toredékeik (is) szirmaznak, melyeket ehhez az épit-
ményhez kapcsolhatunk. A sirktpok t6bbségérél bizonyos, hogy a fels6bb sirso-
rok leomlott homlokzatdiszei voltak. Az agyag dldozati tilcik téredékei nyilvin a
legkorébbi sirok anyagabdl szirmaznak. Egyébként azonban leggyakrabban csu-
pén azt allapithatjuk meg, hogy a koporsétéredékek, kezek és egyéb részletek,
buatortéredékek, kiilonb6z6 kort usébti szobrocskik témegei, canopus edények
részei, mimiapOlya és -lepel részek, fajansz gyongyok és amulettek, keramiaedé-
nyek toredékei, és egyebek valamely kozeli sirbdl, temetkezésb6l szairmazhatnak,
legtobbjiiket a Harmadik Atmeneti Korra lehet datalni. A leletek ilyen megitélése
nem kiilénboézik a teriilet északabbi része, a sziklasirok eléudvarai, és a délebbi,
lejtds teriilet kozott. Annyi azonban érzékelhetd, hogy a déli kiskéves halomban
a leletek szima j6val alacsonyabb, mint egyébként, és ez talin megerdsitheti azt a
feltételezést, hogy a koves tormelék a sirok, legvalészintibben Qen-Amon sirjainak
kivésésébdl szarmazhat. A 2016-0s feltirds egyik legérdekesebb lelete azonban,
egy nagyméretli osztrakon® ennek a tertiletnek a nyugati részén kertilt el6, a le-

s

sz6rt kemencehamu és édllati alom maradvényaitdl északra 1évé kiskoves torme-

1ékbél.

Osgtrakonok és leldhelyck

Az aldbbiakban a kutatott teriileten lelt 16, osztrakonként leltirozott tirgy alapjin
kisérlem meg a lel6helyekkel kapcsolatos esetleg értelmezhetd 6sszefiiggések be-

mutatdsit. A kovetkezé tiblazatok az egyes tirgyaknak a leltdrozds sorin tortént
leirdsidban megjelenitett adatokat tartalmazzak, ahogyan ott szerepelnek.

2 Ltsz. 2016.1597.
19

ON_beliv_2020_l.indd 19 @ 2020.01.21. 22:23:20



O@HEWS NOSTE& XII. £VF. 2020/1.

Szoveges osztrakonok

Lt. sz. TARGY ANYAG MERET LEL6HELY
(cm)

1995.2 feketével irt egy sor | cserépts- | 6x6,6x | TT184.1.B*
démotikus széveg redék 0,5/0,7
maradvinyai

2006.774 feketével irtkétsor | cseréptd- |13x14x | Sgaff1.l. 4. oszlop mogott,
démotikus széveg redék** 0,7 2006.02.23 és SaffF1.11.
maradvényai tengely, 2006.03.14

2006.775 feketével festett cserépté- | 6,5x7x | Sgaffr.l. K-akna,
démotikus jelek redék 055 2006.03.06
maradvanyai

2006.776 feketével irt cserépté- | 8x16x1 | Saff1.1l. tengely, 2006.
jelmaradvényok redék*** marcius

2011.1092 feketével irt démoti- | kerdmia- | 4,8, @: 25, | Bét Bogdadi 6 ENy
kus széveg hét sord- | edény Th: 2,2 sarokhelység EN'Y-i sarok,
nak maradvinyai toredéke 2011.03.22

20T1.1116 feketével irt 8+1sor | kerdmia- | 19,8, @ Bét Bogdadi 7-8 (konyha
démotikus széveg edény perem: 8, | és feljard) tormelékébél,
maradvanyai oldala @ has: 7,7 | 2011.03.29

@ 2012.1127 feketével irt kopt kerdmia- | 7,4, @ has: | TT184.1. ,E”, 2012.02.23

szbveg négy sordnak | edény 16
maradvinyai oldala

2013.1218 feketével irt démoti- | cseréptd- | 7x12x BB-DNy-E4 Ny, 2013.03.18
kus széveg nyolc so- | redék 0,8
rénak maradvanyai

2015.1297 hirom szabélytalan, | mész- feliletei: | BB-DNy, 2015.02.12
de sima oldalin vo- | k¢**** 20X 16;
réssel irt hieratikus 18X 13; 19
szovegek, szamitdsok X 14

2017.1655.b | feketével festett mészkd 11,1x 10,2 | TT 413.1.DK 160 cm,
hieroglif jel-prébak x2,7 2017.03.07

2018.1660.d | A-oldal: feketével mészkd 9,3x9,I | BB-DNY-BI, 2018.02.11
festett iil6 alak (n6?), X 3,2
B-oldal: feketével fes-
tett hieratikus jelek

(4): »erés, botos
ember”, ,iil6 ember”

* Mohamed Szaleh jegyzete a téredéken: “Middle of the Court, beside South-east pillar” = TT 412 (Qen-
Amun).

** Két részbél ragasztva.

*** Az edénynek tovabbi 6 toredéke is azonosithato.

*¥*% Két toredékbdl ragasztott.
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Figurilis osztrakonok

Lr. sz. TARGY ANYAG | MERET (CM) LELOHELY

2014.1267 feketével festett mészké | 6,1x11,3x4,2 | BB-DNY, 2014.02.23
névénymintik és
edény részlete

2016.1342 feketével festett mészkd | 4,7x4,1x0,8 | BBKF, Ny-i falon
edény-részlet, tali délebbi padka,
madérldbak (?) 2009.02.22

2016.1597 feketével festett dldo- | mészkd | 20x 41x 6,8 BB-DNy-A1, 2016.02.24
zati- és bankett-jele-
netek vazlata

2017.1655.2 | feketével festett ives | mészkd |5,7x3,9x 1,5 BB-DNy-0-2,

téglalap 2017.02.20
2018.1660.a | vorossel festett mészkd | 12,4x 16,4 x 4,7 | BB-DNy, 2018.02.07
viziléfej

Az osztrakonként leltirozott tirgyak tobbféleképpen is csoportosithaték, anyag,
funkcio, lel6hely, vagy mds szempontok szerint. A mi tirgyaink anyaga, mely a
feliratok, vagy képek hordozéja, kétféle, szabilytalan mészkStoredék, vagy keré-
@ miaedények téredéke. Funkci6 szerinti értelmezésiik, mely érinti mar a leltdrozést

is, természetesen problémdkba iitkdzik. Mindkét hordozé esetében felvetédhet a
kérdés, mely a leltiroziskor, az elsé, feliiletes értelmezéskor még nem biztos, hogy
megmutatkozik, hogy az illet6 tirgy valéban osztrakonként értelmezhets-e. Azaz
olyan felirat- vagy képhordozé-e, melynél a téredékes anyagot hasznalték fel ilyen
mindségben, avagy a felirat, akép akerdmiadedény, vagy annak tartalmanak azono-
sitisara szolgalt, a mészkd esetében pedig valamely faldiszités, esetleg annak el6raj-
zolasinak részlete, mely azutdn toredékében keriilt hozzink. Az utébbira az alta-
lunk osztrakonként leltirozott tirgyak kozétt is lehet példa. Téblazataimban, mi-
vel e tanulmany célja egy egyértelmien figurilis osztrakon bemutatésa, a képeket,
képes jeleneteket, és a csak szovegeket tartalmazé osztrakonokat kiilonitettem el.
A figurilis és feliratos osztrakonok elkiilonitése sem problémamentes, mivel olyan
esetek is megfigyelhetdk, ahol ugyan irdsjelek szerepelnek, 4m nem mindig eldont-
het8, hogy ezek csupin szévegek részletei, esetleg irsjelek gyakorlasira szolgil-
nak, vagy a majdan a fal diszitését el6készits, eredetileg egyéb, képes elemeket is
tartalmazo vazlat rink maradt toredékei.

Bizonyos esetekben, kiilongsen a feliratokat hordozé osztrakonok esetében,
példdul a démotikus, vagy kopt szovegeknél a tirgy — legalabb durvan — datilhaté.
A Szaff1 sir leletei kozott szereplé démotikus feliratok ennek alapjin valészin(sit-
hetben az Elsé Atmeneti Korbél, vagy Kozépbirodalom korabél szarmazé sziklasir

z

teriiletén késébbi korban készitett temetkezésekhez kapcsolhaték, akar cserép-
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toredékre irott hosszabb szévegeket tartalmaznak, akar edényfeliratok voltak.>
Mis esetekben viszont az ilyen tirgyakrol ismét csak annyit valészintsithetiink,
hogy valamely kézeli sirbdl, esetleg lakéhelyrél szairmazhatnak, mint példaul a Bét
Bogdadi lebontisinak eredményeként keletkezett térmelékbél, és a hiz padléja
alol elkertilt tirgyak esetében.?

Mis feliratos osztrakonok esetében az iraskép, a jelformédk alapjin torténhet
esctleg a datdlas. A szamitisokat tartalmazé és a jelprobédkat, gyakorlast tikrozd
ké-osztrakonokat az Ujbirodalom koraban késziiltnek itélem, de eredetiikrél tob-
bet nem-igen allithatok ennek alapjin.># Az utébbiak koziil kettd azonban a kuta-
tott teriilet délnyugati sarkdban, a kiskoves rétegbdl szirmazik, onnan, ahonnan a
figuralis darabok tobbsége is, koztik az dldozati- és bankett-jeleneteket feldolgozé
nagyméretl mészks-osztrakon.

A Qen-Amon sir dbrazoldsdval kapesolatba hoghatd osgtrakon

A szabalytalan alaka mészkélap 41 x 20 cm méret(i. Fels6 részén kozépiitt és a jobb
als6 sarka egyértelmien sérilt, talin a bal felsé sarok is, a térmelékbél tovabbi da-
rabjai nem keriiltek elé. Egyébként az osztrakon j6 dllapotban maradt rink, csak
néhéany helyen karcolédott, vagy pattant le a feliilet (5. £ép).

Az egy szinnel, feketével festett kompozicié két regiszterben aldozati, illetve
bankettjeleneteket abrdzol, vizlatos vonalrajzokkal kidolgozva. A két képsivot
folul és alul keretez6 és a sdvokat elvalasztéd vizszintes egyenesek talnydlnak a sar-
kokon, illetve a baloldalon 1év6 keretet alkoté fiiggéleges vonalon, a jobb oldalon
nem maradt nyoma keretezé fiiggéleges vonalnak.

Mindkét képsav jelenetei jobb felé rendezettek, ahol kozds, oroszlinmancsot
mintdzé 1abu tléhelyen egy-egy hazaspar foglal helyet, elél a férfi, mogotte a né.
Afelsé férfi hossza pardkat visel, az alsén a mlivész csupin a férfi fejének korvonalat
rajzolta meg. A felsé férfi mindkét kezét elérenyuijtja, hitsé (bal) kezében hosszt-
kds targyat tart, bizonydra kendét, bar inkdbb tekercsre hasonlit. A felsé jelenet
asszonyanak karjait a mlivész nem abrdzolta, az alsé asszony viszont a jelenettipus
szokéasos gesztusaval elsé (jobb) karjaval 4toleli férje vallat, hatsé (bal) kezét pedig
gyengéden férje karjira helyezi.

A felsé jeleneten eléttitk aldozati asztal, melyen hirom egymais folétti szinten
dldozatokat halmoztak fel: az alsén kosirban sz616t, két hossztkas, ovilis és egy

2 Pl.22006.774, 2006.775, 2006.776 szdmu tirgyak esetében.

3 Pl 2011.1092, 2011.1116, 2012.1127, 2013.1218. Az utébbi két tirgy is a hiz térmelékébél szdrmazo-
ként értékelhetd. Egyrészt a TT 184 széles termének ezt a részét a hdz lakéi hasznaltédk, a BB-DNy-E4
Ny, kéd pedig azt jelenti, hogy nyolcsoros széveget tartalmazé cserép a hiz térmelékének lebonta-
sat kévetben, annak bejarata térségébél, a TT 412 (Qen-Amron) sir eléudvarinak keleti oldalat borité
térmelékébél keriilt el6.

4 2015.1297, 2017.1655.b, 2018.1660.d.
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5-6. kép. A mészkd osztrakon a miivész vazlatéval; és Qen-Amon sirjanak (TT 412) festménye.

kerek stiteményt, f6lottitk marhalabat; a kozépsé dldozat-halomban talin marhafej
és egy edény ismerhet6 fel; a felsé dldozati csoport névényeket, egy kerek formit,
bizonyara egy Gjabb siiteményt és vélhetbleg marhabordit tartalmaz, melyek f616tt
egy koteg Gjhagyma lithatd. Az alsé regiszterben a hdzaspir el6tt nincs dldozati
asztal, hanem egy kozvetlentl el6ttik 4ll6 férfialak mindkét kezében fogva virdg-
csokrot nyujt feléjiik, melynek illatit a hizaspar élvezheti, a férfi mindkét kezét elé-
renyUjtva atveszi a csokrot. A felsé jeleneten az dldozé férfi az dldozati asztal mo-
gott, attél balra 4ll. Elsé (bal) kezét teste el6tt leeresztve tartja, hatsé (jobb) kezét
el8renydjtja, de azt, hogy tart-e benne valamit, és haigen, mit, nem édllapithaté meg
a vazlatrajzbol. Ruhigja kiilonbézik az alsé jelenet dldozéjaénak egyszerl oltozeté-
t6l, a fels6 férfi a sgeme-pap ornatusit viseli, felismerhet6 a véllpant és a két laba ko-
zott a parducbér farka. Mindkét jeleneten az dldozé férfi folott és mogott a miivész
jelolte a fiiggbleges oszlopokba irandé kisérészoveg helyzetét, folil négy, alul 6t
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szovegoszlop vélasztévonalait. A felsé jelenetben a jobboldali, elsé kolumnéba az
idefrandé széveg kezdetét is beleirta: az dldozati formula (htp di nswt... — Aldozat,
melyet a kirdly ad...) kezdé jeleit. A széveget és a szévegoszlopokat tehat jobbrél
balra kellett olvasni, illetve a mtivésznek a festményen beirnia.

A felsé jeleneten két sdvban, az alsén egy sivban folytat6dik a jelenet kidolgoza-
sa. Az alsé képsavban a széveg poziciéjit jelold figgdleges vonalaktdl balra, a felsd
képsav sgemz-papja alatt 4ldozé ledny 4ll, aki hatsé (jobb) kezét elérenydtjtva talkat
tart, mely az utols6 kolumna-vilaszté fiiggbleges vonalat takarja; elsé, teste el6tt
leeresztett (bal) kezében vélhetébleg a felsé jelenetsor aldozé lanydéhoz hasonlé kis
korsékat, de ehelytitt a kélap feliilete sériilt, igy csak néhany vonal kivehetd. Aleany
mogott, az dldozatokat fogadé hizasparhoz hasonl6 elrendezéssel és kidolgozassal
ot ul6 part lathatunk, az dldozat bemutatésa felé forditott beallitassal. A holgyek itt
is atolelik férjiiket, mig masik keziiket annak karjira helyezik. A férfiak elsé (bal)
keziiket mellkasuk, sziviik elétt tartjik, jobbjukat pedig térdik folott elérenyujt-
jak. A mlivész mind az 6t part egyarant kidolgozta, illetve hasonlé szintig dolgozta
ki, a kozéps6 pér székénél, vagy sz6fdjandl lathato csak, hogy annak hits6 részét,
tamléjat és oroszlinos ldbat nem rajzolta meg.

Afelséjelenetsorban az dldozd sgem mogott, akét keskenyebb képsavot elvilaszto
vizszintes, mely egyben a felsé siv alapvonala is, mindkét oldalon az dbrazolt
alakokig fut, nem éri el a sivot keretez6 fiiggblegeseket. A felsé sav az dldozé mogott
® térdelé hérfissal indul, aki hangszerén jétszik, bar a harokat a miivész nem jelélte.
Mogotte hirom néalak 4ll, a hitsé kettdnek a feje és a test felsd része letorott. Az
elsé néalak nem a moégotte 1éve két ledny statikus, 4llé helyzetében jelenik meg,
hanem mozgisban dbrazoltik, mindkét térde meghajlik, tincmozdulatokat tesz.
A hirom nd alighanem hangszerekkel kiséri el6adasit, ez elsé leany el6l felemelt és
masik, hatul leeresztett kezében hangszerek sejthetéek. A leinyok mogott hirom
il hézaspar lithaté a korabbi parokhoz hasonlé kidolgozisban. Az elsé par
férfitagjanak feje letorott.

Az e jelenetsor alatti keskeny képsév, az dldozé sgem mogott, az alsé sav dldozo
lednyahoz hasonlé lany abrizoldsival indul, aki hatsé (jobb) kezével talkat nyuijt
az aldozatot fogadé par felé, teste el6tt leengedett elsé (bal) kezében két kis fiiles
korsét tart. Mdgotte, allvanyon két edény, egy kendcstarté (b3s) edényhez hasonlé
és egy fiiletlen talpas kors6, mindkettét felil 6sszefonddé virdgok diszitik. Az 4ll-
vanytdl balra edénytart6 gytribe éllitva, el8szor egymds takardsiban két ampho-
ra-szerd kétfuld tdroléedény, majd egymas mellett két tovibbi nagyméret(, hason-
16, de fuletlen és széles nyaku edény. Ezek mellett ismét edénytarté allvinyon négy
soroskorsd, és egy otodik felul, kozépiitt. Az edényeket kvetSen a rajzon javitis
nyomait érzékelhetjik: eredetileg az edények mellett egy Gl6 hdzaspart rajzolt a
mivész, akiknek alakjait azutdn eltdvolitotta, de a vonalak maradvinyai, killons-
sen a férfi laba még litszik. Helyettiik balra, egy tovabbi l6 hizaspér felé fordulé
lednyt abrézolt, aki elsé (jobb) kezével talkit nydjt feléjiik, melyet a férfi atvesz.
Alany leeresztett hats6 (bal) kezében két, esetleg hdrom kicsiny fiiles korsét tart.
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A komponilis, a vonalrajzok kidolgozottsiga gyakorlott, kiforrott mivészkéz-
re vall. A keretezé egyenesek, alapvonalak szabdlyosak, segédeszkéz hasznélatival
késziilhettek, és valészintleg a felsd jelenet szovegét jelold figgdleges kolumna-vé-
laszt6k is, mig az alsé szovegéi szabélytalanabbak, inkabb szabadkézzel rajzoltak.
A kompozicié figurilis elemei rutinos, szabadkézi rajzok. Csak kevés helyen latha-
t6, hogy a mivész a sajit vonalait korrigilta, példdul a felsé jelenet dldozatot foga-
dé férfijanak hétso felkarjanal, vagy az edények soraban a kozépsd nagy edénynél.
Segédvonalak alig lithatéak a képen, egyediil a felsé jelenet dldozati asztalinil a
hirom 4ldozat-halmot foglalta kozos fiiggbleges keretvonalak kézé a miivész.

A mivészek altal készitett vazlatok, gyakorlé rajzok a thébai temetékben és a
deir el-medinei mlvészkozosség anyagiban nem ritkdn fordulnak elé, jellemz&en
a 19. és a 20. dinasztia kordbdl.» Ezek azonban altaldban kisebb részleteket, nem
a teljes kompoziciét kidolgozé formaban maradtak rink, s az olyan mlvészvizla-
tok, melyeket a kidolgozott, megvalésult mtialkotdshoz kapcsolhatunk nem gyako-
riak.?¢ A nagyméret(, teljes kompoziciét felvizolé mészkd osztrakonunk lehetsé-
ges, hogy ezek kozé tartozik, és amennyiben a Qen-Anzon sir festményével torténd
Osszevetés a datalds szempontjabdl hiteles, ez kiilonosen emeli az értékét.”

Jollehet az Ujbirodalom korédnak sirmiivészetében is az tapasztalhaté, hogy a
nagyobb kompoziciék alkotéelemeit viszonylag nagy, de korlatozott készletbdl
vilogatték 8ssze, igy a hasonl6 téméju festmények, dombormivek sokszor nagy
hasonlésdgot mutatnak. Ez gy is értelmezhetd, hogy a miivészek az egyik sir al-
kotdsit masoltik olykor némi eltéréssel egy méasikban, avagy kozos forrast hasznél-
tak fel. Ennek technikai megvalésitdsirdl azonban egyel6re nincs pontos képtink.?
Avizsgalt osztrakonunk esetében mindenesetre gyanakodhatunk, hogy a Qen-Anzon

5 A b8séges anyag értelmezésérél és alkalmazasinak lehet8ségeirdl gazdag bibliografidval I. BAcs T.:
»A figurilis osztrakonok kérdéséhez.” In Bacs T. — Dezsé T. — Vér A. (szerk.): Aegyptiaca et assyriaca:
Tanulmdnyok ag Eitvis Lordnd Tudondnyegyetem Okortudomdnyi Intézetébil, Antiqua et Orientalia 5, Bu-
dapest, ELTE Eotvés Kiado, 2015, 15-27.

» Legutébb U. RUMMEL: ,,Bilder von der Baustelle: Zwei figiirliche Ostraca aus Dra’ Abu el-Naga”. Mit-
teilungen des Deutschen Archéiologischen Instituts, Abteilung Kairo LXX/LXXI, 2014/2015. In D. Polz - S.J.
Seidlmayer (szerk.): Gedenkschrift fiir Werner Kaiser, Berlin, De Gruyter, 2016, 383-392.

7 A18. dinasztia kora mivészeinek kutatasarél 1. D. LABOURY — H. TAVIER: ,,A la recherche des peintres
de la nécropole thébaine sous la 18¢ dynastie: Prolégomenes a une analyse des pratiques pictutales
dans la tombe d’Amenemopé (TT 29) ”. In E. Warmenbol - V. Angenot (szerk.): Thébes aux: 101 portes:
Mélanges a la mémorie de Roland Tefnin, Monumenta Aegyptiaca XII, Série IMAGO N° 3, Brepols, Asso-
ciation Egyptologique Reine Elisabeth, 2010, 91-206; D. LABOURY: , Tracking Ancient Egyptian Art-
ists, a Problem of Methodology: The Case of the Painters of Private Tombs in the Theban Necropolis
during the Eighteenth Dynasty”. In K. A. Kéthay (szerk.): Art and Society: Ancient and Modern Contexts
of Egyptian Art: Proceedings of the International Conference beld at the Museunz of Fine Arts, Budapest, 13-15
May 2010, Budapest, Museum of Fine Arts, 2012, 199—208.

3 L. MANNICHE: Lost Tonsbs: A study of Certain Eighteenth Dynasty Monuments in the Theban Necropolis, Lon-
don-New York, Routledge, 1988, 62-87; 4m v6. Abeer EL-SHAHAWY: Recherche sur la décoration des
tombes thébaines du Nouvel Empire: Originalités iconographiques et innovations, Internet-Beitrige zur Agyp-
tologie und Sudanarchiologie XIII, London, Golden House Publications, 2010, 295-297.
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sirja kozelében, attél alig néhiny méterre el6keriilt vazlat kapcsolatba hozhaté
annak fennmaradt festményeivel. A hasonl6 elemek kidolgozidsira egyébként jo
példa a TT 8o (Dgsehutinefer) egyik szintén nagyméret(i festmény-egyiittese, ahol a
kompozicié teljes magassigat elfoglalé dldozati jelenet el6tt harom képsavban meg-
taldljuk a bankett-jelenet til6 hazasparjain kiviil a harfist, a tincol6 hangszeres led-
nyokat és az allvinyokra allitott edényeket is.?> Abdel Ghaffar Shedid, a II. Amen-
hotep uralkodédsa koriili thébai sirok festményeinek elemzése soran az éltala koze-
lebbrél vizsgilt hét sir koziil Qen-Amonét tartja a legkordbbinak, III. Thutmoszisz és
II. Amenhotep uralkodésa idejére datilja,’° melyet korban a TT 104 (Dgsehutinefer)
sir készitése kovetett. Valészinlinek tartja azt is, hogy e sirok festményeit egyazon
mivész készitette, mely esetben a kompozicidk és a kidolgozas hasonlésiga még
inkdbb indokolt volna.

Az osztrakon vazlata és Qen-Amon festménye, ha nem is azonos, de figyelem-
re mélté hasonlésigokat mutat, elsé rinézésre az osztrakon felsé dldozati jelenete
és a hozzéitartozé, két képsavban megjelenitett bankett-jelenet szinte megegyezik
Qen-Amon festményének elrendezésével. A festményen azonban csak ez a jelenetsor
lathat6 jol, alatta csak némi festéknyomok valészin(sitik, hogy az alsé jelenetsort is
kidolgoztik volna, igy nem viligos, hogy ebbdl mennyit és hogyan valésitott meg
a mUvész a falfestmény elkészitésekor.

Viszont tovibbi eltérések is tapasztalhat6k az osztrakon vazlata és Qen-Anzon
festménye kozott: A festményen az dldozatot fogad6 Qen-Amon és Bengit hizaspér
folott is szerepel egy hét szévegoszlopba irott, 8ket azonosité hieroglif széveg. Az
aldozati asztal alatt virdggal diszitett korsok lathaték. Az dldozatok nem harom,
hanem két szinten halmozédnak, az osztrakonnal nem azonos, de eléggé hasonlé
elrendezésben, és a legfels6 aldozathalom helyére tablizatba foglalt dldozati lista
kertilt. A parducbéros dldozé sgem-pap csupan néhany festékfoltbdl rekonstrudlha-
t6, de az dldozati formula négy kolumnéja, melynek kezdé jelei az osztrakonéval
megegyeznek, azonos elrendezési. A talkit nyjt6 ledny az alsé regiszterbdl a felsé-
be, a hirfis elé kerlt, s egy fiiggbleges oszlopba irott széveg Qen-Amon lednyaként
azonositja. A nagy tiroléedények és az dllvinyra helyezett séroskorsok szintén a
felsé képsavban lithatéak, mégpedig a zenész-tincos linyok helyén, akik a festmé-
nyen nem szerepelnek. Az edények mellett nem hdrom, csak két tl6 hazaspar ma-
radt rink. Az alsé képsév a jobb oldaldn elpusztult. Néhiny keskeny szévegoszlop
hieroglifiinak nyomai maradtak rank, és ettSl balra az osztrakonon nem szerepld,
térdeld né alakja az dllvinyra helyezett edények elétt. Az osztrakonon nem sze-
repel az edények mogott allo, némileg meghajlé férfialak, aki virdgokkal diszitett

29 A. Gh. SHEDID: Stil der Grabmalereien in der Zeit Amenophis’ I: Untersucht an den thebanischen Gribern
Nr. 104 und Nr. 8o, Archiologische Verdffentlichungen 66, Mainz am Rhein, Verlag Philipp von
Zabern, 1988, Tafel 52.b.

3°  SHEDID: Stil der Grabmalereien, 95, de v6. Kampp: Thebanische Nekropole, 613, aki — f8ként épitészeti
kritériumok alapjin — némileg még kordbbra keltezi Qen-Amzon sirjit.
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diszgallért tart. Viszont mogotte a festményen is ott a ledny, akit6l a talkat dtveszi a
jelenetet lezaré il hdzaspér férfi tagja.3

Azt, hogy a muvész-vizlat Qen-Amon sirjanak festményéhez készilt volna,
egyelére talin nem lehetséges egyértelmlen bizonyitani. Az azonban, hogy a
két alkotds korban kozel 4ll egymashoz nagyon is val6szinG, és az is, hogy az
osztrakont a korszak egyik vezeté mivésze készithette. Ezzel azonban nem édllunk
tavol annak val6szin(sitéséhez, hogy a vizlatnak, annak alkotéjanak és a Qen-Amon
sir festményének koze lehet egymishoz. Legvalészintibbnek azt tartom, hogy a
festményhez tobb vazlatot is készitett a miivész, és ezek koziil vélasztott 6, vagy
a megrendeld valamilyen, altalunk nem ismert szempont alapjin, és azt dolgozta
ki. Talin nem véletlen, hogy az az osztrakon, mely egy olyan viltozatot tartalmaz,
mely nem minden részletében egyezik meg a kidolgozott festménnyel, éppen abbdl
a tormelékbdl kertilt el8, melyet a sirok készitésekor eltdvolitott térmelék hinyoja-
ként értékelhetiink.

Regiimé

Az egyiptonzi magyar dsatdsok sordn, a 18. dinasgtia kordra datdlbaté TT 413 (Qen-Anson)
sir korzgetében clékeriilt mésgkd osgtrakonon olyan jeleneteket dbragoltak, melyck egyértel-
miien rokonithatéak a sir egyik nagyméretii festmény-egyiittesénck kidolgogdsdval. Jollebet
ag osgtrakon é a festmény jelenetei nem minden résgletiikben agonosak, ag egyes képsdvok
tartalma arra utal, hogy ennek a festménynck ag eldkészitésekor, megtervezésekor késgiilhe-
tett a vonalrajzos vaglat, feltételeghetden a festmény egyik vdltogataként. Az wjbirodalnzi, és
kiilondsen a 18. dinasgtia kordbdl rank maradt hasonld miivésg-osgtrakonok kizitt igen ritka
a nem csupdn egyes résgleteket, hanem teljes kompogiciot mutatd. A lelet ag dkori egyiptonzi
[festmények kidolgozdsdril vald ismereteinkhes nydijthat sijabb tampontokat.

Kulcsszavak
6kor, Egyiptom, Théba, Gjbirodalom, osztrakon, mlvész, TT 412, Qen-Amon

Abstract

The limestone ostracon found during the Hungarian excavations in the Theban necropoleis,
in the area of Theban Tomb 413 (Qen-Anzun) contains scenes which can doubtlessly be related
to one of the paintings of the rock cut tomb. Although the scenes depicted in the painting and

3t Afestményen lathat6 segédvonalak — lényegében egy négyzethalé —, melyek a teljes képfeliileten vé-
gigfutnak, a festmény elkészitésének technikajival kapcsolatban tovabbi kérdéseket vethet fel. A se-
gédvonalak és a négyzethdlék kérdéséhez, térténetéhez és datalasi lehetéségéhez 1. G. Rosins: “The
use of the squared grid as a technical aid for artists in Eighteenth Dynasty Painted Theban tombs”;
és B. M. BRyan: “Painting techniques and artisan organization in the Tomb of Suemniwet, Theban
Tomb 92”; mindkettd in W. V. Davies (szerk.): Colour and painting in ancient Egypt, London, The British
Museum Press, 2001, 60-62, ill. 63-72.
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on the ostracon are not identical in cvery detail, the contents of each register suggest that
the sketch in line-drawing could be prepared while the painting was planned, supposedly as
one of its variants proposed by the artist. Among the similar artists’ sketches remained to us
[from the New Kingdon and especially from the Eighteenth Dynasty, those depicting not only
smaller details but the whole composition are rather rare. This find can offer new aspects for
our understanding of the work procedures of ancient Egyptian artists.

Keywords
ancient Egypt, Thebes, New Kingdom, ostracon, artist, TT 412, Qen-Amun
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