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TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

Artemis Ephesia és az oroszlanok

Nem sok olyan istendbrazolast ismertink az antikvitds idejéb6l, amelynek diszi-
témotivumai az ikonogrifiai elemzés oly széles tirhazat kindlndk, mint Artemis
Ephesia kultuszszobrinak mésolatai.! Az istennd tobb mint ezer éven it volt része
Ephesos torténelmének, id6vel Kis-Azsidban, sét az egész Mediterrdneumban fel-
bukkant, bizonyitja ezt az a tobb mint 150 kor- és kisplasztika, relief; illetve szimos
felirat, amelyet réla vagy a tiszteletére készitettek. Kultuszdnak elsé nyomai a Kr.
e. 8. szdzadra datilhatdk, hanyatldsa a Kr. u. 3. szdzad mésodik felében kezd4dott
meg. Meglepé médon e hosszt periédusnak csak az utolsé szakaszabol ismeriink
Artemis Ephesia-abrizoldsokat. A csdszirkorbdl elénk tirul6 kép tobbsziz éves
fejlédés és valtozas eredménye, szimbdélumok és diszitéelemek egész sordval taldl-
kozhatunk. Az egyes elemek nemcsak eltérd id6pontban véltak a kultuszszobor ré-
szeivé, hanem a jelentéstartalmuk is médosulhatott az idé elérehaladtaval. Eppen
ez teszi izgalmas, ugyanakkor komoly kihivassi a szobor ikonografiai elemzését.
Tehat nemcsak azt kell kutatnunk, hogy az egyes részletek mikor és minek a ha-
tasara alakultak ki, hanem azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a csdszirkorra az
eredetihez képest megvéltozhatott a jelentésiik. Tanulmédnyomban azt a két kérdést
kivinom megvalaszolni, hogy az ikonogrifiai elemek egyike, az oroszlinok, milyen
hatdsra véltak a szobor részeivé, és vajon megérizték-e eredeti jelentésiiket.

Ezeket a nagymacskakat alapvetéen kétféle formédban faraghattak meg a kor-
plasztikdkon, an. protomeéként, csak a fejet vagy biisztot dbrazolva, vagy teljes alak-
ban. Az elsé tipus az istenné altestét takard, merev, kotényszer(i ruhadarabjinak,
az ependytésnek gyakori, ratétszert diszitése volt, ritkdbban a speciélis forméja ko-
rondjara, a polosra is felkeriilhetett. Ezeken a ,ratéteken” az oroszlin gyakran nem
valés él6lényként, hanem oroszlanfejli keveréklényként jelenik meg.

A miésodik tipus, amely mar egy valédi él6lényt dbrézol teljes alakjiban, a ka-
rokon lathaté. Ugy vélem, hogy a két tipust el kell kiiloniteniink egymastél: az
oroszlant részlegesen és nem valésdghtien dbrizolo protomé diszitéseket az ependytés
és a polos mas diszitéseivel egyiitt kell elemezniink, mig az élethien megjelenitett
oroszldnokat ezektdl fliggetleniil, egy masik szimboélumcsoport részeiként kell
értelmezniink. Jelen tanulmanyban csak ez utébbiakat vizsgilom.

A karok gyakori diszitéelemei az l6, fekvé vagy dgaskod6 oroszlinok, ame-
lyek plasztikus dbrézoldsmédjuk miatt, a tenyérhez rogzitett gyapjafonat és a pro-
tomeé diszitések mellett, a szobor legsériilékenyebb részeinek tekinthet8k. Szinte

T Azegyes részletekrél bévebben 1asd: TURCSAN-TOTH Zs.: Alapvetés ag Artenris Ephesia-szobrok ikonogrd-
fiai programjdnak elemzéséhez, kiadatlan doktori értekezés, 2015.
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egyetlen olyan korplasztikit vagy
fels6testtoredéket  sem  ismeriink,
amelynek ez a része ne lenne toredezett
vagy restauralt. Szimuk véltozd, 18 eset-
ben egy-egy,* hét esetben két-két3 nagy-
macska kertilt az karokra. Az A18-as szo-
borra (1. kép) harmat-hirmat faragtak,
azonban lehetséges, hogy ez egy, a 16.
szézad masodik fele és a 17. szdzad elsé
harmada kozott tortént helyredllitdsi
kisérlet eredménye.4 14 korplasztikardl
hidnyoznak az oroszlinok, ezek kézott
figyelemre mélt6 az A2-es, amelyen a
nagymacskédk helyett egy-egy emberfej,
illetve az A12-es, amelyen egy-egy tenge-
rilény lathaté. A32-es és az Ay-s szobrok
véllain kakasok® jelennek meg. Fleischer
véleménye szerint az oroszlinokat he-

1 a / / 1. kép. A18 Museo Archeologico Nazionale di Napoli
lyettesitik’, azonban mig az oroszlino-  arcemis Ephesia szobra (Ieltari szam: 665)

* A3,A9, A10, Al11, A15, A17, A19, A21, A26, A29, A31, A39, B2, B3, B4, B5, B6. @

3 A16,A22,A23,A24, A25, A28, Az0.

4 Antonio Dosio 1560-65 kozott késziilt vazlatkényvében a Codex Berolinensisben szerepel egy rajz,
amely feltehet8en ezt a szobrot, pontosabban annak egy kordbbi, még téredékes dllapotit mutatja. Az
nem tudhatd, hogy ez az 4brazol4s az ,eredeti”, vagyis a megtalélas id8szakéban jellemzé 4llapotot
vagy a valtoztatisok utdni helyzetet jeleniti meg. A képen, a jobb karon kettd, mig a balon hirom
oroszldn lathat6. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a jobb karon, a harmadik oroszlan helyén erésen
redéz6tt a ruhaujj és egy félbemaradt(?) vonal is felfedezhetd, amely utalhat egy oroszlén téredékre
is. Az A18-nak egy késébbi, 17. szdzadi rajza is ismert, Menetreiusnak az Artemis Ephesia szobrok
szimbolikdjit tirgyald, el6szor 1657-ben megjelent mtivébél. MENETREIUS C.: Symrbolica Dianae Ep-
hesiae statua, Roéma, 1688, 58. Az dbrizolis a Dosio-féle rajzhoz képest egy kiegészitett szobrot mutat,
a karokon hirom-hdrom oroszlinnal. Ezek alapjin valészin(i, hogy a Dosio-féle és a Menetreius-féle
dbrazolasok kozott eltelt évtizedekben térténtek kiegészitések a szobron. Az A18 jelenlegi 4llapota
és a Menetreius kdnyvében megjelend rajz kézott is vannak eltérések, igy ezt kovetben is lehettek
moédositdsok. Thiersch szerint a szobrot a 18. szdzadban restauraltdk, a Menetreius kényvben
megjelent rajzokat pontatlannak tartja. THIERSCH, H.: Artemis Ephesia. Eine archiologische Unter-
suchung. Teil I, Katalog der erbaltenen Denkmaler. Berlin, Weidmann, 1935, 17.

5 A1, A2, A4, A5, A6, A7, A8, A12, A13, A14, A20, A32, A34, BI.

Az A32-es szobron 1évé madarak azonositdsa téredékes voltuk miatt nehézségekbe titkdzott. A meg-

maradt ldbak és mellkasi rész elemzése sordn Thiersch tobbféle megoldist is felvetett, végiil azonban

ornitolégusok segitségét kérte, akik egyértelmiien kakasként hatdroztik meg a madarat. THIERSCH,

HERMANN: Artenzis Epbesia: eine archiologische untersuchung, Teil I, Katalog der erhaltenen Denkmaler, Ber-

lin, Weidmann, 1935, 42—43. Ezt megerdsiti az az6ta ismertté valt A5-6s szobor is, amelynek véllain

szintén egy-egy kakast lithatunk.

7 FLEISCHER, R.: Artenzis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, EPRO 35, Leiden,
Brill, 1973, 111. A kényv megirdsakor még csak az A32-es korplasztika volt ismert.
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kat a karokon, addig a kakasokat a valla-
kon éllva dbrazolték. A kisplasztikikra és a
reliefek tobbségére, elsésorban a méretbe-
li korlatok miatt, nem kertiltek fel a nagy-
macskak.

Az Artemis Ephesia-szobrok karjain
feltind oroszlanoknak két forméja ismert,
a reliefszerti (2. kép) vagy a plasztikus (1.
kép), az egyik rasimul a szoborra®, a mésik
kiemelkedik annak feliletébél.? Mozdu-
latlanul Glnek vagy
fekszenek, esetleg
felagaskodnak, s6t
inkdbb felkapasz-
kodnak az istenné
karjara. A kordbbi
kutatisok  rimu-
tattak az allatok
szdma és dbrizo- . kép. A30 Az un. ,Schéne” Artemis Ephesia, (Selguk,
lésm()djuk kozotti  Efes Miizesi, leltari szdm: 712)
Osszefuggésre!’:
abban az esetben, ha mindkét karon egy-egy allat jelenik meg,
nyugodt testtartdsban tlnek vagy fekszenek, ha ennél maga-
sabb a szimuk, élettelibbek, ugréd vagy feligaskod6 pozicio-
ban latjuk 6ket. Ez alél azonban vannak kivételek: az A15-6s
korplasztikara (3. kép) egy-egy dgaskodé oroszlant faragtak,
az A21-esen a mozdulat nem ennyire dinamikus (4. kép), de
az iilés statikussigit megtorve az egyik mancsukat az alak
mellkasin 1év6, stilizdlt makkokbdl flizott lancra helyezik.
A csuklén és a csukl6 felett [évé diszitéelemek miatt az orosz-
lanok nem kertilhetnek az alkar fels6 harmada al4, igy ha
tobbet akartak abrizolni, akkor azt a felkarra kellett tennitik.
A mozgékonysigot az elrendezési lehetéségnek koszonhetik,
mert mig a konydkhajlatban viszonylag egyszerl egy iil6 vagy
fekvé nagymacskat dbrazolni, addig a felkaron sokkal kony-
nyebb a kar ivét kéveté dgaskodé dllatként megjeleniteni.

3.kép. A15ASir John Soane’s
Museum Artemis Ephesia
szobra (leltari szim: M613)

8 Reliefszert dbrazolds: Ag, A19, A33, B2, B3, By, B7(?) 16(?).

9 Plasztikus dbrézolds: A3, A10, A16, A17, A22, A23, A24, A25, A26, A28, A29, A31, A31, A39, I5.

o LICHTENECKER, E.: Die Kulthilder der Artemis von Ephesos, kiadatlan doktori disszerticio, 1952, 153. v6.
FLEISCHER, R.: Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, EPRO 35, Leiden,
Brill, 1973, 111.
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Fleischer rdmutat arra,” hogy az oroszlin-
nal diszitett korplasztikak inkabb a kis-dzsiai
térségre jellemzék. Ebben egyetértek vele, az
italiai tipus esetében valéban ritkdbban litha-
tok, mint a kis-dzsiai vagy az dtmeneti tipusnél.
Annak ellenére, hogy az Artemis Ephesia abra-
zoldsok diszitéelemeinek valtozatossiga nagyon
megneheziti egy tipologia felillitdsit, mégis
id6rél-idére kisérletet tesznek erre a kutatdk.
Elészor Lichtenecker prébélta meg rendszerbe
foglalni a szobortipusokat; az ismert korszobro-
kat és korszobor-toredékeket két csoportra osz-
totta: kialakitott egy tgynevezett ,f6csoportot”
(Hauptgruppe) és egy speciélis tipus (Sondertyp).
A fécsoportba sorolt 25 szobrot, amelyeket, egy
kivétellel, mind csaszarkorinak datilt, ugy vélte,
hogy ez az a tipus, amely a korszak Artemis Ep-
hesia-kultuszszobranak megjelenését tiikrozi."?
Fleischer a numizmatikai leletek alapjin allitott
fel egyfajta tipoldgiat. A csdszarkori érméken
megjelend Artemis Ephesia 4brizoldsokhoz
hasonlit6 koérszobrokat egy csoportba sorolta,
»kannonizélt” tipusnak (,,kannonischen Tp”) ne- 4- kép. A2r A rémai Réma, Musci
vezte, és lényegében azonositotta Lichtenecker Capitolini Salle delle Colombe Artemis
»f6csoportjival”. Azon korplasztikdk, amelyek
nem hasonlitottak az el6bbire, kiilén csoportba
keriiltek, és csaszarkor el6ttinek datalta éket.” A tipoldgia felallitasat nem csak a
diszitémotivumok sokfélesége, hanem a szobrok restauraldsinak mértéke is meg-
neheziti. Ennek ellenére kisérletet tettem egy, az eddigicktél eltéré tipologia felalli-
tasdra. A restauralt részek figyelmen kiviil hagyasival a szobrok legkevésbé sériilé-
keny, tehit legkevesebb valtozdson atesett részeinek dsszevetésével felillithaté volt
egy tipoldgia, amely alapjin helyi jellegzetességek is kimutathaték voltak. Hirom
csoportot kiilénitettem el, az itdliai tipust, a kis-dzsiai tipust és egy dtmeneti tipust.'

Lichtenecker szerint bar az oroszlinoknak az az dbrdzoldsa, amely az Artemis
Ephesia szobrokon felt(inik, nem jellemzé a hellénisztikus kor elétti id6északban,
el6képei korabbra nytlnak vissza, és ha nem is olyan formaban, ahogy a csiszir-
kori misolatokon lithatjuk 6ket, szerepeltek mar az Endoios-féle kultuszszob-

Ephesia szobra (leltari szam: 385)

" FLEISCHER, i. m., ITT; vO. LICHTENECKER, i. m., I54.

?  LICHTENECKER, i. m., 35-55.

3 FLEISCHER, i. m., 39—46, I16—12I.

4 TURCSAN-TOTH Zs.: ,Az Epheszoszi Artemisz szobrok helyi jellegzetességei”. Orpheus Noster V.
2014/4.31-63.
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ron is."” Két olyan tirgyat is emlit, amelyek
parhuzamba éllithaték az Artemis Ephesia
karjain megjelend oroszlinokkal.’® A kordbbi
egy, aKr. e. 8. szdzadbél szarmazo, II. Sarru-
kin, Dar-Sarrukin-i palotdjabdl el6kertlt és
feltehetdleg Gilgamest dbrizolé6 dombormd
(5. kép),"” amelyen a hés egy oroszlant szorit
konyokhajlata ala. A parhuzam azért problé-
mas, mert ebben az esetben Gilgames nem
~fogja” az oroszlint, hanem alkarja szorita-
saval megfojtja azt. Artemis Ephesia nincs
ilyen kontaktusban az éllatokkal, egyszert-
en csak tartja 6ket a karjan. '

A masik tirgy — az un. ,Afrika-tal” (6.
kép), melyet Kleopatra Seléné mellképe
diszit — sokkal késébbi, a Kr. e. 1. szdzad vége
- a Kr. u. 1. szdzad eleje kozott készilhetett,
és a boscoreale-i kincslelet darabjaként
kerilt el6. A ndalak villinal szimos mas
targgyal egyiitt egy oroszlin lathat6. Bir a
® datalds szempontjabdl koézel all az Artemis
Ephesia-szobrokhoz, a Kleopétra Selénét
korilvevs szimbdélumokat megvizsgalva ki-
dertl, hogy az id8beli kozelségen és az dbri-
zolés stilusin kivill méds kapcsolat nincs ko-
zottiik. Az Afrika-tdlon egy sor tirgy és allat,
példéul béségszaru, sistrum, kobra, néstény-
parduc tlnik fel. Ezek tobbsége azonban
nem az alak ruhizatin, hanem mellette és . ep. 1. Sarrukin, Dur-Sarrukin palotijibsl

korilotte jclcnik meg. Igy az oroszlan sem a  elékeriilt, feltehetSleg  Gilgamest  abrazolé
dombormi. (Louvre, leltéri szim: AO19862-17)

5 Vitatott, hogy Artemis Ephesia kultuszdnak fennalldsa sordn az istennének hiny kultuszszobra 1é-
tezett. Az Endoios-féle szoborrél, amely a Kroisos 4ltal épittetett Artemision kultuszszobra lehetett,
Pliniusnal olvashatunk. Plin. nat. XV1.79, 213-215. A kultuszszobrok lehetéséges szimaro6l bévebben:
Muss, U.: ,Zur Dialektik von Kultstatue und Statuetten im Artemision von Ephesos”. In Friesinger,
H - Krinzinger, F. (szerk.): 100 Jahre isterreichische Forschungen In Ephesos: Akten des Symposions, Wien
1995. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 1999, 597-598. LiDonnicI,
L. R.: ,The Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship: A Reconsideration”, The Harvard
Theoilogical Review, LXXX, 1992, 398-399. TURCSAN-TOTH Zs.: Alapvetés ag Artemis Ephesia-szobrok
ikonogrdfiai programjanak elemzéséhez, kiadatlan doktori értekezés, 2015, 51-64.

16 LICHTENECKER, i. m., I52-154.

7 Louvre, katalégusszim: AO19862-17, louvre.fr/en/oeuvre-notices/hero-overpowering-lion (2019.
szeptember 26.).

®  LICHTENECKER, i. m., I53.
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vallakon, hanem a vallaknail,
valamint nem o6nmagaban,
hanem egy szimbo6lumcso-
port részeként kapcsolodik
az alakhoz. Ez ut6bbi cso-
porthoz tartozik még egy ij
és egy furkésbot vagy egy
buzoginyfej is, amely koz-
vetleniil az oroszlin mogé
keriilt. A legtjabb kutatisok
ezt a szimbo6lumcsoportot
Héraklésszel, pontosabban
sz6lva az els6 munkéjival,
a nemeai oroszlin legydzé-
sével hozzik kapcsolatba.
Megjelenése a tilon akkor
valik érthet6vé, ha tudjuk,
hogy egyes észak-afrikai —
tf)rzsck, amclyck kozé Kleo- 6. kép. Az un. ,Boscorealei tal” (Louvre, leltari szim: AO19862-17)
pétra Seléné férje, II. Juba is

tartozott, magukat a gérég hérés utédainak tartotték.' Masfeldl Kleopétra Seléné
oroszlanjinak a helye nem annyira kotott, mint Artemis Ephesiaé. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint egy, az Afrika-tdlhoz nagyon hasonlé dbrazolis Kleopitra és
Antonius lanyarél, amelyen a nagymacskat a mellkason latjuk viszont.” gy az a
felvetés, mely az ,,Afrikai-tdlon” Artemis Ephesia hatdsat véli felfedezni, nem tekint-
heté megalapozottnak.

Kybelé vagy potnia thérin?

A kutaték az oroszlinok megjelenését a szobrokon két dologgal magyaraztik: az
egyik feltételezés szerint az istennd potnia thérén mivolta miatt, a mésik szerint Ky-
belé hatasaként keriilhettek az istennd szobrara. Mind Fleischer, mind Lichtenec-

v Kleopitra Seléné és Héraklés kapcsolatirél bévebben: Linfert, A.: ,Die Tochter — nicht die Mutter.
Nochmals zur Afrika-Schale von Boscoreale.” In Adriani, A. — Bonacasa, N. — Di Vita, A. (szerk.): Ales-
sandria e il mondo ellenistico-romano: studi In onore di Achille Adriani, Réma, 11. Uerma di Bretschneider,
1992, 354; DRAYCOTT, J.: ,Dynastic Politic, Defeat, Decadence and Dining: Clepoatra Selene on The
SoCalled ‘Africa’ Dish from the Villa Della Pisanella at Boscoreale.” Papers of the British School at Romze,
LXXX, 2012, 54-56.

2 A Kr. e. L.-Kr. u. 1. szdzad kozotti idészakra datélt tirgy a Christie’s egyik 2011-es drverésénck
darabja  volt:  christies.com/lotfinder/ancient-art-antiquities/a-roman-parcel-gilt-silver-emble-
ma-of-5509210-details.aspx (2019. szeptember 2.)
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ker felvazolta néhiany mondatban ezeket a megallapitisokat, bévebben egyikiik
sem irt ezekrdl.

Az elébbi magyarizat megfogalmazasakor még nem allt rendelkezésiikre az a
2014 nyaran el8keriilt, daedalikus stilusi lelet, amely az 4satis vezetdje, Sabine Lad-
stitter szerint egy potnia thérin dbrazolis lehet.?> A fontossiga abban rejlik, hogy ez
az elsé olyan tirgy az ephesosi Artemision tertiletérdl, amely egyértelmien kapcso-
latba hozhaté Artemisszel. Az istennd elsé emlitése potnia théronként az flidsban tor-
ténik.” Bar a lelet nagyon biztatd, arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy nem biztos,
hogy az Osterreichisches Archiologisches Institut altal kiadott sajtéanyaghoz
mellékelt rekonstrukciés rajzon (7. kép) lathaté oroszlinok valéban megjelentek
a kisplasztika részeként, egyelére csak a fej, a villak és szarnyak részletei lathaték
a toredéken. Ha el8keriilnének a hozza kapcsol6dé oroszlinok, akkor teljes bizo-
nyossaggal allithatnank, hogy potnia thérinrdl van sz6, egyel6re azonban ez inkabb
csak feltételezés.

Mindazonaltal az archaikus kor mtivészetében nagyon sok hasonlé, tobbségé-
ben Artemisként azonositott dbrazolassal taldlkozhatunk. Egy olyan istennéalak-
kal, amelynek szirnyai vannak, és kiillonbozé éllatalakok, tobbek kozott orosz-
lanok,* madarak® és szarvasok®® kisérik.” Az édllatok megjelenitési médja kétféle
lehet, az egyik szerint kérbeveszik az alakot, a mésik esetében az istenné nyakukat,
labukat, sérénytiket, agancsukat fogja. Kérdés persze, hogy az Artemisionban tallt
® kisplasztika-toredéken milyen dllat bukkanhatott fel az istenné mellett. Erre azon-
ban egyel6re nem tudunk vélaszt adni. A masik felmeriild kérdés az, hogy ha az
oroszldnok az ,éllatok Gurnéje” dbrazolasbol vezethetsk le, akkor miért az istenné
karjin latjuk azokat, miért nem az alak mellett? Ad6dik a feltételezés, hogy azért,
mert a szarvasok vannak ott, csakhogy az elsé egyértelm bizonyitékot arra, hogy
az istenndt szarvasok kisérik, a Domitianus idejéb6l szarmazé érmék jelentik.

Maradt tehit a kérdés: hogyan , kapaszkodtak fel” az oroszldnok az istenné kar-
jaira? Ennek megvélaszoldsihoz segitségiinkre lehet néhiny, a Kr. e. 5. szdzadra®®

*  LICHTENECKER, i. m., 153, FLEISCHER, i. m., 74.

22 oeai.at/tl_files/img/Dateien/20141211_Presseaussendung%200eAl_Herrin%20der%20Tiere.pdf

3 1L XXI. 477-478.

24 Példaul: Oroszlanok 1abat fogé: Kr. e. 670—660-ra datdlt amphora, Mykonos, Archaiologiko Mouseio,
leltari szam: 667. KAHIL, L.: ,Artemis”. LIMC II. 1984, 626. Nr. 22; Kr. €. 550-525-re datélt 1ékythos,
Parizs, Louvre, Leltdri szim: F71, v0. 626. Nr. 34. Oroszlinok sérényét fogé: Kr. e. 550 koriilire datalt
kratér, Firenze, Museo Archeologico Nazionale, leltdri szim: 4209, KAHIL, i. m., 626. Nr. 33.

3 Példaul: Kr. e. 580-575-re datilt korinthosi aryballos, Oxford, Ashmolean Museum, leltdri szim:
1896.42. KAHIL, i. m., 626. Nr. 29; Kr. e. 640-635-re datélt korinthosi alabastron, Louvre, leltri
szam: A 468. KAHIL, i. m., 626. Nr. 23.

26 Példaul: Kr. e. 550 kériilire datalt kratér, Firenze, Museo Archeologico Nazionale, leltéri szdm: 4209,
KAHIL, i. m., 626. Nr. 33b; Kr. e. 550. kériilire datdlt amphora, Orvieto, Museo Faina, leltiri szim:
118, UO. 626. Nr. 35.

7 A gyokerei egészen a Kr. e. 2. évezredre nyudlnak vissza, amikor — feltehetéen kézel-keleti hatdsra —
megjelennek a minési és mykénéi kor miivészetében.

» Egyes korai darabokat a Kr. e. 6. szdzadra is datédlnak.
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datélt potnia thérén abrazolis.?
Ezeken a — tobbségében terra-
kotta — kisplasztikikon az élla-
tok eltérd elrendezésben jelen-
nek meg, mint annél a tipusnél,
amelybe - Sabine Ladstitter
szerint — az Artemisionban ta-
lalt toredék is beletartozik. Az
6t kisérd allatok koziil a kisebb
mérettieket és a fiatalabbakat,
nyulakat, az 8z- és szarvasborja-
kat az egyik behajlitott alkarjin
tartja, mig a nagyobbakat, az
oroszlinokat és a szarvasbika-
kat a ldbukndl vagy szarvuknal
fogja. Erdekes a kontraszt az al-
latokhoz valé viszonydban: mig
a kisebbeket védén magihoz
emeli, az oroszlinokat megra-
gadja, és fejjel lefelé 16gatja. Az,
hogy az él6lények nem mellette,
hanem elé6tte lithatok, a kisp-
lasztikdk anyaga és mérete adta
lehetéségekkel hozhaté kap-
csolatba, hiszen egy kerimiin
vagy plaketten a legegyszertibb
az llatokat az alak mellé felfesteni vagy megmintdzni.3° Ugyanezzel magyarizha-
tok a korplasztikak sajitossdgai is, az oroszlanok itt is felkertiltek az istenné oldala
mell6l a karokra. A legnagyobb probléma ezzel a felvetéssel kapcsolatban az, hogy
ellentétben a daedalikus stilusa dbrizolisokkal, ezeknek a kor- és kisplasztikiknak a
tobbsége nem Kis-Azsiabél, hanem Ciprusrél és Korfurdl keriilt eld.

Artemis Ephesia kultusza kozel ezer éven ét virdgzott, igy kultuszszobra nyil-
vanvaléan sokat valtozott ez id6 alatt. Az, hogy az istennét kiséré illatok végiil

Fato: N. Gail »
e S Wi G OAlI

7. kép. A Kroisos-féle szentély teriileté talalt daedalikus stilusa
kisplasztika téredék rekonstrukeiéja.

29 KAHIL, i. m., 665, NR. 601. Ehhez nagyon hasonlé tipus estén az alak egyik kezében valamilyen 4lla-
tot, rendszerint szarvasborjut, mig a masik kezében egy fjat tart. KAHIL, i. m., 664-667. Nr. 560-589;
Nr. 605-614; A Szépmiivészeti Mizeum Antik Gy(jteményében is van egy ilyen terrakotta kisplasz-
tika (leltari szdm: T. 50). KAHIL, i. m., 665. Nr. 585.

3 A Kr. e. 6. szdzad forduléjarél ismert egy szarnyas potnia thérén abrazolas (British Museum, leltari
szdm: 1877,0802.13), egy Campaniabdl elkeriilt, terrakotta antefixen megjelend alak, aki két orosz-
lant tart, szinte teljesen maga elé hizva azokat Ggy, hogy mancsaik a hasa felett 6sszeérnek. Ebben az
esetben is kétségessé teszi a kapcsolatot az, hogy egy Kis-Azsiatél térben nagyon messze 1év6 abrazo-
lasrél van szo.
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felkertiltek a szoborra, beleillik a Picard és Fleischer altal felvazolt sémaba, mely
szerint a kordbban kiilonallé elemek id6vel a korplasztika részeivé véltak.s!

A masik lehet8ség az, hogy az oroszlanok Kybelé ,ajindékaként” kertiltek a szo-
borra.3* Nem messze Ephesost6l, a Panayir dag: domb északi lejt8jének kozelében,
egy marvany votiv sztélé kertlt el8, amelyen az istenné Kr. e. 6. szdzadra kikristd-
lyosodé, phryg gyoker(, de késébb erésen hellenizilt alakja lithat6.33 Dus leplekbe
oltozve egy trénuson il, jobb kezében egy tympanont, bal kezében egy lapos 4l-
dozétalat tart, a szék két oldalin egy-egy profilbdl dbrizolt antitetikus oroszlin
pihen. A képen két tovabbi kiséré alak is feltiinik. A leletet a késé klasszikus — kora
hellenisztikus korbdl szarmazénak dataltik. A votiv sztélé lel6helyétsl mintegy 250
1épésnyire tobb sziklaba vésett flilkét és néhdny kora hellenisztikus felirattoredéket
is taldltak. Az egyikben egyértelmten felismerheté a pntpdg sz6,%* ami egy Kybelé
kultuszhely létére utal.

Az oroszldnokat a kis-dzsiai Métér-dbrazolésok egyik legjellegzetesebb attribu-
tumaként tartjak szimon.» Sok esetben dbrizoljik ket az istennd mellett, a legy-
gyakoribb az oroszldnos kocsin vontatott vagy a trénszéken 1il6 Kybelé. Az ut6b-
bindl az allatok kétféle médon jelenhetnek meg: az istennd 6lében fekve vagy a
tronszék két oldaldn tlve. Roller kimutatta, hogy az oroszlinok csak a hellenizalt
Kybelé dlland6 kiséréi, a phryg istennd alakjarél ez nem mondhaté el. Ugyanakkor
elképzelhetdnek tartja, hogy a phryg Matar Kybileya térsasigdban gyakorta feltt-
® nd, de nem allandésult kisér8k a potnia théron istenalakkal valé talilkozas hatdséra
viltak az istennd attribatumaiva.

Nehezen donthetd el, hogy vajon melyik felvetés igaz az Artemis Ephesia-szob-
rok karjaira faragott oroszlinok eredetére vonatkozdan, hiszen legaldbb olyan va-
16szintinek tinik a potnia thérin-elmélet, mint a ,kybeléi-hatds™teéria. A vilaszhoz
egy kicsit hatrébb kell 1épniink, és tigitanunk kell a perspektivat. Mit is litunk az
istennd szobrin, milyen allatok kisérik? Amennyiben elvonatkoztatunk a ruhijin
megjelend diszité motivumoktdl, és csak az 6néllé allatalakokra koncentrilunk,
mi az, ami a szemink elé tirul? Néhdny oroszlin a karokon, két madar a tenyér
éléhez rogzitve és két szarvas, amely mellette 4ll. Ez a kép — még akkor is, ha a szar-
vasokat nem vesszik figyelembe, hiszen elvileg csak késébb keriiltek az istennd

5" PicARD, CH.: Ephése et Claros. Recherches sur les sanctuaires et les cultes de 'lonie du Nord. Paris, E. de Boc-
card, 1922. 537-538), FLEISCHER, i. m., 69, 405.

32 Eztmids Fleischer is felvetette, de 6 egy masik lehetséges magyardzatot is adott, amely szerint az orosz-
lanokat a tobbi, ependytésen megjelend keveréklénnyel egyiitt az Gn. ,hegyi népektél” (Bergvilker)
vették volna 4t. FLEISCHER, i. m., T12.

33 KEIL, J.: ,Denkmiler des Meter-Kultes” OJh. XVIII, 1915, 66—-67. ROLLER L. E.: In Search of God the
Mother. The Cult of Anatolian Cybele. London etc., University of California Press, 1999. 145.

3 Az istennét a gorogok Kvpéln vagy Mijtnp, illetve Meyddn Mijnp néven tisztelik, hasonl6éan a
phrygokhoz, akiknél szintén hasznélatos volt a Matar, Matar Kybileya vagy Kybileya megnevezés.
MATINS, A.: ,Kybele”, LIMC V111/1, Ziirich, Artemis Verlag, 1997, 744.

¥ Uo. 49, 109.

3¢ Uo. 135-136.
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mellé — erésen emlékeztet azokra a Kr. e. 7. szdzadi dbrdzoldsokra, amelyeken a
potnia thérin-t tobb éllat kiséretében latjuk, és amely tipusbél 2014 nyarin kertilt el6
egy kisplasztika-toredék az Artemision tertiletérél. Ezt figyelembe véve Ggy vélem,
hogy az oroszlanok megjelenésében nem a kybeléi-hatds, hanem az istennd potnia
théroni vonasai fedezhetdk fel.

Regidimé

Annak ellenére, hogy Artemis Ephesia kultusza kozel ezer éven it virdgzott, kul-
tuszszobranak maésolatait csak a csdszarkorbdl ismerjik. Tobb kutaté is ugy véli,
hogy az abrizolds gazdag diszitettsége annak készonhetd, hogy az istennétél fig-
getlen, de mellette dbrazolt attribitumok a szobor részeivé viltak. Ezek kozil az
egyik leggyakrabban dbrazolt elem az oroszlinok, amelyek megjelenhetnek az
ependytés vagy a polos protonzé diszitéseként vagy a karokon 6néllé alakként. A tanul-
méanyomban a mésodik tipussal kivinok foglalkozni, arra prébalok vélaszt taldlni,
hogy miért jelennek meg a szobron. Egy 2014-ben az ephesosi Artemison tertiletén
talalt kisplasztika-toredék segitségiinkre lehet a kérdés megvalaszolasiban.

Kulcsszavak
Artemis Ephesia, oroszlan, potnia thérin @

Abstract

Artemis Ephesia and the Lions

Although the existence of the cult of Artemis Ephesia is provable from the 8th century BC to
the 3rd century AD, we know copies of her cult image only from the Roman Empire period.
According to most of the researchers, the rich ornamentation of the statue results from the
carlier independent attributes which became part of ber image. One of the most often used
clements are the lion figures. They are depicted in different forms: either as protomes of the
polos and ependytes or as indenpendent figures. The former is interpreted as a symbol, the
latter as a real animal. This article examines the second version, and makes an attenspt to
reveal why they appear on the statues of Artemis Epbesia. A statuette fragment that was found
in 2014 on the area of the Artemision of Ephesus may give the possibility to find the answer to
this question.

Keywords

Artemis Ephesia, lion, potnia theron
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