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A tanulménykétet Farkas Maria 11diké habiliticiés téméja, a Meidzsi-restaurdci6
ideolégidja a japan identitds kora jkori kialakuldsa a kokugaku mozgalommal 6sz-
szefliggésben.

A kotet a kovetkezé kérdéskoroket jarja koril igen nagy alapossiggal:

A modernizacio, civilizacié, kultara, kulturalis identitas, tradicié, nemzet, az
6nallé japan civilizacié tedridja, ajapdn modernizacié értelmezése és az el6zmények
jelent8sége, az Edo-kor (1600-1868) tGjraértelmezése: koratjkor, mint a késébbi mo-
dernizicié alapja, 6sszehasonlité elemzés Japén és Kézép-Eurdpa vonatkozésiban,
a japan kulturdlis hagyomény szerepe, hatisa a moderniziciéban, a kulturélis
identitas kérdése, ezen beliil a kultira kozos felfogésa (és benne a nyelv fontossiga),
mint a kollektiv identitds alapja, mint a modern nemzettudat forméilédisiban
meghatirozé szerepet betdlté tényezd, és mint a japan kollektiv (kulturélis és
nemzeti) identitds diskurzusdnak legfontosabb 6sszetevéje, a modernizcié és
tradici6 viszonya a japin moderniziciéban.

Mir a felsoroldsb6l is 1athaté, hogy mennyire gazdag tartalma alapmiirél van szé.

Ezeknek a kérdéseknek (elsésorban a nibondzsinron /nibondzsin to wa nanika —
kik vagyunk mi japinok) 4j szempontok szerinti, &sszehasonlité perspektiviban
torténd vizsgilatira most elsé izben keriilt sor ennek a kotetnek a megjelenésével,
ilyen megkozelitésben eddig sem Japanban, sem Japanon kiviil nem vizsgaltak ezt
a kérdéskort.

Nyugati kutatok gyakran hajlanak arra, hogy Japinra Ggy tekintsenek, mint a
kelet-dzsiai kultarkor részére és azon beliil a kinai civilizdcié korébe tartozé orszig-
ra. Japan kutat6k viszont ezzel szemben a japin kulttra egyediségét emelik ki, ez a
forrasa a tanulményban is emlitett , Nibondzsinron” (,,a japansig elmélete”) diskur-
zusnak, ami valamilyen szinten mindig jelen van Japdnban. Ahogy a tanulmanyban
is idézett Robert Bellah irja, az egyediség érzése dsszefiigg a japdnok erds azono-
suldsdval sajat kultarajukkal, egy japin ember kiilfoldon sohasem feledkezik meg
réla, hogy 6 japin, és forditva, egy kilfoldi Japinban sohasem feledkezhet meg
réla, hogy 6 nem japin.'

' ROBERT BELLAH: ,Japan’s cultural identity, Some Reflections on the Work of Watsuji Tetsuro”,
The Journal of Asian Studies, Association for Asian Studies, Vol. 24, No. 4 (Aug., 1965), 573. DOLI:
10.2307/2051106
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Farkas Ildiké tanulminya a japan identitds kérdéskorének egy olyan elemét
— a japan kulturalis identitds és a japan nyelv 6sszefuggéseinek kérdését — helyezi
fokuszaba, amely killonosen aktualis a mai valtozé viligunkban, ugyanakkor sz4-
munkra, akik azt valljuk, hogy ,nyelvében él a nemzet”, még inkébb érdeklédésre
tarthat szimot. Még érdekesebbé teszi a témit az a tény, hogy — értelemszerien
eltérd korilmények kozott, mas kontextusban és mds hangsulyokkal, de hasonlé
indittatdssal —, szinte ugyanarra az id6szakra tehet6 a tanulmany egyik f6 téméjaul
valasztott kokugaku mozgalom és azon beliil Motoori Norinaga munkassiga, aki,
— ahogy a tanulmany is kiemeli — a nyelv elsédleges szerepét hangsulyozta az iden-
titds és a kiilonboz8ség megfogalmazasiban, mint a Kélcsey és Kazinczy vezette
nyelvyjité mozgalmunk.

A kotet bevezetdjében a szerzd a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a monogrifia
céljat:

»Jelen kotet Japan torténelmével foglalkozik, de nem ,klasszikus” torténelem-
konyv, els6sorban nem a politikai vagy gazdasigi torténésekkel foglalkozik, hanem
a japan torténeti fejl6dés értelmezésének lehetdségeivel. Nem célja (redlisan tekint-
ve nem is lehet), hogy megoldja a rejtélyt, ha van ilyen rejtély; nem kinal egyértel-
mU magyarizatokat, inkdbb adalékot kivin hozzitenni a kérdések megvitatisihoz,
tovabb gondolasdhoz. Szubjektiv narrativa, ennek megfeleléen szelektélt szakiro-
dalommal és teoretikai alapvetéssel, ami természetesen 6nmagdban is vita tirgyat
képezheti. Ez azonban talin nem hidnyossig, hiszen a cél éppen az, hogy Gjabb
szempontokkal, interdiszcipliniris megkozelitésekkel, Gjabb metodikaval, az 6sz-
szehasonlit6 elemzés segitségével a problémakér dsszetettségét érzékeltetd kérdé-
sek és gondolatok johessenek létre. A kotet minden fejezete egy 6néllé monografia
témija lehetne, ebben a formaban csak a problémafelvetés, a szempontok felmu-
tatdsa, a megkozelités lehetéségeinek bemutatisa lehet a célkitlizés, kordntsem a
teljes kép felrajzoldsa.”

Japan 19—20. szdzadi modernizaci6jinak értelmezése, sikerességének magyari-
zata évtizedek 6ta foglalkoztatja a Japannal foglalkozé kutatdkat, az a kérdés, ho-
gyan tudott japdn a 20. szizadban katonai, majd gazdasigi nagyhatalomm4 fejléd-
ve a legfejlettebb ipari orszagok kézé kertilni.

A szerzd vazlatosan dttekinti a japan modernizici6 folyamatét, f6ként azt mutat-
jabe, hogyan jelenik meg mindez a szakirodalomban, milyen értelmezési kisérletek
szilettek a japan siker magyardzatira, mi vezetett ahhoz az értelmezéshez, hogy
a japan modernizacié eredményességében nem a kiilsé, nyugati hatidsnak, hanem
a belsé torténeti-tirsadalmi el6zményeknek volt meghatirozé szerepe. A torténeti
attekintés bemutatja, hogy Japin a Nyugattal szemben milyen gazdasigi, techni-
kai hatrannyal indult a Meidzsi restaurdcié utin, hogyan sikerilt gyors gazdasigi
novekedést elérnie mér az 1884-t8l az elsé vilighaboru végéig tart6 idészakban is,
hogyan jarult hozza ehhez ,a tudatos fejlesztési politika, a gazdasdgiranyitis rend-
szere, az oktatas fejlesztése, a hagyomanyos kollektiv vezetés, a jol szervezett ko-
zosségek egytittmitkodd munkija”. A szerz6 kiemeli annak jelent8ségét, hogy a 20.



szdzadban a kiilonb6zé értelmezési irdnyzatokban nagyjabdl azonos tézis jelent
meg a szakirodalomban, miszerint a japin moderniziciét elsésorban Japin belsé
viszonyai tették lehet6vé és sikeressé, valamint, hogy a 19. szdzadban kezd6d6 mo-
dernizacié belsé feltételei mar a nyugatiak érkezése elétt jelen voltak Japinban, és
hogy ennek megfeleléen a kutatisban az utébbi évtizedekben a modernizacié elé-
feltételeként az Edo-kor viszonyainak tanulményozasa kertilt el6térbe. A valtozasok
sikere Japanban a nagyfoku kontinuitdsban rejlik, az Edo-korban kialakult, a né-
vekvd piacgazdasighoz és az informaciés forradalomhoz kétheté j, polgirosult
életmédban és tirsadalmi létformaban keresendé.

A kényv bemutatja az Edo-korszak 18. szdzadi japin kulturdlis mozgalmit, a
kokugakut, amelynek elsédleges célja az ,eredeti japan jelleg” kutatdsa volt és nem-
csak az akkori kulturilis életet alakitotta 4t, hanem meghatirozta a japin nemzeti
ideolégiit is az elkovetkezd évszizadokra, és amelynek készonhetéen a moderni-
z4l6d6 Japannak a 19. szdzad végén sikerilt kialakitania sajitos japan identitdsit,
megdriznie kulturélis-szellemi értelemben sajitos arculatit, hagyomanyos kultu-
rijanak jelentds részét. Részletesen ismerteti a konyv a kokugaku kialakuldsinak
torténetét, a kiemelkedé kokugaku tudésok nézeteit, kiilldndésen Kamo no Mabucsi
és Motoori Norinaga munkassagit, akik az addigi kinai és buddhista eredett inter-
pretaci6 és fogalmak helyett teljesen Gj megkozelitéssel, Gj szempontbdl magyariz-
tak az okori japan szévegeket. A japan kultarat, nyelvet, irodalmat tanulméanyozé
tudésok munkdissiginak eredményeként ,,4j diskurzus alakult ki, amelynek témaja
a japan kultura, a japin nyelv, irodalom, torténelem lett, és amely a japdn kultdra
és a japansag 4j koncepcidjit fogalmazta meg. Legfontosabb 6sszetevéije a nyelv,
amelyhez szorosan kapcsolédott az irodalom és a mult, az 8si mitolégia.” — irja a
szerzo.

Bemutatja, hogyan tirsultak a 19. szdzad elejére politikai célok az eredendéen
kulturdlis mozgalomhoz, hogyan valt nemzeti mozgalomma4 a nyugati hatalmak Ja-
péanban valé megjelenésével, amelynek egyik f6 célkitlizése a nemzeti fiiggetlenség
védelme és a ,nyugati hatalmakkal val6 egyenrangtsig” kivivéasa lett. Végiil kitér a
kokugaku mésodik vilighibora utini megitélésével kapcsolatos nézetre, miszerint
az 1930-1940-es évek japin militarizmusinak és fasizmusinak kialakuldsiéhoz
nagy mértékben jirult hozza, és ami miatt a kozbeszédben, mind a tudomanyos
kutatasban szinte ,tabu” témanak szdmitott. fr a kokugaku-kutatis 1970-es évektdl
torténd Gjjaéledésérdl, a modernista értelmezésérdl és a legdjabb tendencidkrdl és
kutatdsokrol, konklazioként azt szlirve le, hogy ,.a kokugaku nem pusztin Edo-kori
jelenség, hanem a modern japin térténelemnek is fontos alkotdja, amelynek isme-
rete nélkiil nem lehet a modern japan térténelmet megfeleléen értelmezni.”

Felveti a kotet azt a kérdést, hogy szigetorszag jellegébdl adéddan Japan meny-
nyire része a kelet-dzsiai (kinai) civilizdciénak, mivel térténeti fejlédésében Ke-
let-Azsia tobbségétdl jelentds eltéréseket mutat, ,f6ként abban kiilonbézik Azsia
tobbségétdl, hogy 19. szdzadi modernizacidjit elsésorban sajit belsé eréforrdsai-
ra alapozva tudta véghezvinni”. Lényeges kiilonbségként emeli ki a szerzd, hogy

115



116

ajapéan identitds megfogalmazdsa mar a modernizéci6 és a nyugatiak érkezése el6tt
megtértént Japinban, mig més 4zsiai népeknél (pl. India, Kina) a nemzeti moz-
galmak a nyugati hatalmak megjelenése utdn, a gyarmatositdsra adott vilaszként
sziilettek meg, ilyen tekintetben tehat Japin modern kori, (s6t kézépkori) fejls-
dését inkdbb az eurdpaival, azon beliil is elsésorban a kdzép-kelet-eurépai régié
viszonyaival lehet dsszehasonlitani, nem az dzsiaival. Ezzel kapcsolatban kitér a
nemzetfogalom értelmezésének kiilénbségeire is. Osszeveti a f6ként angolszasz
nyelvteriileten elterjedt modernista felfogast, mely a Nyugat-Eurépidban lezajlott
yallamnemzeti” fejlédést tekinti a ,fejlettebb” irdnynak, és az ettdl eltéré fogalma-
kat és folyamatokat (pl. Kelet-K6zép-Eurépaban, de méshol is, akar Japinban) az
elmaradottsig kévetkezményének tartja, a nemzetek , kultiurnemzeti” koncepci6-
javal, mely a kulturélis nemzeti identitds, a k6zos szdrmazis, anyanyelv és kultdra
alapjan értelmezi a kdzdsséget. Részletesen foglalkozik a nemzetet mint ,kitaldlt
kozosséget” értelmezd elmélettel Kiilondsen jelentds Japan és Kozép-Kelet-Eurdpa
osszehasonlitisa, mivel erre eddig sem ajapan, sem a nemzetkozi szakirodalomban
nem tettek kisérletet.

Végiil lassunk két meghatirozé idézetet a kotetbél:

»Ebbél a szempontbdl a kokugaku olyan nemzetépité mozgalomnak tarthatd,
amely véleményem szerint nem a nyugat-eurdpai fejlédéssel mutat hasonlé jelleg-
zetességeket (ahol a nacionalizmus a modernitdshoz k6t6détt), hanem a kézép-eu-
répai népek (elsésorban magyar, cseh, lengyel) ugyanekkor (18. szdzad) zajlé nem-
zeti ébredésének, nemzetépité mozgalmainak jelenségével.”

»Akulturdlis nemzeti identitds alapjai: a k6zds nyelv, a kozos mult, mitoszok, le-
gendék, hagyoményok, a térténelmi tudat, a szomszédok képe, és kiilonésképpen
erésen integralé elemek a szimb6lumok, amelyek képesek voltak elfedni az etniku-
mon beliil a tirsadalmi, regionalis és felekezeti kulonbségeket, és megszilarditottak
benne az dsszetartozis és egység érzését.”



