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A tanulminykotet cime mar elére sejteti, hogy a benne foglalt irdsok nem kevés
vitat fognak kivaltani az olvasékban. A téma valéban gyakran kényes, sokan meg-
kérdéjelezik, sziikség van-e a mir jol ismert és megszokott szovegek atalakitisira.
Holott tudjuk, hogy élete sordin minden nyelv folyamatosan viltozik, amiigaz ugy a
szokincsre, mint bizonyos nyelvtani-szerkezeti formékra, és barmilyen veretes tud
is lenni egy régebbi forditis, bizony konnyen elavulttd, nehezen érthetévé, igy egy-
ben az Gjabb genericik szimara élvezhetetlenné vilhat. Tegytik hozz4, ez nem-
csak a forditdsokkal, hanem az eredeti magyar nyelvli muavekkel is igy van: nem vé-
letlen, hogy a mai dltalanos és kozépiskolasok komoly magyarizatok, labjegyzetek
nélkil nem értik Balassit, de még a korban hozzink jéval kozelebb 4ll6 Jokait vagy
Mikszathot sem: mégis ki hasznalja ma még az elbeszélé multat? Vagy ki érti a Csdr-
ddskirdlyndben, klasszikus (de németrél forditott) operettiinkben a ,,fid” mellék-
nevet? A helyzet sok més nyelvtertileten is hasonld, talin elég lesz itt Shakespeare-t
emliteni, akinek szinpadi szévegei bizony egyre nagyobb fejtorést okoznak gy a @
néz8kozonségnek, mint a szinészeknek maguknak.

Ugyanakkor az ellenoldal érvei kézétt is van sok megfontolni valé. Valéban
gyonyor(, zengzetes forditisokban nagyon is gazdag a magyar, legnagyobb iréink,
koltéink dldoztak idejiikkbél, tuddsukbdl remekbe szabott miforditisokra nem ke-
veset, s ezeket a forditdsokat nem szabad, nem illik azonnal elvetni, kihajitani csak
azért, mert ma mar kissé régiesnek hatnak.

Az igazsag valahol a kett6 kozott lehet. A recenzens nem tartja feladatinak,
hogy igazsigot tegyen a két tabor kozott, de annyit eloljaréban szeretnék elarulni,
hogy a kétet tanulmanyai igencsak meggy6z6en mutatjik be egy-egy mu vagy akér
életm Gjraforditdsinak sziikségességét. Nemrégiben volt szerencsém megismerni
a taldn legfrissebben megjelent Gjraforditas, az Anna Karenyina (igen, {gy irva, mert
igy helyes az 4tiras!) miforditéi folyamatdnak néhdny momentumat, s ennek soran
a fordité, Gy. Horvéth Laszl6, aki most éppen a Haborii és békét forditja, bemutatott
nem egy félreértett mondatot, szerkezetet, olykor a cselekményben eléfordulé té-
vedést, amelyeket korrigdlni kényszeriilt.!

A fent emlitettek természetesen inkdbb a prézai, illetve szinpadi muvek djrafor-
ditdsira vonatkoznak, hiszen egy-egy révidebb terjedelmi verset gyakran tébben
is leforditanak, és ez ellen — érdekes vagy talin nem is annyira érdekes médon —
kevesen sz6lalnak fel, akdr versforditéi versenyeket is rendeznek egy adott széveg
magyaritisabdl. A jelen kotet azonban els6sorban a nagyobb terjedelmi epikai és

' Lev ToLszToj: Anna Karenyina, forditotta Gy. HORVATH Liszlé, Budapest, Eurépa Kiadé, 2021.
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dramai szévegek Gjraforditdsira fokuszal, talan éppen a fent di6héjban mar bemu-
tatott pro és kontra érvrendszer alitimasztisa vagy cifolata céljabol.

Maga a kétet a szerkesztéi révid el6sz6 (7-9.) utdn négy tematikus blokkba
rendezve tartalmazza a tanulminyokat, illetve két kerekasztal-beszélgetést, majd
a legvégén a szerz6krél kapunk rovid informacidkat. Mivel egy kutatécsoport 4l-
tal szervezett, 2018-ban és 2019-ben megvalésitott szakmai napok eléaddsainak és
kerekasztal-beszélgetéseinek szerkesztett véltozatat tartjuk keziinkben, feltehetd,
hogy a tematikus elrendezés jérészt a konferencia szerkezetét kéveti. A blokkok
terjedelme és a benniik taldlhat6 irdsok témaja és stilusa véltozé: van koztiik elmé-
leti jellegti és tudoményos igény( tanulmédny, van, amelyik kifejezetten gyakorlati
szempontbdl mutatja be egy-egy szerzé vagy mi Gjraforditisinak folyamatat, és
van pér esszéisztikus jellegl cikk is. Ez a sokféleség azonban cseppet sem zavard,
inkdbb a ,varietas delectat” hatasat kelti az olvaséban.

»A kdzépkor és reneszénsz eurdpai klasszikusai tjraforditdsban” cimet viseld
elsé blokk négy tanulmanyt tartalmaz. Nagy Andrea a Beowulf és méas 6angol versek
forditasainak formai és lexikai kihivasait jarja korbe (13—22.). A roppant érdekes és
izgalmas olvasmany végére érve némi hidnyérzet fogott el: szerettem volna még
tobbet megtudni a témardl, még tobbet olvasni réla, akir egy teljes konyvnyit, bar
érthetd, hogy az eléadis szerkesztett verzidja nem engedett ennél nagyobb terje-
delmet. Mérton Laszlé a Nibelung-énck kapcsan tett észrevételeinek (23-33.) elsé
® négy oldala nem a cimben foglaltakrél szl ugyan, 4m utina megkapjuk, amire var-
tunk. Megjegyezném mégis, hogy a cikkben rengeteg a kitéré, kicsit kevés a konk-
rétum, és nincs elég példa a mondandé aldtimasztisira. Gulyds Adrienn Rabelais
Gargantudjanak tobb magyar forditasat mutatja be (35-47.). A cikk igazi professzio-
nalis munka, még ha a terjedelmi korlatok itt is gatat szabtak a teljesség igényének.
A recenzens szdmara kiilon 6rém volt az obszcenitdsrél sz616 rész, mivel jémagam
is hasonl6 elveket mutattam be egy tanulmanyomban (igaz, teljesen més irodalmi
mifaj kapcsan).? Nadasdy Adam a Shakespeare-forditasok két forditastechnikai
elemével foglalkozik, melyek ugyan egymis ellentétének tlinnek, 4m belsé lénye-
giik szempontjabél nagyon is hasonlitanak: ezek a kihagyas és a betold4s (49-63.).
Oszintén szélva elsére némi kételyek meriiltek fel a recenzensben, vajon mennyire
wegészséges”, ha valaki a sajat Gjraforditasardl, alkotasardl ir. Am Nadasdyban most
sem kellett csal6dni: nemcsak részletes, szakmailag megalapozott tanulmanyt kap-
tunk, hanem szerénységgel és 6nkritikaval koritette a sajat valasztasait, belevéve,
hogy sokszor 6 maga sem teljesen biztos a valasztdsai és eljardsai tokéletességében.

A misodik fejezet, az ,Eurépai klasszikusok a felviligosodastél a 19. szdzadig
Gjraforditidsban” cimmel 6t irst tartalmaz. Fiber Andrds Marivaux kapcsin igen
érdekes szinhdz- és dramatorténeti fejtegetést ad (67-79.), kér, hogy a cikkben
ardnyait tekintve éppen az Gjraforditisrél tudunk meg a kelleténél kevesebbet.

> G.BoGAR Edit: ,,,,... kiromkod4sbél katedralist” (Ttrik-e a nyomdafestéket a nyomdafestéket nem
tird szavak és kifejezések? Szitkok, kiromkodasok, trigirsigok és a miforditas)”. Hid. LXXXI, 2017.
marcius. 97-106.

100

orpheus noster 2022.2.indd 100 @ 2022.07.05. 17:03:38



RECENZI0 — Klassgikus miivek dijraforditdsa

Roppant izgalmas ugyanakkor a szinpadi vs. nyomtatott verziék osszevetése — ez
olyasmi, amire az tlagos drimaolvasé vagy szinhédzlitogaté nem is gondol -, ill.
a nevekkel és a magyarban nem 1étezé nyelvtani nemekkel kapcsolatos gondolat-
menet. Ruttkay Veronika Robert Burns forditdsait és a 19. szdzadi magyar lirdra
tett hatdsat boncolgatja (81-107.), els6sorban egyes visszatéré motivumokat gércsé
ald véve. Bar magarol Burnsrél kevés sz6 esik, a fordithatésdgrol és fordithatatlan-
sagrol, illetve més, egymaéssal ellentétes jelenségekrdl (pl. népkoltészet és mikol-
tészet) sz616 elméletek bemutatasa kifejezetten élvezetessé teszi a cikket. Horvath
Géza hatérozottan tudoményos szemlélet( irésa a filozéfia irdnyaba visz el minket,
hiszen Nietzsche szévegeinek forditdsairdl és Gjraforditdsairdl ir (109-121.). A sa-
jat (Gjra)forditasat mutatja ugyan be, de kitekintést nyeriink masok magyaritdsaira
is, bemutatja az alkalmazott killonb6z6 forditistechnikai eljardsokat, és kapunk
nyelvi-stilisztikai elemzéseket is, ezek kapcsin kiléndsen érdekesek a hapax lego-
menonokrél irtak. Csikai Zsuzsa Csehov Sirdlydnak ,iresitésérél” ir (123-135.): 4gy
a forditdsokrol, mint a szinpadi adapticiérél, mindezt az éppen aktuilis politikai
és kulturilis helyzetben bemutatva. A téma még magyar kozegben is roppant iz-
galmas, esetleg érdemes lenne valami hasonlét megvizsgalni a magyar szinpadok
vilagabél is (még ha nem is feltétleniil ugyanennek a mitinek a kapcsin). Az Adim
Péter — Albert Sindor szerz6paros Illés Endre miforditéi tevékenységét elemzi
(137-150.). Az izgalmas, mondhatni débbenetes irasbél kideriil sok olyan dolog,
ami az egyszer( olvas6 szdméra egyaltalin nem ismert: péld4ul hogy Illés ugyan
sokat forditott francia szerzéket, nem is tudott francidul, ezt remekiil szemléltetik
egy Stendhal-forditds hirom bekezdésének alapos elemzésével. (Sajnos a recenzens
nem tud francidul, ezért a részleteket nem is képes megitélni, de hisz a szerzéknek,
akik viszont e nyelv avatott szakértéi.)

»A 20. szdzadi eurépai és amerikai préza Gjraforditisban” cimet visel6 harma-
dik blokkban négy irast olvashatunk. Szabé David kissé esszészer(, rovid lélegze-
tQ, dm anndl érdekesebb irdsa Boris Vian Elles se rendent pas compte c. regényének ma-
gyar forditasait jarja korbe (153-160.). Megallapitasai koziil kiemelendének tartom,
hogy egy klasszikus Gjraforditdsa nem feltétleniil jelenti egy jelentés mi Gjrafordits-
sat, hiszen ez a kategéria gyakran fligg az orszagtél, nyelvteriilettél (155.). Kiss Kor-
nélia mthelynapléja (161-169.) Camus Letranger c. regényének djraforditésa kap-
csan (melyet — mivel Adam Péterrel kozésen készitették — ,négykezes forditasnak”
titulal) nagyon komoly miiforditéi alapelveket is bemutat, ezzel kzelitve a naplé
mifajit a tudomdanyos cikkekéhez. Bollobas Eniké batran hozza mert nydlni Salin-
ger szakmai és olvaséi berkekben is sok vitat kivéltott regényének, a Catcher in the
Rye-nak a modern(ebb) Gjraforditasahoz. A cikk elején hosszt ismertetést kapunk
a murdl és torténetérdl. Kifejezetten alapos és j6 a cimadis elemzése, a nyelvész
recenzensnek pedig jolesik a példak téblazatokban valé elhelyezése, hiszen azok
igy sokkal attekintheté6bbek, mint egymas utdn felsorolva. Sohdr Aniké cikke Isaac
Asimov En, a robot c. novellaskotetének forditasat mutatja be (183-198.). A tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom bizonyos okokbdl sokaig tiltva volt Magyarorszigon,
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ez a kotet volt az elsd, amely megjelenhetett. A tanulmény hosszan foglalkozik ma-
gaval a szerzével, ill. magyarorszagi jelenlétével és sikerével, a magyar kiadasokkal,
forditékkal és kiaddsokkal, majd Vimosi Pal forditdsinak ismertetésével zérul; a
konkldzi6 utini mellékletben pedig tabldzatba foglalva ismerhetjiik meg a kétet-
ben taldlhat6 novellak magyar nyelvii megjelenéseinek adatait.

Az 6todik, zar6 blokk mar cimében hordozza kissé eklektikus jellegét: ,, A forditas
és Gjraforditds elmélete és gyakorlata napjainkban”. Ebben a fejezetben talalhatjuk
a két kerekasztal-beszélgetést, de van itt majdnem tisztdn elméleti jellegli irds is. Ez
utébbi kategéridba tartozik Kappanyos Andrés cikke (201-213.), mely a forditas és
recepci6 témakorét korbejirva sok fontos megallapitést tesz tobbek kozott a befoga-
déi regiszterrél, a konyvpiaci és forditoi stratégiardl, a gyerekkonyvek forditdsardl,
a csak szinpadra szdnt forditasokrol, a centrilis és periferialis kultarak és a forditas
kapcsolatirol és még sok minden mésrél. Mindenkinek figyelmébe ajinlom Kappa-
nyos utolsé néhiny mondatit, melyek kozil alegutolsétidézném is: ,Mindenesetre
a klasszikusokat majd akkor [ti. a kdvetkezd évtizedekben] is Gjra kell majd fordita-
ni, hiszen csak igy maradhatnak 6rok barataink” (213.). A Sepsi Eniké 4ltal vezetett
két kerekasztal koziil az elsé dramaturgok és forditok beszélgetése volt, résztvevéi
Kozma Andrés, Pacskovszky Zsolt és Rideg Zséfia (215-229.). Tébb szinpadi szerzé
és mi gyakorlati szempontu tirgyaldsa soran itt is sz6ba kertilt tobbek kézott a dré-
maforditas és a szinpadi széveg nem teljes azonossiga, illetve hogy a csak szinpadra
szant forditdsok nem mindig jelennek meg nyomtatasban. Mudriczki Judit az Abogy
tetsgik Szabé Lérinc-féle forditasinak a drima négy kiilonboz6 filmes feldolgozé-
saban tapasztalhat6 egyes jelenségeit mutatja be (231-242.). A szinkronforditdsban
és -dramaturgidban jaratlan olvasé (és fordité!) szimaéra hihetetleniil izgalmas iras
koriljarja, hol és miért kellett valtoztatni példdul a szijmozgas figyelembevételé-
nek kényszere miatt. Domokos Johanna a reenactmenttel, azaz a korabbi performance-
ok Gjrajatszasival inditva a magyar irodalom német antolégidit, valamint ezek on-
line verzidit és a Twin Peaks Dale Cooper nevi FBI-ligynokét is segitségiil hivja a
forrdsnyelvi széveg és a miforditds kérdéseinek bemutatisahoz (243-260.), végsé
konklaziéja pedig az, hogy ... a forditis mint az irodalom reenactmentje nemcsak
linedris folyamat, hanem énmaga farkiba harapé és 6nmagit taplald, azaz 6nnén
szarnyaival felszall6 fénixmadar” (257.). A fejezet, egyben a kotet tartalmi részét a
masodik kerekasztal-beszélgetés zdrja, melyben Sepsi Eniké partnerei Jész Attila,
Kanos Laszld, Pal Daniel Levente és Tonkd Vera voltak. A téma ez alkalommal el-
vileg — legalabbis a cim szerint — ,,Uj szerz6k felfedezése” volt, de a résztvevék sok
masrol is szoltak, igy tobbek kozott arrdl, hogyan vélasztanak szerzét és miiveket a
kiadok, a résztvevék maguk mit forditottak, illetve hogy milyen nehézségekkel jar,
ha magyar kiadé jelentet meg magyar szerzét idegen nyelven, valamint sz6 esett
még a forditastimogatds egyes kérdéseirélis. Az egész beszélgetés olyan, hogy nem-
csak a szakma, de a mivelt kozember érdeklédésére is szimot tarthat.

Végezetiil dicséret illeti a kotet szerkesztdit és korrektorait roppant preciz mun-
kéjukért: az erre kifejezetten kényes recenzensnek nem sikertilt felfedeznie nyomda-
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vagy formai hibakat (amit mégis, az emlitésre sem mélté). A szerkesztési elvek vila-
gosak voltak, a kivitelezés pedig semmiféle kritikit nem érdemel, szivbél ajanlom a
konyv beszerzését és elolvasasit mindenkinek, aki érintett a (m{i)forditisban, vagy
akit csupdn érdekel, hogyan is dolgoznak a miforditék a legkiilonbéz&bb mUifajok-
ban, illetve akik kifejezetten az Gjraforditisokkal kapcsolatban szeretnének tébb
informaciéhoz jutni.
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