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PALLOS ARON

Egzisztencia, technika és isten Karl Jaspersnél

Bevegetés

Jelen tanulményban egy olyan kutatis elsé eredményeit kivinom 6sszegezni, amely-
ben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a modernitas, illetve az azéta eltelt ko-
rok embere — aki mér Friedrich Schiller szerint is tébbre vagyik, ,mint dolgozni,
fogyasztani és funkciondlni™ — visszanyerheti-e, és ha igen, miként, azt a timaszt
nyjté tradiciét, amelynek elemeit latszélag sorra elvesziti.

Ehhez mindenekel6tt az egzisztencia jelentdségét igyekszem feltérképezni,
méghozza Karl Jaspersnél, aki individualista megkozelitése helyett eleve nyitott en-
titisként tekint ra. Nyitottsdgaban szabadsdgat is hangstlyozza, de azt egyenesen
az istenfogalomhoz kéti. Jaspers eredetiségét nemcsak az mutatja, hogy a nyitottsé-
giban értett egzisztencia szemszogébdl gondolkodik, hanem az is, amit a I1. vildg-
hibora utini miveiben fejt ki: az egyre tébb mindent dthaté technika végiil magit
az egzisztenciit is onmagdba zirt funkci6va degradalja, elvigva — gy kozosségi,
mint térténeti — nyitottsigatol.

Ag ember mint eggisgtencia jaspersi meghatdrogdsa

Arra a kérdésre, hogy pontosan miben 4ll Jaspersnél az altala gyakran egziszten-
cidnak nevezett ember,> mir a sz6 etimoldgiajat is jelzésértékilinek tartom: ameny-
nyiben a latin existere ige prefixuma, az ,ex” azt jelenti, hogy ,,-bél, -bél (ki)”, akkor
arra utalhat, hogy a kifelé térténd orientdlédds onmagunk el-, illetve visszanyeré-
sének feltétele is egyben.3 Ehhez azonban némi timaszkodasra van sziikség, vagyis
az egzisztencia orientaltsiga mar eszerint sem az elszabadulis értelmében mutat
kifelé, hiszen tgy csakis 6nmaga koril forogna.

Jaspers szerint az ember az allattal ellentétben ,térténeti véltozdsban 4ll6 neve-
léssel gyarapszik”.4 A timaszkodésra valé igényének dacira ez olyan nyitottsigara
vall, amely rogzitetlenségét is felveti, ekképpen az ember ,,6nmagit megvaldsitdl, ]

' Riidiger SAFRANSKI: Wieviel Globalisierung vertrigt der Mensch? Miinchen, Carl Hanser Verlag, 2003,
87; swandete sich an die wenigen Einzelnen, die mehr wollen als arbeiten, konsumieren und funktio-
nieren.” Jelen tanulmanyban szerepl6 minden német nyelvli idézetnél sajit forditdsom olvashaté.

> Karl JAspERS: Bevegetés a filogdfidba, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1989, 69.

3 TeGYEI Imre: Latin—magyar didksgdtdr, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 2010, o. n.

4 Karl Jaspers: »Uber Gefabren und Chancen der Freibeit« und »Das Kollektiv und der Eingelne<. Zwei Es-
says, Ditzingen, Reclam Verlag, 2021, 33; ,,Ohne Uberlieferung [...] kann der Neugeborene nicht ein-
mal Mensch werden. Er wichst [....] durch die Erziehung in geschichtlichem Wandel.”



aktualiz4l6dé szabadsig”s ahogy Rigin Lérand meghatirozza Jegysetek Jaspers filo-
Lfidjdhoz cimt kotetében. Ugy szabadsigaban, mint kifelé orientalédasiban tovab-
b4 ,éppen anem-tirgyiasithat6”. De nem akdrmilyen szabadsigban valésulhat meg
az egyébként csak lehetséges’jaspersi egzisztencia. Az embernek ezt a javat Jaspers
az istenfogalomhoz kéti, melynek kézelebbi meghatirozasit a késébbiekben kifej-
tem annak magyarazataval egytitt, hogy az egzisztencia bizonyos keretrendszerek-
re val6 timaszkodasinak igénye hogyan egyeztethetb 6ssze dinamikajaval.

Ag eggisgtencia lesgiikitd targyiasitdsanak vesgélye

Ami viszont az egzisztencia targyiasitasat illeti, az mar csak a nyelv adottsigai miatt
sem mutatkozik teljesen elkeriilhetének. Szintén Rigin Lérind jegyzi meg véle-
ményem szerint pregnansan, hogy ,ha kévetkezetesek akarunk maradni, meg sem
sz6lalhatunk.”® A nyelv ugyanis eleve targyiast.

Jaspersnél mér az egzisztenciardl mint emberrél alkothaté kép komplexitdsinak
igénye is bizonyos fokig ellentart a nyelv fenyegetd targyiasitisinak, amennyiben
utébbi besziikitve prébalja azt megragadni: ,ha valamiféle mindig is részleges is-
meretet az emberr6l valé ismeret egészévé abszolutizélunk, akkor ennek kévetkez-
ménye az emberkép elhanyagolasa lesz. Az emberkép elhanyagolasa viszont egyiitt
jar maginak az embernek az elhanyagoldséval.™ EbbSl nemcsak az ember, hanem
az 6t meghatdroz6 kortilmények komplex vizsgalatinak igénye is kovetkezik, ha te-
hat az egzisztencia 6nmagan kiviilre utalisaban kozelithet6 meg. Hidba litok annél
tobb buktatét a gondolkoddsban, minél tobbrétli, Jaspers nyoman az egzisztencia
szlikebb vizsgilatit eleve tévesnek lehetne tekinti.

A lét mint Atfogo

Az eddigiek alapjin Jaspersnél az ember 4tfog kontextusban jelenithetd meg, igy a
1ét mint Atfogé™(,das Umgreifende™) vizsgalatival érdemes folytatni az elemzést.
Jaspers a létnek latszélag csak médszertani megfontolasbdl vazolt dichotémiajabél
végil felmutatja a tulajdonképpeni létet.

El6bb azonban kévetkezzen néhany megillapitds Jaspers médszertanarél. An-
nak ellenére, hogy Jaspers az egzisztencialitis nyilt kozvetlenségében filozofil, az

5 RIGAN Loérand: Jegygetek Jaspers filogdfidjabog, Marosvasarhely, Mentor Kiad6, 2005, 40.

¢ Uo.34.

7 Karl JaspErs: A filogdfiai bit, Mariabesnyd — G6dsll6: Attraktor, 2004, 15.

8 RIGAN:i.m. 34.

9 JAsPERS (2004): 48.

© RIGAN Lérand Jegysetek Jaspers filogdfidjdhog cimi kétete alapjan irom magam is nagy ,A”-val.

u  Karl JasPERS: Die Atombontbe und die Zukunfi des Menschen, Miinchen, R. Piper & CO Verlag, 1958, 453.
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egzisztencialitison csorbit ejt6 formalis logika még nala is felfedezhetd. Ez viszont
ugyanazért nem megfogalmazhat6 meg vele szembeni kritikaként, amiért nem ta-
gadhaté meg az egzisztenciira val6 nyelvi reflexi6 sem: a nyelv sziikségszer(ien tar-
gyiasiténak, mig a gondolkodédshoz elengedhetetlen logika sziikségszertien formé-
lisnak mutatkozik. Mivel a targyiasultsig és a birmiféle formalitas ellenben idegen
a jaspersi megval6sulandé egzisztencia természetétdl, talin csak szikségszertien
vilaszthaté a hozzd valé kozelités egy adott médja. Megval6suldséra azonban épp
annak nehézségében vélhat érdemessé: a tulajdonképpeni létre azért nem lehet-
séges tehat pontosan reflektdlni, mert az szimit6va tenné az egzisztenciat, aki igy
nem is bizonyulna mélténak ré.

A lét, amely kiriilvesg, é a lét, amely magunk vagyunk

Jaspers szerint a 1ét nem mas, mint vagy az ,6nmagdban vett lét, amely benniinket
koriilvesz vagy pedig az a 1ét, amely mi magunk vagyunk.”?El6bbit tgy hatiroz-
za meg, ,ami van, anélkil, hogy mi lennénk, s ami kériilvesz benntinket anélkiil,
hogy mi magunk lét lennénk, jellegét tekintve pedig [...] egyrészt az a vildg, ami
van [...], mésrészt ez az a transzcendencia, ami van: a lét, ami hozzank képest tel-
jességgel mas, s amelyben semmiféle résziink nincs, 4m sajit alapunkat benne leljiik
fel, s magunkat erre vonatkoztatjuk.”3 Fontos tovdbba, hogy bar az egzisztencidnak
nincs része a transzcendenciiban, utébbi jelt ad magirdl a viligban, amennyiben
— Jaspers egy szimomra szemléletesebb meghatirozidsiban — nem mas, mint ,az
a 1ét, amely sohasem viélik viligg4, azonban [...] a viligban szélal meg." Eszerint
az egzisztenciat koriilvevd, dnmagéban vett 1ét a vildgba oltott transzcendencia,
amely taldin mér e ponton ,tulajdonképpeni lét™-nek nevezhetd.

Az alét ugyanis, amely mi magunk vagyunk — a fentiek alapjin transzcendenci-
4n beliili — ,vildgot jelent”, noha valéjéban csak ,,puszta meglét™iink (vagyis ,belsé
és kornyezé vilag™-unk), ,egyaltaldban vett tudat™unk, illetve a mér nem targyi, de
még sémakban és alakzatokban megjelend ,,eszmék” polaritdsidban.’ Az ember mér
ezekben a médozatokban is egyre inkdbb rdébredhet sajit 1étének tudatéra, akkor
is, ha azok nem mutatnak tdl a tirgyisdgon. Rajtuk talmutatéan viszont ez a lét,
amely mi magunk vagyunk, Jaspers szerint transzcendenciit is jelenthet, méghozza
azon ,lehetséges egzisztencidnk” polaritisiban,7aki megvalésuldsidban ugyan nem
szakad ki a vilagbdl, de meghallja benne a transzcendencia szavat. Eppen orienta-
cidja miatt nem tekinti 6t Jaspers vildginak, pedig szerinte a transzcendencia szava

2 JASPERS (2004): 13.
3 Uo. 13.

4 Uo. 14.

5 Uo. 25.

1 Uo. 14.

7 Uo. 15-16.



is csak a viligban hallhaté meg. A transzcendenciaként értett egzisztencia azonban
problematikus, nem beszélve arrél, hogy Jaspers mintha nem littatna a tulajdon-
képpeni lét és létrehozé kontrasztjat — pedig az utébbirdl sem feledkezik meg.

A tulajdonképpeni Iét mint transgcendencia

Jaspers szerint, aki ,tudatdban van [egzisztencidjinak zdlogaként felismerhet6] sza-
badsiginak, bizonyossigot nyer istenrél.”. Ugyanis — egyes szdm elsd személy-
re vonatkoztatva — nem férhet kétségem hozzi, hogy ,nem magam éltal vagyok
szabad.”™ Ez a szabadsag tehit, az egzisztencia kezdeti meghatirozasit is pontosi-
tando, egyfajta isten dltali vezetettséget jelent,® amelynek ,kozege: az ember sajit
cselekedeteinek megitélése.” Jaspers mér csak ezért is inkdbb a tdimaszkod4s, mint-
sem az elszabadulds értelmében veszi a szabadsigot, amely tehéit ekképpen hati-
rozhaté meg kozelebbrél, talin épp azaltal téve azz4, ami, hogy nem sziikségszer(.
Osszefoglalva, amennyiben a dichotémi4ban a lehetségesb8l megvalésulé eg-
zisztencia tudatdra ébred az nmagaként felismerhetd 1étnek, az ,[...] 4tfogja azt
az Atfogét, ami maga a 1ét, [mint vilagba oltott transzcendencia] s egyuttal ezal-
tal lesz dtfogva.” Az egzisztencia szimdéra igy sejlik fel tulajdonképpeni létként a
transzcendencia mint isten,? aki mér csak azért sem bizonyithaté, mert amig a bi-
zonyitas aktusa ugyancsak egyfajta tirgyi besztkitésre vall, 6 ezen dtfogéd voltin
beliili el-nem-kilonitettségében véilhat egyéltalin hozziférhet6vé. Ezért fogalmaz
Ugy Jaspers, hogy ,egy bizonyitott isten nem isten, csak egyike a vilag dolgainak”.?+
Azon megallapitdsa, hogy szabadsigunkon keresztiil sejthetjik meg, azt is jelzi,
hogy inkdbb az ugyancsak egzisztencialis nyitottsdgra, illetve szabadsigra vallé
hitben férhetd hozz4 ahelyett, hogy rogzitett tudéssal lehetne rendelkezni réla.

A transgeendencia rejtjelei — ag egzisgtencidlis egység megragaddsa
a meg-nem-hatdroghatisdghan

Az a megiéllapitds, hogy isten tehat ugyancsak tirgyiasithatatlanul ragadhat6 meg,
a transzcendencia és a r szinte, ha nem egyediiliként reflektlni képes egzisztencia
hasonlatossdgara vall. ,Mézes csak hatulrdl latja Istent, Ezsaids csak a l4bat. Ezek

® JAsPERS (1989): 47.

¥ Uo. 48.

2 Anton HUGLL: ,Jaspers’ Vorlesung Die Chiffern der Transzendenz im Kontext seines Schaffens wih-
rend seiner Basler Zeit.” In: JAspERS, Karl: Die Chiffern der Transgendeng, Basel, Schwabe Verlag, 2011,
118; ,frei bin ich in dem Mafle, wie ich mich gefiithrt weif§ durch Gott”.

2 JasPERS (1989): 74.

22 JasPERS (2004): 16.

3 JASPERS (1989): 34.

2 Uo. 44.
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tisztan rejtjelek, melyek az ellenallhatatlanul meghatirozhatatlant, megfoghatat-
lant mégis megragadhat6sigiban tlinnek felmutatni.”> E rejtjelek eszerint ugyan-
ugy vallanak az egzisztencidra, mint a szimara jelek altal befogni kivant transzcen-
dencidra; az dtfogd mivoltban, illetve nyitottsigban valé meg-nem-hatérozhatésig,
illetve meg- és ki-nem-ragadhatésig tovibbi egységre, pontosabban egységestilés-
re is utal. A kettd kozotti killonbség abban all, hogy az el6bbi kvantitativnak, mig
az ut6bbi kvalitativnak** mondhaté. A Jaspers dltal preferilt kvalitativ egyhez pedig
arra van sziikség, hogy kiilonbozé egzisztencidk nyitottsigukbodl kovetkezd sza-
badsdgukban Iépjenek kapcsolatba egymadssal, hiszen éppen a kiulonbozdség az,
ami nehézségként tételez6dve érdemessé teheti 8ket az egységre. 7 Azon kordbbi
megiéllapitds készon itt vissza, amely szerint az egzisztencia megvalésuldsira épp
annak nehézségében vilhat méltéva. Fontos kiegészités tovabbd, hogy maga isten is
egzisztenciélis entitisként mutatkozik meg: ugy az ember képmasara valé teremté-
se,? mint emberrévalasinak igénye (ldsd késébb) erre vall. Jaspers mindezek alap-
jan arra a megéllapitdsra jut, hogy ,az egy eszménye (,,Idee”) a szeretetben [illetve
az azzal megegyez6, irdnydba haté kdzeledésben] transzcendens”,? mivel a tobb
probajan keresztil vezet hozzd az at, s6t azzal val6 kontrasztjaban sejlik fel.

Még ha Anton Hugli helyesen irja is, hogy ,vallisos tartalmakat rejtjelként érte-
ni Jaspers szdmara a filozéfia egyik f6 feladata”,>° csakis az egyet tiikr6z6 jelek te-
kinthet8k tehat rejtjelnek, amelyek igy vallési tartalmakként sem tarthatnak igényt
kizardlagossigra, hiszen mindegyikkel egyazon transzcendenciit lehet befogni. Ez
Jaspers szerint nem kétségbe vonja, mint inkdbb moderalja egyes vallisok bizonyos
elemeit, de ezen megillapitisit — a késébbiekben kifejtett okokbdl — problémasnak
laitom. A bibliai hitrél egyenesen azt irja, hogy ,csak ha a kizdr6lagossig igényének
mérge eltavolittatott, valhat [...] tulajdonképpen komolly4 [...], csak ekkor valé-
sithatja meg tisztin lényegét”.3" Jaspers a kiilénb6z8 (vallasi) képeken (,Bilder™?),
képzeteken (,Vorstellungen™) és tartalmakon (,,Inhalte™+) beliil rejtjelnek tekinti
az emberré lett (,Mensch gewordenen”), a személyes (,,persénlichen”) és az egy
Istent (,,einen Gott™) is, ahogy erre egzisztencialis karaktere is utal.

% JaspERsS (2011): 665 ,Moses sieht Gott nur von hinten, Jesajas nur seine Fiife. Das sind lauter Chiffern,
die das tiberwiltigend Unbestimmte, Ungreifbare im doch Greiflichen zu zeigen scheinen.”

%6 Uo. 60; ,Das qualitativ Eine”.

7 Uo. 55; ywirkt [...] dadurch, dass Menschen miteinander in Beziehung treten”.

»A mely napon teremté Isten az embert, Isten hasonlatossigira teremté azt.” (Mézes elsé kényve a

teremtésrél, 5. fejezet 1. vers In: Kéroli Géspér revidedlt forditésa.)

9 JAsPERS (2011): 57; »,Die Idee des Einen in der Liebe ist transzendent.”

3 HueL (2011): 125; ,religidsen Inhalte [...] als Chiffern zu verstehen ist [....] fiir Jaspers eine Hauptauf-
gabe der Philosphie.”

31 RIGAN:i.m. 45.

32 JaspERrs (2011): 29.

3 Uo.
3 Hueur (2011): 127.
»  Uo. 125.



Ez magyardzatra szorulhat. A ,képek” kapcsin felidézi a Kivonulas kényvének
huszadik fejezetébdl a Tizparancsolat masodikjt: ,Ne csindlj magadnak faragott
képet”.3° A passzust az eddigiekbdl is kovetkezéen gy magyarizza, hogy mivel a
transzcendencia képekbe foglalva mégiscsak megsztinik 6nmaga lenni, annak ,,at-
fogoja” helyett az egzisztencia kénytelen beérni a ra utal6 rejtjelekkel. Ahogy Rigén
Lérand irja: , A transzcendencia rejtjelei egyszersmind kudarcom jelei.” Ez alél
nem képezhetnek kivételt a kizarélagosnak nem mutatkozé rejtjelek sem. Az elke-
riilhetetlennek ting balsiker fényében a Biblidra gyakorolhat6 érdemi kritika he-
lyett is csak ismételni tudom azon megallapitisomat, mely szerint az egzisztenciat
épp a transzcendencia szavinak meghalldsiért valé kudarcos kiizdelme teheti ér-
demessé arra. Mar csak ez is arra utal, hogy ,,a feladat [...] semmi esetre sem a foldi
boldogsig keresése™®, még akkor sem, ha akar keresetlen rejtjelek — mint példaul
az egységesiilésnek a szeretetben jelenlévé érzése — boldogga tehetik az embert.

Ag eggisgtencidt tdmasto tradicid mint a transgcendencia leképesése

Mivel az egzisztencia sziméira timaszt nyqjté tradici6 is egyfajta kozosnek hitt
eredethez két, szlikebb perspektivabél ugyan, de az ember kisérletet tesz édltala a
tulajdonképpeni Atfogé leképzésére, amennyiben felfedezni vél benne valamiféle
Osszetartozast lehetévé tevd, kozos alapot. A vallasi tradicioban annak a transzcen-
dencidra val6 kozvetlen vonatkozdsa révén ez a kisérlet igéretesebbnek tlinik, mint
példdul a nemzeti esetében, ami azonban semmit sem von le utébbinak sem jelen-
t6ségébdl, sem értékébdl.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a rogzitettnek latszé tradicié mennyiben tik-
rozi az egzisztencialitds dinamikajit. Az eggisgtencia sz6 etimolédgidjan alapuld ko-
rabbi feltételezésemet Jaspers mintha megerésitené azon megallapitisival, amely
szerint yelsésorban csalad és kozos hit™ altali ,tradicié tartalma tesz benniinket
emberré”. 4 Ez az ,altali” itt &thagyomanyozédast (,Uberlieferung™) jelent, a tra-
dici6 pedig mar kimozdulni latszik rogzitettségébdl, hiszen a vele valé taldlkozds az
egzisztenciat valamiféle viszonyulasra készteti. Ez dinamizilja Ggy a hagyoményt,
mint 6t magit, vagyis egymds felé léteznek dinamikusan. Az értékabszolutizmus
merevsége Jaspers szerint nem tenné lehet6vé a hagyomany fennmaradasat,+hiszen
nem lenne befogadhaté a rogzithetetlen egzisztencia sziméra. Az ember valamely

3 Karoli Géspar revidealt forditasa

¥ RIGAN:i.m. 41.

3% Jaspers (1989): 79.

% JASPERS (2021): 35; ,vor allem durch Familie und gemeinsamen Glauben tiberliefert wird.”

4 Karl JasPERS: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt /M — Hamburg, Fischer Biicherei,
1955, 197; wwir sind Mensch [....] durch den Gehalt einer Tradition.”

4 JaspERS (2021): 33.

4 Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen/Ziirich, Piper, 1985, 325; ,kann der
Mensch im Wertabsolutismus nicht lange bestehen. Er dringt hinaus ins Leben.”
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keretrendszerre valé tdmaszkodasdnak igénye igy tlinik Osszeegyeztethetének a
rogzitetlenséggel mint az egzisztencialitis zdlogaval. A rogzitetlenségre, s6t a sza-
bad egységesiilés lehetdségére is utalé dinamika fenntarté erejét szdmos, a fizikéi-
bél vett példaval lehetne szemléltetni; elegendd a repiiléshez sziikséges mozgésra
gondolni. Mindezek alapjin a tradicié 4gy egzisztencialis, hogy az ember szdmara
kozvetitéként jelenik meg a transzcendencia felé. Az utébbinak a szavat is épp rd
vall6 meg-nem-ragadhatésdgban mint az egzisztenciélis egységesiilés — nem is csu-
pén jelen idejt - folyamatiban hallhatja meg az egzisztencia.

A technika batdsa ag eggisgtencidra

Jaspers arra is felhivja a figyelmet, hogy a technika — illetve annak egyre t6bb min-
dent 4that6 logikaja — dltal bekovetkezett valtozasok miként érintik az embert épp
azon tulajdonsigaiban (nyitottsig, szabadsig), melyek mentén Jaspers 6t meghata-
rozza. Leirja, hogy a technikai folyamatok miként veszik el az egzisztenciitdl meg-
val6suldsinak lehetéségét, ami azt is jelenti, hogy megfosztjak a szimdra timaszt
nyujtani képes tradiciétél, amelyre nézve Jaspers a technika altal fémjelezhetd kor-
szak — megéllapitisa szerint — planetaris voltibdl is szimos kovetkeztetést von le.
Bér a technicizal6dis 4ltal beindult negativ folyamatokat nem tartja sziikségszert-
nek,® megillapitdsai a mindinkabb meghatirozé technikara val6 lehet6 legélesebb
reflexiéra vallanak és sarkallnak is egyben.

Ag eggisztencia funkcidvd tétele — avagy fragmentdldsa és eltirténetictlenitése

Jaspers vildgosan felmutatja, hogy a technika mindent athat6 logikdja funkciéva te-
szi magét az embert is,#aki — ahogyan Byung-Chul Han észleli — az 4llam- mellett
immar gazdasighatalmi gépezet foglydva is valt.# A reflektélatlan funkcionélas pe-
dig torténetiségétdl is megfosztja a fragmentalva 6nmagéba zir6dé egzisztenciit.4
Jaspers szerint a funkciondlds ismétlédésen alapuld, vagyis az egzisztenciit 6nnon
funkcié-voltiba z4r6 logikaja kezdte ki a hagyomanyt is, amennyiben az azt dpol-
ni képes embert elvigja Ggy a kozosségre, mint a kozos eredetre valé utaltsagitdl.
Hidba meriilhet fel a jaspersi diagnézis e pontjaval szembeni ellenvetésként, hogy
visszatérd folyamatiban nemcsak maga az dthagyoményozédds, hanem a tradiciéon
belili innepek korforgisa is ismétlédésen alapulé dinamikdt mutat: elébbit talsé-

4 RIGAN:i.m. I12.

4 Karl Jaspers: Uber die Miglichkeit und Bedingungen eines neuen Humanismeus. drei Vortrige, Stuttgart,
Phillip Reclam Verlag, 1974, 31; ,der Mensch eine Funktion in der Maschine ist”.

4 V6. Byung-Chul HAN: A kiégés tdrsadalma, Budapest, Typotex, 2019, 85.

4 JASPERS (1974): 36. ,Der Zerfall der geschichtlichen Erinnerung ist die Folge der gegengeschichtli-
chen Tendenzen moderner Technik.”



gosan kulsédleges kériilménynek, mig utébbit részletkérdésnek tartom a hagyo-
mény lényegi meghatdrozottsigihoz képest.

A tradicid(k) kérdése a technika planetdris kordban

Noha Jaspers szerint énmagdban 4ll6 funkciéva degradéilhatja az egzisztenciit, a
technika 4ltal fémjelzett korszakot mégis planetérisnak tartja.’ Ez a két megéllapi-
tds agy fér ossze egymadssal, hogy a technika épp az ember funkciénak tekintését,+®
illetve 6nmagaba zarédasinak &t a tradiciétdl is megfoszté dinamikéjit terjesztheti
el vilagszerte. Ez olyan dehumanizici6hoz vezethet, amely a toémegpusztité fegyve-
rek koraban (l4sd Jaspers jelen tanulmanyban is idézett konyvét az atombombarél
és az emberiség jovEjérsl+?) egyre szélesebb konfliktusok mind brutélisabb mani-
fesztiloddsdnak veszélyét rejti magaban. Jaspers szerint a planetaritis azonban akér
kultardkon ativel6 megértést hoz6é kommunikdcidhoz is vezethet, mintegy vagyla-
gosan képzelve el a teljes véget (,,das totale Ende”) és a viligbéke (,,Welfriedenzus-
tand”) ink4bb sziikségszerliségbdl, mintsem naivitasboél tételezett dllapotat.s°

Utébbi akkor elgondolhaté, ha az ember képes 6sszekétd voltdban mintegy
kihasznalni a technikét ahelyett, hogy hagyja magit és masokat>' funkciévé nivel-
1al6dni altala.

Zarsgo

Vajon Jaspers téved, amikor egyediil a technikdnak tulajdonitja a modern egzisz-
tencia vélsdgat? Nem tartja lehetetlennek, hogy a technikat 6sszekoté voltiban az
egzisztencia, illetve megval6sulisanak szolgélatiba lehessen éllitani. S6t, a techni-
kaval szembeni tovabbi kritika, miszerint globélis pusztitast tesz lehet6vé, egyben
planetaris voltara is utal. Ezek fényében pedig sziikségszertinek mutatkozik vala-
miféle foldegység (, Erdeeinbeit™?) megteremtése, amelynek Jaspers szerint mindissge ag
érintkezés, nem pedig afféle (politikaz) egyiittélés lehet csak a kivinatos formdja.ss Ha agonban

47 JaspeRs (1955): 136. ,Unser technisches Zeitalter ist [...] planetarisch.”

# Az is el6fordulhat, hogy az ember sajat magit tekinti annak, mikdzben fel sem ismeri, hogy elszegé-
nyiti vele 6nmagit.

4 Die Atonbombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen, R. Piper & Co Verlag, 1958.

5o JaspERs (1958): 95.

50 JasPERs (1974): 34. A kommunikécié kétirdnyt volta miatt mindenki annyiban szabad, amennyiben
miésok is. ,Jeder einzelne ist freie in dem Maf3e als die Andern frei sind.”

52 JASPERS (1959): 197.

% JAsPERS (1958): 150. , Die politische Koexistenz ist ein Gedanke, mit dem die Welt sich tiduscht. Man
will den Verkehr miteinander [....].”
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»€gY tradicid tartalma dltal vagyunk entberek,”™* sajatunk Gjboli megélése nélkiil aligha
kottethet barmiféle egység, f6ként nem kultardkon ativeld.
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PALLGOS ARON: Eggisgtencia, technika és isten Jaspersnél

Regiimé

A modern emberkép kritikdjat kutatva lettem figyelmes Jaspersre: annak individualista meg-
kozelitése belyett eleve nyitott entitdsként tekint ag eggisgtencidra, nyitottsdgdban pedig sga-
badsdgdt bangsilyogza, dm agt ugyancsak sgokatlan médon ag istenfogalonibog kiti: szabadsd-
gdnak tudatdban ag eggisztencia sgerinte bigonyossdgot nyer istenrdl, bisgen nem férbet kétsége
hozzd, hogy nem inmaga dltal szabad. Amennyiben sajdt alapunkat benne leljiik, rimelbet a
mind kozisségi, mind torténeti nyitottsdgdban dlld egzisgtencidra. Csakhogy Jaspers sgerint
a technika egyre tibb mindent dthatd logikdja végiil ag eggisgtencidt is mmagdba gdrt funkci-
0vd degraddlja, elvdgva tigy kogisségi, mint torténeti nyitottsdgatol.

Kulcsszavak: egzisztencia, technika, isten, Jaspers

Abstract
Excistence, Technology and God in Jaspers

While researching the critique of the modern image of man, I became aware of Jaspers: instead
of an individualistic approach, he views existence as an inberently open entity, and in its
openmess, he emphasiges its freedons, but be also connects it in an unusual way to the concept of
God: in the awareness of its freedom, excistence, according to him, gains certainty about God,

since it cannot doubt that it is not free by itself. Insofar as we find our own basis in it, it can

rhyme with the existence in its both consmunal and historical openness. However, according
to Jaspers, the increasingly pervasive logic of technology ultimately degrades existence into a

self- contained function, cutting it off from both its commeunal and bistorical openness.

Keywords: existence, technology, God, Jaspers
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