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O. KovACS JOZSEF

Jelenkorkutatas és politikai diktatira tirsadalomtorténeti
nézépontbdl

Aki a régmalt korok felél szemléli a 20. szdzadi torténelmet, gyakran felveti a kér-
dést, hogy a diktatarék ,,leleplezésén” tul miért olyan fontos a kutatés, hiszen ezek
a rezsimek [ényegében 6nmeghatirozasuk szerint is diktatérikus politikai hatalmat
és uralmat jelentettek. A jogillami normék hidnyit eleve jelzik az 6sszeomlds sordn
tapasztalhat6 kényszer beismerések és az Gj torvények szerinti eljarisok. Képze-
letbeli kritikusunk a jelenkortérténet-kutatds bairmilyen eredményét a korszak le-
zératlansiga, kozelsége és a hidnyz6 alapkutatisok miatt is kérdésesnek tarthatja.
A kételked6 értelmezésre tobbféle vilasz adhatd, amelyek madértévlati perspekti-
vabol nézve a térténetkutatas folyton visszatérd problémdira is vonatkoznak. Ezek
koziil emelnék ki néhényat az alabbiakban. Erdeklédésem fokuszaban elsésorban a
szovjet tipust rezsimek kialakulasaval kapcsolatos tényezd6k dllnak.

A bevezetd sorokban feltett kérdésre eléljaréban réviden azt valaszolom, hogy
ha a hatalmi/uralmi kapcsolatok kélcsénhatisos folyamatai nem érdekelnek ben-
niinket, hanem csak megmaradunk a fekete-fehér kategorizalasnal, akkor valéban
unalmas tevékenységnek tlinhet a diktatdra kutatasa. Ezt lehet6leg elkertilve, kuta-
tasi célkitlizéseim egyik lényeges pontja a strukturaknak, a folyamatoknak és a cse-
lekvéseknek egy alulnézeti, és ennél még kiemeltebb, mindennapi perspektivabol
kiindulé konstrudldsa.’ E mogott az a jézan belatds van, hogy az emberhez minden
idében alegkézelebb ,,a mindennapi életnek az a z6néja 4ll, amelyet kdzvetlen testi
cselekvésemmel elérhetek.” Az okok és okozatok sokszor naiv megismerési linco-
latdn tul a ,,t6bbszérés egymésutanisdgot™ és, persze, az egyidejliségeket kellene
abrazolnunk, hogy minél inkdbb életszertiségiikben lithassuk meg a diktatdrdban
kialakult viselkedésformakat.

' A lezért kutatds az 1945 utdni vidéki Magyarorszdg, részben magyar-német 8sszehasonlitisban
torténd elemzésére irdnyult.

2 Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: A valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tuddssgocioldgiai értekegés. Buda-
pest, 1998. (A tovabbiakban Berger—Luckmann 1998.) 41.

3 Aprobléma-felismeréshez Id. példdul: ,,Ok és okozat: ilyen kett8ség valészintileg sohasem létezik, a
valésigban egy kontinuum 4ll eléttiink, [...] A gondolkodé. — O gondolkodé: vagyis ért hozzi, hogy
egyszeriibbnek l4ssa a dolgokat, mint amilyenek.” Nietzsche, Friedrich: A viddnz tudonzdny. Budapest,
1997. 143, 177-

4 ,,...a ‘szubsztancialista’ és naivul realista felfogds minden gyakorlatot [...] énmagéban és dSnmagéaért
tekint, fiiggetlentil minden més gyakorlattél, amelyek helyette allhatnak; [...] Vagyis minden térsa-
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Egy tovibbi, szintén gyakran megfigyelheté dllaspont szerint a jelenkortorténe-
teket természetes médon a személyes életpalyabdl visszatekintve értelmezziik. Bar-
mennyire is nehéz, ezzel szemben célszertinek gondolom, hogy ne csupén a vége,
az események ismeretének perspektivija feldl kozelitsiink a politikai diktattrihoz,
hanem elsésorban annak belsé, kortarsi életvilagai, az akkori életesélyek szaimba-
vétele alapjan értsik meg a kiilonb6z6 struktarakat, egyéni és kollektiv cselekvé-
seket, folyamatokat, déntéseket, sodrédésokat.s Azért is gondolom fontosnak ezt
a nézépontot, mert kilonosképpen a marxista-leninista program megvaldsitisira
torekvék gondolkodisi horizontjiban igen er6s a sziikségszertiség kategéridjahoz
valé ragaszkodds. Ez képezte az egész szocialista projekt kozponti elemét, ami at-
sz6tte a viselkedési mintdkat. Az akkor keletkezett szovegek mai olvaséja Shatat-
lanul is hasonlé csapadba esik, ha nem veszi tekintetbe, hogy az emlitett program
is csak egy doktrina volt, amelyben sokszor inkibb a sémék megszokdsirél, s nem
pedig valamilyen sziikségszerliségrél volt sz6.6 Erre a kérdésre vissza fogok még
térni, annyit azonban itt is érdemes rdgziteni, hogy a marxista-leninista ideol6gi-
ai alapozisu szocialista projekt esetében is meg kell kiilonbéztetni az ideolégiai
allaspontokat, az intézményestlés formait és a tirsadalmi gyakorlatot.” Ezeknek a
szinteknek az 6sszemosdsa csokkenti a torténeti dbrazolas érvényességét.

Egy tovabbi fontos kérdés, hogy milyen tudomanyos hozadéka lehet — Fél Edit
egyik irasabol® kiindulva - a sajit diktaturajaban kutaté munkdjinak? Milyen fel-

dalmat minden pillanatban tirsadalmi poziciék &sszességének kell tekinteniink, amelyek egyenként
megfeleltethet6k bizonyos tevékenységek [...] és javak [...] egyiitteseinek (homolégia). E tevékeny-
ségek és javak méar maguk is egymashoz képest hatdrozédnak meg (reldcionalisak).” Bourdieu, Pier-
re: Tarsadalmi tér és szimbolikus tér. In Bourdieu, Pierre: A gyakorlati ésgjdrds. A tarsadalmi cselekvés
elméletérdl. Budapest, 2002. 13-15.
5 Lényegében arrél van sz6, hogy valamiképpen meg kell érteniink azokat a gondolkoddsmédokat,
amelyek alapjin a kordbbi generécidk sajit multjukat, mualtképeiket értelmezték. V6. Strauss, Leo:
Természetjog és tirténelens. Budapest, 1998. Ford. Linczi Andrés. 49. Utalni kell itt a tapasztalat ismeret-
éstudomanyelméleti alapfogalmara, amely lényegében a tudds megszerzését, az élmény- és cselekvési
mintékat foglalja magaba. A tapasztalat egyrészt az elmdltra irdnyul, annak emlékezete hozzéjirul a
jelenbeli cselekvési orientdcidhoz. Az emlékezetbe vésédés révén a tapasztalati elemek idével isme-
retekké és szokdsokkad véltak. Mdsrészt az emlékezés és emlékezet egyben feltételek is a tapasztalat
szdmdra. Pethes, Nicolas — Ruchatz, Jens et al. (Hgg.): Geddchtnis und Erinnerung. Ein interdisgiplindres
Lexcikon. Hamburg, 2001. (A tovabbiakban Pethes — Ruchatz 2001.) 150-151.
Szintén a 20. szdzadi jelenkortérténet elétti id6kbél szarmazé figyelmeztetés Tocqueville-tél, hogy
ne keverjiik ssze a megszokottat a sziikségszertivel. Merton, Robert K.: Térsadalomelmélet é tdrsa-
dalmi struktiira. Budapest, 2002. 117. Mannheim més nézépontbdl vizsgilédva, de az elébbiekkel is
dsszefiiggésben a ,,szocialista-kommunista elméletet” az ,,intuicionizmus és a végletes racionalizalni
akarés szintézisének” tartotta, majd igy folytatja: ,,A marxizmus gondolkod4sa ekképp az irracionilis
tett raciondlis gondolkod4saként jelenik meg.” Mannheim Kéroly: Ideoldgia és utépia. Budapest, 1996.
150, 155. Az intézményesiiléshez 1d. Kaminski, Antoni Z.: An Institutional Theory of Conzmunist Regimzes.
Design, Function, and Breakdown. San Francisco, California, 1992. 18-19.
7 Ld. ehhez Leopold Labedz bevezetéjét: Kolakowski, Leszek 1971: Marxisn and Beyond. On Historical
Understanding and Individual Responsibility. London, 1971. 17.
8 Fél Edit: A sajat kultarajdban kutaté etnolégus. In Hofer Tamds (szerk.): Régi falusi tdrsadalmak. Fél
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adatokkal talalja magit szembe az ember? Normativ médon erre a kérdésre a vilasz
elvileg az lehet, hogy éppen ugy kell eljirnia, mintha a kézépkori vagy a ,hossza
19. szézad - jelenségeket vizsgilna. Ezt azonban nem probléménak, hanem sokkal
inkabb helyzetleirasnak tekintem. Egyfajta fegyelmezett szubjektivizmussal igyek-
szem a személyes nézépontokat besorolni sok ,,t1léls” kortdrsam versengd emlék-
képei és értelmezései kozé.9 Az egymassal gyakran szembenallé emlékezetformak,
igazsigok kozismerten a jelenkortérténészek sokszor nem kedvelt ,,ellenfelei”, hi-
szen rendszerint él6 emberek megnyilvanuldsairél, é16 kommunikaciérél van szoé.

Aki a diktatira nyomaszté jelenségeivel foglalkozik, az sokszor egyfajta gyédsz-
munkat végez.” Egyrészt a malttal valé ilyen tipust szembenézés elkeriilhetetlen
feladat, és bizonyos szempontbdl gydgyit6 hatasu is lehet, hiszen a brutalitdsok és
félelmek emlékképének kozelivé tétele sajitos médon el is tavolit, valamilyen mé-
don fel- és dtdolgozhatévi teheti a traumakat.”™ Gondoljuk ezt végig az ezzel ellen-
kez§ alternativiban, a tabusitas keretei kozott! Ugyanakkor, ahogy példdul Marc
Bloch is irja, a torténésznek a képzelberejére épplgy kell timaszkodnia, mint a tor-
téneti forrasaira, f6ként a dokumentumokra.

A torténetkutatdi besgédniddokril

Erinteni kell a jél ismert ,,kanonokat”, amelyek koziil bairmelyik ,,nem adott valé-
sdg, hanem vizi6, sohasem utazds, hanem megkozelités.” Annak ellenére, hogy a
jelenkortdrténet-iris normdi nem térhetnek el a ,,tudomény kéztirsasiganak” elva-
rasaitdl, mégis vannak sajitossdgai.’ Ez olyan kutatasi irdny, amelynek képvisel6i

9 Erre a kérdéskérre tobb helyen utalt Glatz Ferenc, Kende Péter és Ormos Méria az 1990 uténi elsé
4tfogé jelenkortdrténeti konferencia kétetében: Valuch Tibor (szerk.): Hatalon: é tdrsadalom a XX.
sgdzadi magyar tirténelemben. Budapest, 1995. A fegyelmezett szubjektivitashoz 1d. Botond Agnes:
Pszichohistéria. In Bédy Zsombor — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Beveyetés a tarsadalomtérténetbe.
Hagyomdnyok, irdnyzatok, médsgerek. Budapest, 2003. 532-555.

©° Bir az élet érzelmekbdl 4ll, azok kutatdséra és magyardzatira a torténetkutat6i mivekben 4ltalaban
mégsem villalkozunk. Vé. Elster, Jon: A tdrsadalon: fogaskerekei. Magyardzé mechaniznusok a tdrsada-
lomtudomdnyokban. Masodik, javitott kiadds. Budapest, 1997. 67.; Frevert, Ute: Angst vor Gefiithlen?
Die Geschichtsmichtigkeit von Emotionen im 20. Jahrhundert. In Nolte, Paul et al.: Perspektiven der
Gesellschafisgeschichte. Miinchen, 2000. 95-111.

" Alexander, Jeffrey C.: Toward a Theory of Cultural Trauma. In Alexander, Jeffrey C. — Eyerman, Ron
- Giesen, Bernhard — Smelser, Neil J. — Sztompka, Piotr (eds.): Cultural Trauma and Collective Identity.
Berkeley, Los Angeles, London. 2004. (A tovabbiakban Alexander 2004.) 1-30.

2 Bloch, Marc: A tirténésy mestersége. Torténetelméleti irdsok. Budapest, 1996. (A tovédbbiakban Bloch
1996.) 41-54. )

B3 Haldsz Gibor: A kritikar6l. Jegyzetek. In Haldsz Gabor: Tiltakogd nemszedék. Osszegyijtitt irdsok. Buda-
pest, 1981. 1012.

4 Weidenfeld, Werner — Lutz, Felix Philipp: Die gespaltene Nation. Das Geschichtsbewusstsein der
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kiilonb6z6 kontextusok miatt sokszor véltoztatjak megkozelitési médjaikat.™ A po-
litikatorténet néz&pontjai koziil vilogatva, az egyik szerzé a master narrative kovet-
kez6 formait sorolja fel. 1. Egy progressziv magyardzat, amely péld4ul a hiaborua uté-
ni felépiilésbél, Eurépa modernizilisibdl, vagy éppen a nyugat-eurdpai integracié
szempontjabdl kiindulva dbrizolja a nyugati civilizici6 torténetét. 2. A tragikus
narrativa (Hobsbawm) katasztréfa-torténetként térja elénk a folyamatokat. 3. Reg-
ressziv narrativa, amely a dekolonizaciés folyamat részeként az eurépai stlyvesztés
torténete és a globalizaci6 képe. 4. Lehetséges egy dialektikus magyardzat is, amely
kapcsolattorténetekben, a hideghaboruts, nyugat-keleti megosztottsag 4dbrazolé-
saban taldlja meg a torténészi munka f6 feladatét. 5. A periferialis kozelitésméd a
,.kicsik” néz6épontjabdl lattatja a torténéseket. 6. Végiil a katasztrofélis narrativa
a hanyatlas, a névekedés hatarainak veszélyeire koncentralva fejti ki véleményét.
Erzékelhetd, hogy ezek a kozelitésmédok elsésorban a hagyomanyos politikatorté-
neti narrativikat illesztik kronolégiai rendbe, mésrészt kevésbé timaszkodnak més
tudoményteriiletek tematikus beszédmodjara.

A fentick alapjan, elvi és médszertani szempontbdl is érdemes végiggondolni
a jelenkortorténészek elétt all6 konfliktusokat vagy sajitossigokat, amelyek jelen-
t8s része valoban elkeriilhetetlennek latszik. Az elsé probléma az id6beli kozelség-
bél ad6dik, ugyanakkor ez elvileg nem jelent alapveté médszertani kilonbséget.
A masodik kérdés, hogy sokszor nem lehet tudni, hol huzédik a megélt és a kuta-
tott idészak hatdra. Harmadszor, az elébbiekbdl is fakad6an jelentds szerepe van
a politika és a tudomény kapcsolatinak.'? Negyedszer, més korszakokhoz képest a
(jelenkori) térténetiras legnagyobb vetélytarsavd itt valik a média, és az ott meg-
sz6lal6 kiilénboz6 helyzetli kdzszereplSk viselkedése. Otddszor, hidnyzik a kon-
szenzus a szlikebb szakmaban a tudomanyteriileti lehatirolédast illetéen. Hatodik
konfliktustertiletként 6nmagukban a tartalmi kérdések is jelentkeznek, amelyek az
intézményestilési formdikat is meghatirozzik, nem beszélve azok genericiés kii-
l6nbségeirdl.” Mindehhez tovabbi — magyar — sajitossigként hozzatehetjiik a kis
orszag, szlik tudoméanyos nyilvinossigibdl ad6dé kovetkezményeit, a személyes és

Deutschen nach der Einheit. In Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage sur Wochengeitung Das Parlament.
B31-32.1992. 4-6.

5 Hockerts, Hans Giinter: Zuginge zur Zeitgeschichte: Primirerfahrung, Erinnerungskultur, Ge-
schichtswissenschaft. In Awus Politik und Zeitgeschichte. Beilage sur Wochengeitung Das Parlament. B28,
2001. 15-30.

o Diilffer, Jost: Zeitgeschichte in Europa — oder europiische Zeitgeschichte? In Aws Politik und Zeitge-
schichte. Beilage zur Wochengeitung Das Parlament. B1—2. 2005. 18-26.

17 Akérdéskor tanulsigos magyar vonatkozisaihoz Id. Klimo, Arpad: Zeitgeschichte als moderne Revo-
lutionsgeschichte. Von der Geschichte der eigenen Zeit zur Zeitgeschichte in der ungarischen Histo-
riographie des 20. Jahrhunderts. In Niitzenadel, Alexander — Schieder, Wolfgang (Hgg.): Zeitgeschich-
te als Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Géttingen, 2004. 283-306.

8 Jessen, Ralph: Zeithistoriker im Konfliktfeld der Vergangenheitspolitik. In Jarausch, Konrad H.-
Martin Sabrow (Hgg.): Verletztes Geddichinis: Erinerrungskultur und Zeitgeschichte inr Konflikt. Frankfurt
am Main, 2002. 153-175.
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intézményes szervez8dések bel- és kiilfoldi igazodasi, sokszor tiinetszertien révid
idejl magatartasformait.”

A korabbi évtizedekben az illamilag cenzurizott tudomanyossdgban jelent8s
mennyiségl publikici6 jelent meg keleten és nyugaton az un. polgari és a marxista
torténetiras killonbségeirdl.>° Ezt a kérdést csak érintve nyilvinvaléan nem felada-
tom ennek az atfogé kérdéskornek az elemzése, azonban a felvetés szintjén célszert
a problémit a torténészi igazsigkeresés magatartismoédjiba beemelni. A torténé-
szek is mindig keresték az igazsigot, talan igy pontosabb, a sajit igazsdgukat, az
azonban egy Uj, még inkdbb 20. szdzadi jelenség volt, hogy ennek kritériumait egy
politikai kézponthoz igazitottdk. A marxistival szemben a polgérinak nevezett elvi
allaspontot leginkabb az jellemezte, hogy ott nem volt egy mindenkire nézve ko-
telez, kozponti dllasfoglalds, politikai utmutatds alapjin megszabott hatirvonal.>

Az elméleti és forrashasznalati kérdéseket illetéen azon az allasponton vagyok,
miszerint egy lehetséges torténet, egy forrdsokkal igazolhaté torténet kifejtéséhez,
kimondva-kimondatlanul, sziikség van egy elméletre.”? A torténeti forrds azért is
fontos, mert lényegében vétdjoggal rendelkezik, tehat esetleg kizarja, hogy valami
miképpen nem mehetett végbe. Birmilyen, az enyémt6l eltéré kozelitésmoddal
kapcsolatban célszert, ha — Chris Lorenz alapjin — leszégezem, hogy a torténet-
kutatdsban a legfontosabbnak a historia mint gorog sz6 eredeti értelmét tartom,

9 Csiki Tamds — Halmos Karoly — Téth Arpad: A magyar tirsadalomtorténet-iris torténete a
kezdetektdl napjainkig. In B6dy Zsombor — O. Kovacs Jézsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtirténet-
be. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médsgerek. Budapest, 2003. (A tovébbiakban Bédy — O. Kovécs 2003.)
208-240.

2 A historiografiai kérdésekhez 1d. Romsics Ignédc: Magyarorszdg tirténete a XX. sdzadban. Budapest,
2000.; Valuch Tibor: Magyarorsgdg tarsadalomtirténete a XX. sgdzad mdsodik felében. Budapest, 2001.;
A tirsadalomtdrténet eurépai strukturélis 8sszehasonlitdsinak alapkérdéseihez és szakirodalméahoz
1d. Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtirténete a 20. sgagadban. Budapest, 2009.

2 Kocka, Jiirgen: Parteilichkeit in der DDR-marxistischen Geschichtswissenschaft. Einige Thesen. In
Koselleck, Reinhart — Mommsen, Wolfgang J., Riisen, Jérn (Hgg.): Objektivitit und Parteilichkeit in
der Geschichtswissenschaft. Miinchen, 1977. (A tovébbiakban Koselleck — Mommsen — Riisen 1977.)
263-269.; Koselleck, Reinhart: Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiogra-
phischen Erschlieffung der geschichtlichen Welt (A tovébbiakban Koselleck 1977.). In Koselleck -
Mommsen — Riisen 1977. 17. A nyugat-német jelenkortdrténet-irds a szovjet zénédban hasznalt nyelvi
kiilsnbségekre mar kezdetben utalt, jelenkortérténeti folyéiratuk elsé szimaban foglalkoztak ezek-
kel a kérdésekkel, kiemelve két sajitossigot, a retorika elétérbe helyezését és a ,,16zungokat”. Maetz-
ke, Ernst Otto: Die Parteisprache in der Sowjetzone. (Eine gruppensprachliche Untersuchung). Vier-
teljabrschrift fiit Zeitgeschichte, 1. Heft/Januar, 1953. 330-346. A német jelenkortérténeti felfogis ,,klas-
szikus”, mindenesetre sokszor idézett célja: ,,Wenn Zeitgeschichte hier als Epoche der Mitlebenden
und ihre wissenschaftliche Behandlung verstanden werden soll, so in dem Sinne, daf} es sich fiir uns
um ein Zeitalter krisenhafter Erschiitterung und einer eben darin sehr wesentlich begriindeten uni-
versalen Konstellation handelt.” Rothfels, Hans 1953: Zeitgeschichte als Aufgabe. Vierteljabrschrift fiir
Zeitgeschichte, 1. Heft/Januar, 1953. 2.

22 Ld. bévebben: Fulbrook, Mary: Historical theory. London, 2002. (A tovabbiakban Fulbrook 2002.).
3-1I.

3 Koselleck 1977. 45-46.
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ami kérdez8skodést jelentett. Ezzel 6sszhangban van az, hogy ,,a valésidg barmi-
féle nyelvi 4brézolisa egyben a valdsig nézépontjait is jelenti, akér felismerik ezt,
akdr nem.” Ebben az esetben sem arrél van szé, hogy csak ,,egy valésig” lenne, a
hangsulyt az el6bbi idézetben nem ide helyezem, hanem a nyelvi dbrizolds és a né-
zépontok kérdésére, és az utébbiakhoz képest fogom megszdlaltatni a forrdsokat,
hogy azok az altalam igaznak tartott torténeteket minél inkdbb igazoljik. A ,,fo-
lyamatos érveléskényszerbél”, a tudoményos nyilvinossig elétti szerepvallalasbol
eredeztetem dokumentélt torténeteimet. Ez egyben persze a kutatéi nyelvvel valé
folyamatos kisérletezés is.>

Erdszak, modernizdcid, sgocialista projekt

Sajitos, de a torténet- és tirsadalomtudomany igen keveset foglalkozott az erészak
jelenségének komplex vizsgilatival.?° Térténészek sziméira ebben a tekintetben el-
sésorban a haborak nyujtanak példékat, amelyek legfontosabb elemei magukban
hordozzik az intézményesitett kollektiv erészakot és a tomegességet. Ezen szabaly-
szerliségek kozé sorolhatdk a kovetkezdk: kollektiv mobilizcié és az er6szak meg-
szervezése, anyagi kér, az ellenség megolése, az erészak dicséitése, az dldozatok
szenvedése irinti k6zombosség, az erészak gépiesitése, az idd reorganizilisa, az
akcié kiszdmithatatlansiga, a mindennapi élet dramatizéldsa.”” Ha ez a probléma-
és jelenségcentrikus, a tirsadalomtudomaényi logika alapjin formélédott értelme-
zés nagyobb hatdssal lenne a magyar torténetirdsra, akkor alapvetéen masként,
még életszeribben és drnyaltabban lehetne magyardzni térténelmiinket.?* Mindez
nézépont- és léptékviltist kovetelne meg, azt azonban mindenképpen, hogy elsza-
kadjunk a csak dllamkézponty, a kiilpolitikdra, az individuumokra, a vezet6 pért-
politikusokra és a sz(ik értelemben vett politikdra koncentralé dbrazolasoktol.»
Akollektiv erészak-alkalmazis médjai alapjin a 20. szdzadi atfogd dbrizoldsban
az anticivilizacié-torténeti rendszerekhez sorolom a nemzetiszocialista és a lenini-

% Lorenz, Chris: Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a ,,metaforikus fordu-
lat”. In Thomka Bedta (szerk.): A tirténclem poétikdja. Narrativik 4. Budapest, 2000. (A tovabbiakban
Thomka 2000.) 121-146, 141. Ld. bévebben: Berger—Luckmann 1998.

% Ankersmit, Frank R.: Nyelv és tapasztalat. In Thomka Beata 2000. 182.

Errél bévebben 1d. O. Kovacs Jézsef: Az erészak torténelmi tapasztalatai a politikai diktatirdban

(A tovabbiakban O. Kovacs 2008.). In Szederjesi Cecilia (szerk.): Megtorldsok évsyizada. Politikai terror

é erdszak a busgadik sgdazadi Magyarorsgdgon. Salgétarjan — Budapest, 2008.

27 Trutz, Trotha: Forms of Martial Power. Total Wars, Wars of Pacification, and Raid. Some Observati-
ons on the Typology of Violence. In Elwert, Georg — Feuchtwang, Stephan — Neubert, Dieter (eds.):
Dynamzics of Violence. Processes of Escalation and De-Escalation in Violent Group Conflicts. Berlin, Beihefte/
Supplements to ,,SOCIOLOGICUS”, 1999. 42.

3 Vo. Bettelheim, Bruno: A végsd hatdr. Tanulmanyok. Budapest, 1988. (A tovibbiakban Bettelheim
1988.)

»  Ennek a kérdésnek az atfogé attekintéséhez 1d. Bédy — O. Kovacs 2003.
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sztalini tipusd kommunista rezsimeket, bar érdeklédésem els6sorban az utébbira
vonatkozik. Egyuttal persze mindketté egymadsra is vonatkoztathaté6. Ideologikus
(6n)meghatirozasuk alapjin tgy is értelmezheték mint antimarxisték és antibolse-
vistak, vagy antifasisztik. Ha az 6ndefinicién tul a gyakorlatot vessziik tekintetbe,
akkor egy kozosnek vehetd ellenségiik van, az alkotmanyos dllam.3°

Az itteni tirgyaldsméd nyelvezetét részben magyarizva, és a rendkiviil ambici-
6zus szocialista projekt Gjkori eredetérdl torténeti, hosszua tiva korszakokban gon-
dolkodva, minimalisan a 19. szdzadi haladdsrél sz6l6 elképzeléseket kell elészor
kiemelni, amelyeket alapvetéen befolyasolt az észak-amerikai és az eurépai iparo-
sodés folyamata. A szocializmus programja az egész viligon mint modernizaci6s
ideoldgia jelent meg. Egyrészt gyors és mindent atfogo iparositast, mésrészt pedig
az dthagyominyozédott struktirdk radikalis felbontdsit igérte. Sokak szdmara
éppen ez tette a szocialista eszmét ,,vardzslatossd”, persze feledve-feledtetve azt,
hogy ebben a bolsevik, majd sztilinista programban demokraciarél nem, csak pro-
letardiktatarardl volt sz6.3' Az erdszak kiilondsen fontos megkiilonboztets, bar
tabusitott jeggyé valt ebben a rendszerben.

A kommunizmus kifejezést leginkabb abban az értelemben célszer(i hasznalni,
hogy az egy utdpista program alapjin kialakult tirsadalmi dllapot. Ebben val6ji-
ban a beavatkozé, ellendrzé éllam talsilyos miikédése, s nem a ,,munkasosztily” —
nyilvinval6an fiktiv, mitizélt és fetisizalt — hatalma volt a meghatdroz6.3* Ha mozga-
lomnak tekintjitk a kommunizmust, akkor természetesen mis meghatirozé elemek
keriilnek el6térbe, igy példaul maga a totalis igénnyel fellép6 ideoldgiai tanitis, a
partszervezet és a magatartisméd.3s Eppen ezért, a jovobeli kutatisokban célszert
lenne, ha a lehetséges médon ,,ideolégiamentessé” tennénk a kommunizmus feds-
névvel elldtott tirsadalmi gyakorlatot. Ami tébbek kozott azt jelenti, hogy ebben a
kozelitésmoédban az alaphipotézis szerint a ,,gyakorl6 kommunistiknak” valéjiban
nem a kommunizmus (aminek konkrét jovéképe, tirsadalmi megvalésuldsa, ideje
eleve tisztazatlan volt) felépitése lehetett a céljuk. Ha mégis, akkor azt csak a ,,tarsa-
dalom megerdszakoldsa” révén vélhették megvalésithaténak. A ,,redlszocializmus”
rendszer-specifikussi vélt folytonos miikédési zavaraira tekintve, amelyeket sok-

3 Steinbach, Peter: Zur Wahrnehmung von Diktaturen im 20. Jahrhundert. Aus Politik und Zeitgeschichte.
Beilage sur Wochenzeitung Das Parlament. B§1-52. 2002. 36.

3t Langewiesche, Dieter: Fortschritt als sozialistische Hoffnung. In Schénhoven, Klaus — Staritz, Diet-
rich (Hgg.): Sogialisnus und Kommzunisnzus inr Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburtstag. Kéln, 1993.
39-55.; Pipes, Richard: A kommzunigmus. Budapest, 2004. 18—-21.

32 A kérdéskor nemzetkozi — benne a magyar — torténeti 6sszehasonlitdsat 1d. Hiibner, Peter —
Klepmann, Christoph — Tenfelde, Klaus (Hgg.): Arbeiter im: Staatssogialisnus — ideologischer Anspruch
und sogiale Wirklichkeit. Die DDR im ostmitteleuropdischen Vergleich. Kdln etc., 2005.

3 A bolsevik, szovjet felfogdshoz, a ,,nagy térténelmi problémak” erészakos megoldasi kisérleteihez
1d. Friedrich, Carl Joachim: Totalitire Diktatur. Unter Mitarbeit von Professor Zbigniew K. Brzezin-
ski. Stuttgart, 1957. (A tovabbiakban Friedrich 1957.) 37, 49—50.; Bochenski, Joseph M.: Die formale
Struktur des Kommunismus. In Bochenski, Joseph M. — Niemeyer, Gerhart (Hgg.): Handbuch des
Weltkommunismus. Miinchen, 1958. 5-13.
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szor maga a partvezetés sem leplezett, joggal fogalmazhaté meg, hogy a valédi cél
tisztdzatlan vagy nem egy egalitirius és szocidlis tarsadalom megteremtése lehe-
tett. A kiilonb6z6 térténelmi szituacidknak, de még inkabb az egyéni és kollektiv
emberi magatartismédoknak a megértése szempontjibdl fontos tényez6 az utbpia
vardzsa.34 Ez mintegy biztositotta a tirsadalmi kovetkezmények nélkiiliséget, ami a
20. szdzadi diktatarik ,,sikereinek” egyik meghatirozé jelensége volt.»

Alapvetd elméleti és gyakorlati kutatédsi kérdés, hogy a kollektiv, a politika 4l-
tal motivalt erészaknak milyen édltalinos és konkrét rendszerekhez kothetd voni-
sai vannak? Tévolabbra, a 18. szdzadig visszatekintve, az Gjkori térténelemben a
francia forradalom tlinik mindenképpen jelentds fordulépontnak, amikor a kordb-
bi erészakkészséget igymond egy politikai renddel 6sszekototték, amelyben mér
elsésorban az emberek tdmeges mobilizicidjit, nagyrészt a nemzetalkotds céljdbol
is megval6sitottik.3® Ennek a viltozasnak a tanulsigait 6sszegezve, az Gj- és jelen-
kori torténelemben az erészakra vonatkoz6 altalinos jellemz8ket és kortilménye-
ket keresve, megnevezhet8k olyan elemek, amelyek bizonyos szabélyszertségeket
és tendencidkat mutatnak, és egyben a jovébeli kutatisok hipotéziseit is nyujtjak.
Az elsé az igazolasi torekvés, ami egyttal egy atfogd, globdlis érvény ideol6giat
és egy tavoli célt, utépiat kindl, a kommunista program esetében az ,,4j ember”
tarsadalmat.’” A masodik elem egy ellenségképtdl valé — tegytik hozzi, témeges
—, kondicionalt fiiggést jelent, ami természetébdl fakaddan, érzelmileg rendkiviili
modon telitett.?® A faji vagy osztélyalapon kijelolt és diabolizélt ellenséget mint élet-
veszélyes, fenyegetd tényez6t dllitjik szinpadra. A harmadik, a politikai diktatardk
torténelmi példai szerint nélkilozhetetlennek bizonyulé pillér egy mikodsképes

3 Bauman, Zygmunt: Socialism. The Active Utopia. New York, 1976. (A tovébbiakban Bauman 1976.)
17-37. Az ennck eredményeképpen is kifejlédé ,,szocialista ellenkultara” tgy tekinthets, mint a ,,li-
berilis kapitalista kultara” folytatdsa, masrészt annak elutasitdsa. Bauman 1976. 40—47.

3 Ormos Miria: Boldogsig-ideoldgidk a XX. szdzadban. Magyar Tudominy, 1994. 10. 1189-1201.; Koe-
nen, Gerd: Kommunismus — als Ideologie und als historische Praxis. In Backes, Uwe — Jesse, Eckhard
(Hgg.): Jabrbuch Extremismus & Demokratie. Baden-Baden, 2000. 34.; Ohlerich, Gregor: Sogialistische
Denkwelten. Modell eines literarischen Feldes der SBZ/DDR 1945 bis 1953. Heidelberg, 2005. 91.

3¢ Friedrich 1957: 34-35.; Becker, Frank — Gropbélting, Thomas — Owzar, Armin — Schlégl, Rudolf
(Hgg.): Politische Gewalt in der Moderne. Festschrift fiir Hans-Ulrich Thamer. Miinster, 2003: V1.; tovdbba
1d. Geertz, Clifford: Az ideolégia mint kulturilis rendszer. In Geertz, Clifford: Az értelmesés hatalma.
Antropoldgiai irdsok. Més., jav. kiad. Budapest, 2001. (A tovédbbiakban Geertz 2001.) 26-71.

7 Az ,,G4jember” programhoz, kiilénésen Rees bevezetdjét Id. Apor, Baldzs — Behrends, Jan C. - Jones,
Polly — Rees, E. A. (eds.): The Leader Cult in Communist Dictatorships. Stalin and the Eastern Bloc. Ba-
singstoke, New York, 2004.; Groys, Boris — Hagemeister, Michael — Kassek, Dagmar (Hgg.): Die
Neue Menschheit. Biopolitische Utopien in Russland gu Beginn des 20. Jabrbunderts. (Aus dem Russischen).
Frankfurt am Main, 2005.; Jenkins, Helmut: Sogialutopien — barbarische Gliicksverbeissungen? Zur
Geistesgeschichte der Idee von der vollkonzmenen Gesellschafi. Berlin: Duncker und Humblot, 1992. VIII-
X, 392-399.; Miiller, Derek: Der Topos des neuen Menschen in der russischen und sowjetischen Geistesge-
schichte. Bern, 1998: 9—11, 118, 246.

3% Szabé Mérton: Az ellenség neve (El8sz6). In Szabé Marton (szerk.): Ag ellenség neve. Budapest, 1998.
(A tovabbiakban Szab6 1998.) 7-11.
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kozigazgatdsi appardtus, amely a napi apromunkat elvégzi. Végiil, az eredeti tome-
ges mobiliziciés célbdl kiindulva, sziikséges a tirsadalom jelent8s részének bevo-
nésa az apparitusba, legyenek ezek a személyek titkos tigynokok vagy rendszeres
és alkalmi feljelent8k.3

Erdemes sorra venni, hogy a diktatérikus rendszerek koziil a nemzetiszocializ-
mus miért tekintheté modernnek? A legfontosabb elemek a kovetkezdk: az erd-
szak rendjének tudominyosan megtervezett belsé és kiilsé modellje; a holocaust
biirokratikus igazgatisa; a megsemmisités munkamegosztésszer(i racionalitdsa; az
iparszeri megsemmisitési médszerek; az antiszemitizmus specialis varidnsa. Ha
mindezt a modern jelleget a kommunista gyokert sztalinista diktatara esetében
nézzik, akkor a kovetkezd rendszer-specifikus sajatossigokat nevezhetjik meg:
egy tervszer(, racionalis tirsadalom elképzelése és az ennek megfelel rendterem-
tési torekvések; egy elézetes ideolégia; erészakos modernizalas; a hatarok (frontier)
eltoldsa és az azzal sszekotott belsé honfoglalds; az ember tfogo fegyelmezése; a
tarsadalom kényszeri homogenizél4sa.+

Azt gondolom, hogy az itt felsorolt tényezék alapjin mindenképpen célszeri
Gjragondolni a magyar torténelem tobb kérdését. Vajon hogyan mondhatdk el
eddigi torténeteink az emlitett szabdlyszertségekhez rendezve? Az ezen kérdés-
felvetések szerint megformilt, 4j eredményeket produkald, mas 1at6szogl és mod-
szeri mtveknek kivél esélyei lennének a nemzetkozi 6sszehasonlitis szempontji-
bél is. Ugyanakkor az el6bbicek kritikdjaként is meg kell emliteni, hogy ezeknek a
sajitossigoknak rendszere mintha nélkiil6zné a kdlcsénhatasokat, az aktiv emberi,
tarsadalmi cselekvésmédokat és részvételeket, egytttmikodéseket, kollaboricié-
kat és eltdvoloddsokat és f6leg a szinlelt magatartismédokat.

A modern instrumentdlis racionalitds szabalyaihoz illeszkedé , kertész-mentali-
tds” — mint allami beavatkozési forma — a biol6giétél és az orvostudomanytél sok
ismeretet kdlcsonzott. E szerint vannak gondozandé kultarnévények és gyomok.
Az ennek megfeleléen kiépitett birokratikus dllam és kultira a tirsadalomra mint
»igazgatasi tirgyra’ tekintett.#" A kiilénb6zé tirsadalomtudomanyi munkak oly-
kor érintik az erészakos tettekkel kapcsolatos viselkedésmoédokat. Killonssen ér-
dekes az erkolcsi kozombosség tirsadalmi megteremtédésének kérdése. Az ilyen
tipust erkolcsi gitlisok erodaldsa egyes vélemények szerint akkor alakul ki, ha az

3 Burrin, Philippe: Totalitire Gewalt als historische Méglichkeit. In Maier, Hans (Hgg.): Wege in die
Gewalt. Die modernen politischen Religionen. Frankfurt am Main, 2002. 184-185.; Azonban itt is utalni
kell a raink maradt forrdsszévegek szerzdinek képességeire, az informécidk keletkezési milidire. Ld.
példdul: ,,Meglévé hiba az is, hogy egyes esetekben a kapcsolatot tart6é rendér elvtirs az dltalinos
politikai és értelmi képességek tekintetében jéval alatta 4ll a hélézati egyén 4ltalinos tuddsinak.”
A megyék hilézati munkdjinak értékelése, 1952. 4prilis 24. MOL, XIX-B1+j. Beliigyminisztérium,
Kézrendészeti Féosztily (A tovabbiakban MOL, XIX-B1-.), 1952. 50. d. 68.

4 Imbusch, Peter: Moderne und Gewalt. Zivilisationstheoretische Perspektive anf das 20. Jabrbundert. Wiesba-
den: VS fir Sozialwissenschaften. 2005. 533-537.

4 Bauman, Zygmunt: A nodernitds é a holokansgt. Budapest, 2001. (A tovabbiakban Bauman 2001.) 41,
109, 138.
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erészak intézményesiil (péld4ul hivatalos parancsokban); a cselekvések rutinszer-
vé vilnak a kézponti diktdtumokban megnevezett médszerek és szerepek szerint;
az 4ldozat dehumanizalédik. Bauman ideéltipikus magyarazata szerint az erkélcsi
felelésségvillalds helyébe a fegyelmezett igazodis 1ép, s6t — ahogy 6 fogalmaz — 1ét-
rejon az erkolesi lathatatlansdg. Ha mindezt a kérdést a torténések szinhelyéhez is
mért kozelség és tavolsig kapcsolatdban mérlegeljiik, akkor az egyes emberi reak-
ci6kat nyilvinvalé médon meghatirozza a tevékenység kozvetitettsége. A tivolsig
csokkenti, félszamolja az erkolesi gatldsokat is.+

A Norbert Elias iltal targyalt civilizaciés folyamat egyes kérdéseit tovibbgon-
dolva Bauman abbdl indul ki, hogy fokozatosan alakult ki egyrészt az ,,irracionalis
és lényegileg antiszociilis 6sztonodk elfojtisa’, masrészt, az erészaknak a tirsada-
lom életébdl valé kiiktatdsa révén, az dllami koncentralédis: ,,a civilizaciés folya-
mat tobbek kozott azzal az eredménnyel is jir, hogy lehet6vé teszi az erészaknak
erkolesi mérlegelését mell6z6 alkalmazasat és folhasznalsét, és folmenti a raciona-
litast az al6l, hogy kivinalmaiban tekintettel legyen az erkélcsi normakra vagy az
erkolesi gatlasokra.” Ezek szerint egyes cselekvések racionalis 6sszehangoldsinak
feltétele lenne bizonyos erkolesi normak elfojtasa.# Arra is érdemes figyelni a térsa-
dalmi gyakorlatok vizsgilata sorin, hogy lehet6ség szerint elvdlasszuk a technikai
és az erkolcsi feleldsség kategoridit. Az elébbi, az idedltipikus értelmezés szerint,
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a ,,cselekedet csak eszkéz; tilmutat 6nmagén.™+

A fentiekkel 6sszefliggésben kell feltétleniil megemliteni a tirsadalom tudatos
tervezésének kérdését. Ez centralis programma kiilonosképpen a fajelméletekben
valt. Az ennek megvaldsitasaért szinre lépett ,,tirsadalom-mérnsksk” tipusai és
mintdi meghatirozéak voltak a fajelmélettdl is kolcsonzé késébbi utépidk szimara
is.9

A modern diktatura kialakitasinak els6 [épéseit rendszerint a nyelvi térben te-
szik meg. Amikor a szavakat nem eredeti jelentésiiknek megfeleléen haszniljak,
vagy a tartalmat dsszekeverik.4 Kilonosképpen az dllami er6szak bevezet fézi-

4 Bauman 200I. 45-5I.

4 Bauman 200I. 54-55.

4 Bauman 2001I. 149.

4 Bauman 2001: 104-109. Bauman azt 4llitja, hogy ,,Sztdlin és Hitler 4ldozatait nem azért 6lték meg,
hogy gyarmatositsék a téliik ‘elhéditott’ teriiletet. Gyakran minden emberi érzelemnek — még a
gytloletnek is — hijéval 1évé egykedvii gépiességgel 6lték meg Sket. Pusztin csak azért, mert ilyen
vagy olyan okbdl nem litszottak beleilleni a tokéletes tirsadalom sémijiba. Megélésiiket nem tgy
fogték fol, mint pusztitdst, hanem mint teremtést.” Bauman 2001: 139. A kivalé esszé itt idézett so-
raihoz, kiilénésen az utolsé mondat utdn, az egyes térténetek kutatédjaként természetesen kérdéjelet
kellene tenniink. A szerzé tovébbi tanulsigos szabdlyszertiségre utal: ,,Az emberietlenités akkor
kezdédik, amikor a tivolsdgteremtésnek kdszonhetéen azok a célok, amelyeket a biirokratikus
mivelet kitiz, szimokban kifejezheté teljesitményadatokka redukalhatok, — s igy is fejezik ki 8ket.”
Bauman 2001: 151.

4 Arendtezta,,totdlisuralomhoz” vezetd elsé [épésként ugy értelmezte, hogy ,,megélték ajogi személyt
az emberben.” Arendt, Hannah: A fotalitarizmus gyikerei. Budapest, 1992. 539.; Edelman, Murray:
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sa kezdédik az dldozat identitdsinak felolddsdval, amit els6sorban szavakkal lehet
elérni, vagyis a nyelv lehetséges manipulicidjaval. Példdul Sztalin elhirestlt mon-
désa szerint a nyelv nem puszta kommunikéciés eszkdz, hanem fegyver.# A nyelv
meghamisitdsit ,,koveti” a gondolkodds megviltozisa, igy lesz a haboribdl béke, a
rabszolgasigbdl szabadsag, a gyilkossigbdl terdpia.+®

Tirsadalomtirténeti események

Kinek a torténelmével és ezéltal milyen kapcsolatrendszerrel és jelenségekkel
akarunk foglalkozni? A kérdésfelvetésben mir egyfajta néz6pont is benne rejlik,
amelynek tudatositdsit mindenképpen elsédleges fontossaginak tartom.4 Példa-
ul nyilvinval6an nem kézémbés az, hogy holisztikus, teleologikus, apologetikus,
vagy mikrolépték(i, diskurzus-elemzésre koncentrdlé a nézépontunk, ,,alulrél”
és/vagy ,.felilrdl” akarjuk lattatni a kortdrsi életviligokat? Természetesen nem
lehet itt célom a 20. szdzadi torténetkutatéi irdnyzatok és hagyoményok kérdés-
korének targyaldsa, csupan azokat emelem ki, amelyeket a sajit kozelitésmédom
szempontjabél a legmeghatirozébbnak gondolok. A korabbi, elsésorban a histo-

Politikai ellenségképek konstrudlésa (A tovibbiakban Edelman 1998). In Szab6 1998. 98-99.; Balazs
Zoltan: A politikai kizisség. Budapest, 2003. 11-12.

4 Hodgkinson, Harry: The Language of Communism. New York, 1954. V.; A kommunista nyelvhasznalat
egyes kérdéseihez 1d. Apor Baldzs: Kommunikéci6 és ritusnyelv. Korunk. Férum, kulttra, tudomény,
XX1/3. 2010. 69-75.; A kortérsi ,,elemz8k” is megfigyelték, hogy ,,A szavakkal ugyanaz tdrténik
ilyenkor, mint a pénzzel az inflicié idején. Tébb bankjegy keriil forgalomba, mint amennyire fedezet
van. Ennek kévetkeztében csékken a bankjegyek értéke.” Fénagy Ivan — Soltész Katalin: A moggalmi
nyelvrdl. Budapest, 1954. 23.

4 Ternon, Yves: Verbrecherische Staat. Vilkernzord im 20. Jabrbundert. Aus dem Franzésischen von Cor-
nelia Langendorf. Hamburg, 1996. 78-80.; A bolsevik diktatdra mikédtetdinek gondolkoddsméd-
jahoz, a kettés kommunikaciéhoz, a terror hétteréhez is 1d. Pipes, Richard (szerk.): Az ismeretlen
Lenin. A titkos archivunibél. Budapest, 2002. 3037, 85, 225-227.

4 Bloch1996. 106.

¢ Ld. Bédy — O. Kovécs 2003.; A tirsadalomtdrténettel kisérletezd jelenkortérténet-irds egyes méd-
szertani kérdéseihez 1d. Majtényi Gyérgy: On-fejiség — a ,,mésik” Németorszag torténelme. Aetas.
Torténettudomdnyi folydirat, 1. 2003. 142-148.; Szab6 Marton: A dolgozé mint dllampolgir. Fogalom-
torténeti tanulmany a magyar szocializmus hidrom korszakéarél. Korall. Tarsadalomtirténeti folydirat,
27.2007. 151-171.; Horvéth Sindor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortorténet. Néz8pontok a
szocialista korszak kutatisihoz. Szdzadvég, 2006. 2. sz. Az utébbi tanulmanyban példdul nem litom
igazoltnak az Un. totalitdrius narrativa puszta ,,néz8pontvaltissal” torténd kiiktatdsat. Szerintem az
egyes beszédmédok egyszerre tartalmaznak igaz torténeteket. Tébb szempontbél is ellentmondé-
sos és életszer(itlen az a megéllapitds, hogy a ,,tdrsadalom tagjai” inkdbb ,,lemondtak” az ,,autoné-
mijukrél”, nem pedig ,,elvették” azt téliik. (Uo. 5.) Egyrészt homéalyban marad, hogy kikrél és hol,
melyik idészakban, az autonémia milyen forméjarél vagy megtestesiilésérdl van sz6, masrészt talin
sokan azt sem tudték, hogy ,,van autonémigjuk”. Harmadrészt a javasolt ,,Jlemond4s” esetén is meg-
marad az ,,uraltak” ,,cselekvési képessége”. A probléma gyokerét én inkabb az ideolégia és az utépia,
valamint az er8szak patolégidja, a liminalitdsok vagy akdr az archetipusok kérdéseinek megfontoldsa
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rizmussal szemben magit Gjként azonosit6 torténetirds néhdny jellemzdjét itteni
jelenkortérténeti témank szempontjibdl is érdemes 6sszefoglalni.

El8szor is azt kell kiemelni, hogy mindennek van térténete, nem csupén a politi-
kédnak, mésodszor nagyobb hangsulyt kivintak fektetni a struktarékra, amely ,,0j”
torekvés persze mira mar tobbnyire elvetettnek szdmit. Harmadszor hatirozott
igény volt a torténelem alulnézeti kozelitésmédjara,* azaz arra, hogy az ,,atlagem-
berek” mindennapi tapasztalata is beemelédjon a térténetirdsba. Negyedszer, az
emberi viselkedésmédokra vonatkozé tantbizonysdgok, nyomok, jelek vilaga ki-
tagitotta az 6todik jellemzéként megnevezhetd torténeti kérdések korét is.* Végiil,
mindezek alapjin igencsak viszonylagossa vélt mindaz a médszertani allaspont,
amit a torténészek a 19. szdzadi rankei Gtmutatds alapjin kordbban elegendének
tarthattak.s

A sajat megkozelitésem szempontjdbdl igen fontosnak gondolom a tirsadalmi
tényez8k keresését a politikiban, és viszont, a politikai elemek megtalaldsit a tirsa-
dalomban, ami egyben elvilaszthatatlannd teszi a két szférat.>* A diktatara vilaga-
ban egyébként is minden édtpolitizdlodik, ezért mifaji tekintetben a jelenkorkuta-
tasban hatvinyozottan helye van a politikai tarsadalomtorténetnek. Féként abban
az értelemben, amelyben mar nem csupén a ,,politika”, hanem a ,,politikum” kon-
textusai jelenithet6k meg.” Ennek soran célszeri abbdl kiindulni, hogy a kortarsak

mentén keresném, annak ellenére, hogy sokak szerint az emberek szivesen vezettetik magukat. Ld.
Hal4sz Gabor: A kritikarél. Jegyzetek. In Haldsz Gabor: Tiltakozé nemzedék. Osszegydtjtiitt irdsok. Bu-
dapest, 1981, 1008-1012.; Jung, C. G.: Féld és lélek. In C. G. Jung: Szellen és élet. Budapest, 1999.
39.; Ricceur, Paul: Bevezetd el6adis. Tanulminyok az ideolégiarél és az utépiardl. In Zentai Violetta
(szerk.): Politikai antropoldgia. Budapest, 1997, 117-126.; Geertz 200T.

st Erre ld. Sharpe, Jim: History from Below. In Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing.
Pennsylvania, 1992. 24—41.; Szijirté M. Istvin: A mikrotérténelem. In Bédy Zsombor — O. Kovics
2003. 494-513.; Apor Péter: Térténeti antropolégia. In Bédy — O. Kovécs 2003. 443-466.

52 V6. Connerton, Paul: How Societies Remember. Cambridge, 1989.72-95.

53 Burke, Peter: Overture. The New History, its Past and its Future. In Burke, Peter (ed.): New Perspectives
on Historical Writing. Pennsylvania, 1992. (A tovabbiakban Burke 1992.) 4-6, 12.; O. Kovics Jézsef: Ay
tijkori német tdarsadalomtirténet titjai. Debrecen, 2004. 22-62.

4 Burke 1992: 19.; Szabé Déniel: Politikai tirsadalomtérténet — a politikai tarsadalomtdrténete (A to-
vébbiakban Szabé 2003.). In Bédy — O. Kovdes 2003. 371-386.; A mésok viselkedéséhez igazodé ,,tar-
sadalmi cselekvés” kérdését Id. Weber, Max: Gagdasdg és tarsadalom. A megérid s3ocioldgia alapvonalai
1. Sgocioldgiai kategériatan. Budapest, 1987. (A tovédbbiakban Weber 1987.) 38, 51-54. A kelet-német
kommunista rezsimet és tirsadalmi kapcsolatait az ismert angol térténész 6sszefoglaléjiban ,,partici-
patory dictatorship™ként értelmezi. Fulbrook, Mary: The People’s State. East German Society from Hitler
to Honecker. Yale University Press, New Haven and London, 2005. 12-14.

55 Az elméleti kérdésekhez 1d. ClauBen, Bernhard: Politisierung des Menschen. Instanzen der poli-
tischen Sozialisation. Problemfelder gesellschaftlicher Alltagspraxis und sozialwissenschaftlicher
Theoriebildung. In Claupen, Bernhard — Geipler, Rainer (Hgg.): Die Politisierung des Menschen.Instan-
zen der politischen Sozialisation. Ein Handbuch. Opladen, 1996. 15-48.; Szab6 2003. 372. Sok ismeret (Id.
példaul ,,Konstellationsanalyse™) merithet§ ebben a tekintetben is ebbél a kényvbél: Bauerkimper,
Arnd: Landliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmodernisierung und Tradition in Bran-
denburg 1945-1963. Kéln etc., 2002. 29-35.
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déntéseit az akkori ,,vak folyamatok”, tehét az el6re nem lathaté kévetkezmények
alapvetéen meghatiroztik.’

A ,kinek a torténete” kérdés indukalja a ,,kinek a torténeti forrdsa” felve-
tést, amellyel arra akarok utalni, hogy egyaltalin nem kézémbos az informaciok
keletkezési kortilménye, helye és ideje. Kutatdsaink sorin elsésorban irott szo-
vegeket gy(jtink, amelyek dont6 részben a partapparatus kialonb6z6 szintjein
keletkeztek. Emellett rendszerint elemezziik az dllambiztonsagi, a birésagi és tané-
csiligyintézés soran sziiletett dokumenticiot, szemel6tt tartva, hogy ezek mennyire
»metaigazsigokat” tartalmaznak, még pontosabban, csak akkor szélalnak meg, ha
kérdéseket tesziink fel, és a kddolt szovegeket ,,leforditjuk” egy tudoményos értel-
mezés szamara alkalmas nyelvre.

Az irott torténeti forrdsokon tul a jelenkortorténész tovabbi fontos bazisa a
multra vonatkozé beszélt hagyaték, amelynek kutatisa kézben igen sok ,,vetély-
tarsra” akadunk.” A torténetkutaté fejében 1évé struktira- és folyamatképekkel,
eseményértelmezésekkel szemben az interjuk sokkal inkdbb vonatkozhatnak a t6-
réspontokra, a személyes vonasok sokféleségére.”® A sz6beli torténelmet adott eset-
ben meg lehet kiilénboztetni a szébeli hagyomanytdl. Amig az oral history elvileg
egy életpalyan beliili események elbeszélése, addig a szébeli hagyomany inkdbb a
multrél alkotott kép generacidk révén dthagyomanyozott gyljteménye. A szébeli

56 Grenier, Jean-Yves: A ,,hosszt idétartam” Gj értelmezése. Beszélgetés Jean-Yves Grenierrel, az Anna-
les folydirat f8szerkesztéjével. Aetas. Torténettudomanyi folydirat, 1-2.1999. 306-311. Egyes mikrotdr-
téneti kiindul6pontokra is lehet itt hivatkozni, miszerint nem abbél kell kiindulni, ,,ami val6jdban
tortént”, hanem a térténéseket 1étrehozé kériillményekbél, struktirdkbél (,,Tébbé nem azt kell re-
konstrudlniuk, «ami valéjaban tértént», hanem azt, «ami létrehozta, ami tortént vagy torténhetett
volna».) Rosental, Paul-André 1995: A ,,makro” felépitése a ,,mikroszinten” keresztiil: Frederik Barth
és a microstoria. In Czoch Gabor és Sonkoly Gabor (szerk.): Tirsadalomtirténct mdsképp. A francia
tdrsadalomtiriénet 1ij vitjai a Filencvenes években. Debrecen, 1995. 87.; A partallami dokumentacié ilyen
jellegi elemzési lehetéségeihez 1d. Farkas Gyongyi: Ugynékjelentések, kihallgatasi jegyzékonyvek,
kérvények. A tirsadalomtdrténet-irds lehetséges forrasai. Aetas. Torténettudonzdnyi folydirat, 4. 2006.
146-170.

7 Ld. bévebben: Sabrow, Martin: Der Historiker als Zeitzeuge. Autobiographische Umbruchsrefle-
xionen deutscher Fachgelehrter nach 1945 und 1989. In Jarausch, K. H. — Sabrow, Martin (Hgg.):
Verletgtes Geddichinis: Erinerrungskultur und Zeitgeschichte i Konflikt. Frankfurt am Main, 2002. 125-152.

8 A struktiira fogalmat illeten azt a tirsadalomelméleti érvelést kdvetem, miszerint a strukttra és a
cselekvés nem egymaéssal szemben 4ll. Lényegében a ,,struktira” a cselekvések kdvetkezményeit,
gondolkodisi tereket és az egymasra vonatkoztatott interakciok minden olyan rendelkezésre 4ll6
teriiletét magédba foglalja, amelyek a szerepl6k cselekvési feltételeit jelentik. Itt tehdt olyan struktira-
fogalomrél van sz6, amely a cselekvésben benne van, a szereplék cselekvése révén keletkezik, nem a
cselekvés ,,el6tt” van. Welskopp, Thomas: Der Mensch und die Verhiltnisse. ,,Handeln” und ,,Struk-
tur” bei Max Weber und Anthony Giddens. In Mergel, Thomas — Welskopp, Thomas (Hgg.): Geschich-
te zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theoriedebatte. Miinchen, 1997. 44—45.

% Brivati, Brian — Buxton, Julia - Seldon, Anthony (eds.): The contemporary history handbook. Manchester
and New York, 1996. 353-365.; Az oral history kérdéseit 1d. Stéckle, Frieder: Zum praktischen Um-
gang mit Oral History, 131-162. In Vorlinder, Herwart (Hgg.): Oral History. Miindlich erfragte Geschichte.
Acht Beitrige. Gottingen, 1990. 131-162.; Vértesi Lazar: Oral history. A szemtanuként elbeszélt tor-
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forrasok alapjan sok olyan informaciéra tehetiink szert, amelyeket egyébként nem
kerestiink volna meg, vagyis azok alapvetéen segitik kitolteni a hidnyokat. Kiilons-
sen azokat, amelyek a torténéseknek személyes és kollektiv tapasztalatét, tirsadalmi
jelentését is megvilagitjdk. A szébeli forrdsok elég sok tekintetben kiilonbéznek az
irottdl, igy példaul nincs pontos formdjuk, valamint sokszor bizonytalan a kronolé-
gia. A szébeli forrasok sokkal inkdbb tekintheték genericiérdl generdciora atérok-
16dott tradicionak, vagy a személyes emlékek valamilyen més tipusinak.s° Mivel a
szobeli interjuk sordn rendszerint a politikai hatalomban részt nem vevé emberek
sz6lalnak meg, igy azt is mondhatjuk, hogy térténelmi képtink is sokkal demokrati-
kusabb, mindenesetre sokszinibb. Ugyanakkor a szébeli torténet radikalis kihivast
is jelent az éppen elfogadott f6sodru torténetirdssal szemben, vagy egyaltalin a kii-
16nb6z6 torténelmi mitoszokat illetéen. A toréspontok, atértelmezések, személyes
és kollektiv stratégidk a maguk életszer(i kontextusdban jelennek meg.*

Eppen az emlitett szobeli interjik tapasztalata is azt mutatja, hogy a multhoz
lényegében hiromféle médon kézelitiink, amelyek persze csak elvileg, az dbrizolds
céljabdl valaszthatdk szét. A sajat élethelyzetiinkbdl kiindulva, azaz egzisztencialis
alapon, mésodszor érzelmi (ami egyben a személyes elbizonytalanodést is titkkrézi),
harmadrészt intellektualis médon.® A jelenkortérténetben — nem céfolva a mésik
kettd hatasat sem — kilonosen célszert a harmadik kozelitésmdd felé orientalédni,
hiszen itt sokszor valéban nehéz még torténelemként értelmezni és leirni a torté-
neteket. Targyunk tehdt ebben az esetben tényleg multnak latszik, ami azonban
még nem vagy nem eléggé torténelem.® Nyilvan azért sem, mert annak szimos je-
lensége, kontextusa feltaratlan, fel- és dtdolgozatlan. Van, aki a traumatikus hatasa
torténések megkozelitése kapcsan egyenesen ,,gydszmunkar6l” beszél, amelynek
elvégzését én is minden esetben fontosnak tartom.% Hogy ez a jelenbdl kiindulé
szembesiilés minél szakszertbb legyen, nyilvin mind kérdéseinknek, mind pedig

ténelem lehet8ségei. Actas. Torténettudomdnyi folydirat, 1. 2004. 158-172.; Bégre Zsuzsanna — Szabé
Csaba: Az élettérténeti médszer — lehet8ség és kényszer. In Bégre Zsuzsanna — Szab6 Csaba: Torés-
vonalak. Apdcasorsok a kommunigmusban. Budapest, 2010. 69-78.

¢ Prins, Gwyn: Oral History. In Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing. Pennsylvania,
1992. (A tovabbiakban Prins 1992.) 119-120.

¢ Thompson, Paul: The Voice of the Past. Oral History. Oxford, 1978. 2-8, 18, 96—98.; A humort is fon-
tos térténeti jelenségnek tarthatjuk. A totalitarius rendszerek lényegét kifejezé, a ,,szovjet idkre”
emlékeztetd vice, hogy vajon megjésolhaté-e a jov6? Természetesen igen, a probléma a multtal van,
ami mindig valtozik. Prins 1992. 127.

©  Weidenfeld, Werner — Lutz, Felix Philipp: Die gespaltene Nation. Das Geschichtsbewusstsein der
Deutschen nach der Einheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage sur Wochengeitung Das Parlament.
B31-32.1992. 4-6.

% Gyani Gabor: A torténetiras fogalmi alapjairél (A tovabbiakban Gyani 2003.). In Bédy - O. Kovics
2003. 16.

%  Bettelheim 1988.; Virdg Teréz: Aktudlis traumatikus esemény feldolgozisa a mar folyamatban 1évé
pszichoterdpidban. In Virdg Teréz: Emlékesés egy szederfira. Gerldegy Sdri rajzaival. Szerk. Liszl6 Klari.
H.n.1996.9-19.
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vélaszainknak bizonyos igazsigkdvetd kritériumoknak (hatékor, magyardzéerd,
atfogé jelleg) kell megfelelniiik.%

Mint lehet&ségrél érdemes beszélni a mult, helyesebben a ,,multak” fel /atdolgo-
zdsinak arrél a médjardl is, amelyik a diktatérikus uralom uténi kor nemzedékei-
nek a térvényességet szem elbtt tartd értelmezési kisérletét, szembenézését jelenti.
Ennek a feldolgozasnak a kévetkezményeit szintén kiillonbozéképpen itélik meg.
Sokan a térvényességbdl kiindulva a tettesek felelsségre vonasat tartjak elsédleges
fontossdgunak, mig mésok a tettek megnevezése mellett inkdbb a mult lezardsirdl
beszélnek. Ez persze egy politikai nyilatkozat forméjaban elképzelhetd, azonban a
kérdés a mindennapok viligdban mir messze nem ilyen egyszerli. Hogy érzékeljiik
a jelenségek rendszer-specifikus vonésait, felidézek egy kozismert kilfoldi példat.
A kelet-németorszagi multfeldolgozasban kettds feladat adédott: egyszerre kellett
szembenézni a nemzetiszocialista és a kommunista diktatura tetteivel. Réviden azt
mondhatjuk, hogy a politikai kriminalitds mindkét allamban igen magas foku volt,
de az NDK-ban nem volt iparszer( tdmegmegsemmisités.

Leginkabb a dél-afrikai igazsig- és megbékélési bizottsig miikodése 6ta terjedt
el az elképzelés, hogy az egyénekhez hasonléan a tirsadalmak is gyogyithatok.
Ehhez azonban az ,,igazsig” megnevezése kell, ami barmilyen megbocsitis és
megbékélés alapja lehet. Persze itt nem a keresztény vallasi megbékélésrél, hanem a
szekularis értelemben vett politikai dimenzi6rél van sz6, amely ugyanakkor feltéte-
lezi a személyes, a masokhoz k6t68d6 és a csoportok kdzotti megbékélést.o?

Miért kell egyéltalin ezzel foglalkozni? A valasz elméletileg és gyakorlatilag is
csak az lehet, hogy azért, mert a diktatardkban igen mélyrehaté, erészakon alapu-
16 politikai traumatizdlds torténik, ez ennek a rendszernek az egyik legfontosabb
megkiilonboztetd jegye.®® A trauma gorodg szo, sebet jelent. Az orvosi gydgyitas
mintdjira a természetes gydgyulds mellett a mesterséges kezeléssel is foglalkozni
kell egy magit demokricidnak nevezé rendszerben. Ugyanakkor ismét hangsd-
lyozni érdemes, hogy egy tirsadalomtudomdnyi megkozelitésben a politikai trau-
matizalédds, a politikailag motivalt erészak az dldozatokat és a tetteseket egyarant

% V6. Gyani 2003. 36.; A részleges ismeretek tdrsadalomelméleti kérdéseihez 1d. Fulbrook 2002.
185-196.

6 Faulenbach, Bernd: Bewahrung der Erinnerung. Bedeutung und Probleme der ,,Aufarbeitung”

von Vergangenheit heute. In Faulenbach, Bernd — Meckel, Markus — Weber, Hermann (Hgg.): Die

Partei batte inmmer recht — Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur. Essen, 1994. 14-16.

A részletes dsszehasonlitdst Id. Heydemann, Gunther — Beckmann, Christopher: Zwei Diktaturen

in Deutschland. Méglichkeiten und Grenzen des historischen Diktaturenvergleiches. Deutschland

Archiv. Zeitschrift fiir das vereinigte Deutschland, 1997. 12—40.; Evans, Richard J.: Zwei deutsche Dikta-

turen im 20. Jahrhundert. Essay. Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochengeitung Das Parlament,

B1-2.2005. 3-9.

¢ Gajdukowa, Katharina: Opfer-Titer—Gesprichskreise nach dem Ende der DDR. Aus Politik und Zeit-
geschichte. Beilage zur Wochengeitung Das Parlament. B41-42. 2004. 23.

% Pethes — Ruchatz et al. 2001. 602-604.
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érinti.%? Az erészakot azért alkalmazzak, hogy a politikai hatalmat megszerezzék és
megtartsik, és az abbodl kiszoritottakat vagy alattvalokat minél inkabb gyengitsék.7

A traumatizdl6ddsnak az az egyik sajitossiga, hogy a nemzedékekben pszichi-
kai és mentélis értelemben tovébbél, st tovabbi konfliktusok forrdsat képezi.”" Ezt
azért is emelem ki, mert ennek alapjin a pszicholégidban rendszerint a tettest és
az aldozatot sszekotik egymaissal oly médon, hogy megkiilonboztetik az dldozat
pszichoszociilis traumatizélasit és a tettes moralis traumatizilasat. Azt lehet mon-
dani, hogy az el8bbit a terhes emlékezet, az ut6bbit a terhes lelkiismeret stjtja. En-
nek a kapcsolatnak nyilvinval6ak a politikai vonatkozasai, hiszen ezek a kollektiv
vonésok és emlékképek kés6bb aktivizalhatok, ahogyan ez nyomon kévethets a
diktatérikus rezsimek 6sszeomlasa utini idészakban. A jelenkortorténészek kiils-
nosen nehéz feladata az, hogy az utékor szemsz6gébdl 6k szitkségszerlien az egy-
kori tettes-dldozat problematikat egy rendszerszemléletli megkozelités alapjin az
intézményes és strukturalis erészak sémdjiba dgyazzik be. Ebbdl sok nézeteltérés,
értetlenség szarmazik, igy példaul a genericids alapon szervez6dé ,,sériilt kozos-
ségek” és személyek marginalizilva érezhetik magukat. A tudoményos, irodalmi
és mivészeti feldolgozasnak azért is kell ezekkel a kérdésekkel, tehat az dldozatok
és a tettesek politikai traumatizal6dasaval foglalkoznia, mert itt is elsésorban a tar-
sadalmi kapcsolatokrél van sz6, amelyek bizalmi tékéjét a diktatardk kitiritették.”

Az a megfigyelés, hogy az erészak a testben és a gondolkodédsban hagy nyomot,
dénmagéban kitégitja a torténetkutatéi litdszoget. Ez alapjan sem elegendd csupén
a ,,lathaté” politikai és eseménytorténeti mozzanatokra figyelni, hanem az emberi
kapcsolatok tovabbi mindennapi jelenségeit is elemezni kell. Kiilonésen akkor, ha
azok tomeges tirsadalomtorténeti eseményként értelmezhetdk. A tdrsadalomtirté-
neti esemény fogalom hasznalata és az annak alapjin értelmezett torténések dbrizo-
lasmédja fontos az Gj értelmezések szimara.”

% Ehhez hasonl6an az idegen- és 6nmeghatirozésok vagy a kézvélemény megosztdsakor az ,.ellensé-
gek” sajatosan dsszetartozva feltételezik egymast. Koselleck, Reinhart: Ellenségfogalmak. In Szabé
1998. 14.; Edelman 1998. 93. A jelenséget nyomon lehet kévetni a Recskrél sz616 klasszikus doku-
mentumfilmben és kényvben: Bészorményi Géza: Recsk 1950-1953. Egy titkos kényszermunkatdbor tirté-
nete. Budapest, 2005. Harmadik, bévitett kiadas.

7 Q. Kovacs 2008.

7 Ld. Losonczi Agnes: Sorsha fordult tirténelem. Budapest, 2005. (A tovibbiakban Losonczi 2005.)
31-32, 294-305. Kelet-német kontextusokban ezt példaszertien vizsgaltik: Schiile, Annegret — Ahbe,
Thomas — Gries, Rainer (Hgg.): Die DDR aus generationengeschichtlicher Perspektive. Eine Inventur. Leip-
zig, 2006.

72 A 20. szézadi (kollektiv) emlékezet problematik4jahoz 1d. Echterhoff, Gerald — Saar, Martin: Ein-
leitung: Das Paradigma des kollektiven Gedichtnisses. Maurice Halbwachs und die Folgen. In
Echterhoff, Gerald — Saar, Martin (Hgg.): Kontexte und Kulturen des Erinners. Maurice Halbwachs und
das Paradigma des kollektiven Geddichtnisses. Mit einem Gleitwort von Jan Assmann. Konstanz, 2002.
13-35.; Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In Gyani Gabor: Emlékegés, emlékezet és a tirténelem
elbeszélése. Budapest, 2000. 128-144.; Losonczi 2005: 23-24.

73 Afogalmat B6dy Zsombor egyik miskolci oktatési tervezetében olvastam, s ez alapjin kerestem elmé-
leti timpontokat.
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Klasszikus szociolégusokhoz fordulva, Durkheim szerint a ,,tények” egyik
,;osztalya” ,,egészen sajitos jellegzetességgel rendelkezik. E tények az egyénhez ké-
pest kiilsédleges cselekvésmddok, gondolkodasformék és érzelmek, amelyek kény-
szeritd erével rendelkeznek, s ennek révén rierészakoljak magukat az egyénre.”7
Weber is utal az ,,egyéni és kollektiv esemény” ,,tirsadalmivad” valdsira, miszerint
az abban érintettek mésok viselkedéséhez igazodnak.”

Kuleskérdés, hogy a torténészek mit tekintenek eseménynek. A legtomoérebben
talan azt lehet mondani, hogy az a kiilonb6z6 cselekvék és csoportjaik komplex
cselekvéssorozata. Ugy tlinik, hogy az esemény kategéridja eleve életszertien maga-
ba foglalja annak tirsadalomtérténeti vonatkozésait, csak valamiképpen azok a fo-
galomhasznilatunkban nem tudatosulnak. Egy elméleti célt megkozelités szerint
az eseménynek hirom kritériumnak kell megfelelnie. El8szor is a kortarsak szimara
megrazénak és meglepetésszerlinek kell lennie, olyannak, ami lényegében minden
koréabbi elképzelést felilmul. Masodszor ez a tapasztalat kollektiv természet(, s an-
nak ellenére képez kdzds kulturdlis mintat, hogy az embereknek természetes moé-
don kiilonbéz8ek a jovébeli elvardsaik. Harmadrészt az ilyen értelemben félfogott
eseménynek — a puszta torténéshez képest — strukturaviltoztaté kovetkezményei
vannak, amelyeket a kortarsak is egyértelmien érzékelnek.”

Ahhoz, hogy az elmult évtizedekben térténtek torténelemmé és egy tudoma-
nyos célt elemzés szamara jobban hozzaférhetévé viljanak, a kérdéseink és meg-
figyeléseink alapjan érzékelt jelenségeket, ,,dolgokat” névvel ellatva le kell irnunk.
Mindez persze korantsem olyan egyszer(, és mint minden kategorizalas, nevesités,
ugy ez is vitathatd, hiszen tobbek kozott az értékrendek, nézépontok és 1éptékek
kilonbozésége is befolyasolja a kovetkeztetéseinket. Kiilonésen igy van ez akkor,
ha az er8szakossighoz, a terrorhoz k6t6d6 érzelmek torténete igen hangsilyos mé-
don all a kézéppontban. Egyébként az emécidk vildga ritkan valik a tirsadalomku-
tatds targyava, holott az életiink szerves része.””

74 Durkheim, Emile: A szociolégia médszertani szabalyai. In Durkheim, Emile: A tdrsadalmi tények na-
gyardzatdahog. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1978. 27.

75 Weber 1987: 38.; A tarsadalomtérténeti esemény jelenségéhez mint lehetséges kiindulépontokhoz Id.
még: Sztompka, Piotr: The Sociology of Social Change. Oxford etc., 212213, 222-228.; Merton, Robert
K.: Tirsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira. Budapest, 2002. 142.

76 Suter, Andreas — Hettling, Manfred: Struktur und Ereignis — Wege zu ciner Sozialgeschichte. In
Suter, Andreas — Hettling, Manfred (Hgg.): Struktur und Ercignis. Geschichte und Gesellschaft: Son-
derheft; 19. Goéttingen, 2001. 24-25.; Alexander, Jeffrey C. 2004.; Igen fontos ebben az értelmezés-
ben a ,,sorsesemény” fogalma, amely ,,o0lyan térténéscket jeldl, amelyek hatdsira ag dnagonossig mint
ag dlettiriénet foglalata meghasad é felnyilik. [...] egy sorscsapds csak akkor vélik sorsesensénmyé, ha nem
egyszertien utolér valakit, hanem épp vélt 6nazonossagiban stjtja 6t.” Tengelyi Laszl6: Elettirténet és
sorsesenzény. Budapest, 1998. 43, 199.

7. Részben ide is vig Durkheim véleménye: ,,Az érzelem a tudomany tirgya, nem pedig a tudoméinyos
igazsag kritériuma.” Durkheim 1978. 55. Az érzelmek magatartast szabédlyozé jelent8ségéhez 1d.
Roth, Gerhard: Fiiblen, denken, handeln. Wie das Gebirn unser Verbalten steuert. Frankfurt am Main,
2003. 285-310.

23



24

Om)HEtﬂUS NOSTEK IV. £VFE. 2012/2.

Torténeteink visszatérd tapasztalata, hogy sajit és mas emberek alaptermésze-
tének jellemzé tulajdonsigait konfliktushelyzetekben szinte laboratériumi koril-
mények kozott lehet megismerni.”® Az ezzel a kérdéssel foglalkozé pszicholégiai,
szocialpszichol6giai mivekben a torténelmi elézményekre valé hivatkozis maga-
t6l értet6dé, ezért is kell vazlatosan érintentink ezt a kérdést.”? Talin a megszokott
torténetkutatdi tematizaldsok személykézpontt cimadésait ebbdl a nézépontbdl
is érdemes lenne atgondolni, kisérletképpen megforditani a sorrendet, és a ,,kor”
kategériajabol kiindulni. Erikson definicidja szerint a személyiség a ,,régmultban
kialakult képességek és a jelen altal nyujtott lehetéségek 6sszekapesoldsa, az egyén
fejlédése sordn kialakult, tudattalan eléfeltételek, és a nemzedékek finom kol-
csonhatésa altal kialakitott és Gjjateremtett tirsadalmi feltételek kombindcitja.”s°
Személyiségink Osszetettségének, a torténeti forrdsainkban taldlt konfliktusok
nyomainak értelmezésekor, célszerli a hasonléan tébbjelentést kortarsi reakcidkra
gondolnunk, amelyekben egyszerre tobb, egymasnak ellentmondé lelkiallapotot
lehet megtaldlni. Mindez ismételten az identitisvalsig pszicholdgiai és tarsadalmi
jellegébdl addédik. Az ,,ego” valéban nem képez kiilon szigetet, a ,,szocidlis iden-
titds” eszerint egy kozosségi format jelent, amelyben az egyén létezik.® A terro-
rizaldsrél sz6l6 forrisszovegek torténetkutatbjaként tehit egyszerre kell figyelni
az ilyen vélsagos helyzetek ,,kinzéan tudatos” és a konfliktusok dinamikajibdl is
kovetkezd ,,tudattalan” elemeire. Ez viszont, tehét a ,,sériilékenység stlyos érzé-
se nagyszabdsu egyéni tavlatok igényével parosulhat.”® Erikson ,,pszichoszociilis
identitds” kategéridjinak ,,tehdt van lélektani-torténeti oldala is, s ez annak tanul-
manyozasat jelenti, hogy az egyéni élettorténet milyen kibogozhatatlanul 6sszefo-
nédik a torténelemmel. A pszichoszocidlis identitds tanulmanyozésa tehit hirom,
egymast kiegészitd tényez6tdl — vagy egyetlen tényez6 hirom oldalitél? - fiigg:
az egyén személyes koherenciijitdl és a csoportjiba val6 szerepintegraci6jitdl, az
8t irdnyit6 eszményképektdl és kora ideoldgiajatdl, valamint élettorténetétdl és a
torténelmi pillanattél.”ss

Mindezt azért idéztem, hogy a forrisszovegeinkben csak megemlitett sze-
mélyekkel kapcsolatos torténések olvasataiba bele kellene illeszteniink ezeket, a
torténetkutaté szdmira rendszerint mara mar megismerhetetlen kontextusokat.
Racionilisan leginkdbb a negativ identitdsokat vagy az identitdsnélkiiliséget indu-
kél6 rendszer-specifikus, koézhatalmi tényezéket tudjuk megnevezni, mikézben

7 Erikson, Erik H.: A fiatal Luther é nds irdsok. Budapest, 1991. (A tovibbiakban Erikson 1991.) 19.

7 Lengyel Zsuzsanna (szerk.): Szocidlpsgicholdgia. Sziveggydjtemény. Budapest, 2002.

8o Erikson 1991. 17.

8 Erikson szerint igy hangzik az identitds meghatdrozasa: ,,a személyes azonossig és folyamatossig
szubjektiv érzésének megléte, amely egy koz6s vildgkép azonossidgiban és folyamatossidgédban valé
hittel parosul.” Erikson 1991. 402. Az élettdrténetek (tirsadalomtudomanyi) kutatasi nehézségeire
a kovetkezé széveggylijtemény szemléletes példakat nyujt: Bogre Zsuzsanna (szerk.): Elettorténet a
tarsadalomtudomdnyokban. Sgiveggyiijtemény. Budapest — Piliscsaba, 2007.

82 Erikson 1991. 403.

8 Erikson 1991. 404.
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rendszerint rejtettek maradnak a személyes, félelmet kelté és felold6 mechanizmu-
sok.%4 Az identitdselemek ezek szerint mindenképpen dsszetett kategériak, egyszer-
re tartalmaznak antropoldgiai, pozicionilis és csoport-, a tirsadalmi mindsitési md-
veletek és a beszédaktusok révén elééllott ideologikus, embléma jellegli elemeket.
Kissé leegyszerUsitve ezeket a fontos megallapitidsokat: ezen elemek intézményesi-
tett erészakos megsértésekor az identitas legfontosabb funkciéja sériil meg, amely
az, hogy ,,az egyént tartésan elhelyezze létének «tirsadalmi terében».” Ilyenkor
nyilvinval6an romlik a pozitiv tirsadalmi értékekhez jutds esélye. Ugyanakkor,
ismételten azt is ki kell emelni, hogy a ,,jelent8s életesemények” traumatizél6 és
patogén szerepiik mellett 4j identitisképzést inditanak el.®

Ha nem éltink benne a 20. szdzad mésodik felének vilagiban, akkor el6szor
célszer( szinvonalas, kortars irodalmi vagy filmes alkotdsokkal kezdeni az ismer-
kedést, hogy érzékeljiik, mit jelentett olyan mili6ben élni és alkotni, amely para-
bolikus mtvek keletkezésekor ,,a titok helyett a tiltds bib4skodik.”®® De ennél még
fontosabb idds kortdrsaink megszélitdsa, az interjuk elkészitése, mikdzben arra
is figyeliink, amirél nem beszélnek. Trauma, traumatizdl6das, tabuk, tabusitasok
— ezek mentén célszerl egyes témdiinkat megnevezni, hogy torténeti forrdsaink
valéban beszélni tudjanak. Mindazoniéltal a ,,mésodlagos szemtantként” is értel-
mezhetd torténetkutaté empatidja sajit identitassa valhat, ami tobbféle nehézséget
okozhat. Taldn az egyik legfontosabb az, hogy egyre inkabb félreérti a multbeli
kontextusokat, hiszen nem célszert azokat a ,,végtelen hidny és az abszolut meg-
semmistilés” fogalmaival leirni.®

A fentiek alapjin a partdllami diktatdra életvildgaiban kialakult alkalmazkoda-
si, ellendlldsi formdk mindennapi kérdéseinek tirgyaldsa azért is fontos, mert més
tiltakozasra egyébként sem volt Iehet8ség.®® Egyrészt joggal beszélhetiink alavetett-

84 Erikson lehetségesnek tartja, hogy az emberi szorongés (1j dolgok, szimbolikus veszélyek, a bizalom
dezintegraci6jit kovetd rémiilet) kévetkeztében bizonyos térténelmi idészakok identitds nélkiilivé
vélnak. Erikson 1991. 405.

8  Pataki Ferenc: Identitds — személyiség — tirsadalom. Az identitdselmélet vitatott kérdései. In Pataki
Ferenc: Elettirténet és identitds. Budapest, 2001. (A tovéibbiakban Pataki 2001.) 127, 149, 149-150, 153.;
Pataki Ferenc: Eletesemények és identitasképzés. In Pataki 2001. 390-391.

8 Gelencsér Gabor: A Titanic genckara. Stilusok é irdnyzatok a betvenes évek magyar filmmiivészetében. Buda-
pest, 2002. 129. A parabola itt olyan térténet, ami val6jaban masra vonatkozik, mint amit elmond.

% LaCapra, Dominick: Trauma, hidny, veszteség. Café Bdbel. Otvenharmadik szam. (A tovébbiak-
ban LaCapra é. n.) 90. A szerzé megkiilonbozteti a hidnyt és a veszteséget: ,,A hidnnyal ellentét-
ben a veszteség torténelmi szinten helyezkedik el, és meghatérozott események kovetkezménye.”
LaCapraé.n.91.,,Amikorahidnyveszteséggéalakul, né afélreirdnyzott nosztalgiavagy az Gj, totalitdst
célzé, utépisztikus politika esélye. Amikor a veszteség valtozik hidnnyé (vagy elmosédott, altalanosité
retorikaként kédoljak), akkor a vég nélkiili melankélia, feloldhatatlan gyasz és végeérhetetlen apéria
patthelyzetével szembesiiliink, [...].” LaCapra é. n. 89. A nosztalgia jelenségéhez, térténeti tapasz-
talataihoz ld. Ahbe, Thomas: Ostalgie als Selbstermichtigung. Zur produktiven Stabilisierung ost-
deutscher Identitit. Deutschland Archiv. Zeitschrift fiir das vereinigte Deutschland 30, 1997. 614—619.

88 Scott, James C.: Az ellenallds hétkéznapi formai. Replika. Tirsadalontudomdnyi folydirat, 23-24.1996.
(A tovabbiakban Scott 1996.) 109-110.
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ségi helyzetekrél, masrészt szimitdsba kell venni azt, hogy a térténések rendszerint
folyamatszer(ek voltak, vagyis a diktatérikus formak kiépiilésével pirhuzamosan
moédosultak az alkalmazkodasi technikak is. Scott megfigyelését idézve: ,,A dith
és agresszi6 korddban tartdsa — meglehetSsen nyilvinvalé okokbdl kifolyélag — je-
lentds részét képezi az aldvetett csoportokban félnevelkeddk szocializcidjanak.
Az alévetett csoportok toérténelmében a mindennapi politika tdlnyomé részben a
szinlelés politikaja, amelynek sordn az ellenallisnak mind a szimbo6lumait, mind
a gyakorlati részét leplezni kell. A nyilt sértegetés helyébe a pletyka, a giinynevek
hasznalata és a j6 hir tonkretétele 1ép.”®9 Az 4lcdzds mint a ,,normélis ellenallas”
legjellemzébb formaja jelenik meg egyes értelmezésekben,® bar ez nyilvin mas vi-
selkedésformdkban is megfigyelhetd. Hogy ki mit fed el, az sokszor nem lathato, s a
torténetkutatd is leginkabb csak az elfedés aktusit konstatalhatja.o A politikai hata-
lom altal kijelolt hatirvonalak betartisa vagy figyelmen kiviil hagyésa kézismerten
jutalmazdssal vagy buintetéssel jir egyttt.”? A tirsadalom tagjainak ezzel kapcsola-
tos viselkedését nem célszerti, nem lehet életszertien a homogenits néz8pontjabdl
magyardzni. A hatdrvonalakra figyeld szereplék ,,illemérdi” véltozatosak, a behd-
doléstol, a passziv rezisztencidn 4t a lazadésig terjedhetnek.?

A diktatdra természetrajzinak megértéséhez az egyik legalapvetébb 1épés az,
hogy figyeliink a nyelvezetre, annak a hivatalos propagandabdl eredé forrasira.
Melyek voltak ennek a leglényegesebb jellemz6i? Az dllambiztonsagi szolgilatok
sz6hasznilata ebben a tekintetben mértékado, igy példaul az ,,operativ megsem-
misités”, a ,,presszionalas”, a ,,konspiracié” és a ,,dekonspiricié”. Ha egy halézati
személy valamilyen formaban felfedte tevékenységét masok elétt, akkor adott eset-
ben internaltak. Azonban ez utébbi helyzetben is egy ,,elterels” okot — példéul
gazdasigi ,,blincselekményt” — neveztek meg.”* Az egész eljarasmod legjobban a

8 Scott1996. 125.; Kifejezetten a kollektivizalds sordn tapasztalt ellendll4si stratégiskhoz 1d. Fitzpatrick,
Sheila: Stalins Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after Collectivigation. New York,
Oxford, 1994. 5-7.; Viola, Lynne: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant
Resistance. New York, Oxford, 1996. 3-10.

9 Scott1996. 126.

o Erdemes itt utalni a kévetkezd kiildnbéz8ségre is: ,,A maszk nem az arc elfedésére szolgalé fityol,
és nem is arc. A fatyol csak elfedi az arcot, a maszk hazudik. [...] a maszk igyekszik olyan latszatot
kelteni, mintha ellentéte volna annak, ami valéjdban. [...] A maszk és az alcazott igazsag kozott afféle
axiologikus ellentét alakul ki: a negativ érték pozitivnak akar latszani.” Tischner, Jézef: A drdma filo-
Z0fidja. Bevegetés. Budapest, 2000. 79, 83.

92 Az alirendel6désnek a kollektiv térténelem és az individualis torténelem éltal kivaltott hatdsai
szempontjabol is érdekes megfigyelés az, hogy a tirsadalom tagjai azért sem kérdéjelezik meg
(tegyiik hozza, nyiltan) sokszor az allami parancsokat, mert ,,az 4llam szabta meg azokat a kognitfv
struktarikat, amelyek 4ltal észlelhetik 6ket.” Bourdieu, Pierre: Allamszellem. A biirokratikus mezé
eredete és strukttrdja. In Bourdieu, Pierre: A gyakorlati ésgjdrds. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl.
Budapest, 108-109.

% Aronson, Elliot: A tdrsas lény. Budapest, 2003. 52-53.

% Halézati dekonspirdciokkal kapcsolatos helytelen eljardsok, 1952. marcius 31. MOL, XIX-B1+j. 50.d.
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katonai hadmtveletek logikdjidhoz hasonlithat6. Dénté volt ebben az ellenségkép-
teremtés, az elszigetelés és a célzott kriminalizals.»

A politikai diktatarak viligabdl szirmaz6 torténeti forrasok feltdrdsa és elemzé-
se alapjan sokunk tapasztalata lehet, hogy ezek hatékonyabb felhasznaldsa akkor
igazan jé egy tudoméinyos elemzés szimara, ha alapvetSen két dologra figyeliink
olvasis kozben. Elészor is arra, hogy mi hidnyzik ezekbdl a hivatalos szévegekbdl.
Misodszor pedig az allandé ,,forditdsi”, tomoritési, dek6doldsi muveletet kell el-
végezniink. Ugy latom, hogy ennek egyik egyszertibb médja, kulcsa az, ha az irott
és hallott hivatalos szévegekben a mondanivalét elsésorban a megfogalmazé gon-
dolkoddsmédjira és nem a megcélzott tirgyra, embercsoportra vonatkoztatjuk.?®
Magyarin ezek a megfogalmazisok rendszerint inkabb az illet8k pozicionilis hely-
zetérdl, funkcionirius mivoltjardl, szocializici6jirdl, iskolizottsigirdl, még in-
kabb annak hidnyardl szélnak. Ennek legnyilvinvalébb térténelmi példdi a rezsim
,.ellenségeire” (a kulakoktél az egyhazi személyekig) vonatkozé minésitések és le-
irasok. Ahogy mar lathattuk, a ,,vardzsszavak” mégikus hasznélata tehat ezekben a
szovegekben szinte mindig megel$zi a szemantikai funkciét.””

A fenti, elsésorban a hivatalos partallami megnyilatkozisok mogottes struktu-
rdinak elméleti, dekddoldsi lehetéségei utin célszerli a mindennapok térténete és
a tapasztalattorténet néz8pontjabdl is megvizsgilni a kérdéskort. A politikai hatal-
mat és az uralmat firtaté kérdések sokszor elsésorban azért novelik a félreértést,
mert ebben az esetben az ember csak az intézményekre, a hatalmi elitre és az ideo-
l6giara koncentrél, és kevésbé vesz tudomast a tirsadalmi reakciokrol. Ezzel szem-
ben célravezetének tlinik az az eljirds, amely a politikai hatalmat/uralmat és a tar-
sadalmat nem pusztin ellentétként és nem egy rangsor elemeként fogja fel. Ebben a
megkozelitésben fontosabbak lesznek azok a formak és gyakorlatok, amelyekben a

9 Knabe, Hubertus: Die feinen Waffen der Diktatur. Nicht-strafrechtliche Formen politischer Ver-
folgung in der DDR. In Timmermann, Heiner (Hgg.): Die DDR — Erinncrung an einen untergegan-
genen Staat. Berlin, 1999, 203-208.; A mindennapi kévetkezményekhez is 1d. Goffman, Erving:
A hétkiznapi dlet szocidlpszicholdgidia (Tanulmdnyok). Budapest, 1981. 197. A katonai nyelvhez, példaul
a mez8gazdasigba helyezett parancsnokok szerepéhez, a ,,munka frontjdnak” kérdéséhez, a
gyuldletre épitéshez ld. Révész Laszl6: Die Sprache als Waffe. Zur Terminologie des Marscismus-Leninismus.
Akademie fiir Politik und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stiftung e.V. 1983.; Téth Szergej: A szovjet

birodalmi nyelv, avagy a totalitarizmus grammatikédja. Actas. Torténettudondnyi folyirat, 1. 1991.
5-37.; Révész Laszlo: A proletdrdiktatiira ideoldgiai funkcidjanak kriminalizildsa. (Ideoldgia — politika — jog
Magyarorszdgon ag, itvenes években). Szeged, 1997. 17-23.

96 Szab61998: 10. Mar csak azért is, mert a torténeteink ,,szerepléi” elsésorban falusi mili6bél szdrmaz-
tak, a doktrina nyelve pedig gymond ,,vérosi taldlmany” volt kortirsi néz8pontbél is. Mithlmann,
Wilhelm: Bauernrebellionen. Versuch einer Betrachtung. In Giordano, Christian — Hettlage, Robert
(Hgg.): Bauerngesellschafien im Industriegeitalter. Zur Rekonstruktion lindlicher Lebensformen. Berlin,
1989. 44.

97 Cassirer, Ernst: A modern politikai mitoszok technikéja. In Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropold-
gia. Budapest, 1997. 41.
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cselekvk, a tirsadalmi tagjai tudomasul veszik sajit valdsdgukat, azt, ahol és aho-
gyan viselkednitik kell.o®

Az el8bbi szempontbdl is tanulsigos eredményekhez vezethet az az elemzés,
amely a kilonbozé partillami informicids jelentésekkel foglalkozik. Tartalmuk
kifejezi azt is, hogy miképpen véltozik a rendszer hatékonyséiga. [gy példaul a ma-
gyarorszagi forrasokrdl is elmondhatd, hogy a kezdeti részletes — és persze sokszor
kitalalt — beszimol6k informaciéértéke latvinyosan csokkent. Azokat mindinkabb
Hfeliilrél lefelé” irtak. Ugyanilyen médon, évatosan kell banni az individualizici6
fogalméval, amely félrevezetd lehet, ha csak a piacgazdasigokra vonatkoztatjuk.
A partéllami ,,politikai tdrsadalom” is alapvetSen individualizaltnak szimitott. Ezt
véltotta ki a politikai tdlhatalom, a ,politikai szféra privatizalasa”, amely kovetkez-
ményeit tekintve nagyon is politikai jelent8ségl volt. Egyrészt a ,felilrél” érkezé
és kiszamithaté beavatkozidsok révén instrumentalizalhaték lettek az eljardsok.
Misrészt az emberek, 4ltalaban ,beliilrél”, mésként tudtédk megtapasztalni és elsa-
jatitani a kiilonb6zé intézkedéseket: médjuk volt kiilonb6z6 mértékd elhajlisokra
és visszavonuldsokra.®® Ennek a miliének konstrualisa céljabél a régebbi hermene-
utikdval szemben a ,tdrsadalmilogika pluralizmusira” irinyul6 érdekl6désnek van
igazan értelme.

Ebben az 6sszefliggésben vélik ismételten fontossd a kortarsi nyelv problemati-
kédja, amely nyelv a politikai hatalom és uralom altal produkalt tdrsadalmi gyakorlat
része. A kapcsolatokra helyez6dik a hangsutly, amelyek soran komolyan kell venni
a ritudlékat, amelyek egyuttal mandverezési lehetségeket is kinalnak. Kiilonosen
a politikai diktatardk alatti nyelvhasznilatot illetéen kell megkiilonbéztetni a ,hi-
vatalos” és a ,hétkdéznapi” nyelvet; utébbi az emberek egyfajta ,magara taldlasat”
jelenti.’® Az el6bbi gondolatmenetet kévetve, a ,diktatérikus uralmat mint kom-
munikéci6s gyakorlatot” értelmezd kézelitésmod szerint a part egy olyan hegemén
nyelvi stilust valésitott meg, amely a dolgok és jelenségek meghatirozaséban is
monopdliumra térekedett.”* A hivatalos nyelvben a ritualizalas el6rehaladé ten-
dencisja érvényesiilt. Ez a ,nyelvi ritualizicié” az ,uralom mint gyakorlat” ambi-
valencidjara és tobbértelmiiségére is utal. Sajitos médon a ritualizmus ugyanak-
kor a hatalom cimzettjeinek nagyobb cselekvési biztonsigot, helyenként egyfajta
autonémiat adott. Mindazonaltal a nyelvi ritualizmus a krénikus legitimaciés krizis

9% Az uralom térsadalmilag teremtett — a tarsadalom és az egyének uralmilag formaljak.” — mondja
Liidtke, akinek a fogalomhasznélatdhoz a fenti sorokban hozziillesztettem a politikai hatalom ka-
Das Parlament, 36B. 1998. (A tovdbbiakban Liidtke 1998.) 3—4.

9 Liidtke 1998.

o Liidtke, Alf: Sprache und Herrschaft in der DDR. Einleitende Uberlegungen. In Liidtke, Alf — Becker,
Peter (Hgg.): Akten. Eingaben. Schaufenster. Die DDR und ibre Texte. Erkundungen zu Herrschaft und Alltag.
Berlin, 1997. (A tovabbiakban Liidtke — Becker 1997.) 11-26.

o A nyelvészek mintegy 2000 Uj kelet-német kifejezést szamlaltak 6ssze (példdul Weihnachtsengel =
sgefliigelte Jahresendfigur”, Sirge = Erdmébel). Wolle, Stefan: Die beile Welt der Diktatur. Alltag und
Herrschaft in der DDR 1971-1989. Berlin, 1998. 78—79.
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egyik jelének tekinthetd. A part politikai diktatarajinak kozigazgatdsi struktarija
kilonosképpen eldsegitette a ritualizmus kommunikativ stilusat.”> Minél maga-
sabb szinten jelent meg a beszimol6, annal kevesebbet mondott. Mésrészt érvé-
nyesiilt az a tendencia is, hogy a politikai diktatura ,6regedésével” parhuzamosan
novekedett a standard kozhelyek és propagandaformak sulya.©s

A mikrovilagok felé forduldssal azt is el kell fogadnunk a kutatds sordn, hogy
nem az orszdg, hanem a kiilonb6z6 mili6kben élt emberek toérténeteit elemezziik.
Ez a megkozelitésméd az dllamon beliili élet ,értelmére” kérdez ra, amihez képest
az emberek tgymond mérték magukat és életstratégidjukat. A kortarsi cselekvése-
ket és torténéseket ezekben a tirsadalmi eréterekben célszer( értelmezni. A min-
dennapok és tapasztalatok torténetkutatisi irinyzatiban tovabbi figyelemre méltd
meglatés az is, hogy a ,kisemberi életviligokban” (munkahelyi kollektiva, csaldd
és rokonsag), ahol 4tlathatésig volt, szimos olyan ,hatalmi és szabalyozasi kompe-
tencia” adédott az emberek szdmara, amelyek tbb szempontbél élhetévé tették a
rendszert. Nem véletlen, hogy a rezsim bukasa utini nosztalgikus megnyilvinuli-
sok leginkabb ezen életvilagok széttéredezésével lehetnek ésszefiiggésben. o+

Taldn ebben a gondolati keretben értelmezhetbek a tirsadalomtorténeti esemé-
nyek.

Jozsef O. Kovdcs
Political Dictatorship and Social History

The author gives primary attention to theoretical and methodological issues of 20th century
contemporary history with special reference to German and Anglo-American bistorical
research. He points out differences of approach utiliged in existing research studies, at the same
time be emphasiges bis own approach based on social bistory, everyday buman relationships,
and a bottomss up point of view. His central interest concerns the structure of Soviet regimes,
the violent use of state power and traumatic experiences. In bis view, an analytic approach
to events of social bistory may contribute to a better understanding of the elements of political
dictatorships. These elements include traumatic, collective and structural change events.

2 Jessen, Ralph: Diktatorische Herrschaft als kommunikative Praxis. In Lidtke — Becker 1997. 75.
A Harold D. Lasswell altal leirt un. intenziv stilus (standardizal4s, 6konomizalas, strités, varidciés
szegénység, ismétlés, szuggesztio, agiticié, emoci6, dinamizmus) és a propaganda nyelve kézdtti
Ssszefliggésre vilagit ra: Dieckmann, Walther: A politikai kommunikacié stilusai. In Szabé Marton
— Kiss Balazs — Boda Zsolt (szerk.): Sgivegvdltogatok a politikdra. Nyelv, sgintbélum, retorika, diskurus.
Budapest, 2000. 109.

©3 Judt, Matthias (Hgg.): DDR-Geschichte in Dokumenten. Beschliisse, Berichte, interne Materialien und All-
tagsgeugnisse. Berlin, 1997. 35-36.

©4  Lindenberger, Thomas: Die Diktatur der Grenzen. In Lindenberger, Thomas (Hgg.): Herrschaft und
Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien qur Gesellschafisgeschichte der DDR. Kéln etc., 1999. 18.
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BALATON PETRA

A székely falusi tarsadalom kozosségi szintere.
Néphazak, szovetkezeti hizak

Az 1867. évi kiegyezést kovetben a polgirosulé Magyarorszidg addig soha nem
latott gazdasigi és térsadalmi fejlédésen ment keresztiil. Az 4ltaldnos fellendu-
lés azonban nem egyformén jellemezte az orszdg egész teriiletét és lakossigit.
Kiilonosen a — mostoha természeti és archaikusabb tdrsadalmi és gazdasagi viszo-
nyokkal jellemezhetd — periféridk fokozatos lemaradisa volt tapasztalhaté, ami az
allam elkertilhetetlen beavatkozasit igényelte.” A kordbbi eseti és sz6rvanyos allami
timogatas a szazadfordulé koriil kezdett intézményesiilni. Atfogé és egységes gaz-
dasigfejleszté programot, an. segélyakcidkat — az agririus mozgalom jegyében, a
liberalis gazdaségpolitika értékeit figyelembe véve — Darényi Ignac (1895-1903 és
1906-1910 koz6tti) foldmiivelésiigyi miniszter inditott a Karpatok egész hegyvo-
nulatira tervezve. A kormanyzat széles koru fejlesztési programban kivanta az el-
maradott gazdilkodasi méd atalakitisat, a hagyoményos életméd megvéltoztatisit
elérni és ezéltal megteremteni a szocidlis biztonsdgot és a nemzetiségi békét.

Az 1897-ben inditott, Karpatalja rutén lakossigat tdimogaté hegyvidéki (ru-
tén) akci6t 1902. jinius 1-jével a Marosvasirhelyen létesitett székely kormanybiz-
tossdg kovette (Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda megyékre kiterjedd
hatéskérrel).? A dontési joggal és 6nallé mozgastérrel rendelkezé hivatal illetékessé-
ge fokozatosan kiterjedt Erdély an. szérvanyteriileteire is, a nemzetiségi tdémbvidé-
kek kozé ékelt magyar-, székely- és csdngélakta teriiletekre, késébb egész megyék-
re. 1908-t6l az erdélyrészi kirendeltség, 1913-tél pedig a marosvasarhelyi (Brasso,
Csik, Haromszék, Kiskiikiills, Maros-Torda, Udvarhely megyék) és kolozsviri

' Székelyfold gazdasigi hanyatldsirél és a tirsadalmi-kormanyzati térekvésekrél korabbi cikkeimben
foglalkoztam, ezek adatait e bevezetében kiilon hivatkozas nélkiil adom meg. V6.: BALATON PETRA:
A székely akci6 elézménye és torténete. Sgekelyfold, 6. (2002) 6. sz. 62-93.; U6: A székelyfoldi (erdély-
részi) kirendeltség tevékenységérél. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, 8. (2003) 2-3. (28-29.) sz. 82-90.;
Ué: A székely tarsadalom énszervez8dése: a székely trsasagok (Térekvések Székelyfold a XX. szdzad
elején). I-11. rész. Korunk, 111. folyam, 21. (2010) 1:78-85., 2:71-78.

A ,székely akci6” mindazon tirsadalmi és dllami tevékenységek dsszességét jelenti, amelyek a XIX.
szdzad végétdl a székelység helyzetének javitdsira irdnyult. Tartalmi kiilénbséget jelent, hogy mely
allami/tarsadalmi intézmények vagy szervezetek tevékenységét soroltak az akcidban val6 részvétel-
hez (tarsadalmi, 4llami, korményzati), illetve e tevékenységeket mely féldrajzi-kézigazgatisi teriiletre
kiterjedéen értelmezték. BALATON PETRA: A sgékely akcid tirténete. 1/1. Munkaterv és kirendeltségi jelen-
tések. Bp., 2004. (= BALATON)
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(Alséfehér, Hunyad, Kolozs, Krass6-Szérény, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos
megyék) kirendeltségek iranyitottak a gazdasagfejleszté programot.s (1. térkép)

A ,népsegité akciok” az 1910-es évekre elvesztették inségakcié jellegiiket és
rendszeres munkakérrel biré kézépfoka szakhivatalokkd alakultak at. Az immar
hat — hegyvidéki, kolozsviri és marosvéasarhelyi, felvidéki, nagyvaradi, temesvari,
majd eperjesi4 — miniszteri kirendeltség, mely Magyarorszag 31 megyére kiterjed
illetékességgel miikodott, a foldmivelésiigyi igazgatas feladatait latta el Karpétalja,
Felvidék, Székelyfold, Banat, Partium (tagabb) teriiletén. (2. térkép) Az akcidk az
anyagi segitségnyjtdson kiviil a térségek onerébdl torténd talpradllitasit céloztik a
jovedelmezd intézmények és gazdasigi rendszerek meghonositdsaval, a tirsadalmi
onsegélyezésre és kezdeményezésre is szimitva.

Jelen tanulmany a székely gazdasigfejleszté program szdmos tevékenysége ko-
ziil 2 mivészettorténeti szempontbdl is jelentds tirgyi emlékekkel, a néphazakkal
(sz6vetkezeti hazak) foglalkozik. A néphaz-hélézat kiépiilése szoros sszefliggés-
ben volt a tirsadalmi szervez6déssel, a gazdakoéri és szovetkezeti halézat kiépiilé-
sével; egyben tiikrozte az élénk gazdasigi és tirsadalmi életet folytaté teleptilések,
kisrégiok korét is, ahol megfelelé anyagi hittér és sokrétl intézményhalézat léte-
zett. A rendelkezésre 4116 rendkivil hidnyos forrasok alapjan, azok kovetkezetlen-
ségeit’ is szamitdsba véve Székelyfold félezer telepiilésének egytizedében jott létre
néphéz, a tobbi gazdasigi és tirsadalmi dllapota nem igényelte, illetve nem tudta
létrehozni azt.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium kormanyzati elve értelmében egyrészt olcs6
kamatt és kénnyen visszafizethetd koleson formajiban, mésrészt dllami hozzéji-
ruldssal tdimogatott kozosségeket vagy a k6zosség javara szolgiléd intézményeket.
A székely (erdélyrészi) akcié egyes tevékenységi koreinek anyagi fedezetét azonban
nehéz megéllapitani, mert a kirendeltség személyi és dologi koltségeit csak ,ata-
lanyképpen” hatiroztik meg, igy nem kellett mereven ragaszkodni az egyes fel-
adatokra rendelkezésre 4ll6 koltségtervhez.” Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a tarca az akci6 regionalis koordinaldsira hivatott kirendeltségtél fiiggetlentl més
csatorndkon is tdimogatta Székelyfold gazdasigat, példaul az Orszigos Kozponti

3 Magyar Orszigos Levéltir (= MOL) K 184 Foldmivelésiigyi Minisztérium, Altalinos iratok (= K 184)
1917. 147 456. (A kirendeltség 3687/1917. sz. felterjesztése)

4 Atemesviri kirendeltég egy évig (1913 4prilisa és 1914 méjusa k6z6tt) miksdétt; Eperjes székhellyel
a Felvidéken 1914-ben alakitotték ki az 4j kirendeltséget. MOL K 27 Minisztertandcsi jegyz&konyvek
(=K 27), 1913. okt. 23. minisztertan4csi iilés.

5 Akovetkezetlenségek szdmolasi hibdkbdl, hidnyos statisztikai adatoksorokbdl, illetve a Féldmivelés-
ligyi Minisztérium évi miikodésérél sz616, 1902-1913 kozotti jelentések és a kirendeltségi beszdmo-
16k kozotti ellentmondé adatokbél adédnak, amit a szérvinyosan fennmaradt levéltdri anyag eltérd
adatsorai fokoznak.

6 KoOs MiHALY: A sgékely actio ismertetése. Bp., 1905. (A tovibbiakban: Jelentés: SZA 1905. 10-11).

7 Indoklas a Féldmivelésiigyi magy. kir. Ministerium 1905. évi kéltségvetéséhez. Bp., 1904. 96., Indok-
14s a Féldmivelésiigyi magy. kir. Ministerium 1908. évi kéltségvetéséhez. Bp., 1907. 127.
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Hitelszovetkezeten keresztiil juttatta el a hitel-, tej- és gazdasagi szovetkezetek szé-

mara az anyagi timogatast.
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A Foldmivelésiigyi Minisztérium
miniszteri kirendeltségeinek

illetékessége

(1913)
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- Hegyvideki kirendeltség

- Kolozsvéri kirendeltség
- Marosvasarhelyi kirendeltség
[ Felvideki kirendeltseg
- Nagyvaradi kirendeltség
- Temesvari kirendeltség

1. térkép: A Féldmivelésiigyi Minisztérium miniszteri
kirendeltségeinek illetékessége (1913)

2. térkép: A Féldmivelésiigyi Minisztérium székelyféldi,
majd erdélyrészi miniszteri kirendeltségeinek illetékes-

sége (1902-1913)
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A néphdz, és sgovetkeseti hiz fogalma és feladatai

Az akcié megszervezésekor még nem terveztek ilyen tipusu épiileteket; az agririus
sajt6 szerint feltételezhetéen német (porosz) el6zmények alapjén indult el az épitési
program Magyarorszigon. A szocidlis célzat mellett nem elhanyagolhaté a népmd-
vészet partfogésa sem, ugyanis a falusi kozépiiletek csakis ,falusi stilusban”, azaz a
helyi népmiivészet alapjin épiilhettek.® Jelenlegi forrdsaink szerint az els6 komplex
rendeltetésti épiiletek 1909-re, a gazdasigfejlesztd program 7-10 éves mikodésé-
nek eredményeképpen jottek 1étre.o

Mig a kirendeltségi jelentések szinonimaként hasznaltak a néphdsz és a szivetkezeti
hdz fogalmakat, és a korabeli széhasznédlatban a néphdz kifejezés terjedt el, addig a
minisztériumi tgyintézésben megkiilonboztették a fogalmakat.™ A gyakorlatban
az épuletek tobbsége szovetkezeti hdznak épiilt, mert a kezdeményezdk és 6 finan-
szirozok a helyi — dltaldban tej- és hitelszovetkezetek — voltak. A néphdz nagyobb
tarsadalmi 6sszefogast feltételezett, dltaldban a gazdakor kivanta létrehozni a falu
szellemi, tarsadalmi és gazdasagi életének kozpontjat. Funkciéjaban nem tértek el
egymastdl, mindkettében helyet kaptak a gazdasagi és tarsadalmi intézmények, itt
tartottdk a gazdasigi el6addsokat és osszejoveteleket.

A miniszteri kirendeltség a Magyar Gazdaszovetség 1904. évi nagygyulése utin
agrarius kezdeményezésre hatérozta el a falusi gagdakirik szervezését. De a székely
akci6 hivatala gyakorlati tapasztalatok alapjan is arra az eredményre jutott, hogy ér-
telmes és megbizhaté helyi vezetSk — akik altaldban a helyi lelkészek és tanitok vol-
tak — nélkilozhetlenek a gazdasagi akci6 kivitelezésében. Sok esetben a gazdakor
bonyolitotta le az akci6 kozségszintli tigyeit, vasirolt olyan gazdasigi sziikséglete-
ket (példaul mez8gazdasigi gépeket), amelyekre az egyének nem voltak képesek.
A gazdakéri tulajdonban levd gépeket legtobbszor a néphdzak udvarin létesitett
gazdakori gépszinekben helyezték el, vagy a kozségtdl kapott ingyen telken épitett
gépszinekben. Altalaban a gazdakor készitette el és szervezte a tovabbi gazdatar-
sadalmi kapcsolatokat (szovetkezeteket, birtokossigi szervezkedéseket). 1911 vé-
gén az erdélyrészi akci6 keretében 552 regisztralt (mik6d6) gazdakér volt 6sszesen
28 199 taggal.” A legtobb Udvarhely megyében alakult (a telepiilések 90%-aban),

8 KeSERU KATALIN: Thorocgkai Wigand Ede. Bp., 2007. 129-138. (A tovébbiakban: KESERT, 2007)

9 Az Erdélyrészi Magyar Kézmivel8dési Egyesiilet (EMKE) jelentése szerint mar 1889-t68l ,uttéréleg
... tébb néphiz és népotthon épitését mozditotta eld olcsé kélesénként vagy adomanyul”. SANDOR
J6zsEF: Ay EMKE 1913. évi jelentése. Kolozsvér, 1913. XXVII. (A tovdbbiakban: EMKE, 1913.)

©  Godélléi Varosi Konyvtar, jelzet nélkiil (év nélkil).

" A Féldmivelésiigyi Minisztérium éves jelentései a székely akcié miikodési teriiletén levé gazdakérok
szdmét — megyei részletezés nélkiil — kozolték, a kirendeltségi jelentések pedig 5 alkalommal megyei
adatokat tettek kozzé a gazdakéri tagok szdmaval. A székely sajté telepiilésszintii adatokat az 1909.
és 1910. évekrél kozolt. Sgekelyeck Naptdra. 2. évfolyam. Szerk.: MOLNAR EMIL, MEGYASZAT MIHALY.
Kézdivasirhely, 1909. 133-135. (A tovibbiakban: SZN 1909.); Syékelyek Naptdra. 3. évfolyam. Szerk.:
BENKS PAL, MEGYASZAI MIHALY, NaGY KAROLY. Kézdivéasarhely, 1910. 167-168. (A tovébbiakban:
SZN 1910.)
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ahol a tanit6kar aktivitdsira mir a korszak sajt6ja is felfigyelt. Hiromszék megyében
még 1907-ben sem érte el a gazdakorok ardnya a 30%-ot, viszont 1911-re a kozségek
87,5%-dban mikodostt méar gazdakor, ellenben Csik megyében csak a teleptlések
59%-aban. Kedvezd volt az ariny a Brassé megyei csingé falvakban: 1909-ben mér
mindegyik teleptilésen volt gazdakor, mig a barcasdgi magyar falvakban csak egy
meglétérél van adatunk.” Maros-Torda megye elmaradottsdga 1907-ig szembetin
(13,7%), a kirendeltségi kézponthoz valé kézelség és a gyakori érintkezés ellenére
vagy éppen azért ,lustult el” a megye gazdatirsadalma. A marosvasarhelyi gazda-
kor megalakuldsa utdn vett nagyobb lendiiletet a fejlédés: 1909-re meghiromszo-
rozédott a szimuk, és 1911-re mér 64% volt a gazdakérrel biré telepiilések ardnya. s

Megallapithaté, hogy 1907-1909 koéz6tt alakult a legtobb gazdakor Székelyfol-
don, kisebb, de dinamikus fejlédési idészak volt 1909-1911 koz6tt is. A gazdakori
tagok 4tlagszama (51-52 f6 egy telepiilésen) még igy is nagyon kevés volt a térség-
ben.” A forrésok alapjin valészintsithetd, hogy minden megyében voltak olyan
ykiemelt” gazdakérok, amelyek felttinden sok timogatést kaptak, példdul Udvar-
hely megyében Siménfalva (Elekes Dénes gazdakéri elndk), ahol hitel-, ,Hangya”
szovetkezet, tejszovetkezet, takarmanyozocsarnok is volt; vagy Homor6dszentpil
(Urmési Jozsef lelkész, gazdakéri elnék) és Homorédvarosfalva (Péter Sindor lel-
kész, gazdakéri elnok).™

A dualista kormanyzat nagy hangsulyt fektetett a periféridkon a mez6gazdasigi
sgovetkegeti mozgalom kiépitésének,'7 és az Orszdgos Kozponti Hitelszévetkezet mér
a székely akci6 elindulisa elétt szovetkezeti akciét inditott a térségben. 1898-1901
kozott 5o hitelszovetkezet alakult, 1902-ben néhiny 6nall6 fogyasztisi szévetke-
zet és 126 hitelszovetkezet mikodott Székelyfoldon. A szovetkezeti élet kezdemé-
nyezdje Kérolyi Séndor munkatarsa, dr. Gidéfalvy Istvan (1859-1921) szdszrégeni,
majd kolozsvari kir. kozjegyz6 volt, akinek tevékenységének koszonhetéen Maros-
Torda megye joideig vezetd szerepet toltott be a szévetkezeti mozgalomban. Ira-
nyitdsa mellett Erdélyben 1910-ig kozel 400 szovetkezet alakult.”

A tirca a székely akci6 koltségvetési keretében kiilon feltiintetve timogatta a
szévetkezeti ligyet az Gjonnan alakuldk segélyezésére vagy forgbtékeként Gjabb
szovetkezeti szakcsoportok létrehozédsira (1902-1908 kézétt 70 000 K, 1909-1912
koz6tt 100 000 K, majd a vilaghdbort végéig 150 000 K volt a timogatis 6sszege).”

2 1909-ben Apica kdzségben volt gazdakér. SZN 1909. 134.

5 Udvarbelyi Hirads, 10. (1907) 38:3. (szept. 22.)

4 1907 janudrjiban alakult meg a marosvasarhelyi gazdakor Totfalussy Jézsef reformatus lelkész kezde-
ményezésére. A gazdakér tevékenységére 1d.: Sgékely Vildg, 3. (1907) 4(99):39. (jan. 27.), 17(112):256.
(apr. 18.); Maros-Torda, 8. (1907) 19:5. (m4j. 2.)

5 BALATON, 2004. 427., 480. Az adatok az 1910/1911. évre vonatkoznak.

©  DORNER BELA, ENESEL: Székelyfoldi esetek: Erdélyi gazdasigi emlékek, elbeszélések. Bp., 1940. 13.

7 TAKAcs IMRE: Magyarorszig foldmivelésiigyi kozigazgatisa az Osztrdk—-Magyar Monarchia kora-
ban, 1867-1918. Bp., 1989. 47-5I.

¥ KELEMEN LAJOS: Dr. Giddfalyy Istvdn. Kolozsvir, 2002.

¥ BALATON, 2004. 349-353.
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A hitelsgivetkegetek részt vettek a segélyakci6 lebonyolitisaban, példaul a parcellaza-
sok keresztiilvitelében, a tenyészallatok beszerzésének finanszirozdsiban, a kzos
bérletek megszerzésében stb.>> Szimuk nem maradt el az orszigos atlagtdl: 1911-
ben a 287 hitelszévetkezet 986 kozségre kiterjedéen miitkodott; Maros-Torda me-
gye teleptiléseinek 68%-aban, Csik 84%-aban, Hiromszék 9o%-dban és Udvarhely
91%-dban.”* Az iltaluk 6sszegydjtott téke azonban elenyészd volt a nemzetiségi
pénzintézetek tevékenységéhez képest.

A fogyasgtdsi sivetkeget bolthelyisége a raktérral a néphédzban kapott helyet. Szé-
kelyfoldén az infrastrukturilis nehézségek miatt nehéz volt beszerezni a megél-
hetési sziikségleteket, ezért 4ltalaban a helyi lakossig kezdeményezte ezek meg-
alakulasit. 1908-ra meghdromszorozédott a szimuk, 1911 végére mar 162 kozsé-
gi fogyasztisi szévetkezet miikodott a kirendeltség korzetében 45 033 — 487 630
K értéki — uzletrésszel.>

Leggyakrabban a tejsgivetkegetek kezdeményezték a néphazakat: a kézel 0,5 mil-
1i6 K értékyi tej szovetkezeti értékesitésébdl felhalmozott t6kébdl az iizleti helyiség,
jégverem kialakitdsat és a berendezések beszerzését. A tejszovetkezetek alakitisa
1906-ig nagy nehézségekbe titk6zott a bizalmatlansig miatt, 1909 végére azonban
mir 64 kozségcsoportban miikodott. Az ismétlédé takarmanyhidny és az értékesi-
tési nehézségek miatt megakadt azonban a fejlédés, és az egymistdl elkilloniilten
megalakitott tejszovetkezetek életképtelensége a sajt6 visszatérd témija volt.

A néphizakban kapott otthont az dllathigtositd sgivetkezet, az elsé (sertésbizto-
sitdssal 6sszekotdtt) magyarorszdgi szovetkezet 1904 juniusiban Székelyfoldon
(Alsésiménfalva, Udvarhely megye) jott létre.” A torvényszékileg cégjegyzett sz6-
vetkezetek szerz6déses viszonyba léptek a szintén szovetkezeti alapon szervezett
Magyar Kolcsonos Allatbiztosité Tarsasiggal, amely az allomanyban bekovetkezett
5%-on feliili kirt 0,5% viszontbiztositasi dij ellenében fedezte. A Tarsasdg 1909-ben
Marosvasarhelyen kiilén szervezetet létesitett, 1911-ben pedig a kirendeltség is

2 A legjobban m(ikédé hitelszévetkezetek keretében a Magyar Gagddk Visdrcsarnokelldts Sgivetkezete
gazdasigi termékeket értékesitd szakesoportokat 1étesitett, 1904-ben pedig Marosvésirhelyen, Székely-
udvarhelyen és Sepsiszentgyorgyon értékesitd kozpontokat éllitottak fel a térség eladhaté terménye-
inek értékesitésére (gyiimélcs és 16heremag) és gazdasigi sziikségleteinek (vetémag, gazdasigi gé-
pek) beszerzésére azonnali készpénzfizetés ellenében, kevés kézvetitéi jutalék felszdmolaséval. MOL
K 178 Féldmivelésiigyi Minisztérium, Elnski Iratok (=K 178), 1902. 8907.; Szabadsdg, 3. (1907) 103:4.
(méj. 7.); Udvarbelyi Hiradé, 7. (1904) 14:7. (4pr. 3.)

2 Jelentés: FM 1912. 60.

2 Sxékely Vildg, 1. (1905) 26:309. (aug. 20.); BALATON, 2004. 407.; Jelentés: FM 1912. 60.

% DORNER BELA, ENESEL: Ag erdélyi sydsgok mezdgagdasdga. Gyér, 1910.172. (A tovabbiakban: DORNER,
1910); BALATON, 2004. 375.; Udvarbelyi Hirads, 15. (1912) 5:5. (jan. 28.), 8:4. (febr. 18.)

24 A gazdik kozotti kolesonosség, az un. hopsa intézménye az allatbiztosité szévetkezetek megalaku-
lasa elétt is jellemz6 volt Székelyfoldon: a beteg és levagasra keriilé allatok ehetd husit a falubeliek
megvették a gazdatdl, hogy annak karét igy csékkentsék. Udvarhelyi Hirads, 7. (1904) 25:5. (jan. 19.)
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szerz6dést kotott a Tarsasiggal, ennek készonhetben év végére 173 kozség csatlako-
zott a szovetkezeti dllatbiztositishoz. >

A népkinyvtdrak szimara kiilon helyiség dllt rendelkezésre a néphidzakban, ezek
a gazdaségi, tirsadalmiismeretek és irodalmi miveltség terjesztését, valamint a kis-
gazdak szérakoztatdsit szolgiltak. A kirendeltség a falusi gazdakorok népkonyvtar-
adomanyozasat helyeselte,* ellenben a minisztérium a feloszlas veszélyének kitett
egyesiiletek helyett a (minimum 100 irni-olvasni tudé magyar lakossal rendelkez6)
kozségeknek adoményozott 100, ritkabban 150 kétetbdl all6 népkonyvtirat, illet-
ve a kényvek elhelyezésére 20 K konyvszekrény-beszerzési segélyt. A telepiilések
azonban a kézhasznd ismeretek terjesztése helyett inkdbb a kényvek rongaldstol
val6 védelmére torekedtek.

A székely akcié megindulasakor mar 63 népkonyvtir mikodott a térségben.
A minisztérium 1903-ban a népkényvtirral még nem rendelkezd székelyfoldi
gyo6gyfiirdsk ellatisit timogatta,”” majd 1905-t6l a sok kérvény és a szik hitelkeret
miatt el6jegyzés alapjin tortént a népkonyvtir-adoméanyozis, de 1906-ban is a 42
kérvénybél csak 18-at tudtak teljesiteni. A népkényvtari hilézat gyorsan fejlédott:
1907 tavaszdra mar 222, 1909-ben 315 miikodott, legnagyobb résziik gazdakéri ke-
zelésben, és az 1910-es évekre pedig mar tébb mint 600. Voltak olyan gazdakérok,
amelyek arra panaszkodtak, hogy mind elolvastik a kényveket, és Gjabb kényv-
gyljteményeket kérnek.?® A szépirodalmi, népszertsité (gyljteményes kiad4sok,
regények, mesék, koltemények), térténelmi és ismeretterjesztd konyvek mellett a
minisztérium népies ismertetd fiigetek, tjsdgok é gazdasdgi sgakkinyvek kiosgtdsdval igye-
kezett a gazdasdgiismereteket terjeszteni.?? Ugyanezt a célt szolgiltik az 1905-1914
kozott minden év novembere és marciusa kozott megtartott téli gagdasdgi eldaddsoks®
is a néphdzakban, ahol a falusi népet kozvetlenil érinté gazdasigi, kozigazgatasi,

» A falusi szévetkezet igazgatésiga becsiilte fel a tagok 4llatait és fizette ki a becslésnek megfeleld kar-
dsszeget; intézkedett a beteg édllatok gyégykezelésérél, a kényszerlevagisokrol és értékesitésrél; a
koézpont végezte el a dijak kiszdmitdsat és az {rasbeli munkédkat. A tagok ingyenes orvosi ellatdsban
részesiiltek, a szovetkezeti tag csak fuvart volt kételes adni az orvosnak. Székelyek Naptdra. Szerk.:
MOLNAR EMIL, MEGYAszAT MIHALY. Kézdivéasarhely, 1911. 152-154. (A tovébbiakban: SZN 1911.);
Udvarbelyi Hiradd, 14. (1911) 25:2. (jin. 18.); BALATON, 2004. 438-439., 485.

2 BALATON, 2004. 353-354.

7 Igy kaptak konyvtirakat Balvinyosfiired, Maln4s és Elpatak Hiromszék megyei fiirdételepek. Szé-
kely Lapok, 33. (1903) 67:2. (marc. 22.); Maros-Torda, 4. (1903) 12:3. (mérc. 26.)

3 Udvarbelyi Hiradg, 15. (1912) 12:5. (marc. 17.); BALATON, 2004. 405., 432-433.

29 Példdul a Foldmiveléstigyi Minisztérium Néplap cimi kiadvinyit minden gazdakér és szévetkezet
ingyen kapta 1903-t6l; az Orszdgos Gazdaszovetség ugyancsak a kiadvanyait ingyenesen megkildte
a gazdakoréknek 1906-1907-t8l. A minisztérium 1912-1913-ban t6bb mint 60 mezégazdasigi tartal-
mu népies ismertetéfiizetet kiildott a gazdakordknek. BALATON, 2004. 353.; MOL K 178, 1903. 3391;
Udvarbelyi Hiradd, 16. (1913) 1:4. (jan. 5.)

3°  Azel6adasok szima nehezen megallapithaté, mert az adatokat hol naptéari évek szerint (minisztériumi
és alispani éves jelentések), hol pedig naptéri éveken atnylé évszakok — 8sztél tavaszig — (kirendelt-
ségi jelentések) szerint kozolték. A Féldmivelésiigyi Minisztérium csak az 1907/1908 és 1908/1909
telén rendezett gazdasigi népies eléaddsokrol készitett 8sszefoglalé kimutatast. Az 1908/1909. évi gaz-
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jogi tudnivaldkat és altalinos szociélis vonatkozasa kérdéseket vitattik meg. A ndk
sgdmdra sgervesett eléaddsokat (gazdakori tagok feleségei és felnétt lednyai szdmara)
altalaban orvosok tartottik gazdasigi, f6leg héztartasi kérdésekrél, kozegészség-
ligyi és gyermeknevelési alapismeretekrél. A kirendeltség nagy hangstlyt fektetett
ag alkoholigmusellenes tevékenységre (az Alkoholellenes Szévetség marosvésarhelyi fi-
6kjaval). Az elméleti el6adasokat audiovizudlis oktatds révén szinesitették, képeket
és fényképeket 1905/1906 telétdl vetitettek.

Anéphiz otthont adhatott dllatkidllitdsokkal és el6adasokkal egybekotott dllatdi-
Jagdsoknak is, amelyek legfébb célja a kiallitott dllatok mérlegelése, hatrinyainak és
el8nyeinek ismertetése volt, ez egyben alkalmat jelentett a kiosztott tenyészanyag
gondozisinak és tapldlasinak ellendrzésére is, de el6fordult, hogy gépbemutatdk-
kal, illetve tejeléversenyekkel kototték Gssze az eseményeket.3?

A néphizban rendezték a keresetkiegészités céljira szervezett gagdasdgi sqak-
tanfolyamokat, amelyek kézil a téli baziipari tanfolyanok voltak a legjelentésebbek.
A gazdasigi eszkozok, vesszé- és szalmadruk eléallitisa mellett kisipari foglalko-
zasokat (néiruha-készit8, gombkészitd) is tartottak az 1910-es években a néi mun-
kaerd nagyobb arinyt foglalkoztatottsiga érdekében.ss A kirendeltség biztositotta
az anyagi hatteret (nyersanyag és munkagépek), a tanfolyam befejeztével pedig
vasarral egybekotott kidllitdst szervezett, a kidllitok munkagép- vagy nyersanyag-
adomanyban részesiiltek. A foglalkozasokat altaldban képzett héziipari tanitok,
tanitondk tartottdk. A gazdasigi akcié haziipar-fejlesztési programjiban azonban
volt egyfajta nosztalgia, a megvéltozott gazdasigi és tirsadalmi kériilmények miatt
nem lehetett azt régi szerepkorében visszaallitani.

Néphdzak (givetkezeti hagak) a székely (erdélyrésgi) akcid keretében

A néphéz (szovetkezeti hdz) ésszetett feladatdbél adédéan Székelyfold tébb mint
félszaz telepiilésében elésegitette a falumodernizaciot és a vidékfejlesztést.

A szérvanyosan fennmaradt forrdsokbdl az épiiletek felépitése jol korvonalaz-
haté. A helyi gazdakorokbél és szovetkezetekbdl érkezd kérelmeket a kozigazgatasi
hatésigokhoz terjesztették fel, majd annak (altalaban a f8ispannak) timogat4saval
a kirendeltség marosvésarhelyi hivataldhoz. A kézpont csak a jol mik6dé intézmé-
nyek kérelmét tdimogatta a minisztériumndl. A tdrca a szovetkezeti tagok onrészét

rendszerint csak azzal a kikotéssel egészitette ki, hogy a kibévitett vagy Gjonnan
felépitett intézményben dijtalanul biztositsanak helyet valamennyi tirsadalmi egy-

dasdgi téli népies eléaddsok é gagdasdgi haziipari tanfolyanok jegyzéke. Bp., 1908. (A m. kir. féldmivelés-
tigyi miniszter kiadvanyai, 1908/22.)

3t BALATON, 2004. 429., 467.; Magyarorsydg foldmivelésiigye ag 1910. évben. Bp., 1912. 66.; Székely Vildg, 1.
(1905) 35:426. (okt. 22.); Maros-Torda, 6. (1905) 45:1. (okt. 26.)

32 BALATON, 2004. 293—294., 378.

33 Udvarbelyi Hiradé, 15. (1912) 18:6. (4pr. 28.)
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letnek (vagy ritkdbban csekély bér ellenében), illetve a szolgéltatasokat a kozségi la-
kosok is ingyen igénybevehetik, de mindenféle szeszes ital kimérése és fogyasztisa
hatésagilag tilos volt az épiiletben.

1. kép: Marosfelfalui néphédz (Maros-Torda megye) tervrajza

2. kép: Marosfelfalui néphaz (Maros-Torda megye) tervrajza

Akozségek ingyen adtak telket az épitkezésekhez. Ko6s Mihily, a kirendeltség ve-
zetbjének szdmitdsa szerint egy néphaz épitési koltsége atlagosan — nem szdmitva az
ingyen adott igds- és kézimunkit, a telket és az épitéanyagot — 7800 K volt, amibél
4800 K-t a helyi intézmények, 3000 K-t pedig a kirendeltség adott allamsegélyként.
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Az 4llamsegély kisebb része a néphazakra sznt hitelkeretbél adédott (1909-ben 10
000 K, 1910-1911-ben 20-20 000 K), a tébbi anyagi fedezetet a minisztérium kiilén
juttatta.34

A székely (erdélyrészi) akcié keretében 1909-ben 17, 1910-ben 9 néphiz létesiilt,
1911-re mér valésigos ,néphazmozgalom” bontakozott ki, év végére szamuk 44-re
emelkedett, koziilik 27 kapott dllami segélyt 70 200 K értékben, a t6bbi néphiz
épitéséhez a tirca kolesont adott. A minisztérium az épuleteket jelzdlog formajiban
elidegenitési tilalom ald helyezte az anyagi timogatas erejéig. Egy mésik hivatali irat
joval tobbre, 19 néphézra és 48 szdvetkezeti hdzra tette az épiiletek szamat. Az in-
tézmények tobbsége (62,6%-a) a szévetkezeti mozgalomban vezetd szerepet véllalé
Maros-Torda megyében épiilt, ami 6sszefiiggésben allhatott Marosvasarhely kozel-
ségével és a megyeszékhelyen ez id6ben tortént varosfejlesztéssel. A sajté hiradésa-
ival kiegészitve 1912 végére Székelyfold 503 teleptilésén 64 épiilet késziilt el, ami 67
teleptiilést vont be a néphazak korébe, vagyis a teleptilések 13,3%-4t. Az erdélyrészi
akci6 teljes teriiletét nézve 70 néphdz tanusitotta a tirsadalmi dsszefogdst, de az
akciéba Gjonnan bevont megyékben csak elvétve épiilt egy-egy épiilet.s

tejszovet- azdaké- néphézak,
megye Kozségek' | kezetek f k (ror1) hitelszévetkezetek (1913) szovetekezeti
(1912) Ox 9 hazak (1912)
miikodése
szdma szima hiny kozség-
re terjed ki
Maros-Torda 204 30 130 44 156 42
Udvarhely 134 8 121 40 116 9
Csik 61 - 36 25 52 5
Héromszék 104 3 o1 32 113 8
Torda-Aranyos - 27 20 80 n.a.
Brass6 = 7 8 12 1
Kiskiikullg - 38 17 40 2
Alséfehér - 23 8 95 1
Kolozs 6 57 58 191 1
Szilagy - 29 1
Osszesen 47 552 70

Szévetkezetek és néphizak (szévetkezeti hdzak) szdma az erdélyrészi kirendeltség teriiletén

3 BALATON, 2004. 440, 486.

5 Godoéllsi Varosi Konyvtar, jelzet (év) nélkiil. Az adatok valészintileg az 1911 végi allapotokra utalnak.
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A fennmaradt forrdsok 22 néphiz és 48 szovetkezeti hiz épitését tartalmazzéik.
Maros-Torda megyében 7 néphaz (Koronka, Pékakereszttr, Székelykakasd,
Erdészentgyodrgy, Székelyhodos, Udvarfalva és Székelybds) és 35 szévetkezeti hiz
(Szentgerice, Mezéfele, Tkland, Nyérddszentlaszl6, Szentharomsag, Nyaradgélfal-
va, Nagyernye, Bacskamadaras, Rigmany, G6cs, Harasztkerék, Mez8panit, Luka-
falva, Mezéménes, Buzahiza, Akosfalva, Nyomit, Marossarpatak, Kibéd, Makfal-
va, Sévarad, Mezdsimsond, Erdécsindd, Mez6madaras, Mez8kolpény, Mezdcsa-
vas, Vajdaszentiviny, Csittszentiviny, Geges, Disznaj6, Marosjira, Gernyeszeg,
Beresztelke, Nyaradremete és Székes) miikodott. Az dkosfalvi szévetkezeti hdzban a
népkoényvtar, a bolthelyiség, a raktar, a tejszovetkezet és a gazdakori helyiség mel-
lett az ifjasagi és a temetkezési egylet is helyet kapott.3® [kland és Nydrddsgentldsglo
kozségekben a tejszovetkezetek és gazdakorok mellett dllatbiztosité szovetkezet,
dalirda, olvas6kér, népkonyvtar, s6t Nyarddszentldszlon még hitelszévetkezet is
mikodott. Disgnajon pedig a szévetkezeti hiz a tej- és dllatbiztositéd szovetkezetek-
nek, a népkényvtirnak, az Orszigos Gazdasigi Munkds- és Cselédsegélypénztir
fickjinak, a munkaskozvetitd hivatalnak és a héziipari téli foglalkoztaté mihelynek
adott otthont.’” Makfalvin Erdély egyik legjobban miikodé hitelszévetkezete kez-
deményezte a fogyasztisi, értékesitési, valamint dllatbiztosité szovetkezeteket és a
gazdakort befogadé néphiz épitését.s

Természetesen adminisztrativ hiba is el6fordult a segélyezés soran. Sét, egyes
gazdakorok (példdul a kibédi) szébeli igéret alapjan hozzikezdtek az épitkezések-
hez, azonban a kildtdsba helyezett segély nem érkezett meg. A helyzet megoldésa a
hidnyos forrasok miatt nem dllapithat6 meg.3

A kirendeltség a nagy koltségli és kizardlag allamsegélybdl tervezett néphaz-
épitkezésekhez nem jarult hozza, illetve a telepiilés anyagi viszonyaival ardnyban
levd tervrajz és koltségvetés elkészitésére utasitotta az illetékes kozséget. Példaul
Marosfelfaluban, ahol Maetz Ervin marosvéasarhelyi mérnok 30 0oo K 6sszkoltségli
éptilettervét a kirendeltség az 1039 f8s lakossig intézményeinek és anyagi teherbi-
ré-képességének megfelel6en javasolta dtdolgozni.+ A néphaz nagyszabdsu tervraj-
za eziddig még nem keriilt kdzlésre (1 és 2. kép).

3 MOL K 184, 1911-112-54516. (106798/1910., 54516/1911.) A kirendeltség 1910. november 10-i
5195. szdmu felterjesztése a minisztériumhoz. A Féldmivelésiigyi Minisztérium 1911. mércius 8-i
106798/1910. szimu rendelete.

37 MOLK 184, 1911-112-54654. (54654/1911.) A kirendeltség 1911. 4prilis 25-i 2351. szam felterjesztése
a minisztériumhoz.; (54972/1911) A kirendeltség 1911. méjus 15-i 1870. sz4mu felterjesztése a minisz-
tériumhoz

3% MOLK 184, 55124/1911. A kirendeltség 1911. majus 19-i 2071. szamd felterjesztése a minisztériumhoz.

3 MOLK 184, 1911-112-16568. (16568/1911.) A minisztérium I911. janudr 3-i 33105. szdmu rendelete.

4 MOLK 184, 1913-112-33331. A kirendeltség 1913. mércius 15-i 2163. szamu véleményes jelentése a mi-
nisztériumnak. Maetz Ervin épitész munkdssiga a két vilighdbora kozotti idszakban teljesedett ki
Marosvésirhelyen: a virosi tandcsos tervezte a marosvésarhelyi 35 hdzas ONCSA-telepet és 1925-ben
a szecesszi6s Bustya-villat Kés Kéaroly és Thoroczkai stilusiban.
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Udvarbely megyében 9 néphaz épiilt: Magyarhermanyon (fogyasztési szévetkezet
és gazdakér), Parajdon (fogyasztasi szovetkezet és gazdakor), Rugonfalvén (tejszo-
vetkezet és gazdakor), Mitisfalvan (hitelszovetkezet, ifjasagi egylet, kozségi iroda
és gazdakor), Bikafalvan (ifjusdgi egylet és gazdakor), Lovétén (fogyasztasi szdvet-
kezet és gazdakor), valamint Kiism6dén és Székelyzsomboron. Az elsé, atyhai nép-
haz vazlatrajza ebbdl a megyébdl maradt fenn 1907-bél Thoroczkai Wigand Ede
jovoltabol,+ de az épiilet valészinlileg nem késziilt el. Bikafalvan a régi kozséghazat
alakitottdk at kisebb néphdzza 300 K dllami tdimogatissal, a mozgalom élén a helyi
tanitd, egyben gazdakori vezetd allt.# A megyében fordult el8, hogy a szévetkeze-
ti hdz épitése tdlmutatott egy falu 6sszefogisin, a Nagy-Homordd menti kisrégié
gazdaszervezeteinek otthonat épitették fel Homor6dszentpdlon Recsenyéd, Ho-
morddszentpéter, Virosfalva és Homorddjinosfalva teleptilések egytittmiikodés-
ében. Az épitkezés gondolata el8szor 1905-ben egy homorédszentpali gazdakéri
dsszejovetelen mertilt fel, mert a sz(ik bérelt helyiségek nem voltak megfeleléek a
helyi intézmények szaméra.s A falu kézepén adomanyképpen kapott telken Urnzési
Jozsef unitarius lelkész, szévetkezeti vezetd, gazdakori elndk timogatta az épitke-
zést, készitette el a vazlatrajzot és az épiilet beosztisi tervét, amely alapjin Feke-
te Benjamin székelyudvarhelyi épitémester kidolgozta a részletes épitési tervet.
A megye egyik legszebb, ugyanakkor legkoltségesebb épiilete 1912 &szére 34 0oo
K 6sszkoltségbdl és 5000 K dllamsegélybdl készilt el. Ez otthont adott a konyvtir, a
gazdakor, a fogyasztasi szovetkezet, a tejszévetkezet szimara, valamint a kulturalis
tevékenységeknek. A néphazban tartottak Székelyfoldon elészér tudomanynép-
szer(sitd vetitettképes el6adisokat 1913-t6l.4

Csik megyében 5 szdvetkezeti hdz alakult (Gyergyéujfalu, Gyimeskozéplok,
Csikszenttamés, Csomafalva, Nagykaszon). Gyergyéujfaluban az 1907-ben alakult
fogyasztési és értékesitési szovetkezet 4218 K koltséggel 6nerejébdl épitette fel helyi-
ségét, ahol 1908-t4l helyet kapott a hitelszovetkezet, a gazdakér és a népkonyvtar.

"oz

Akirendeltség 3000 K épitési segélyével éptiletbSvitésre kertilt sor 1911 nyarin.+

4 Azatyhai néphdz vizlatrajzat kozz¢ tette: KESERU, 2007, 130.

#  Udvarbelyi Hiradg, 15. (1912) 22:6. (méj. 26.), 32:4. (aug. 4.), 46:5. (nov. 10.); UH, 16. (1913) 18:7. (m3;j.
4.), 26:5. (jun. 29.)

# Az dtletet csak 1909-ben terjesztette fel Urmési Jézsef lelkész-szévetkezeti vezets a kirendeltséghez.
BALAzs1 DENES: Ne nézze senki csak a maga hasgndt. ... Sgovetkeseti mozgalom a Kis- és Nagy-Homordd men-
tén. Székelyudvarhely, 1995. 41-43. (A tovibbiakban: BALAZsI, 1995.) 41—42.

#  Fekete Benjamin épitémester-vallalkozé Udvarhely megyében dolgozott a XX. szézad elején, elsé-
sorban kivitelezd volt, de gyakran a tervezésben is részt vett. Példdul Firtosmartonos kézség unité-
rius templomat Pékei Lajos kolozsvéri épitészmérndk tervei alapjin az & villalkozdsaban épitették
fel 1905-1906-ban. Ez szolgilt mintdul az 1908-ban felszentelt székelyudvarhelyi belvirosi unitérius
templomnak, amelynek tervezésében Fekete is részt vett.

4 BALAZSI, 1995. 41-42.; A néphdz felavatisinak programjat kozolte: Udvarbelyi Hirads, 15. (1912) 40:5.
(szept. 29.), 43:5. (okt. 20.).

46 MOLK 184, 54864/1911. A kirendeltség 1911. majus 9-i 1067. szamu felterjesztése a minisztériumhoz.
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Hdromszék megyében a 8 szévetkezeti haz (Uzon, Sepsikéréspatak, Gidéfalva,
Sepsiarkos, Székelytamasfalva, Maln4s, Sepsibodok, Egerpatak) épitésérél nincse-
nek adataink, Brassé megyében Brasséapdcdn 3000 K segélybél épiilt fel néphéz 1911
nyaran.4 Kiskiikiilld megyében Bonyhdn és az EMKE 10 000 K segélyébdl Radndton+®
jott 1étre néphaz, Sgildgy megyében pedig Didsadon. Kologs megyében jelentésebb,
6000 K értékli anyagi timogatast a sgucsdgi hitelszovetkezet kapott épitési segély-
ként; a hitel-, fogyasztasi, tej- és allatbiztosité szévetkezetek szimira felépilt 12
000 K koltségli néphizat 1912. november 10-én adtik 4t.+ Alss-Fehér megyében a
baldgsfalvi néphaz épitését timogatta az EMKE 500 K-val 1912-ben.»

A néphds, miivésgettorténeti jelentdsége

A néphiazak kiilonos jelent8ségét és érdekességét milivészettorténeti jelentdségiik
is fokozza: az épiiletek tobb mint negyedét a magyar épitészet egyik legjelents-
sebb alakja, a magyaros szecesszi6 épitésze és iparmlvésze, Thorocgkai Wigand Ede”
(1870-1945) tervezte. Thoroczkai népmivészeti gyjtéutjai hatdsira egyre tobb
szerkezeti és diszitéelemet vett it a népmivészetbdl, és kovetkezetesen vallotta,
hogy a paraszti kultura hagyomanyéval atitatott kortirs mlivészetnek elsésorban
a vidék épitészeti arculatinak megbrzésében van feladata. Thoroczkai marosva-
sarhelyi tartézkodésa alatt (1907-1914 k6z6tt) a gyorsan fejl6dé varosban jelentds
megbizisokat kapott Bernddy Gyérgy polgdrmester és Koronghi Lippich Elek mi-
nisztériumi tandcsos partfogisinak koszonhetéen.3 Emellett a falusi épitészetben
is maradandoét alkotott; kultarafeltird tevékenysége a Foldmuveléstigyi Miniszté-
rium székely akcidja és a kultuszminisztérium népiskolai akci6ja keretében bonta-
kozott ki. A kirendeltség vezet8sége nagy fontossigot tulajdonitott a néphaznak
mint intézménytipusnak, ezért Thoroczkait biztdk meg az egyedi- és tipustervek
elkészitésével: ,Néphdz a neve ennek az épiiletnek, mert magéban foglalja a falusi
nép Osszes tarsadalmi intézményeit... Nem hivatalok ezek, hanem a falusi nép sajit
intézményei. Otthonuk sem lehetett tehdt a hivatalos épitémivészet dermesztéen

4 MOLK 184, 55487/1911.

4 EMKE, 1913.

49 MOLK 184, 54679/1911.; Mezdgazdasdgi Szemle, 30. (1912) 12: 655-656.

°  EMKE, 1913.

st Thoroczkai Wigand Ede névalakja a szakirodalomban nem egységes, én az dltala hasznélt alakot hasz-
nédlom.

52 1907-ben székelyfoldi utjdnak eredményeképpen, egyttal ottani épitészeti munkéinak el6zménye-
képpen “Az én falum” cimi grafikai sorozatét tette kbzzé a Mivészet folyéiratban. THOROCZKAI-
VIGAND EDE: Az én falum. Mivésget, 6 (1907) 5:329-336.

% V6. KESERU, 2007. Tervei alapjan épiilt példaul a Székelyfoldi Ipari és Kereskedelmi Kamara (1909-
1911), a Kulttrpalota Kényvtirszobaja és Titkérterme (1912). Tébb maganmegrendelének tervezett
vérosias-modern stilust csaladi hizat, példdul Bernddy Gyérgy lakéhazat (1909) vagy a Schmidt-
hazat (1911).
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unalmas egyformasigt produktuma, hanem ennek az otthonnak mir kilsejében
is ki kellett fejezni, hogy nem a hivatali szellem, hanem a nép gondolkozé, érzé és
él4 lelke lakja a Néphdz helyiségét.”

Az épitész vallomdsa szerint kivalt Udvarhely megye néhdny &si székely kozsége
(Kismod, Enlaka, Atyha, Medesér, Kobatdemeterfalva) volt ra nagy hatassal, az itt
talalt motivumokat dolgozta at sajit formaérzéke szerint és 6tvozte modern szem-
léletmébddal.s A szociélis célzata épitészeti munkdiban elsésorban a kultaraval 6sz-
szefliggd funkcionilis, kozosségi épiilettipusok tervezése foglalkoztatta, a helyi ha-
gyomanyokat (alaprajz, épitkezési méd, jelleg és szokasok) és a kor kévetelményeit
szem elétt tartva.

Béar Thoroczkai életrajzi feljegyzése szerint 20 néphiaza épilt fel Erdélyben, ke-
vesebb mint felének maradt fenn a tervrajza, ezek kivétel nélkiil mind Maros-Torda
megyében éptltek.’® Az épiiletek két alaptipus sokféle valtozatit mutatjik: a ke-
ritett udvaros és az L alakban egymésba kapcsol6dé, két épiiletszarnybdl 4ll6 és
ezek taldlkozdsinal nyil6 néphaztipust. Keserii Katalin miivészettorténész elemzé-
se szerint a kozos jellemvondsok mellett mindegyik néphaznak hatirozott stilusa
volt, igazodva a telepiilés lélekszimdhoz, lakdinak tevékenységéhez és a dombor-
zati viszonyokhoz.” A hegyoldali falvak esetében a kis alapteriilet, az egymads f6-
16tt elhelyezett helyiségek jellemzdek, a volgyekben eltertlé falvakban egymaésba
f1z6d6 helyiségek sorat tervezte. A fa anyagismerete hizainak gazdag tagozisin,
hatalmas tetészerkezetein, tornyokon, tornicokon, benyilékon mutatkozott meg
a keritések véltozatos formdi mellett. A néphazakat olykor boronafallal, maskor
falazottan vagy gerendds oromzattal tervezte, mindig magas nyeregtet6vel, a be-
jaratot védd elétetével vagy félkorives bejarattal, ami mogott ,acsorgd” huzédott
(huruba-tipus).’® A helyiségekhez kapcsol6dé, flirészelt diszi deszkas tornacok,
sarnyékaljak” tették otthonossa a kozdsségi épiileteket. Thoroczkai tervrajzainak
részletgazdagsiga, a kis alapteriiletek maximailis funkcionalitisa mellett szinérzé-
két, fejlett forma- és térérzékét a kortarsak is kiemelték. Kivalt a szerkesztésben mu-

¢ PETROVICS ELEK: Thoroczkai Erdélyben. Mivészet, 11 (1912) 5:189-194. (A tovibbiakban: PETROVICS,
1912)

% Lyka KArory: Thoroczkai Wigand Ede Gjabb munkai. Magyar Iparmiivészet, 12(1909) 7: 257-260.
(A tovabbiakban: Lyk A, 1909)

¢ KESERU, 2007. 129.

7 Aharasztkeréki, mezésdmsondi és galfalvi néphédzakrél nemcsak a tervrajzok, hanem korabeli fotok
is fennmaradtak. THOROCZKAI-VIGAND EDE: A hdz. Magyar Iparmiivészet, 13 (1910) 8:315-324.;
THOROCZKAI-VIGAND EDE: Himes udvar. Bp., 1917. A Mijvészet folyéirat pedig a galfalvi, mez8sdm-
sondi, sirpataki és harasztkeréki néphdzak terveit, illetve rajzvézlatait kozolte le: PETROVICS, 1912.
A néphizak tervrajzait, vazlatait és fot6it kdzli: KESERT, 2007. 130-136.

8 Ezatipus, ahegyvidékinépi hagyoméinyt alapul vevs, mélyen lenyulé tetével boritott-védett, 1ényeg-
ében egyterd, beliil kétszintes épiiletterve (Hurubdn, 1909) Kés Karollyal kézos stilusuk embléméja
islehetne. V6. KESERU KATALIN: Thoroczkai Wigand Ede és Kés Karoly, avagy a ,,székely stius”. Omzmnis
creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjira. Szerk.: Tiiskés Anna — Kerny
Terézia. Bp., 2009. 297-303. (A tovabbiakban: KESERU, 2009.)
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tatott nagy leleményességet, hiszen a néphazaknal kiillonb6z6 hivatisa éptileteket
kellett egy fedél ald hoznia.»

Az olcs6, kényelmes és mivészi alakitist néphazak a kiilféld figyelmét is fel-
keltette: a The Studio tudésitdja hossza tanulmanyban irt Thoroczkai székelyfoldi
munkairdl a Der Architekt cim folyoiratban 1911-ben.%°

A falu modernizilasa Thoroczkai sziméra a gazdasigi épuletekre is kiterjedt,
amit szdmos terve tanusit (kibédi gazdakéri méhes, mezémaradasi, sirpataki és
galfalvi bikaistalls, szabédi bikadl). A székely gazdasigfejleszté program keret-
ében tervei alapjan béviilt két Gj épiilettel a tordai Szab6 J6zsef-féle kisebb magyar
gazdasigi iskola 1909-ben.®" A kultuszminisztérium népiskolai akcidja keretében
tervezett iskolaépiiletei kozil killonosen az iskolatemplomok Thorockai legérdeke-
sebb munkai, ahol a tanteremmé atrendezheté templomtér mellett helyet kapott a
lelkészi-tanitéi lakds (Galfalva, Backamadaras).® Figyelme a kozépiiletek butorza-
tanak megtervezésére is kiterjedt és az dcsolt szerkezet(i parasztbutorok hagyomai-
nyat kovette.

A bels6épitész, épitész és kerttervezd Thoroczkai székelyfoldi iparmivészeti és
épitészeti munkait modernizmusfelfogisa és a milivészet tirsadalmi jelentéségét
vallé ars poeticdja eredményeinek tekinthetjiik. Keserti Katalin feltételezése szerint
Kés Karoly, a marosvésarhelyi Radé Sandor és a Fiatal Epitészek tagja, Zrumecz-
ky Dezsé is dolgozhattak a székely akcié néphdzépitési programjaban. A jelenlegi
forrasok azonban csak Maety Ervin marosvésarhelyi épitész és Fekete Benjdmin szé-
kelyudvarhelyi épitémester részvételét erdsitik meg. A marosvasarhelyi kézponttol
tavolabb fekvé székelyfoldi és a szérvanyteriletek néphazépitési munkalatairdl
pedig semmiféle kozelebbi informaciénk nincs. Az épitészeket emlité adatanyag
hijan csak a megmaradt épuletek elemzésével juthatunk kozelebb az allami akciék
muvészettdrténeti jelentéségéhez. Mindenesetre a székely (erdélyrészi) akciénak
koszonhetben az 1910-es évekre kialakult a telepiilések azon csoportja, amely anya-
gi dldozatot sem sajnalt gazdatirsadalmi szervezeteinek miikodésére és fenntarts-
sira, a kozos otthonok kialakitdsira. Az épuletek pedig a kirendeltség vezetSsége és

59 GELLER KATALIN-KESERU KATALIN: A gidilléi miivésgtelep. Bp., 1987. KESERU KATALIN: A ,,gidilldi
épitészek”. A Gidilléi Mitvésgtelep 1901-1920. Szerk.: GELLER KATALIN. G6d6118, 2003. 71-76. (a tovéb-
biakban: KESERT, 2003.); LYkA, 1909

¢ KESERU, 2007. 136-137.

¢ Aziskolat néhai Szab6 Jézsef tordai polgar alapitvinydnak felhasznéldséval és a Féldmivelésiigyi Mi-
nisztérium tdmogatdsival 1906-ban hoztik létre a tordai dllami birtokkal kapcsolatban. Areopolisg, 2.
(2002):144-168.; SzN, (1911) 3: 133-139.

% A korményzat programja keretében 1914-ig Felvidéken és Erdélyben 139 népiskolat épitettek. Tho-
roczkai tervezte példdul 1909-ben a backamadarasi iskolatemplomot, 1910-ben Magyardellén a
népiskolat templommal, Sdromberke (Maros-Torda megye), majd Mezdujlak (Kolozs megye), Diéd
(Alséfehér megye) népiskoldit. Az iskolaépiileteit részletesen ismerteti: KESERU, 2009; KESERU, 2003.
71-76. A galfalvi iskolaként és templomként funkciondlé épiilet tervrajzit kozzétette: PETROVICS,
1912.
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a helyi értelmiség izlésének koszonhet6en mdig jelentds mivészettorténeti értéket
képviselnek.

Balaton Petra:
The Community Scene of Sgekler Rural Society. Folk houses, cooperative houses

The Minister of Agriculture, Igndc Dardnyi (1895-1903 and 1906-1910) inaungurated
a uniform economic development programme, the so-called aid actions, to supply the under-
developed regions with governmental support aiming at the whole mountain range of the Car-
pathian Mountains. The secondary level specialised institutes obtaining regular tasks by the
1910s, wanted to eliminate the underdeveloped econonzic methods by their wide development
programmes, thus created social security and peace for the nationalities..

The Syékely (Transsylvanian) development programme of the econonzy between 1902
and 1914 created important artefacts, the so-called folk houses (cooperative houses), in close
relationship with the social organisation, the development of the smallbolder circles and the
network of the cooperatives. About the quarter of the more than 70 buildings were planned
by Ede Thorocgkai Wigand (1870—1945), one of the most important figures of the Hungarian
architecture, prominent architect and artist of the Hungarian Art Nouvean. The network of
the institutes working for the modernisation of the villages and the development of the country-
side also played an insportant role in maintaining the architectural features of the countryside.

45



46

O@HEWS NOSTEK IV. £VFE. 2012/2.

BOGNAR ZALAN

A karpataljai magyar és német polgari lakossig tomeges
elhurcolisa szovjet hadifogsagba

Kérpétalja lakosai szdzadunk elsé felében nem egész 30 év alatt anélkil, hogy laké-
helyet valtoztattak volna, 5 orszdg dllampolgarai voltak. Karpatalja az els6 vilaghé-
boru végéig az Osztrik-Magyar Monarchia, ezen beliil 2 Magyar Kirélysig szerves
részét alkotta. (Olyannyira, hogy a Kérpitalja politikai-foldrajzi kifejezés is csak
nem sokkal a Monarchia felbomlésa elétt keletkezett.) Majd révid ideig a Kérolyi
Mihaly-féle Magyar Népkoztarsasig része volt. 1919 méjus elejétdl mar a csehszlo-
vak hadsereg feliigyelete ala tartozott, s ezt a tertletfoglaldst az 1919. szeptember
10-i Saint-Germain en Laye-ben alairt békeszerz6dés nemzetkozileg is szentesitet-
te.! Ezaltal Kdrpatalja a Csehszlovik Koztirsasdg része lett. Az 1938. november 2-i
elsé bécsi dontéssel Karpatalja délnyugati sivja, Ungvarral, Munkaccsal és Nagy-
sz6l6ssel egylitt visszacsatoltatott Magyarorszaghoz. 1939. marcius 14-ét, az 6néllé
Szlovakia kikidltasit kovetéen a magyar csapatok 3 nap alatt emlitésre mélté ellen-
allas nélkul visszafoglaltdk Karpatalja egész teriiletét.? Majd a masodik vilighabo-
rut kévetéen Karpatalja a szovjet birodalom részévé lett. E legutébbi impériumviél-
tas tragikus el6zménye volt a kirpataljai magyarsig és németség katonakételes kort
férfi lakossagdnak a szovjet lagerekbe hurcolésa.

A masodik vilighaboru sordn a harcok 1944 augusztusara értek az Eszakkeleti-
Karpatok kiilsé 6véhez. Augusztus 5-én a Voros Hadsereg az Eszakkeleti-Karpato-
kon valé attoréshez megalakitotta a 4. Ukrdn Frontot, amely tobbszoéri halasztds
utén szeptember 9-én inditotta meg a tdmaddsat. Itt a Kirpitok védelmét az 1. ma-
gyar hadsereg litta el Dalnoki Miklés Béla vezetésével. A Vereckei-hdgét szeptem-
ber 27-én adtik fel, s visszavonultak a nem sokkal beljebb htiz6dé Arpad-vonalra.
A Vorsés Hadsereg 1944. oktéber 2-dn foglalta el az elsé karpataljai teleptilést, az
alsévereckei jards Verebes, ruszin nevén Verbids nevl kozségét. A magyar haderd

U Aszerz8dést 1asd: Nemsetkizi szerzddések, 1918-1945. (Szerk.: HALMOSY Dénes) Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé, Budapest, 1983. 87-92.

* Magyarorszig e gyors lépésérél Sir Alexander Cadogan Barcza Gyorgy londoni magyar kévetnek ugy
nyilatkozott, hogy jobb, ha a magyarok vannak Kérpataljin, mintha a németek lennének. Sét a fran-
cia killigyminiszter, Georges Etienne Bonnet is hasonléan nyilatkozott a parizsi magyar kévetnek.
Azt mondta, hogy a francia kormanytél akir Pragiba is bevonulhattak volna a magyar csapatok a né-
metek helyett. (C. A. MACARTNEY: Teleki Pdl minisgterelnoksége 1939-1941. Occidental Press, Budapest,

1993. 26.)
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oktéber 15-¢, a sikertelen kiugrasi kisérlet utdn immér Liszl6 Dezsé altdbornagy
vezetésével tartotta az Arpad-vonalat, majd 17-én megkezdték a visszavonulast, mi-
vel Romaénia kiugrasa kovetkeztében Dél-Erdélybél az Alf6ldon keresztiil beézon-
16 2. Ukran Front féerdi a hatat fenyegették. [gy oktéber végére a Voros Hadsereg
lényegében elfoglalta Karpataljat.

A front tovabbvonuldsaval, azaz 1944 oktdberétdl 1945 janudrjiig Karpataljan
kett6s kozigazgatis jott létre, egy szovjet katonai és egy Husztrdl irdnyitott cseh-
szlovék polgiri kozigazgatis. Az 1944. majus 8-i szovjet-csehszlovik egyezmény
értelmében ugyanis a Voros Hadsereg parancsnoksiga az egykori Csehszlovikia
“felszabaditott” teriileteit 4tadta a londoni csehszlovédk emigrans korméany képvise-
16inek. Még el sem csitultak a harcok Csapnal, amikor Frantisek Nemec tejhatalmu
megbizott vezetésével oktéber 28-4n megérkezett a csehszlovak kormany kuldstt-
sége Karpataljara. Az 4j cseh adminisztricié Huszton rendezte be a kézpontjit, és
igyekezett Gjjdszervezni a polgari kozigazgatast. A kiilonbo6z6 telepiiléseken nem-
zeti bizottsigok létrehozasit szorgalmaztik az Gjraalakulé polgiri partok részvé-
telével. Az 1938 el6tti csehszlovék torvényeket kivantdk Gjra bevezetni, és minden
erejikkel megakadalyozni, hogy Karpataljat Szovjet-Ukrajndhoz csatoljak. A huszti
cseh adminisztricié 1944. november 21-ére hivta 6ssze Karpatalja teleptiléseinek
képviseldit. A csehszlovik jogrend érvényesitése és a csehszlovik hatalmi szervezet
kiépitése azonban nem allt a szovjet hat6ésigok érdekében. A Szovjetunié ugyan-
is val6jdban — igérete, illetve a csehszlovik vezetSkkel kotott szerzédés ellenére —
nem akarta Csehszlovikidnak visszaadni Karpétaljit, hanem annak annektalasat
tlzte ki célul. Ebben a szovjet birodalmi politika jitszotta az alapvetd szerepet,
ugyanis a Szovjetunié szdmdéra stratégiai fontossigti volt az Eszakkeleti-Karpatok
megszerzése, s ezzel sziméira az Ut megnyitdsa a Kirpat-medence felé. Hiszen a V-
ros Hadseregnek 3 honapra volt szitksége elfoglalni ezt a teriiletet, s csak azért nem
keriilt ennél hosszabb id6be a teriilet elfoglalisa, mert Romania 4télldsa kovetkez-
tében az Eszakkeleti-Karpatokat védék hataban megjelend 2. Ukran Front alakula-
tai id6 elétti visszavonulasra késztették az itt védekezd magyar-német alakulatokat.

Kérpataljara a szovjet csapatokkal egytitt érkezett a Svoboda tibornok 4ltal
vezetett csehszlovak hadtest, amelynek politikai biztosa Ivan Turjanica volt. Ivan
Turjanica a moszkvai emigrdciébdl ilyenforman hazatérve kilépett a Vorés Hadse-
reg kotelékében harcolé csehszlovik hadtestbdl és elkezdte szervezni a Karpaton-
tuli Ukrajna (azaz Zakarpatszka Ukrajna és nem a helyi elnevezése szerinti Podkar-
patszka Rusz) Kommunista Partjat. (A Voérés Hadsereg politikai biztosi kételéké-
bél csak igen magas beliigyi [NKVD] vezetd engedélyével lehetett kilépni.) Ivan
Turjanica 1944. november 11-én javasolta a 4. Ukran Front Katonai Tanicsinak ,,z
kdrpditaljai nép bigalmdt nen Elvezd sgemélyek ideiglenes izoldldsd™t.3

3 Dupka Gydrgy — KorszuN, Alekszej: A ,malenykij robot” dokumentunokban. Ungvéar-Budapest, Inter-
mix Kiadé, 1997. 31.
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Ennek hatdsira a Kirpataljit megszallé 4. Ukran Front Katonai Tandcsa 1944.
november 12-i tilésén a 0036. szdmu szigortan titkos parancsival a kévetkezdket
rendelte el: ,, 1. A vdrosok, kisvdrosok és nagyobb telepiilések katonai parancsnoksdgai no-
vember 14-t6l 16-dig bezdgrdlag vegyék nyilvintartdsba a német é& magyar badsereghen szol-
gdlt katondkat és tisgteket nemsetiségiikidl fiiggetleniil. 2. Ossze kell irni mindagokat a 18-50
éves korii német és magyar nemszetiségii hadkiteles sgemélycket, akik jelenleg a felszabaditott
Kdrpdtontili Ukrajna teriiletén élnek, valamint a magyar renddrség és csenddrség hivatal-
nokait é alkalmagottait, akik a felszabaditott Karpdtontili Ukrajna teriiletén tartigkod-
nak. [...] A katonai parancsnokok a jegyzékbe vételkor kitelesek ag érintettek tudomdsira
hogni, hogy november 18-dn ismételten kitelesck megjelenni. [...] A felszabaditott Kdrpdton-
tili Ukragna teriiletén éld német és magyar nemzetiségii hadkiteles sgemélyeket kiilon osgta-
gokban, listdk szerint, konvoj alatt badifogoly-gydjtohelyekre kell irdnyitani. [...] Utdlagos
megjegyzés: Fagyejev vegérdrnagynak, a batorsgdg ellendriésével meghizott NKVD-osgtagok
parancsnokdnak utasitania kell alakulatait, hogy a felsorolt sgemeélyek felkutatdsa és letartig-
tatdsa irdnydban erdteljesebb nrunkdt fejisen ki

Mar mésnap (1) Kérpatalja virosaiban falragaszokon megjelent a 0036-0s pa-
rancsnak a lakossdg szamara késziilt viltozata, mindeniitt a ,Virosparancsnoksag 2.
szamu parancsa’-ként.s A parancs értelmében a magyar és német nemzetiség(i férfi-
ak 18-50 éves korig kotelesek voltak jelentkezni a varosparancsnoksidgokon novem-
ber 16-ig. A parancs végrehajtisinak nyomatékositdsaként az utolsd, 4. pont szerint
waki a jelentkezésnek nem tesg eleget, le lesg tartéztatva és haditirvénysék elé kerdil.”™

4+ DuPkA - KORSZUN: i.m. 72-73.

5 Hadtérténelmi Levéltar (HL) Kiiliigyminisztérium (KUM) Hadifogoly Osztaly (HDFE. O.) 26.533/
pol. — 1945. (A kutatdsok idején még ebben a levéltirban volt ez az irategyiittes, amelyet 2007-ben
4tvittek a Magyar Orszagos Levélarba.)

¢ Uo.
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jelentkez\m tartoznak; r&emel es magyar nemzehaégu hadk@tg;e& J
egyé'nek—'rs 18-6vt61-50- éves korig. - woo !
2. Ezen hatdridén. belil Kotelesek ugyancsak |elén1'kezm mmd”- |
;“‘ﬁklk a rﬁagya.r megszé’%lés alatt Katspmcﬂjan a- rend@’irsaég; vagyr "f

4. Mmdq\nklt aj&l a 3elentke ésnek nem tesz eleget Le Iesz tar-
3 ényszék eLe ;erul

By O i

&

1. sz. dokumentum: A ,Virosparancsnoksdg 2. szimu parancsa”

Forréas: Hadtorténelmi Levéltar (HL) Kiiligyminisztérium (KUM) Hadifogoly Osztaly (HDF. O.) 26.533/pol. -
1945. (A kutatdsok idején még ebben a levéltirban volt ez az irategyiittes, amelyet 2007-ben 4tvittek a Magyar
Orszégos Levélarba.)
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A varosparancsnoksigokon listaba vették a férfiakat és meghagytik nekik, hogy
18-4n ismét jelentkezzenek dtvenni az igazoldsaikat, amivel majd szabadon kozle-
kedhetnek a Voros Hadsereg altal ellendrzott tertileten. Az emberek hittek a pro-
pagandédnak, és 18-dn visszamentek a kijel6lt helyekre, de ott nem igazolas varta
Sket, hanem géppisztolyos 6rok, akik megmotoztik Sket, s elvettek t6lik minden
hasznalhaté targyat, s6t még a jobb libbeliket is levetették réluk. Majd azt mond-
tak nekik, hogy csak 3 napi munkdéra viszik el 8ket.

A falvakban a kisbirék doboltik ki a parancsot. Azonban a virosokkal ellentét-

ben, a falvakban 4ltaliban nem igazoltatas végett kellett jelentkezniiik a férfiaknak,
hanem olyan parancsot hirdettek ki, hogy 3 napi élelemmel kell jelentkezniiik a falu
kijelolt épiiletében — rendszerint iskoldjaban —, mert helyreallitisi munkara viszik el
Sket. Nagy Jend igy emlékezik erre: ,,november 16-dn ismét megszilaltak a dobok, és hal-
lattdk hangjukat a kisbirdk: , Kogé tétetik ... mindenki, aki ebben ag évben betiltitte, vagy
betilti a tizennyolcadik évét egészen dtvenéves korig, azonnal jelentkezzen ag iskola helyisége-
ben ... hdrom napi munkdra, egy beti élelemmel ... két iltd fehérnemiivel, mert aki nem
Jelentkegik, vagy megszikik, annak csalddjdat a belysginen felkoncoljik . .. Csoportosulni pedig
sgigordian tilos!” 7 Més visszaemlékez8k is megjegyzik, hogy a parancskihirdetésnél
életveszélyesen megfenyegették éket, valamint csalddjukat. [gy ha valaki nem je-
lenik meg, akkor felkutatjik és ,,a Virds Hadsereg parancsdra agyonlivik”,® a csaladjat
pedig felkoncoljik.?

Avirosparancsnoksigokon kezdték szétvélogatni az embereket, akik ruszinnak
vagy szloviknak vallottadk magukat és legaldbb a Miatydnkot el is tudtik mondani
ruszinul vagy szlovikul, azok kaptak igazoldst és hazamehettek. A tomeges letart6z-
tatdsokat és elhurcoldsokat az NKVD, a Beligyi Népbiztossig, a SZMERS, a szovjet
katonai hirszerzés, valamint Uszta Gyula, Priscsepa és Tkanko partizin alakulatai
1944. november 18-4t kdvetden is folytattik egészen 1945 janudr végéig. Az egyik
szovjet beltigyi jelentés szerint Karpataljin ,,1944. november 18-t6l decensber 16-ig ag
NKVD osgtagok dssgesen 22 95T embert tartogtattak le é tovdbbitottak hadifogolytdborba”.

De nemcsak Kéarpataljarél, hanem december elején a Karpataljaval szomszé-
dos Kelet-Szlovakidbol™ és a trianoni Magyarorszagrél, a Tiszahatrél, mds nevén
Csonka-Bereg varmegyébél (Tarparél, Takosrél, Barabéasrél, Tiszaszalkarél, Be-
regsuranybél, Lényardl stb.) is elvitték a 18-50 év kozétti magyar és német férfi
lakossdgot.”” Ugyanis ezeket a teriileteket is Karpatalja részeként Szovjet-Ukrajné-

7 NAGY Jend napléja. In: Sgaboles-Sgatmdri Sgemle 1990/3. 371.

8 Kosa Bertalan visszaemlékezése. In: SARA Sindor: Csonka-Bereg. Filmszociogrifia I. rész Alfold
1989/6. 9.

9 Ip. NAGY Kiroly visszaemlékezése. In: SARA Sindor: Csonka-Bereg. Filmszociografia . rész Alfild
1989/6. 9.

DupPkA - KORSZUN: i. m. 75.

" Errél bévebben ldsd: DoBos Ferenc: Magyarok a torténelem senkiféldjén. ,Malenkij robot” a kelet-
szlovikiai Bodrogkozben és Ung-vidéken. Regio, 1992/4. 110-129.

2 HLKUM HDF. O. 25.438/pol. - 1945., 25.496/pol. — 1945.
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hoz akarték csatolni, amire Magyarorszdg vonatkozasiban kisérletet is tettek 1945
augusztusiban Csonka-Bereg tertiletének 13 napos megszalldséval.s

6 655
1945 .15,

Folyd hé 16-4n 20 Sra 15 perckor Dr,Kolozsvdry f£6-

jegyzd, majd Lengyel képvisell Vésérosnaménybéljzo éra 50 perc-
. kor Dr.Sipos vérmegyei f6jegyz8,mint a tdvollevs féispdn he-

lyettese Nyireghydzdrdl, 22 6ra 30 perckor a Mdtészalka-i f6-
ispén‘téviratilag jelentette, hogy 1945.évi augusztus hé 16—
4n délutdn ukrdn csapatok tehergépkocsikon eldnyomulva meg-
sz411tdk Beregsurdny-t, majd Tarpa, Barabds, Csaroda, Tisza-
szalkd-t. Bzen csapatok a hatdrérséget és renddrséget lefegy-
verezték és a Tiszdn 4t a kdzlekedést besziintették,

Egyik jelentés szerint egyesek azt a kijelentést
tették, hogy ezen kizségeket Ukrajnihoz kivdnjdk csatolni,

Penti {igyben kozvetleniil Vorosilov marsallhoz for—
dultam,- azonban kérem a helyzet tisztdzdsa végett a sziikséges
intézkedéseket megtenhi és engem az eredményr8l t4djékoztatni
sziveskedjék.

Budapest, 1945 évi augusztus hé 17.

il

miniszterelndk,

VOROS JAWO0S Urnak,
magyar honv’/delmi miniszter.

B
udapes ttﬂaﬂiﬁﬁﬁnﬂ\'mﬂ Levtistn
e fodajdonn

AZONNAL AZ USZTALYBA!

- @ V7V IR Y

2. sz. dokumentum: Délnoki Miklés Béla miniszterelnok 1945. augusztus 17-i levele Vérds Janos honvédelmi
miniszterhez a Tiszahat ukrdn megszalldsa iigyében. (Forras: HL HM 35.250/€ln. — 1945.)

5 HL HM 35.250/€ln. — 1945.
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Az 6sszegyilt embereket altalaban a jelentkezést kévetd napon, beliigyis (NKVD-s)
osztagok kiséretével gyalogmenetben utnak inditottik valamelyik gy(jtétiborba,
a perecsényibe, a szinnaiba, de a legtobbjiiket a kirpataljai magyarsig XX. szdzadi
Golgotiéja felé, a szolyvai — korabeli kifejezéssel élve — ,haléltdborba”. Szolyviig az
ut Beregsziszrél és Ungvarrdl két, mig Nagysz616srél és a tavolabbi telepiilésekrol
hérom vagy négy napig tartott a gyalogmenet. Utkézben a foglyokat nem lattdk
el élelemmel, s az éjszakédkat istdllokban, aklokban vagy egyéb fltetlen éptletek-
ben toltotték. SOt egyes csoportok a szabad ég alatt éjszakdztak a dermeszt6 karpi-
tokbeli novemberi hidegben. Kimertilten, éhesen, 4tfagyva érkeztek Szolyvara, a
hatdrvadasz laktanydbdl kialakitott koncentriciés tiborba.

Itt benzines vagy olajos hordékban f6z6tt borsé-, kukorica- vagy marharépale-
vest kaptak vagy néha burizst és 20 dkg kenyeret. Vizben f6tt ételt, sokan edény
hidnyiban nem tudtak enni. Ezért gyakran el6fordult, hogy 5-10 ember evett egy
edénybél, amely sokszor konzerves doboz, limpabura, virdgcserép vagy mas alkal-
mi edény volt. Az emberek fa priccseken vagy a puszta f6ldon aludtak, mar ameny-
nyire tudtak a vérszivo tetvektdl. A tiborba naponta érkeztek és mentek tovibb a
fogolycsoportok. Igy a tdbor atlagos létszama 10-15 000 f6 koriil mozgott. Az elhur-
coltak néhdny naptdl tobb hétig terjedé idészakot toltottek el ebben a haliltabor-
ban.

Sokan itt kaptak el8szor élelmet, ami az ideérkezés id6pontjitdl fiiggéen, vagyis
a tabor zstfoltsagitdl és az elldtds megszervezésétdl fiiggben bar kicsit eltéré meny-
nyiségl volt, de rendkiviil kevés és nagyon siliny minéségt. Kirdly Erné emlékei
szerint — aki katonafogolyként keriilt a tdborba — ,, Naponta egyszer adtak enni, egy
Fulacsajnyi [sic!] big lottydt, anzirdl senki sem tudta, hogy mi ag, de csak minden mdsodik
fogolynak, ba jutott.”+ A Viskrél elhurcolt Nagy LiszI6 itt kapott el8szér enni a 7.
napon: ,, Napi egysgeri étkezést adtak, fejadagként fél liter levest, egy szelet kenyérrel.”s

Itt-tartézkodasuk alatt kiilonb6z8 munkdkra vitték ki éket, hidépitésre a Lat-
orcihoz, vasttépitésre vagy fahordédsra. A kortilményekrdl érzékletes képet nyujt
Mocsalovnak, a 4. Ukrdn Front tdborait feliigyel6 NKVD-s 6rnagynak a jelentése:
»1944. december 4. A 46-o0s sganii vasiti brigddtol visszakiildtek 594 fot, akik koziil 373 f0
beteg, 209 rendkiviil legyengiilt, 25 bélburutos, 32 riihds, 102-nek feltirte a labdt a labbeli.
150-en megitldb érkegtek.”™ A visszaemlékezések titkrében egyaltalin nem meglepd
a mezitldbasok magas ardnya, ugyanis a szovjetek ,dllandéan szedték le a jo labbeli-
ket, és cseréltck rossgra, nem tirddve, mi lesg a sgerencsétlen foglyokkal.™ Kirdly Ern6tél is
elszedte a bakancsit egy szovjet Srmester mar Szolyva el6tt. Ezért egészen Novij
Szamborig mezitlab gyalogolva kellett mennie a téli hidegben és héban, ahol koér-
hazba keriilt, mert térden felillig majdnem lefagyott mindkét 1aba.™

4 KirALy Erné visszaemlékezése. Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szévetsége (VHBSZ) 302. -1992. 2.

5 NAGY Liszlé: Deportilasom — fogsdgom — térténete. In: Szabolcs-Szatmiéri Szemle 1990/3. 379.

*  DupkA - KOrRszUN: i. m. 50.

7 FILEP J4nos: Egy volt ,hadifogoly” emlékezése (1944-1948). In: Szaboles-Sgatmiri Szemle 1989/2. 142.
®  KirRALY Erné visszaemlékezése. (VHBSZ) 302. -1992. 3.
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A talzsufolt tiborban, mivel a mostoha higiénés kériilmények, a gyenge élelme-
zés parosult a fogsagra felkésziiletlen foglyok nem megfeleld, hidnyos 6lt6zékével,
az ev8edények és evéeszkdzok hidnyaval, valamint a flitési hidnyossigok miatt a
legyengiilt szervezetli emberek tomegével haltak meg. A visszaemlékez8k szerint
naponta 100-120 ember foldeltek el jeltelen tomegsirokban a tibor mellett. Nagy
Laszl6 viski lakos igy emlékezik vissza a szolyvai lagerre: ,,... a ldger képe mdr kiviilydl
is elrettentd volt. Fokogta a dibbenetet, hogy kapunyitdskor eldszir egy bulldkkal megrakott
nagy teherkocsi jott ki, mzi utdna indultunk befelé. A latvany beliilrdl még rettenetesebb volt.
A dritkeritésen beliil diibingitt a flekktifusg. Naponta 2-3 kocsi balottat sgillitottak el. A
elbelyezés is embertelennek volt mondhatd. §-10 000 embert gsifoltak dssze ardnylag kis terii-
leten. Aki sgerencsés volt, fedél alatt, tilve aludva tilthette ag éisqakdjdt, de a deportdltaknak
kb. 1/5-¢ kinn a sgzabadban, havon tiltotte éjszakdjdt. Az entberek, mivel le voltak gyengiilve,
bullottak, mint a legyek. Nem egyet a ldger végén lévd pocegidirbil biigtak ki. Ex a godir 10
méter hossgi, 3 m s3éles, é 2 m miély volt. Egeken fosgnidesgkdk voltak keresgtbe téve, mely ké-
pezte a WC-t. A nagyon gyenge foglyok egyszeriien beleszédiiltek a fekdlidba, s mire kibiztdk
dket, mdr balottak voltak.™ A taborba 1944 novembertdl az 1945. dprilis 1-i bezardsdig
40-50 000 embert hurcoltak, akiknek csak 10-15 %-a volt valédi, azaz katonaként
fogsdgba esett hadifogoly. Sok ezer (hadi)fogolynak, tobb tuléld szerint 10-15 ezer-
nek e ldger lett élete foldi [étének utolsé dllomdsa.?

Szolyvirdl két dtvonalon hajtotték tovibb a foglyokat. A révidebb Vol6con,
majd a Vereckei-higén, a hosszabbik ut Perecsényen, Nagybereznin, Malomréten
és az Uzsoki-hdgén keresztiil vezetett a galiciai Turkdba, majd a Sztarij Szamborban
1évé dtmeneti-eloszté lagerbe. Utkézben naponta egyszer kaptak enni, ami néhany
dkg szdraz fekete kenyér vagy fél marék szdraz bors6 volt. A tébb napos ismételt
gyalogmenet a —15 - —20 C fokos téli hidegben és a kirpatokbeli nehéz terepviszo-
nyok kozott az eddigre mér er6sen legyengiilt szervezet(i emberek kéziil sokaknak
az utolsé er6tartalékit is fel6rolte. Bereg vairmegyének a Magyarorszdgnal maradt
részén, a Tiszahaton 1év6 Lonya kozség lakdi kérvényiikben igy irtak le szeretteik
Gtjat: ,,A ruba rongyokban csiing testiikin, a ldbbeli teljesen lesgakadt riluk, és sokan, igen
sokan e fagyos télben mezitldb vagy rongyokba csavart labakkal vansgorognak és dolgognak.
Testileg-lelkileg el vannak csigdzva é nap-nap mellett varjik szabaduldsukat életre vagy
haldlra.” Akik mar nem birtak tovibb menni és mar a tirsaik sem tudték tovabb t4-
mogatni 6ket, azokat az 6rok helyben agyonlétték. Ez lett a sorsuk azoknak is, akik
a sorbdl kilépve havat kaptak fel az 4t mell8l, hogy szomjukat oltsak. Filep Jinos,
akit Lonyardl hurcoltak el, ekképpen emlékszik ezekre a haldlmenetekre: ,,Gyalog
menni nem volt kinnyi. Az emberek egyre jobban elfdradtak, volt, akit mdr sginte vonsgolni
kellett. A legtragikusabb ag volt, hogy a kisérd drok minket fasisgtaként kezgeltek. Aki madr nem

9 NAGY Liszlé: Deportaldsom — fogsigom — térténete. In: Szaboles-Sgatmdri Sgemle 1990/3. 379.

2 Aszovjet vezetés kozut, benzinkat, lakételep épitésével bolygatta meg a teriiletet, és igyekezett eltiin-
tetni a sirokat, de teljesen nem sikeriilt. 1994-ben emlékparkot 4llitottak a ,halaltaborban” elhunytak
emlékére. (Lasd cimlapképiinket.)
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birt jonni és a bajtdrsak sem birtdk cipelni, agt kivették a sorbdl, egy or lemaradt vele, majd
a rovid géppisgtolysorozathil tudtuk, hogy mi tortént. Igy vesgtette dletét ag egyik faluntbeli
ember, Jogsi Ddniel.”™

A szambori tdborban sem voltak jobbak a kériilmények, mint Szolyvin. Az
NKVD ellitmédnyozasi felugyeléségének 1945 majus végi ellenbrzésénél kidertiilt,
hogy ,.a foglyok a hénapban 70%-kal kevesebb hiist é 3sirt, 8%-kal kevesebb cukrot, 21%-
kal kevesebb burgonydt és zildségfélét kaptak.” A vizsgélat szerint a liger parancsnoka
és annak ellditmanyozési helyettese “sikkasztotta el” a hidnyzé élelmet. Biintetésiik
csupén 10 nap zirka és félhavi illetményiik levonasa volt. A teljesen le nem gyen-
gilteket néhdny nap mulva, a betegeket és az erésen leromlott dllapottakat néhany
hét malva — ha talélték ezt az id8szakot és dllapotuk javult — lezart, flitetlen marha-
vagonokba zstfolva tovibbkiildték a Szovjetuni6 kilénb6z6 céltaboraiba.

A t6bb hetes tton 3-5 naponta kaptak szdraz kenyeret, s6zott halat vagy valami-
lyen levest, mivel a szerelvényparancsnokok az élelmet legtdbbszor szeszes italra
cserélték. Nem sokkal stirtibben kaptak vagononként 1-2 védor vizet, amire a szinte
4juldsig kiszdradt emberek révetve magukat sokszor kiboritottak, ezzel fokozva sa-
jat és tarsaik kinjait. A foglyok a vagonok fém vazarél nyaldostik a rajta kicsap6dott
dérré fagyott parat, de nem volt ritka, hogy sajit vizeletiiket ittdk meg. Az 6rok
tudatosan adtak ilyen kevés vizet, mert az utazdsok kezdetén még el6fordultak szo-
kések a padlézat kivésésével, és az 8rszemélyzet rendkiviil félt a szokések miatti sz4-
monkéréstSl. A megszillt tertileten utkézben még barkivel pétolhattak és potoltak
is a szokott foglyokat, de szovjet allampolgarokkal ezt mar nem merték megtenni.
Ezért Ugy vélték, hogy a viz megvonisitdl teljesen legyengiilt foglyok mar képte-
lenek lesznek még megkisérelni is a szokést. Amikor viz- vagy tuzel6felvétel végett
megillt a szerelvény, fakalapdccsal mindig végigkopogtattdk a vagonokat, hogy
nem lazitottak-e meg egy-egy deszkit a foglyok. Az utkézben meghaltakat id6n-
ként atszéllitottdk az utols6 Gn. halottas kocsiba, amelyik szerelvényben volt ilyen,
majd egy-egy nagyobb dllomés mellett godrokbe foldelték el 8ket. Filep Janos ér-
zékletesen irja le az utazds korilményeit: ,a kardcsonyt a vagonban toltottiik, és kinnye-
70 szemekkel énckeltiik a ,Mennybdl ag angyal-t. Az éneklés még nénri meleget is drasgtott.
Osszebiijtunk a fagyos padlon, és dtadtuk magunkat ag endékeknek. Gondolathan mindenki
otthon jdrt é csalddi kérben vinnepelt. [...] Az utazds nagyon gyotrelmes volt. Kalyba ugyan
volt, de tiigeld nem. Viget és valamilyen ételt barom naponként kaptunk, kenyeret minden-
nap. Tisgtdlkoddsi lebetdség semmi, bamarosan megjelentek a tetvek, nyomukban a baldl.
A gyengébb sgervegetek hamarosan felmondtik a sgolgdlatot, bardtok, rokonok, jo ismerdsik
ott haltak meg mellettiink. Kegdethen még megsirattuk, de egyre jobban elfdsultunk, csak
tudomdsul vettiik, bogy tijra meghalt valaki. A halottrdl a rubdt ag élok agonnal lesgedték,
hideg volt, kellett az dltoget. Volt nem egy eset, hogy a halottakat csak napok muilva vették
kit A hossz( vonatut alatt a foglyok §5-10%-a életét vesztette.

2 FILEP Janos: i. m. 142.
3 DupkA — KORSZUN: i. m. 61.
24 FILEP Janos: i. m. 143.
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A Karpataljardl elhurcoltakat a Szovjetunié legktilonbozébb vidékeire vitték.
A tobbségiiket azonban az Ural vidékére, a dél-ukrajnai térségbe, a Donyec-me-
dencébe (Donyeckij-basszejn), vagyis kdzkeletli nevén Donbaszba, vagy Belorusz-
szidba vitték. Szén-, vasérc-, azbeszt- és a legkiilonb6z6bb binyikban, romeltaka-
ritdsokon, épitkezéseken, gydrakban, kolhozokban és szovhozokban dolgoztattik
Sket. A végletekig elgyotort és minden erétartalékaikat felélt emberek kezdetben
ezekben a céltdborokban is tomegével haltak meg. A tdborbeli dllapotokra vonat-
kozéan a 183-as szimd Minszk megyei Novij Boriszov-i tdbor parancsnokdnak 1945.
aprilis 21-i, elsé negyedévi jelentésében tobbek kozott a kovetkezdket irta: , A ldger
két résghdl dll, amely 11 eger ember befogaddsdra alkalmas. A ldger egyes szdanii résglegénck
vizelldtdsa vigy torténik, hogy a badifoglyok a Beregina folydbdl horddkban hordjdk a viget.
[-..] A ldger ag elsé negyedév folyamdn nem kapott burgonydt, sem 6ldségfélét. Még na-
&Y0bb fennakaddsok vannak a betegek biissal, cukorral é tejtermeékkel valg elldtdsdban. |[...]
A negyedév alatt dssgesen 3547 f6 érkezett, 169 f6 tavozott, 2262 enber meghalt [kieme-
1és télem — B. Z.] [...] A beérkezd kontingensek titlnyomié tibbsége a siilyos hasmenések mi-
att legyengiilt, stb. A ldgernek nincs megfeleld egészségiigyi sgemélyzete é a meglévdk tibbsége
is képgetlen. [...] A flekktifusg beburcoldsa miatt a ldgert folyamatosan kell fertétleniteni.
[-..] Mivel a ldger nem tartogik specidlis katonai kérhdzhos, és nincs rd lebetdség, hogy a bete-
geket korbdzba Fiildjiik, a ldgernek nem dll médjdban batékony orvosi elldtdsban résgesiteni
minden sitlyos beteget. [...] A negyedév folyamdn a terv sgerinti 52 500 normanap helyett
36 864-¢t teljesitettek. Noba a ledolgogott napok sgamidt tekintve nem teljesitették a tervet,
ag dssgkitermelés mégis megkizeliti a tervegettet.” Ez a jelentés mindazt igazolja, amit
a visszaemlékez8k leirtak: gyenge élelmezés, alultipliltsig, az egészségligyi és a
higiénés helyzet katasztrofilis volta, aminek kévetkeztében a fertézé betegségek,
a vérhas, valamint a flekk- és a hastifusz-fert6zések jirvinyos méreteket dltenek,
s a legyengiilt, alultaplélt foglyok témegesen halnak meg. Rdadasul a jelentésbdl
kideriil, hogy a foglyokat halalra dolgoztattak. Ugyanis a jelentés végébdl kide-
ril, hogy a tervezett normanapok szimat ugyan nem tudtak teljesiteni — hiszen a
negyedév végére az eredeti létszim a tomeges halalozdsok miatt 2262 fével csok-
kent — mégis az sszkitermelés megkozelitette a tervezettet. Ezt pedig csak ugy tud-
ta a lagerparancsnok elérni, hogy a még életben 1évSknek kellett a halottak helyett
is dolgozniuk, hogy teljesitsék a ,mindenhat6 és mindent tud6” kommunista pért
vezet6i altal meghatarozott ,szent” tervszamokat, vagyis sokukat a végkimeriilésig
dolgoztattak! Iszonyatos tények, 3 honap alatt egyetlen egy tdborban 2262 ember
halt meg! Akik 1945 tavaszit talélték, azoknak mar komoly esélytik volt arra, hogy
élve hazajussanak.

Az elhurcoltak kéziili elsé nagyobb csoportot 1945 januarjiban engedték szaba-
don. Mehlisz vezérezredes, a 4. Ukrin Front NKVD parancsnoka ugyanis januir
2-4n — miutdn mér eldélt Karpatalja hovatartozasa — elrendelte, hogy a 4. Ukrin
Front teriiletén 1év6 hadifogoly gyUjt6taborokbdl a ,tévesen letartéztatottakat”

»  DupPkA - KORSZUN: i. m. 57.
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hazabocsissak. Ennek alapjin januar 6. és 31. kozott a szolyvai tiborbdl 3382 fét
bocsitottak szabadon: 907 szliv nemzetiségl személyt, 21 zsid6t, 1795 45 évesnél
idésebb magyart, 609 rokkant magyart, 6 kommunistit és 44 ipari szakembert —
tudjuk meg Mocsalov jelentésébdl.?® Természetesen a szinnai és a perecsényi fo-
golytaborokbdl is torténtek hazabocsitisok.

A tobbséget azonban csak 1946-t6l kezdték hazaengedni, és voltak olyanok is,
akik csak 1953-ban, Sztalin haldla utin térhettek haza. Azok, akik viszont a hadifo-
golytaborokbdl a GULAG-ra keriiltek szokés, élelemlopds, az 6rszemélyzet testi
sértése vagy més, mondvacsinilt okbdl, még az 1960-as évek végéig is fogsigban
sinylédtek.

Az eddigi helytorténészi kutatdsok szerint 30-40 ezer tilnyomoérészt magyar,
kisebb részben német férfit hurcoltak el Karpataljarél szovjet hadifogsigba. A do-
kumentumok és a visszaemlékezések alapjin egyértelmten éllithat6, hogy a nél-
kiilozések, az embertelen és antihigiénids korilmények parosulva a megeréltetd
kényszermunkaval a deportéltak tomeges elhaldlozdsit okoztik, 40-50%-uk bi-
zonyosan meghalt a fogsdgban. Azonban voltak olyan teleptilések, mint példéul
Tarpa, Tiszakerecseny, Nagybulcsd, Rit és Paligykomoréc, ahol az elhurcol-
tak tobb mint 60 %-a odaveszett.” Tobbségiik a ligerekben halt meg, amelyek
kornyékén jeltelen tomeg-, ritkdbban egyszemélyes sirokban lett elféldelve. Mds
részitk az elhurcolast kévetd tobb szédz kilométeres gyalogmenetek, az un. halél-
menetek kegyetlen kortilményei, illetve az agyonlovések kovetkeztében vesztette
életét és testiik az Gt mentén temetetlentil maradt, amig a helyi lakossag el nem te-
mette 8ket, mig kisebb résziik a kifelé vagy a hazafelé vezetd vasttvonalak mentén,
jelteleniil lett elhantolva.

A Kiérpétaljirdl 1944 novemberétdl 1945 januirjiig elhurcolt 30-40.000 férfibdl,
— akiknek t6bb mint 90%-a volt magyar — 15-20.000 apa, férj, fit és testvér mér
sohasem térhetett haza az ket a reménytelenségben is reménykedve varé szerettei-
hez.

Azonban azok kozil is, akiknek sikertlt talélniik a szovjetuniébeli kényszer-
munkatdborok gyotrelmeit, és hazatértek, nagyon sokan a deportilas idején szer-
zett betegségeik kovetkeztében a hazaérkezést kovetd egy éven beliil elhunytak.
S hogy val6ban milyen allapotban tértek haza a végletekig legyengiilt voltuk miatt
munkdra mar nem alkalmas, tehat a szovjet tervgazdasignak mar csak tehertételt
jelenté foglyok — csak egy embert hadd idézzek, akit nem lehet azzal vidolni, hogy
»reakcids, fasiszta”, a szovjet rendszer ellensége, hiszen & volt Sztilin legjobb ma-
gyar tanitvanya. O, marmint Rakosi Matyas 1945 novemberében, a kommunista
part vélasztisi veresége utdn levélben hivta fel Petrov altdbornagynak, az NKVD

% DUPKA — KORSZUN: i.m. 43-44., 82.

27 Eszk Jozsef, KoszTa Béla, SzoLNoKI Sdndorné visszaemlékezése. In: SARA Sindor: Csonka-Bereg.
Filmszociografia 1. rész Alfild 1989/7. 25.; Egyetlen biiniik magyarsdguk volt. Emlékkinyv a sgtalinignins
kdrpdtaljai dldozatairdl (1944-1946) (Szerk.: Dupk A Gydrgy) Patent-Intermix Kiad6, Ungvar-Budapest,
1993. 29., 159., 157
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GUPVI-lagerek, vagyis a Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksig ald tartozé
ligerek f6parancsnokinak a figyelmét arra, hogy a hadifoglyok , fizikailag rendkiviil
leromolva érkeznek Magyarorszdgra. A vdlasgtdsok elétt Debrecenbe érkegett 3000 badifogoly
majdnem mindegyikét korbdazba kellett szdllitani”. S mindezt csak azért emliti, amint az
levelébél kidertil, mert: ,, A dolgot a kisgazddk nagy demagigidval kibasindltdk, és eg is
rontott a vdlasgtds esélyein.”™

S hogy miért kellett artatlanul szenvednie 30-40 ezer magyar és német
nemzetiségl karpataljai férfinak és meghalnia koziilik 15-20 ezernek?

A vilasz egyértelml, mégis osszetett. Ugyanis az egész Kirpat-medencébdl,
s6t Kelet-Kozép- és Délkelet-Eur6pa megszallt teriiletérél is tomegesen vitték rab-
szolgamunkara a polgari lakossiagot. Ugyanis az extenziv gazdilkodast folytatd
Szovjetuniénak 6ridsi volt a munkaeréhidnya. A masodik vilaghabora folyamin
hatalmas, alegtjabb kutatdsok szerint mintegy 30 millié f6 volt az embervesztesége.
Ezen talmenden a vildg legnagyobb létszimu hadseregét tartotta fenn, amely 1945
elején 7,1 millié, majd 1945 kézepén mér 11,3 milli6 f&s volt.?> Rdadasul a harcok
alatt lerombolt eur6pai orszigrész Gjjaépitése is hatalmas mennyiségi munkaer6t
igényelt. A foglyok pedig tomeges és ingyenes munkaerét jelentettek. Az nem
szamitott, hogy a hadifogoly, illetve deportilt gyakorlatilag rabszolga-munkaeré
alapvetéen nem hatékony. A sztilini diktatarinak ekkorra mar nagy tapasztalata
volt az ilyen tipusy, azaz a kényszermunkaer6 alkalmazasiban, hiszen ekkorra mar
tobb milli6 szovjet dllampolgér kényszeriilt megismerni a GULAG-ldgerek poklit.

E munkaerd immar kulfoldrél térténd beszerzéséhez szolgalt ideoldgiai alapul
a kollektiv blinosség elve, amelyet ugyan a magyarokkal szemben a sztalini vezetés
hivatalosan tagadott, de a gyakorlatban mindig is alkalmazott. Sztilin méir az 1943.
marcius 23-i Edennel, a brit kiiligyminiszterrel folytatott megbeszélésén leszogez-
te: ,, Magyarorszdgot meg kell biintetni.”> Néhéany hénappal késébb a brit diplom4cia
megkeresésére Molotov, kiiliigyi népbiztos 1943. junius 7-i valaszaban a kévetkezé-
ket irta: , A sgovjet kormdny tigy véli, hogy agért a fegyveres segitségért, melyet Magyaror-
s3dg Németorsgdgnak nydjtott ... a feleldsséget nemesak a magyar kormdnynak kell viselnie,
hanem kisebb, vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is.”s"

Mégis a Karpataljirdl torténd elhurcoldsok legfébb inditéka e teriilet Szovjetu-
ni6hoz valé csatolisinak a zokkenémentes végrehajtisa volt. Ennek levezénylésére
érkezett 1944 oktdberében Karpitaljira a csehszlovik hadtest politikai biztosaként
Ivan Turjanica és ,kérte” a 4. Ukrin Front Katonai Tanicsat, hogy a Kérpatalja
Szovjetunidhoz csatoldsit nem tdmogatd, nem szldv nemzetiség(i magyarokat és

% PUNKOSTI Arpad: Rdkosi a hatalomért 1945-1948. Eurépa, Budapest, 1992. 144.

2 GoszToNYI Péter: A Virds Hadsereg. A szovjet fegyveres erdk tirténete 1917-1989. Eurépa, Budapest, 1993.
226.

3 RANKI Gydrgy: 1944. mdrcius 19. Magyarorszdg német megsydlldsa. Kossuth, Budapest, 1978. 14.

3t V. Molotovnak, a Szovjetuni6 kiiliigyi népbiztosinak levele Sir A. C. Kerrhez, a moszkvai brit nagy-
kovethez. Moszkva, 1943. janius 7. In: JunAsz Gyula: Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Kossuth,
Budapest, 1978. 158-159.
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németeket gymond ,ideiglenesen izoldljik”. Hiszen nem véletlen, hogy az elhur-
colasok megkezdése, vagyis a magyar és német férfiak fogsigba vetése utin egy
nappal, azaz november 19-én merték megtartani a Kérpétontali Ukrajna Kommu-
nista Partjanak alakul6 ilését, amely legfébb céljinak Kéirpétalja, vagy, ahogy 6k
nevezték Zakarpatszka Ukrajna (= Karpatontali Ukrajna) szovjet Ukrajndhoz valé
csatoldsa volt. A Szovjetunidéban ugyanis ekkor mér bevett gyakorlat volt, ami Ma-
gyarorszagon csak a szocialista id8szakban vilt azz4, hogy a jelentésebb tinnepek,
péartkongresszusok elétt az ugynevezett veszélyes elemeket 6rizetbe, illetve rendéri
feliigyelet ald vették. Majd amikor a kdrpétaljai magyar és német férfi lakossig nagy
része mar tobbszords szégesdrottal korilvett hadifogoly-gytjtétiborokban, erds
drizet alatt volt fogva tartva, akkor, november 26-4n tartottak meg Munkacson, az
elvtirsak 4ltal kivalogatott képvisel6kkel a Zakarpatszka Ukrajna Néptandcsinak,
azaz a legfébb helyi hatalmi szervnek kinevezett grémium alakulé tlését, ahol az
egybehivott és kivalasztott 663 képviseld kozfelkiltdssal, egyhangulag mondta ki
6hajat: , Egyesiteni Zakarpatsgka-Ukrajndt a mi nagy anydnkkal, Sgovjet-Ukrajndval és
elszakadni Csebsglovdkidtil.™> Természetesen a Néptanics, azaz a Narodna Rada el-
noke és egyben Zakarpatszka Ukrajna Kommunista Partjanak elsé titkdra a szov-
jet gyakorlatnak megfelel6en ugyanaz a személy, vagyis Ivan Turjanica volt. Ekkor
mar nem kellett tartani az elhurcolt magyar és német, valamint a tobbi itt €16 és
megfélemlitett népesség mésféle véleményének a kinyilvanitasatol. Ezzel a Szovjet-
uniénak sikeriilt elérnie, hogy a kiilvilag felé tgy tlinjék, hogy Karpétalja lakossaga
onként kivant csatlakozni az egészen mas térténelmi, valldsi, kulturélis és etnikai
sajatossagokkal bir6 Szovjet-Ukrajnihoz. S ezzel ,legalizdlédott” Karpatalja Szov-
jetunié altali bekebelezése.

Miutén zékkenémentesen végrehajtottik az ,akciét” — és a nyugati szdvetsége-
sek is lenyelték ezt az 6 tudtuk nélkiil végrehajtott teriileti hoditast — Mehlisz vezér-
ezredes janudr 2-4n elrendelte a 4. Ukran Front teriiletén 1év6 hadifogoly-gyijt6té-
borokbél az tgymond ,tévesen letartéztatottak” hazabocsatédsit.

Mindezek utin jogosan feltételezhetjiik, hogy a Moszkvabél érkezé komisszir,
Ivan Turjanica Kérpatalja Szovjetuniéhoz valé csatoldsanak mar kész forgatékony-
vével érkezett Karpataljara.

Az itélet nélkiil, drtatlanul elhurcolt kirpataljai emberek a sztélini birodalmi po-
litikinak és a kommunista diktatira embertelen rendszerének valtak dldozataiva.

életébdl, 1918—1991. Budapest, Mandtum, 1991. 152.
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Zaldn Bogndr
The deportation of masses of Hungarian and German civilians from Subcarpathia to Soviet
prisoner of war canps

The Soviet Union wanted to annex Subcarpathia (Podkarpatska Rus, which was reannexed
to Hungary in March 1939, at the time of the disintegration of Cgechoslovakia), because of
strategic reasons after second world war. For the sake of the international recognise of annexio

there was a tried and tested method, if the local population asks to join to the Soviet Union.

For the conduction of this lvdn Turjanica arrived in Subcarpathia in October 1944 as the
political commrissioner of the Cgechoslovakian arnzy corps, which fought under the control of the
4. Ukrainian Front. Ivin Turjanica separated from the ties of the arnzy corps and first be
started to organize the Commmnist Party of the Transcarpathian Ukraine (that is Zakar-

patska Ukraine and not Podkarpatska Rus' as named locally). Then he organized the
founding session of the People’s Council of Zakarpatska Ukraine, where the delegates choosen

by the comrades proclaimed Subcarpathia (or as they named Transcarpathian Ukraine)

secession from Cgechoslovakia and joining to the Soviet Union or for form's sake to Soviet-

Ukraine. The smooth implementation of the plan was threatened by the significant number
of Hungarian and the smaller population of German minority, who did not want to join to

Soviet Union. That’s why Ivan Turyanitsa suggested for the solve this problem and intimidate
the population of Subcarpathia, as well as collection of workers the ,temporary isolation of
persons not enjoying the trust of the Sub-Carpathian population” to the Military Council
of the 4. Ukrainian Front. Afier this the Military Council of the 4. Ukrainian Front ordered
in its session on the 12th of November 1944 by the top secret commzand No. 0036 to collection
and deportation to forced labour to Soviet Union all Hungarian and German nationality

men between the age of 18-50 years. In accordance with the conmand about 40 thousand
Hungarian and a lesser extent German civilian men was deported from Subcarpathian.

About 40-50 percent of deportees died because of inbuman conditions and work overclocked.
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GALAMBOS [STVAN

A Nemzeti, valamint a Foldigényl6 Bizottsigok szerepe
a demokricia alarcit 6lt6 proletardiktatira kiépitésében
Keszthelyen

I. Bevegetés

1945 utdn rovid id6 alatt kétszer is mélyrehat6 valtozdsok kovetkeztek be orszig-
szerte — igy Keszthelyen szintigy — a kozigazgatisban, a birtokszerkezetben és
a gazdéilkodasban, ami komoly hatdst gyakorolt a mez6gazdasigi fejlédésre, a
gazdilkodds mikéntjére és a tirsadalom szerkezetére egyarint. Ezeket a véltoza-
sokat, bér valés tirsadalmi igényekre és kérdésekre adtak vilaszt, vitathatatlanul
erds szovjet nyomds alatt fogadtik el, és vezették be. A magit ideiglenesnek neve-
z8 orszaggylés, melynek tagjait a szovjetek altal éppen csak megszillt orszigrész
teleptiléseirdl is — a szovjet hadsereg feliigyelete mellett megtartott népgytiléseken
— csak azoknak a partoknak a képvisel8ibdl lehetett valasztani, amelyek hivatalo-
san, 1944. december 2-4n Debrecenben, a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front
tagjai voltak. Az Ideiglenes Nemzetgyilés 230 tagja és a formélisan 4ltaluk valasz-
tott kormdny ugyanakkor szdmos olyan térvényt és rendeletet alkotott, amelyek
radikalisan 4talakitottdk a hazai tirsadalmat és tulajdonviszonyokat. Jelen munka
- a Zala virmegyei Keszthely példajin keresztiil - két ilyen intézkedéssel és kovet-
kezményeikkel kivan foglalkozni, nevezetesen a helyhat6sigokat felvalté Nemzeti
Bizottsigok, valamint a Féldoszté Bizottsigok megalakuldsinak koriilményeivel és
muikodésével. A Nemzeti Bizottsigok tevékenysége, valamint a foldosztds, majd
ezekre a foldekre is kiterjedt téeszesités ugyanis alapjaiban véltoztattdk meg a tulaj-
don- és tirsadalmi viszonyokat, illetve a birtokszerkezetet, ahogyan az Ideiglenes
NemzetgyGlés és az Ideiglenes Kormany rendelkezései jogilag teremtettek gyoke-
resen Uj helyzetet.

2. A kutatds eldzményei, problémidi és céljai

A Nemzeti Bizottsigok mikodésérdl elég kevés, 4m a foldosztasrél igen sok munka
jelent meg az elmult évtizedekben. A szovjet megszillds alatti torténeti munkék’

*  Borsi E. - SzAKACS S. 1972. Allami gagdasdgaink helyzetének alakuldsa 1945-1948. In. Szazadok 1972.
1418-1420.; A foldreform torténeti jelentdsége. Szerk. LAZAR V. 1972. Magyar Mezdgazdasigi Mazeum,
Budapest; stb.
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tébbnyire mint pozitiv, a tirsadalmi igazsigossigot szolgalé intézkedést mutattdk
be a foldosztést, csak ritkdn emlitve 4drnyoldalait.> A rendszervéltozis hajnalan,
1988-ban viszont méir megjelenhetett olyan munka is,> amely nem csupén a fold-
osztast, hanem az 1945 és 1956 kozotti idészakot is tirgyilagosan, a tényeknek meg-
felelden mutatta be.

A Zala virmegyében lezajlott foldosztdsrdl Béli Jozsef irt egy figyelemre mélt6
tanulmanyt,4m ez nem tért ki Keszthelyre, val6szintleg azért, mivel megirdsakora
teleptilés nem Zala, hanem Veszprém megyéhez tartozott. A féldosztassal foglalko-
z6 kutaté tehit elsésorban a Zala Megyei Levéltarban [a tovabbiakban: ZML] 1évé
anyagokra timaszkodhat, kéztiik Kell Andor, a Keszthelyi Nemzeti Bizottsig egyik
elnokének két kéziratira a Foldoszté Bizottsig,’ valamint a Keszthelyi Nemzeti
Bizottsag® mikodésérol. E kéziratok vitathatatlanul elsé és mindmaig legteljesebb
feldolgozésit jelentik ugyan mind a helyi Foldoszt6 Bizottsdg,” mind a Keszthelyi
Nemzeti Bizottsdg tevékenységének, 4m megallapitisai és mindsitései kétségkiviil
inkdbb tikrozik az dllampart elvardsait, semmint az események objektiv képét.

Jelen tanulmdnyomban tehit nem elégedhettem meg a meglévé kozlések feldol-
gozasival, hanem vissza kellett nytlnom a levéltari forrasokig, els6sorban termé-
szetesen a Keszthelyi Nemzeti Bizottsig, valamint a Zala Virmegyei Foldbirtokren-
dez8 Tanics megmaradt irataihoz.®

3. Evedmények
3.1. A foldosztds

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany mér 1945. mércius 17-én rendelkezett (600/1945.
M.E. rendelet) ,,a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a foldmives nép fold-
héz juttatasirél”,® noha a Dunintilon még folytak a harcok, és el6re lithaté volt,
hogy a rendelet a birtokviszonyok és a tirsadalom radikélis viltozasit jelenti.
A rendeletet a szakirodalomban legtébben a termelés beinditdsinak szindékaval,
valamint ,az agrirnépesség részérél megnyilvanulé hatirozott és tiirelmetlen”

> BALOGH S. — POLOSKEI F. 1979. Agrdrpolitika és agrdrdtalakulds Magyarorszdgon 1944-1962. Akadémiai
Kiadé, Budapest

3 GYARMATI GY. - BoTOs J. - ZINNER T. — KorOM M. 1988. Magyar hétkignapok Raikosi Mdtyds két enzig-
rdcidja kizitt. Minerva, Budapest

4 BEL1]. 1977. Az 194505 foldreform végrebajtdsa Zala megyében. In. Zalai Gy(jtemény 4., Zalaegerszeg

5 ZMLXV. 4b. 4. doboz 9: Kell Andor: A felszabadulas és a legnagyobb Zala hitbizottméany féldbirtok
felosztésa.

¢ ZMLXV. 4b. 5. doboz 20: Kell Andor: Keszthelyi Nemzeti Bizottsag torténete 1945-1949.

7 AFdldoszto6 Bizottsigot hol ezen a néven, hol Féldigényl8 Bizottsig néven taldljuk az iratokban.

8 ZMLXVIL. 501. Zala Virmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacs iratai 1945-1947.

9 600/1945. M.E. rendelet. A nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a fsldmuves nép f6ldhéz jutta-
tasarél. In. Magyar Kéz16ny 1945/10.
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igénnyel magyaraztik.” A rendelet ugyan nem volt 6sszhangban a korabbi torvé-
nyekkel, mint példiul az 1920. évi XXXVI. térvénycikkel, és tulajdonképpen azzal,
hogy rendelettel kivant szabélyozni egy olyan teriiletet, amelyrél korabban térvény
sziiletett, sértette a jogforrasi hierarchidt is, 4m az ,orszdg kozellatisinak kataszt-
rofalis helyzete és a parasztsig foldéhsége”,” mint érv nem tagadhaté. (A teriile-
tet szabalyzo, 1946. évi IX. torvény akkor sziiletett meg, amikor a foldosztast méar
végrehajtottak.) Tovabbi vizsgalatot érdemelne azonban, hogy a korszakban a jél
szervezett, gyakran mar gépesitett nagybirtokok feldaraboldsa miért tint gazdasa-
gi sziikségszerliségnek kiilonosen az élelemtermelés szempontjabél. A mezégazda-
sdgi termelés 1946/1947-ben alig haladta meg az 1938-as termelés 54 sz4zalékit (1.
tiblazat), ez bizonyara j6részt a hiborus veszteségek rovéasara irhaté.

1. tabldzat. A hiroméves terv elirdnyzata 1947-es drakon, milli6 forintban

Megnevezés 1938 évi tény i?g;/1947- i 21,9/1950' i izr4v91/;§?530= f;’io
Nemzeti jovedelem 22512 14741 25705 114,2
Ebbdl belfoldi fogyasztis | 18 314 10988 18 945 103,4
Gydéripari termelés 14710 9895 18709 127,2
Mezdgazdasigi termelés 10 434 5942 9430 00,4

Forrés: STARK A. 1975. Népgagdasdgunk 30 éve. Kossuth, Budapest, 16.

Az Ideiglenes Kormény a rendelet kidolgozdsdndl a Nemzeti Parasztpart 1945. janu-
ar 14-¢i foldreformtervezetét vette alapul.’? A foldosztdshoz azonban fold is kellett,
kézenfekvé volt, hogy a hdbords blinésék (vagy annak mondottak), a nyilas veze-
t6k és a (nem ritkan akaratukon kiviil) Volksbund-tagok f6ldjeit a rendelet teljes
egészében elkobozza. Minthogy az ily médon elkobzott féldek az igények téredé-
két sem elégithették volna ki, a rendelet kimondta, hogy igénybe kell venni a 100
holdon feliili dri és a 200 hold feletti paraszti birtokokat, az 1000 holdnal nagyobb
birtokok pedig teljes egészében kisajititanddk. A rendelet e pontjaival egy csapdsra
megsemmisitette a birtokos osztilyt, és gyakorlatilag foldnélkiilivé tette az egyhé-
zakat, mindenféle karp6tlis nélkil.

©  TOTH A. 1993. Telepitések Magyarorsydgon 1945-1948 kigott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgdsok és a

szlovdk-magyar lakossdgesere Gssyefiiggései. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét

HoNVARI J. 1996. Magyarorsgdg gazdasdgi fejlédése a I1. vildghdbori utdn. In. Magyarorsgdg gazdasdgtirteé-

nete a honfoglaldstil a 20. sdzad kizepéig. Aula, Budapest, 457—481. Itt: 467.

™  HONVARI uo.

5 Magyar Katolikus Lexcikon 2. kotet. Egyhdzpolitika; Ideiglenes Nemszetgydilés; Ideiglenes kormdny; Foldosgtds
sz6cikkek. Szent Istvdn T4rsulat, Budapest, 1996.
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A rendelet elsésorban a gazdasagi cselédek, valamint a mezégazdasigi munka-
sok részére kivant foldet juttatni, 4m a szegényparasztok lehetéséget kaptak bir-
tokuk kiegészitésére. A nagybirtokok felosztisival és a torpebirtokok teriiletének
megnévelésével a kisbirtok valt a jellemzé birtokformévd Magyarorszdgon. 1945-
ben még 6 526 700 katasztrilis hold kiosztasarol cikkeztek,+ a ténylegesen kiosztott
foldek nagysiga ennél valamivel kevesebb lett. Orszdgosan a legtobb birtokot a
mezégazdasigi munkasok kapték, azonban nem elhanyagolhaté a gazdasdgi cse-
lédeknek és torpebirtokosoknak juttatott féldek nagysigrendje sem (2. tablézat).
Nem lehet véletlen, hogy a féldosztis idején a foldmivelésiigyi tarcit a moszkovita
kommunista Nagy Imre kapta meg, igy szerezvén partjinak népszerliséget, amely
- igazodva a korszellemhez — immar nem a Kommunistak Magyarorszagi Partja,
hanem a Magyar Kommunista Part nevet viselte.

2. tabl4zat. A foldbirtokreform soran juttatisban részesiilt személyek megoszlasa (1945-1947)

Megnevezés ]u:tatottak szdma | Kiosztott teriilet ],Egy szcmé.l.y részére juttatott
(f6) (kh) 4tlagos teriilet (kh)

Gazdasigi cseléd 109 875 022 255 8,4

Mez8gazdasigi munkas 261088 1288 463 4,9

Térpebirtokos 213930 829 477 3,9

Kisbirtokos 32 865 143 131 4,4

Iparosok 22164 538 866 2,4

Képesitett gazda 1256 14548 11,6

Erdészeti alkalmazott 1164 6998 6,0

Osszesen 642342 3258738 5,1

Forras: Megdgazdasdgi adattdr 1. KSH, Budapest, 1966, 46.; [dézi: HONVARI, 470.

A foldreform végrehajtasat részben az e célra létrehozott rendkiviili testiiletek, an.
»népi szervek” (Orszégos Foldbirtokrendezd Tanécs, a megyei Féldbirtokrende-
z6 Tandcsok, valamint a helyi Féldigénylé Bizottsigok), részben pedig a meglévé
allamigazgatési szervek (folhivatalok, foldmivelésiigyi minisztérium) végezték.
Arendelet végrehajtasi utasitdsa szerint a kozségekben a foldigényl6k képvisel8ibél
kellett alakitani a Foldigénylé Bizottsdgokat.” Vitathatatlan, hogy a féldosztisban
a legfontosabb szerep a Foldigényl6 Bizottsigok mellett — amelyek egyrészt elsé

4 Tolnai Gy. Magyarorszdg foldbirtokmegoszldsa a foldosytds utdn. In. Népszava, 1943. 4prilis 15
5 TOTH.
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fokon biraltik el a fold- és hizhelyigényléseket — a Nemzeti Bizottsdgoknak jutott.™
E bizottsigok véleményezték ugyanis azokat az igényeket, amelyek a felsébb szintt
dontéshozokhoz kertiltek.

A 600/1945. M.E. rendelet azt is kimondta, hogy az igénybe vett foldbirtokok
utdn, valamint a gazdasdgi felszerelésért az egykori tulajdonosokat kirtalanitas ille-
ti meg.” Akdrtalanitist azonban az 4llam véllalta magdra, amely viszont a teherbiré
képességének megfelel iitemezésben igérte azt meg, gondolhatni, hogy az egykori
tulajdonosok, akiket a BM PRO, majd az AVO ,o0sztilyidegenként”, ,reakciésként”
vagy »kuldkként” tartott szimon, mennyire szorgalmazték a kifizetéseket.

3.2. A Keszthelyi Nemzeti Bizottsig és mikodése

A Nemzeti Bizottsigok tagjait a szovjetek altal demokratikusnak elismert partok
adtak, igy nem k6zémbos, mikor és milyen kortilmények kozott alakulhattak meg
ezek a szervezetek. Nem meglepd, hogy els6ként a keszthelyi kommunista pért-
szervezet tudott megalakulni 1945. dprilis 6-dn. A keszthelyi szervezetet Kalmér
Béla budapesti partszervezd alakitotta meg, a Kozponti Vezetéség Partarchivum
274-16/1932. szdmu irata szerint. A keszthelyi vezet&ség tagjai Lancz Jézsef, Moso-
nyi Laszl6, Nagyabonyi Zagia, Poda Iginc, Pavelné és Szimeiszter Jinos. A keszt-
helyi kommunista part titkdra Gelencsér Gyorgy téglismester lett.” A pért helyi
szervének vezetése késébb jelentésen dtalakult, a titkar Barabds Janos, a haldszok
motorvezetdje lett, a vezetéség tagjai pedig Castelli Arpad mérnok, Lancz Jozsef,
Pavel Alajosné, Tombor Varga Pil, Kovics Istvin és Szimeiszter Jinos.>® A titkér
személye még tobbszor valtozott, el6bb Fehér Lajos, majd Fehér Ferenc, utina pe-
dig Zachir Lajos kapta ezt a tisztséget.?” A szocidldemokrata péart forrasaink szerint
shasonl6 idében” alakult meg. A part helyi szervezetének vezetéi id. Kertész J6-
zsef k6faragé, Virdg Ferenc dcssegéd, Pataki Istvin gumijavitd, Farkas Gyula tive-
gezémester voltak, kés6bb Budapestrdl Rozsa Imrét kiildték le a szocidldemokrata
kozpontbdl helyi partszervezeti titkdrnak,* akit Lugossy Jené és Stadinger Istvan
valtott.” A Nemzeti Parasztpart csak kozel egy hénappal késébb, 1945. majus elején
alakult meg foldigényl6 gazdasigi cselédekbdl.# Hirom héttel a foldosztis meg-
kezdését kovetben alakulhatott meg a Fiiggetlen Kisgazdapart. 1945. majus 7-én

1 ZMLXV. 4b. 5. doboz 20.
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Zaborszky Jené gazdatiszt a Nemzeti Bizottsdg iilésén bejelentette, hogy B. Mol-
nar Istvin f8ispantdl megbizist kapott Keszthelyen a Fiiggetlen Kisgazdapart helyi
szervezetének megalakitdsdra, helyiséget és butorokat kért a partja részére. A Nem-
zeti Bizottsdg engedélyezte ,a part megalakitisat, helyiséget és butorokat utalt ki
a part részére.” A pértok koziil utolséként alakult meg a Polgari Demokrata Part
helyi szervezete. 1945. méjus 8-dn a Nemzeti Bizottsig ilésén dr. Magyari Geré
kérhazigazgat6 f6orvos bejelentette, hogy a f8ispantdl 6 kapott megbizédst a polgari
demokrata part megalakitdséra, parthelyiség és butorok kiutaldsit kérte a Nemzeti
Bizottsdgtol, amelyet a Nemzeti Bizottsig engedélyezett.?

A helyi ugyekre, igy a Foldigényl6 Bizottsig munkajira els6sorban a Nemzeti
Bizottsdg gyakorolt dontd befolyast. A Keszthelyi Nemzeti Bizottsig ,,1945. aprilis
16-a el6tt alakult meg a kommunista, szocidldemokrata parttagokbdl és partonki-
viiliekbél”, elsé intézkedéseként nyomban felfiiggesztette a helyi eléljir6sig miiko-
dését, és a telepiilés tigyeinek intézését a sajit kezébe vette. Az tigyeket az Gj szerv
»demokratikusan és forradalmi médon” intézte. 1945-ben 6sszesen 62 ilést tartott,
és 1241 lgyet intézett el.”

1945. méjus 25-én a Nemzeti Bizottsig kiegészilt az id6kozben megalakult
Nemzeti Paraszt Pirt, a Kisgazda Pirt, valamint a Polgari Demokrata Part kiildotte-
ivel, a partonkiviilieket pedig felmentette. A partok Keszthelyen elviekben hasonlé
aranyokban képviseltették magukat, az MKP és a Szocidldemokrata Part azonban
3-3, a Kisgazda Pirt és a Nemzeti Paraszt Pirt mér csak 2-2, a Polgéri Demokra-
ta Part pedig mindossze 1-2 tagot delegédlhatott az iilésekre. A Polgari Demokrata
Part panasszal élt a hatrinyos megkiilonboztetés miatt, dm a f8ispin nem kivint
beavatkozni az tigybe. Az ardnytalansigot a Nemzeti Paraszt Part és a Kisgazda
Pirt is sérelmezte, az tiléseket ezért bojkottaltak. Junius 5-én végiil a Nemzeti Bi-
zottsig kommunista és szocidldemokrata tobbsége beleegyezett, hogy ugyanannyi
(3-3) tagot kiildjenek, ett8l kezdve vettek részt az tiléseken. A Nemzeti Bizottsdgba
azonban néhdny nappal kordbban — méjus 28-4n — 3 tagot felvettek a ,szakszer-
vezetek részér6l”, igy a baloldalinak mondott pértok tulstlya a késébbiekben is
megmaradt.?® A kés6ébbiekben folytatédott a partharc a szovjetek dltal timogatott
»baloldali” er8k és a tobbi part kézétt, junius 25-én a Nemzeti Bizottsig a kisgaz-
dék rovésira médositotta a bizottsig 6sszetételét, az SZDP, az MKP és a szakszer-
vezetek ugyanis 8-8, a NPP 7, a FKgP és a PDP pedig csak 5-5 tagot delegilhatott.
Tovabb nétt az ardnytalansig a kovetkezé hénap elején, 4-én, amikor beemelték
a tagok kozé orvosszakszervezet kiildottét, Darvas Imrét. Az FKgP még az 1945.
évivilasztisok sikere utdn sem kiildhetett ugyanannyi képvisel6t, mint a baloldali-
nak mondottak, mindéssze 7-et. Az elSterjesztett 7 tagbdl azonban kettét — Torma
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Laszl6 ,sornagykereskedét” és dr. Reischl Marcell ,nagytékést” a Nemzeti Bizott-
sag mégsem volt hajlandé tagjai k6zé emelni.?

A ,munkispéirtok” befolydsa a helyi el6ljarésigban is dontének bizonyult,
hiszen a Nemzeti Bizottsig 1945. majus 15-¢i ilésén, amelyen a pértok tagjaibol
kijelolték a képviselStestiilet és az eldljarosig tagjait, sem a kisgazdik, sem a NPP
képvisel6i nem vettek részt. A kommunistak és a szocidldemokratik 11-11 tagot, mig
a tobbi hirom part részérél mindéssze 6-6 (1) tagot jeloltek a képviselétestiiletbe.
Az eldljarésiggal hasonlé volt a helyzet, a szocidldemokratak jelolhették a varosbi-
rét — a kommunisték a helyettes vérosbir6t —, az SZDP és az MKP tovabbi 2-2 tagot,
a NPP ugyancsak 2 tagot, mig a FKgP és a PDP mind§ssze 1-1 tagot delegalhatott
az eloljarésigba.3° Hasonléképpen dontd befolydshoz jutottak a ,munkaspirtok” a
Nemzeti Bizottsdg altal létrehozott bizottsigokban is, kiillondsen az 1945. méjus 17-
én megalakult Igazolé Bizottsidgban, az 1945. oktéber 1-jén a budapesti kikiildottek
és a megyei termelési kormanybiztos kezdeményezésére létrehozott Termelési Bi-
zottsidgban; a Foldigénylé és Foldoszt6 Bizottsig pedig egyértelmiien kommunista
irdnyitas alatt llott.

3.3. A keszthelyi Foldigényld Bizottsig dsszetétele és munkaja

Keszthelyen a Foldigényld Bizottsig még a Nemzeti Bizottsdg létrejotte elbtt, 1945
aprilisinak elsé napjaiban alakult meg, ami valéjaban annyit jelentett, hogy a kom-
munistdk és a szocidldemokratdk a katolikus legényegylet éptiletébe hivtik a fol-
digényl6ket, tilnyomoérészt ,gazdasigi cselédeket és napszimosokat, a Georgikon-
bél, az Ujmajorbél és Felsémajorbél”, ismertették veliikk a 600/1945. M.E. rendele-
tet, és helyben e rogtonzott népgytilésen megvilasztottik a keszthelyi Foldigényld
és Foldoszté Bizottsagot. A bizottsig elnokének Kulin Sindor agriregyetemi tanart
vélasztottdk meg, helyettese pedig Szimeiszter Janos lett,’" akinek a nevét a MKP
helyi alapszervezetének alapité tagjaként ismerhettiik meg.

A feladat, amely a bizottsag elétt dllt, nem volt csekély, hiszen a keszthelyi
Festeticsek Zala virmegye legnagyobb hitbizomanyi birtokdval rendelkeztek, és
emellett jelentds volt a nem hitbizomanyi birtoktest is. A Magyar Kommunista
Part keszthelyi szervezete hivatottnak érezte magit arra, hogy eldontse, ki mennyi
birtokot kaphat, igy olyan déntést hozott, miszerint a nagycsalidos egykori gaz-
dasigi cselédek kozott 8-9 kataszteri hold szantdt és 4-5 kataszteri hold rétet lehet
kiosztani, mig a szegddményes iparosok, fuvarosok minddssze 2-4 kataszteri holdat
kaphatnak.3* A kommunista befolyds egyébként a foldosztis egész folyamatiban
erbteljesen érezhetd volt Keszthelyen.

29 ZMLXV. 4b. 5. doboz 20.
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A Keszthelyi Nemzeti Bizottsignak megalakuldsa utin meghatirozé, irdnyi-
t6 szerepe lett a foldosztésban, illetve a gazdasdgi felszerelések kiosztdsiban, és a
Nemzeti Bizottsag adott utasitast, illetve kiildétt ki megbizottakat a hercegi ma-
jorok, valamint a borpincék eszkdzeinek leltirozésira is. A Nemzeti Bizottsig a
hercegi felszerelésekre (gépek, allatok, anyagok) alapozva szévetkezetet alapitott
(kés6bb Szabadsig mgtsz), amelytél a fldigénylSk terményfizetés fejében bérel-
hették, illetve visirolhattak meg az eszkozoket,3* melynek bizonyéra bévében vol-
tak egy vesztett hiabord, a német visszavonulas és a szovjetek baritinak mondott
megszillisa kovetkeztében. A keszthelyi 4llatédllomany tekintetében a hdborut ko-
vetden igen lesdjt6 volt a helyzet. 1945-ben a 30.026/1945. F.M. rendelet alapjin
készitett dllatdsszeirds szerint a teleptilésen 3 bika, 7 borjd, 16 + 33 6kor, 208 tehén,
22 + 1 Uisz8, 68 (18) 16, 44 (14) kanca, 3 kancacsiké, 6 szamar, 6 kos, 98 anyajuh, 126
néstény bardny, 6 anyakecske, 7 kan 304 herélt, 128 egy éven feliili koca, 207 egy
éven aluli koca, 15 miskérolt volt.s

A Foldoszté Bizottsig — amely a gimndziummal szemkozti altalinos iskoldban
tilésezett — szdmba vette a kiosztandé foldeket. Festetics Gyorgy hitbizomanya
1804 kh. szdntét, 9o kh. kertet, 3142 kh. rétet, 7 kh. sz6l6t, 1139 kh. legelét, 1368
kh. erdét, 565 kh. nadast és 2105 kh. foldadé ald nem esé tertiletet, azaz dsszesen
10.438 kh.-t tett ki. A rendelet hatélya ald esének mindsitették még herceg Fuirsten-
berg Karolyné (sziiletett Festetics Maria), herceg Hochenleche Erwinné (sziiletett
Festetics Alexandra), baré Gautsch Oszkarné (sziiletett Festetics Karola) 6sszesen
10.365 kh.-at kitev birtokait. A foldosztdsba bevontdk a herceg és Keszthely ko-
z6s birtokait, a Gazdasigi Akadémia birtokait (amely 4j, jobb minéségi birtokokat
akart kapni), valamint az 4llamkincstar birtokait is.3* A Féldigénylé és Féldoszté
bizottsdg a kiosztasi foldkényv szerint dsszesen 10.744 kh.-at osztott ki az igény-
16knek.>

A Foldigénylé és Foldoszté Bizottsig 1945. 4prilis 20-4n Ggy déntétt, hogy a
foldigénylést lezarja, magat a foldosztist aprilis 25-éig kivintik végrehajtani.
A Foldoszt6 Bizottsigok munkajiban a Nemzeti Bizottsdg tagjai is tevékenyen részt
vettek, mondhatni irdnyitottik a munkat, és sziikségszer(i volt 7 mérnok kézrem-
kodése is. Keszthelyen a kiosztott foldekbél 320 csalad kapott (ebbél 217 egykori
gazdasigi cseléd, 35 napszimos, 43 fuvaros, 2 kocsis, 2 kertész, 1 hadirokkant, 1
kereskedd, 1 tégldsmester, 1 gazdalkodd, 1 vincellér, 1 gyepmester, 1 kisgazda, 7
vasutas, § iparos és 2 postds) dsszesen 5728 kataszteri holdat. Féldet kaptak a keszt-
helyi koztestiiletek is, koztik az Gazdasigi Akadémia, a reformatus egyhdzkozség,
a Kisbalatoni Vizrendez6 Térsulat, az Iparos Otthon, a Balatoni Kikété Feltigyels-
ség, valamint a Karmelita Rendhaz. 350 kataszteri holdat az Orszigos Foldbirtok-
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rendezd Alap részére tartalékoltak. Csatkay Dénes mérnok 1945. janius 4-én jelen-
tette be, hogy a Keszthely és Keszthely kornyéki foldosztast befejezték. A Nemzeti
Bizottsig 1945. méjus 28-4n a beérkezett hizhelyigénylések alapjin hozzdjirult a
hazhelyek kiosztisahoz. A hizhelyigényl6k névsorit — foglalkozasuk, lakhelyiik
feltiintetésével — Kulin Sindor elnok alairasival a Foldigényld és Foldoszt6 Bizott-
sag kiilldte meg a Zalavarmegyei Foldhivatal Nagykanizsai Kirendeltségének 1945.
junius 18-4n; Csatkay Dénes mérndk 1945. oktdber 6-4n terjesztette be a telekkony-
vi adatokat. Ugyanaz a féldhivatal, amelyik jévihagyta az 1945-6s hizhelykioszta-
sokat, 1948. augusztus 17-én az 5000/1948. szdmu ,véghatirozatdban” korrigilta
azt, 1028 személytdl mint ,igénylésre nem jogosultaktdl” a juttatist megvonta, és
azokat mésoknak osztotta ki.3* Keszthelyen 6sszesen 841-en igényeltek hizhelyet,
és 981-en kaptak parcell4t.

3.4. A keszthelyi Fldoszt6 Bizottsighoz érkezett panaszok

Alegtobb panasz a hizhelyigénylésekkel kapcsolatban érkezett, talin azért, mivel a
bizottsig csupan néhiny napot adott a foldigénylésre , mig a hazhelyigények 6ssze-
sitésére tobb hénap allt rendelkezésre. A foldosztds és hizhelykiosztas tigyében a
Féldoszté Bizottsig a leheté legnagyobb eréllyel jart el, buzgalmukban olyan ingat-
lanokat is kiosztottak, amelyek sem a 600/1945. M.E. rendelet, sem a késébb meg-
sziiletett torvények szerint nem tartoztak a kioszthatéak kézé. Ozvegy Festetics
Gyorgyné még 1947-ben is hidba nydjtott be fellebbezést, pusztin a rendelet ha-
talya ald nem es6, azok al6l mentesitett, mégis kiosztdsra kerilt ingatlanjai targyé-
ban (mint a keszthelyi Alsémalom, a keszthelyi Helikon Strand és a Hal4sz-cs4rda,
a gbzflirész iizem stb.), fellebbezése elutasitasra kertilt.

A fold- és hézhelyigényléseket rendesen a ,kevés rendelkezésre 4116 ingatlan”
indoklédssal utasitotta el a Féldoszt6 Bizottsdg, igy els6re meghokkentének tlinhet,
mennyire kidlltak bizonyos szervek Szabé Jinos tigye mellett. Szabé Janos a neki
juttatott 10 hold f6ldet, 25 holdra szerette volna kiegésziteni, kérelmét 1947. julius
18-4n utasitotta el 2892/1947. szam alatt dr. Pomeisz Gyula, a Zalavirmegyei Fold-
hivatal nagykanizsai kirendeltségének nevében. Kérését a Nemzeti Bizottsigon
kiviil — amely ,mint arra minden tekintetben érdemes gazdanak kérését a legme-
legebben” partolta — 1947. jinius 30-dn kelt levélében az Alsédunintuili Foldmi-
vesuigyi Tandcs is timogatta , amely Szabé Janost Ggy jellemezte, mint ,képzett és
torekvé kisgazdat, aki megfeleld szaktuddssal és emelett felszereléssel és 4llatillo-
ménnyal is rendelkezik.” A Féldhivatalra igyekezett nyomést gyakorolni ez tigyben
1947. julius 7-én kelt levélében a Keszthelyi Georgicon Foldmivesszovetkezet is,
megemlitve, hogy Szab6 Jénos ,nemcsak mintagazda, de szovetkezetiink elnéke is,
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aki minden képen érdemes arra, hogy kérelme teljesitessék.” A Foldhivatal Szabé
Janos kérelmét mindezen partold nyilatkozatok ellenére 1947. jalius 18-4n elutasi-
totta. Ugyanezen a napon az Alsédundntuli Féldmivestigyi Tandcs Kaposvari koz-
pontja levélben fordult a Foldhivatalhoz ,mintagazdasig részére teriilet juttatds”
targyadban: ,Tisztelettel kozoljik, hogy az Alsédundntuli Félmiveléstigyi Tandcs
még ez év folyaman keriilete mind a négy virmegyéjében mintagazdasigokat kivin
létesiteni és miikodéstiket megkezdeni. Zalavirmegyében Keszthelyen Szabé Jé-
nos Georgikon-majori gazda lenne a mintagazda elnevezésre a legalkalmasabb.™°
A kérelmet végiil minden pértfogé nyilatkozat ellenére elutasitottak. Zold Istvan
okleveles gazdanak, aki orosz hadifogsigbdl tért haza, nem voltak ilyen partfogéi.
1947. mijus 7-én 1665/1947. szdmu hatdrozatiban a Foldhivatal ugyancsak elutasi-
totta foldhozjutdsi kérelmét. Az elutasitds ellen a kérelmezé fellebbezéssel élt, fel-
sorolva indokait:

»a. Okleveles gazda vagyok és sziiletésemtél csak mezégazdasiggal foglalkoztam.

b. 25 évig csak gazdatiszt voltam a Dundntul gazdasigaiban

c. Két fiam koziil egyik gazdasigi iskolat végzett, orosz hadifogsigbdl tért haza.

d. En 946. novemberében tértem haza az orosz hadifogsagbdl.

e. Semmi ing6 vagy ingatlan vagyonom nincsen.

f. Utolsé gazdatiszti 4llisom a jelenleg Romanidhoz tartozé északerdélyi részen
vesztettem el, honnan a romanok kiutasitottak.

h. A gazdalkodis egyetlen és eddig folyamatosan tizétt foglalkozdsom, mellyel pa-
raszt szarmazasom folytain mindig tiztem. Ugy egészségi allapotom, mint széles-
kord elméleti és gyakorlati tuddsom folytin a mez6égazdasigban Ggy magam meg-
élhetése, mint az allam érdekében a legeredményesebben és gytiimolesoztetéen
tudok hasznalni. Keszthely 1946. majus 16.” Fellebbezését a Féldhivatal elutasitot-
ta, holott a hadifoglyok részére tartalékoltak féldeket.

4. A kesgthelyi Nemseti Bizottsdg miikodésénck é a foldosgtds kiriilményeinek és
kovetkegmeényeinek értékelése

A helyi hatalmat megtestesité Nemzeti Bizottsig az Ideiglenes Kormany és az Ide-
iglenes Nemzetgy(lés rendelkezései nyoman alakulhatott meg, soha senki nem
vélasztotta meg, intézkedéseirdl semmiféle helyi népszavazis nem volt. Tagjait
kizarélag olyan partok delegéltjai alkottdk, amelyek mikodését a szovjet parancs-
noksig engedélyezte. A vilasztdsbdl eleve kizartdk a kordbbi vilasztott hatalmat
birtoklé partokat és valamennyi keresztény szervezetet. Sokakat — kollektiv habo-
rus blinosségre hivatkozva — aktiv és passziv valasztdjogitdl egyarint megfosztot-
tak, tehat a tirsadalom jelent8s részét. Mindebben tehit, véleményem szerint, a

4 ZMLXVIL so1.
4 ZMLXVIL. 501.



GALAMBOS ISTVAN: A Newmsgeti, valamint a Foldigényld Bizottsdgok sgerepe. ..

demokricia latszatat sem fedezhetjik fel. A foldosztis révén megsziint a nagybir-
tokok dominancidja, és kis-, illetve kozépbirtokok véltak 4ltalinosan elterjedtté, a
foldbirtokrendezd tanicsok és a foldigényls bizottsdgok tevékenységének kovet-
keztében mind a keszthelyi tulajdonviszonyok, mind pedig a helyi tirsadalom radi-
kalis valtozdsokon ment keresztiil. A mez&gazdasigi termelészovetkezetek erdlte-
tett létrehozdsa Keszthelyen ugyan néhdny év malva ismételten dtformalta a birtok-
viszonyokat, felszimolva a legtébb kisbirtokot, és 4j gazdalkodasi kereteket hozva
létre, 4m a foldosztis és a néhdny évig miikodé kisbirtokokon alapulé gazdalkodés
tovabbi vizsgilata kordntsem lenne érdektelen.

Istvdn Galanibos
The National and Land-Possession Rearrangement Commrittees as instruments of instituting
the Commeunist dictature in Kesgthely

The Soviet occupation of Hungary was a critical period in ber bistory. The Red Arnzy conquered
her territory. In Decensber of 1944 the Provisory Government was formed and a Provisory
Parliament was created. In Hungarian bistoriography the period between 1945-7 was
considered as democratic one. But the real situation proved to be different. The commmunist
party — supported by the Soviets — began to seige power by non-densocratic means. In 1945
plenty of matters bad been already decided by the Soviets and the two workers’ parties i.e. the
Communists and the Social-democrats, when other parties were able to form.

In Kesgthely, the rearranging of land-possession had been already finished and the local
authority i.e. the National Council made decisions in a lot of matters e.g. the election of mayor
and vice-mayor, by the time the Party of the Small and Freeholders and the other parties were
able to form and join in governing.

The rearranging of land-possession, which had been desired for long by many, did not lack
anomalies. The study discusses this part of the bistory of Kesgthely.
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ISTVANFFY MIKLOS

Egyiptomi épitészeti hatdsok az esztergomi bazilika
altemplomaban.

Adalékok a magyar klasszicista épitészet egyiptizalé stilustorekvéseihez

Kemény Mdridnak

Az esztergomi f8székesegyhdz roppant méreteihez, tdjba ill§, hatalmas tombjéhez
arinyaiban illik a templom alapfalai kozott kialakitott, tébb terembél 4116 altemp-
lom. A nagy kiterjedést, vastag falai miatt is monumentalis hatdst épuletrész mér
szamos szemléld és kutaté szdméra idézte fel az Skori egyiptomi épitészet pél-
dajat. Majer Istvan (késébb cimzetes piispok) a bazilika felszentelése alkalmaval
irt cikksorozatiban a primdsi sirbolt stilusiban,” Zidor Anna a koézponti fekvést
csarnok elsd két oszlopdban és szentély fel6li falnyildsiban,> mig Horvath Alice az
altemplom Mozart Vardgsfuvoldjat idéz6 atmoszférijiabans taldlta meg ehhez a par-
huzamot. Mennyire megalapozott ez az 6sszehasonlitis, létezik-e konkrétan kimu-
tathat6 kapcsolat az ékori egyiptomi muvészet és a klasszicista stilusu esztergomi
f6székesegyhdz altemploma k6z6tt? Taldlunk-e esetleg hasonl6 példit az egyiptomi
motivumok alkalmazasira a varosrésznyi kiterjedésti helyi egyhazi kézpont kortars
éptiletei sordban? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt révid dolgozatunkban.

Az esztergomi bazilika altemploma sem elhelyezkedését, sem alaprajzit tekintve
nem tartozik a hagyomédnyos megolddsu sirboltok kézé. Ennek okit a helyi adott-
sdgokban, nevezetesen a tervezett székesegyhdznak helyet adé Varhegy sziklas te-
repviszonyaiban, masrészt a templom foldszinti alaprajzdban kell keresniink. Az
6kori Egyiptom épitészete a munkalatok kezdetekor nem gyakorolt kozvetlen, az
altemplom terveit meghatirozé hatast. Ellenben a kriptanak késébb kijel6lt tertilet
kihasznél4séval (mint latni fogjuk) mégiscsak sikeriilt egy alaprajzi jellegzetességet
megragadni, 4térokiteni ebbél a stilusbol.

Kithnel Pal, a jelenkori bazilikit épiteni kezdé Rudnay Sindor primas épitésze
a sirbolt helyét eredetileg a dunai oldalon, tehit a f6homlokzatival immar kelet
felé néz6 székesegyhiz szentélye alatt képzelte el. E kisebb méret(i kripta bejira-

" MaJER Istvan: ,Esztergom”, Vasirnapi Ujsag, 1856 — idézi: CzEkL1 Béla: Az esztergomi bazilika épit-
kezésének sajtévisszhangja — in: Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis I11. Emlékkényv az esztergomi
bazilika felszentelésének 150. évforduléja alkalmabél, szerk. Beke Margit, Szent Istvan Téarsulat, Bu-
dapest, 2006. (Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Egyhdztorténeti Bizottsiga Kiadvanyai) [a
tovabbiakban: Miscellanea], 129-166, 166.

*  ZADOR Anna: Az esztergomi fészékesegyhdz, Corvina [Budapest], 19707, 26.

3 HorvATH Alice: Az esztergomi bazilika helye a 19. szdzadi eur6pai épitészetben — in: Miscellanea 21-

30, 24.



ISTVANFFY MIKLOS: Egyiptomri épitészeti hatdsok ag esgtergomi bagilika

altemplomdiban

ta a szentély faldnak kiils6 oldalarél (a templom terén kiviil) nyilott volna. A szé-
kesegyhédz alapkéletétele (1822. 4prilis 23.) utdn nem sokkal azonban meg kellett
valtoztatni az épiiletegyiittes tervének koncepcidjit, mert a vastag kupolapillérek
alapozédsinak kell§ szildrdsigot biztosit6 szikla a valésigban a virtnil sokkal mé-
lyebben fekiidt. Kiihnel segédje és kivitelez6 épitésze (egyben unokadccse), Packh
Janos leleményes javaslatira viszont sziiletett elfogadhaté megoldas erre a problé-
méra, mégpedig az, hogy a templom épiiletét a terveken kitoltik a Duna felé a hegy
fennsikjinak széléig. Itt azonban a hegy talajszinthez kézelebb talalhat6 alapkdzete
(ami elényt jelentett az alapozis szempontjabol) az altemplom kialakitdsinal gatlé
tényez6vé valt: a kripta kivitelezése ezen a helyen ugyanis a szikla vésését igényelte
volna. A nehézséget végiil a sirbolt nyugati templomrész alatti elhelyezésével hidal-
ték 4t ismét csak Packh Janos inditvanyara. Igy ugyan elszakadt a kripta szentély
alatti, hagyomanyos helyétél, viszont a bejarati rész alatt nagyobb teriilet és puha
talaj allt rendelkezésre.s

A bazilika épitése a megel6z6 nagyarinyu talajegyengetés utin az alapozassal
és ezzel parhuzamosan a Bakécz-kdpolna dthelyezésével vette kezdetét. Ebben a
korai épitési szakaszban nyilt alkalom az altemplom megtervezésére, kivitelezésére
is — melynek kialakitdsa utdn itt mar csak kisebb (épiilet)szobrészati valtoztatdsok
torténtek. A reneszansz sirkipolna szétbontasa és az 4j f6templom falain belil valé
Gjraépitése még 1823-ban megtortént, a kripta épitési munkija ezt kévetden egy, a
székesegyhaz alapozédsa pedig két évvel késébb fejez6dott be. E folyamatok gon-
dos irdnyitdsit Packh Janos épitész végezte, aki kozben az 1824 elején varatlanul
elhunyt nagybatyja, Kithnel Pal helyébe 1épett az épittetd primds jévoltabdl.

Mint mér a bazilika kupolapillérei alapozisinak és az altemplom elhelyezé-
sének kérdésénél is lithattuk, az ifja Packh tobbszér Kiithnel segitségére sietett a
fétemplom épitése sordn felmeriilt nehézségek megolddsiban. A kripta Gj helyé-
nek kijelolése utdn példdul terveket készitett ennek megvalésitdsihoz, bar az ezzel
kapcsolatos megbizis részletei nem ismertek.” A Primasi Levéltr Tervrajz GyUjte-
ményében megbrz6dott par ide vonatkoz6 rajz az aldirdsa, feliratai, illetve stilusa
alapjin nagyobbrészt ugyancsak Packh Janos tervei koz¢é sorolhaté.®

4 Primési Levéltar, Tervrajz Gytjtemény [a tovdbbiakban: PL TGy], 77. (Régi jelzet: 77. K. 4.) — Alevél-
tar tervrajz-anyaganak teljes kori feldolgozasa és a jegyzék publikilisa napjainkban zajlé folyamat,
ezértatervek szimanak kozlésekor az egyértelm(i azonositas kedvéért a régijelzetet (Rj) is megadjuk.

5 PATTANTYUs-ABRAHAM Addm: MUszaki Gjdonsigok és érdekességek az esztergomi bazilika épitke-
zésénél — in: Miscellanea 37-50, 40-41.

¢ PLTGy 1797/a (I11. Pline als Beilagen zum Commissions-Protocoll I1.)

7 Prokopp Gyula egyenesen a két épitész versengé elképzelésirél, tervrajzairél ir (ProkoPP Gyula:

Packh Janos, Miivészettorténeti Ertesité 1974/1 5-27, 8-9.)

Az ifja épitész szerzOségét timasztja ald az is, hogy miutdn sikeresen megoldotta a kripta tervezésének

feladatat, egy (talin nem sokkal késébb készitett) portréjin az altemplom belterét valasztotta hattér-

nek. — A késébb tirgyaldsra keriil§ tervekhez képest kivételt képeznek az (esetleg) Kithnel Pal 4ltal

készitett rajzok: PL TGy 39. (Rj: 37. P. 37.) és 186. (Rj: 186. BAZ. 36.).
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1. kép: Az esztergomi bazilika altemploménak teremsora (Mudrék Attila felvétele)

Ha Kiihnel és Packh koziil ez utébbit tekinthetjiik a kripta megédlmodéjinak, érde-
mes még roviden utalnunk az itt talalhat6 korabeli szobrészati diszitések tervezéjé-
nek és kivitelez6jének személyére. Az esztergomi bazilika altemplomaban ugyanis
(egyes tagozatok esetében mindenképpen) tébb alkoté egyiittes tevékenységével
kell szimolni. Egyfeldl a kripta ornamenseinek kivitelezése 1823 méjusat6l® a Rud-
nay primas alkalmazisiban 1év bécsi szobraszm(ivész, Andreas Schroth feladata
lett. O még ebben az évben elkészitette a kéfaragvanyokat, az oltar keresztjét és
a gyertyatartokat, a kovetkez6 esztendSben pedig a [épcsésor alatt 1évé két alle-
gorikus szoboralakot.”® A szobrdsz monogrifusa a mesterhez koti tovabba a két
belsd, vorosmarvany bejérat elkészitését is.” Masfel6l azonban ugyancsak Szerda-
helyi Mark a primasi kripta oszlopféinek megtervezését Packh Jinos munkajinak
tartja.” Ezt timasztja ald egyrészt a Pack-tervek Schroth megbizdsinil korabbi,
1823 februdri keltezése, masrészt a tervrészleteknek a megval6sult dllapothoz valé
hasonlésiga is. Packh Janos rajzait figyelembe véve szembetlnik, hogy a primasi,
belsd sirboltban az architektonikus elemek diszitései szinte valtoztatis nélkil va-
16sultak meg,™ az el6csarnokban ezzel szemben nem az épitész (fennmaradt) ter-
vét vették alapul. Emellett a helyiségek vorosmarvany bejaratait keretezd diszit6

175-229, 184.
' SZERDAHELYI 2004, 2I7.
' SZERDAHELYI 2004, 185.
= Szerdahelyi Méark személyes kozlése (vilighalén elkiildétt levél 2010. szeptember 11-1 datummal).
3 PLTGy 38. (Rj: 36. P. 36.) (bar csak ennek héitoldalan szerepel az oszlopterv) és 40. (Rj: 38. P. 38.)
4 PLTGy 44. (Rj: 42. P. 42.)
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4brazolasok sem (vagy éppenséggel nem igy)” szerepelnek Packh altemplomi raj-
zain. Bér a fiatal épitémuvész munkdssigihoz a bazilika kriptdjiban csak a primasi
sirbolt diszitése sorolhaté teljes bizonyossiggal, vizsgélatunk tirgya szempontji-
bél mégis meg kell emlékezniink egy 4ltala papirra vetett (de kivitelre nem keriilt)
elécsarnokbeli oszlopparrél: ennek ldbazati része ugyanis az egyiptomi papirusz-,
esetleg l6tuszoszlop hasonlé részletével mutat tavoli rokonsagot.™

Ami az elkésziilt kriptdban az 6kori egyiptomi épitészetre utal, az egyfeldl a
klasszikus templomtipussal all kapcsolatban, masfeldl egyes antik diszitéelemek
felbukkanasat jelenti. Az altemplomi helyiségek sora Esztergomban (ha hihetiink a
felmérési rajznak)™ a bazilika f81épcséje ald is kiterjed, a hatérolé falak ugyanis egé-
szen annak kérvonaldig htizédnak. Innen a szentély (tehét itt nyugat) felé haladva
elébb oldaliranyban eldgaz6 keskeny, rovid folyosészakaszok nyilnak, majd a két
géniusz-szoborral hangstlyozott el6térbe jutunk. A litogaté ide érkezik a székes-
egyhaz foldszintjérél, s figyelmét mar a lépcsdsor aljin magara vonja az oszlopos
el8csarnok moégotti primési sirbolt — hogy végiil tekintete a legbelsd terem oltar-
asztalan 4ll6 kereszten nyugodjon meg. Ebben a linedris alaprajzi elrendezésben
azonban itt nem csupan egymadst kovetik a termek (ami végeredményben az 6kori
rémai és az dkeresztény bazilikakra szintén jellemzé), hanem oldalsé, aldrendelt
helyiségekkel is kiegésziilnek. Ezek ugyan nem veszik koril a szentélyhez hason-
latos primasi sirboltot a Nilus-v6lgyi templomokhoz hasonléan, hanem az elécsar-
nokbdél indulnak ki, elhelyezkedésiik (és kiiléndsen a sirbolt négy kézponti, fliggs-
leges timasza) viszont a barlangtemplomok egyik reprezentinsét, az Abu Szimbel-i
sziklatemplom alaprajzat idézi.

Erdemes megjegyezni még, hogy a termek az esztergomi bazilika altemploma-
ban szerepkoreiket megtartva vildgosan elkiiloniilnek egymastdl — ez természete-
sen az alapfalak alaprajzi elosztdsdbdl is kovetkezik. A primdsi kripta igy megérzi
kiillonallasét, s nem olvad 6ssze az elécsarnokkal, miként ez a katolikus templo-
mok esetében a presbitérium és a f6hajé kozott rendszerint megtorténik. Az dko-
ri egyiptomi templomok klasszikus hdrmas tagoldsibél (udvar, hypostil csarnok,
adyton: barkaterem a kapolnaval) itt tehat erés megszoritassal a két utébbira talé-
lunk parhuzamot. Az esztergomi kripta termenkénti felosztdsa azonban a temeték

5 Aprimasisirbolt bejérata f6létt csupan egy palmaleveles diszitést parkany latszik: PL TGy 40. (Rj: 38.
P.38.).

©  PLTGy 38. (Rj: 36. P. 36.) (verso) — A rajz a fal féloszlopaihoz késziilt (PL TGy 40. [Rj: 38. P. 38.], bar
a hossz- és a keresztmetszeti rajzok e részletek szempontjabdl kissé ellentmondanak egymasnak), a
szentély felé esd, diszes oszlop itt masfajta kialakitdst nyert volna.

7 Atipus jellemzése: MicHALOWSKI, Kazimierz: Agypten. Kunst und Kultur, Herder, Freiburg im Bre-
isgau, 19733, (GrofRe Epochen der Weltkunst, Ars Antiqua Bd. 2.), 280.

¥ PLTGy 183. (Rj: 183. BAZ.33.)

9 SZENTKIRALYIZ. - DETSHY M.: Az épitészet rovid torténete, Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1994,
I1. kot. 97a kép.

*° MICHALOWSKI 280.
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altalanos hierarchiajit koveti: a kiillonbozé helyiségek az oda temetettek egyhdzi
rangja szerint kilontilnek el egymastdl.

2. kép: A Sététkapu déli homlokzatinak kékiosztasi terve (PL TGy 60
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Arészletformik koziil az altemplomban a primési sirbolt hatalmas marvanylapok-
kal burkolt, trapéz alakt bejirata utal egyértelmiien az egyiptomi épitészetre,
ezen kiviil csak egy-két szimbo6lum sorolhaté fel itt példaként. Bir mind Packh,
mind pedig Schroth tobb 6kori eredetli diszitéelemet alkalmazott itt, ezek ko-
ziil csupdn a sajat farkdba harapé kigyé (uroborosz)* és a biza motivuma fordul
eld az egyiptomi abrazolisokon. Az épitészeti tagozatok kozil ugyan a fél- és
hiromnegyed-oszlopok feltlintek Imhotep munkéssigiban is, de a Dzs6szer-
piramis szent keriilete esetében példdul papirusz-oszlopfével.?s Az esztergomi
altemplomban ezenfeliil nem is kiil6nall6, hanem kettesével parba éllitott oszlo-
pokkal taldlkozunk.
Végil itt kell roviden megemlékezniink egy téves forrasértelmezésrél is, amely
a kriptardl alkotott képet alapjaiban médositotta volna, ha tébb figyelmet kap a
szakirodalomban. Prokopp Janos emliti Schroth altemplomi munkai kozott azt
a mennyezetet borité nagy szimu (szdm szerint 159 darab) aranyozott rozettat,*
amelyet Szerdahelyi Mark hidba keresett a helyszinen, félreértésre gyanakodva.»
A Prokopp Gyula iltal hasznédlt dokumentumok vizsgalata alapjin valészind,
hogy kétszer vette figyelembe a sirlapokat rogzité négy-négy rozetta adatét (talin
ezek nagy szdma miatt), amely azonban csak egy tételként szerepel az iratokban.?
(Viszont ha a primési sirbolt 6sszesen 39 sirhelyéhez egységesen megrendelték eze-
ket — harom poétdarabbal egyiitt —, akkor éppen ezt a mennyiséget kellett elkészi-
tenie a szobrasznak.) Az 6kori Egyiptom templomainak, a Kirdlyok Vélgye szikla-
sirjainak mennyezetét ugyan diszitették csillagok a csillag-istenségek vagy éppen
a faradk sziletése konstellicidjanak dbrazoldsaval,” az esztergomi altemplomban
ennek szimbolikus vagy akircsak formai felidézése (festve vagy a falra applikdlva)
azonban feltlin parhuzamot jelentett volna ott, ahol ehhez hasonlé térekvésnek
egyébként nincs nyoma.
A f8székesegyhizi kripta vastag falai kozott kialakitott téregyiittes a vaskos
oszlopok, a hatalmas méretek és a kiilonds diszitéelemek ellenére sem mutat te-
hat kozvetlen parhuzamot az egyiptomi épitészet jellegzetességeivel. A Nilus-volgy

» Rumy Kiroly szintén kizdrélag ezt emliti meg (Dr. Rumy: Fortschreiten des Graner Doms, Iris,
1827/107, 427. — Utal r4 SZERDAHELYT Mark: Az esztergomi K4roly Ambrus-siremlék Rudnay Sindor
hercegprimas levelezésében és a korabeli sajtéban — in: Ars perennis. Fiatal Mtivészettorténészek I1.
Konferencidja, Budapest, 2009, CentrArt Miivészettdrténeti Mihely: tanulményok, Primus Gradus:
tanulmanyok, szerk. Tiskés Anna, CentrArt Egyesiilet, Budapest, 2010, 312.).

2 KAKosY Liszlé: Az 6kori Egyiptom torténete és kultdrdja, Osiris, Budapest, 1998, 381-382.

%3 KAKosy 85.

24 ProkopPP Gyula: Schroth Andris szobrasz (1791-1850 utin), Mévészettorténeti Ertesité 1983/1-2 34-
43, 36.

»  SZERDAHELYI 2004, 185.

Primasi Levéltar, Gazdasagi Levéltar, Bazilika Epitési Hivatal iratai 4. doboz: Excerpte aus den Amts

Biichern des Graner Basilica Bauamtes von Jahr 1822 bis Ende 1831 [a tovabbiakban: Excerpte], p.

102, No. 101.

7 MICHALOWSKI 192. és 195.
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templomait jellemzé kimagaslé f6hajé helyett itt azonos méretd, csarnokszertien
megépitett térrel talalkozunk az elécsarnokban, a termek pedig befelé haladva
ugyan egyre diszesebbek, de a helyiségek magassiga nem csokken.?® A termeket
az esztergomi altemplomban hevederekkel tagolt csehsiiveg-boltozat fedi, a ,,szen-
tély” pedig kor alaprajza — ezeket a litvanyos megoldédsokat viszont az 6kori egyip-
tomi épitészet nem ismerte. Ezenkiviil az esztergomi székesegyhaz felszentelése év-
ében sziiletett kortars beszimol6 a kozponti terek eredeti megvilagitasara is kitér,
és ebbdl kideriil, hogy a legsotétebb rész eredetileg az oszlopos elécsarnok volt.?? A
belsé helyiség, a primési sirbolt ugyanis (az orszig egyébként legvastagabb falépit-
ményét 4tt6rd) két, labazati ablakon keresztiil kézvetlen megvildgitast kap a kiil-
vilag fel8l. Ez a két oldalrél érkezé, természetes fénynyaldb itt szintén az oltar (és
rajta a fesziilet) hangstlyat fokozza, amely a kézponti termek tengelyében amtgy
is a figyelem kozéppontjaban all. Az 6kori Egyiptom templomaiban ezzel szemben
— kevés kivételtdl eltekintve —3° alig jutott fény a szentélybe,3 de sotétség jellemezte
a Kirdlyok Volgye sirjait is.3?

Mi az oka annak, hogy az épitészeti kialakitds, a részletmegoldasok és a diszité-
sek nem egyiptomi eredete ellenére a bazilika kriptajdban mégis errél a (valéjaban
egyiptizald) hatdsrél vallanak a litogaték és a mlvészettdrténész, helytdrténész
szakemberek egyarint? Ennek eredetét vélhetéen nemcsak a halottkultusznak koz-
ponti jelentéséget tulajdonité (és hatalmas méret épitészeti egyiitteseket szentel8)
Nilus-volgyi kultariban kell keresntink, hanem ide vezetnek az eredetét tekint-
ve nem kifejezetten egyiptomi, de nem is a klasszikus, gérég-rémai oszloprendet
kovetd megoldasok is. A vaskos kett8s féloszlopok, a villkovet hordé, fejezetében
klasszicista dér oszlopf6-elemeket szeszélyesen elegyit oszloppar a szentély felé, a
szimbolikus dombormiivek (gyakran ugyancsak az oszlopf6kén — példéul a biza a
primési sirbolt ablaknyildsdnak oszlopain) egyarint egyfajta romantikus, az ismert
elemeket egyénilitdismbéddal megszoélaltaté stilus megjelenésérél drulkodnak. Ezek
a klasszicizmus formaviligaval szakité térekvések Packh Janos munkassigiban
éppugy feltlintek, mint az esztergomi fészékesegyhizhoz tervvéltozatokat készi-
t6, neves bécsi épitész, Pietro Nobile bazilika-rajzain.3+ A f6templom kriptajaban

3 Atermek belmagassiga a helyiségek valtoz6 mérete miatt megtévesztd, s befelé haladva latszélag egy-
re kisebb, alacsonyabb térbe érkeziink. Az altemplom tervei (PL TGy 39. [Rj 37. P. 37.] és 40. [R]. 38.
P. 38.]) és felmérési rajza (PL TGy 193. [Rj. 193. M. 5.]) azonban arrél drulkodnak, hogy ezek kozott
valéjaban nincs szimottevé kiilénbség.

29 MAJER 165-166. — De ez alitviny tirul a szemiink elé Prokopp Gyula Schroth Andrésrél irott életrajzi
osszefoglaléja elsé fényképén is: PROKOPP 1983, 34.

3°  Amarndban, az Aton-templomban azonban éppen forditva, egyre vildgosabb termek sorakoztak a
szentély felé haladva, az Gj valldsi elképzeléseknek megfeleléen (WiLkiNsON, Richard H.: Az ékori
Egyiptom templomai, Alexandra, Pécs, 2006, 78.).

3t KAKOSY 197-198.; MICHALOVSKI 281.

32 KAKosy 198.

3 PROKOPP 1974, 14.

34 ZADORI3.
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megtapasztalt egyéni hang, bar sokféle teremben és kiilonb6z6 részletmegoldasok
formajaban jut kifejezésre, a heterogén téregyiittes monumentalitdsa és épitészeti
tagoldsa mégis képes egységet, sszhangot teremteni ezek kozott. Ez pedig egyér-
telmien a tervezd épitész, Packh tehetségét dicséri.

A 19. szdzad folyaman fel-felbukkané Egyiptom-kultuszt, az 6kori Nilus-vélgyi
épuletek irint mutatkozé érdeklédést tetten érhetjiik az esztergomi bazilika egyik
korabeli szobriszati alkotdsin is, amely 1826-ban a székesegyhdzba kertilve kez-
detben rdadésul az egyiptizél6 altemplomban nyert ideiglenes elhelyezést.® Bir a
Kéroly Ambrus-siremlékkel alkotéja, Giuseppe Pisani modenai szobrisz Antonio
Canova klasszicista sirszobor-tipusit koévette,?* a ml hétterét képez6 piramis
— amely karakteresebb formaban a bécsi Augustinerkirche Maria Christina-emlék-
mivén (1798-1805) tanulményozhaté — példat szolgaltat arra, hogy miként sziirem-
kedhetett be egy-egy egyiptomi elem a klasszikus antik motivumok kézé.

Canova szoborkompozicidja a csiszirvarosbdl esetleg Packh szdmdra is ihlet-
forrasul szolgdlhatott a primasi sirbolt bejiratinak megtervezésekor. Mint a korédb-
biakban kitértiink ré, az esztergomi altemplomban az egyiptomi hatést kelt6 épité-
szeti elemek nem tiikréznek pontos ismereteket a korabeli leirdsokban” egyébként
béségesen targyalt Nilus-volgyi kultarardl. Egy helyen Packh Janos mégis szembe-
6tl6 hasonlésiggal jelenitett meg egy jellegzetes motivumot a primdsi székvéros-
ban, amelynek konkrét 6kori egyiptomi el6képét el6bb latnia kellett valahol.

Az esztergomi bazilika altemploméval egy idében épitették meg a f6templom-
hoz vezetd széles rézsiit az alatta hiz6dé pincerendszerrel és az alaguttal. (Ez ut6b-
bi bejarata felett, akdrcsak a kripta szentélye esetében, az 1824-es évszamot taldl-
juk.) A helyi kéznyelvben Sététkapunak nevezett atjaré biztositott dsszekottetést
a véarosrésznyi egyhézi éptiletegytittes alatt az akkor még kiilonall6 telepiilések,
Esztergom viros és Szentgyorgymezd kozott. A pincehelyiségekben és az ezeket
6sszekotd pincefolyosé falain, ismereteink szerint, nem alkalmaztak épitészeti di-
szitéseket (melyek kénnyen aldozatul is eshettek volna az ott folyt dtalakitisoknak,
funkciéviltisoknak),’® a szintén foldalatti épitménynek tekintheté Sotétkapu ar-
chitektonikus tagozatain viszont egyiptizl6 elemeket talalunk, az altemplomhoz
hasonléan. Elettél duzzadé, visszahajlé palmalevelek, lindzsahegy alaki levél-mo-
tivumok és rozettdk lathatok itt a fejezeteken, illetve a kapukon. Mintha a kripta
lapos, sablonosan megmunkalt névényei a szabad levegdn, a természetes fényben
fejlédni, névekedni kezdtek volna — bar a vaskosabb formék természetesen inkdbb
egy masik kéfaragé vagy szobrasz keze munkéjat (illetve a tervezé élénkebb fants-
zi4jat) dicsérik. Ezek a névényi motivumok szintén egyéniek, s nem mutatnak kii-
lonésebb hasonlésigot az antik diszité elemekkel. Viszont a Sététkapu két végének

%  SZERDAHELYI 2010, 310-311. — A siremlék ma a f6templom Szent Istvin-kdpolnédjaban taldlhaté.

3 ZADOR 26.

% MICHALOWSKI 41.

38 E felhajté alatti helyiségekben nyilt meg 2010. julius 1-én a nagykézonség szimdra a Primds Pince
Turisztikai és Borkulturalis Kézpont.

79



80

O@HEWS NOSTEK IV. £VFE. 2012/2.

homlokzata trapéz alaky, rajtuk pedig az alagut boltive folétt az 6kori egyiptomi
épitészet jellegzetes eleme, a homort parkany ttnik fel - (a déli oldalon) a sz4rnyas
napkorong dombormiivével.* Az altemplomban eddig latott Nilus-volgyi motivu-
mok bizonytalan megformaldsival szemben itt az épitész mintha lemésolta volna
egy templom pylonjdnak kézéprészét (egy oszlopos-boltives bejérati megoldassal
étvozve) — csak a relief mutat eltéréseket az eredeti megoldasokhoz képest.

A szérnyas napkorong kozkedvelt diszit§ motivumként Ré istent jelenitette meg
az 6kori Egyiptomban, sztéléken, templomkapukon és templombejiratok felett.
Alakjit egyarant megtalaljuk I1I. Amenembhat piramidionjin,+ Tutanhamon restau-
racios sztéléjén+ vagy . Szeszdsztrisz karnaki ,fehér kipolndja”,+ illetve Edfuban,
a Horusz-templom kapunyildsinil.# A napkorongot kétoldalt gyakran egy-egy
ureuszkigy6 feligaskodé alakja keretezte, fejikon olykor Als6- és Fels6-Egyiptom
koronéjival.++ A homort parkiny esztergomi dombormtve ezektdl abban kiilén-
bozik, hogy a napkorong itt tojassa (?), a két kigy6 pedig egy-egy hattyu# testévé
alakult 4t; a madarnak a nyaka, a feje és a 1aba is lithat6.4 A domborm( egyébként
csak a Sététkapu ,f8bejaratat” disziti (a déli oldalon), s bar a Szentgydrgymez6 fe-
16li (északi) homlokzat erésen lepusztult (itt a primas pince feldjitasa idején csak
jelzésszertien faragtik ki a rekonstrult tagozatokat), ezen a parkdnyon az eredeti
tervek# sem jel6ltek dombormivet. A késébbi épitési jegyz6konyvek szintén csak
egyetlen hattyut-reliefrél szélnak.+®

A két ureuszkigyé és a napmotivum 4talakuldsa adédhat pontatlan (emléke-
zetbdl térténd) masolasbdl is, de természetesen nem zéirhaté ki az elemek atvétele
sordn ezek tudatos megviltoztatisinak igénye. Mindenesetre a homlokzat befog-
lalé formija és a jellegzetes parkiny a dombormiivel egyértelmtien az ékori Egyip-
tomban hasznalt motivumokra utal. Alkalmazdsuk pedig, mint fentebb emlitet-
tiik, olyan konkrét épitészeti hatast tiikkréz, amelynek kézvetlen egyiptomi (vagy
legaldbbis hiien egyiptizél) el6képével bizonyosan talilkozhatott Packh Janos, a
Sotétkapu tervezéje.

% Ez a relief és az egyiptizdl6 homlokzati megoldds azonban kimaradt az esztergomi kéztéri szobro-
kat bemutaté mibél: BELAY 1. et al.: Koztéri alkotdsok, Keresztény Muzeum Alapitviny, Esztergom,
2001. (Esztergom 2000 Enciklopédia 1.)

4 KAKOSY 44. kép.

#  KAkosy 70. kép.

4 WILKINSON 23.

4 Das alte Agypten, Hg. v. Claude VANDERSLEYEN, Propylien Verl., Berlin, 1985, (Propylien Kunst-
geschichte Bd. 17.), Abb. 105.

4 KAKOSY 316.; MICHALOWSKI 293.

4 APrimési Levéltar egyik tervén (PL TGy 60. [Rj: 58. P. 58.]) azonban ez az 4llat még korantsem nyerte
el végsd alakjit.

4 PLTGy 109. (Rj: 109. D. 6.)

4 Excerpte, p. 101, No. 99.

4 HORVATH 24.
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3. kép: A kripta vazlatos alaprajza

Arrél, hogy milyen jelent6séggel birnak, milyen jelentést hordozhatnak az esz-
tergomi bazilika altemplomanak és a rimpa alatti tjar6 homlokfalainak egyipto-
mi motivumai, nem rendelkeziink kellé ismerettel. Talan a foldalatti teriiletekre,
helyiségekre korlatoz6dé stilusként alkalmazta ezeket Packh Janos, és esetleg az
épitészhez igazodva nytlt egyes motivumokhoz (pl. az uroboroszhoz) a szobrisz,
Andreas Schroth is. A korszakban népszer(i egyiptolégia hatédsa® aldl vélhetbleg
egyikiik sem tudta (és akarta) kivonni magat. A magyar fé6templom kriptdjiban
mindenesetre a kialakitott egységes épitészeti egylittes, a Sotétkapu esetében pedig
konkrét bejirati elemek dtvétele biztositotta mar a kortarsak szdmara is az egyipto-
logizalas sikerét.

49 Végezetiil koszonetet kell mondanom az inspirdldsért és a timogatdsért dr. Fodor Néra filologus-le-
véltarosnak, aki az 6sszefoglalé forditdsaban is kézrem(ikodott.
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Miklés Istvanffy
Agyptische architektonische Wirkungen in der Unterkirche der Graner Basilika

Die Kathedrale zu Gran wurde durch mebrere Jabrgehnten in der Mitte des 19. Jbs. aufge-
baut. Wo jetst die heutige Kathedrale stebt, war bereits in dem Mittelalter eine, wibrend der
Trirkischen Eroberung gerstorte Basilika, die aber noch keine Unterkirche hatte. Die Guft der
neuen Kathedrale konnte wegen der Bodenbeschaffenbeit, d. b. im festen Gesteinboden nicht
unter denr Heiligtum sondern unter dem Eingangsbereich der Basilika ausgebaut werden, wo
aber zugleich der gange Raum von den Kuppelpfeilern bis su der Hauptreppe fiir den Erbau
der Guft frei stand.

Die Korridore und die Grabnischen befinden sich um eine, durch Siulen gegliederte Halle
herum, und in der Achsellinie dieser Halle iffnet sich ein Eingang su der an einens Heiligtum
errinernden Primatialgrufi. Dieser Eingang ist eigentlich eine, auf der Art der Agyptischen
Baukunsttrapegoidgefornste Offnung. Die Lage dieserswei Zentralrinmeldssteinendeutlichen
Anklang an die Flassische Agyptische Tempelgattung erkennen, und gwar diese Anspielung
an die Agyptische Architektonik betonen auch die heute noch in der Unterkirche bemerkbaren
Zierelemente. Ein anderes untererdisches Gebinde, die Fassade des vor dem Burgberg
laufenden Tunnels zeigt ebennso eine starke Einbewirkung der dgyptischen Baukunst. Hier,
tiber dem Durchgang ist namlich eine gefliigelte Sonnenscheibe auf denz Hoblkeblgesine gu
sehen, wobei die Sonne und die Ureusschlangen die Form eines Vogels gestalten.
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KLEMM LASZLO

Franz Kafka A fegyencgyarmaton c. elbeszélésének tovabbi
bibliai vonatkozisai

A Kafka-kutatds egy igen markdns vonulata mindmadig nagy jelent6séget tulajdo-
nit a prégai német zsid6 szerzd személyes élményeinek, eszerint tehat ,az életraj-
zi valésig darabjai™ is elvilaszthatatlanul fontosak az értelmezés szempontjabél.
Ugyanilyen, sem a mindennapok tapasztalatitdl, sem pedig az iréi munkassigtol
el nem vélaszthaté momentum Kafka (a kutaték részérdl) sokszor emlegetett ko-
tédése a zsidésighoz, és amirdl ritkdbban olvasni, a kereszténységhez; valamint
ugyanennek az érdeklédésnek a taldlkozdsa a modern polgiri 1ét médozataival,
ami egyben az asszimilcié veszélyét is magaban hordozza. Kafka zsidésiggal és
kereszténységgel kapcsolatos, folyton idézett sorai? mellett - forditva — elmondha-
t6, hogy az ir6 szemléletmédjit élete sordn a zsid6-keresztény hagyomany mind-
végig, mar-mar kényszeresen uralta. Az alabbi, A fegyencgyarmaton’ c. elbeszéléshez
kapcsolddoé értekezés ezt az Gsszefiiggést feszegeti.

Az elbeszélés 1914-ben sziiletett, és 1919-ben jelent meg nyomtatdsban. Az eu-
répai muveltségli Utazé a tavoli, trépusi fegyencgyarmaton, egy szigeten, tehét
a ,modern civilizdcién” kiviil és tdl egy fegyenc itélet-végrehajtisin van jelen.
Atorténet kozponti alakja mintha mégis inkabb a tiszt volna. O az, aki a kivégzé gé-
pezet nagyszerlségét (az ,el6z8 parancsnok talalmanyét™) magyardzva igyekszik
rabeszélni az Utazét, hogy méltinyolja & is a kivégzésnek ezt a médjat. A kivégzés

' Pasley, Malcolm: Der Schreibakt und das Geschriebene. Zur Frage der Entstehung von Kafkas Texten. In:
David, Claude (szerk.): Franz Kafka. Themen und Probleme. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1980, 15. 0.

> ,Nem a kereszténység — mindazonaltal mir ink4bb aldhanyatl6 — keze vezérelt ebbe az életbe, mint
Kierkegaard-t, és a tovarepiil6 zsid6 imakdpenynek még csak a csiicskét sem fogom, mint a cionistak.”
Franz Kafka: A nyolc oktdvfiizet. (Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem
Nachlass). Ford. Tandori Dezs8. Budapest: Cartaphilus 2001, 34-35. 0. Vé.: ,Ich bin nicht von der
allerdings schon schwer sinkenden Hand des Christentums ins Leben gefiihrt worden wie Kierkeg-
aard, und habe nicht den letzten Zipfel des davonfliegenden jiidischen Gebetmantels noch gefangen
wie die Zionisten.” In: Franz Kafka: Nachgelassene Schrifien und Fragmente 11. Kritische Ausgabe, szerk.
Jost Schillemeit. Frankfurt a. M.: Fischer, 1992, 98. o.

3 Idézetek: Franz Kafka: Elbesgélések. Budapest: Eurépa 1983, 220-255. o., Szabé Ede forditdsiban.
Atovibbiakban = FKE. Vo.: Kafka, Franz: Drucke gu Lebgeiten. Kritische Ausgabe, szerk. Wolf Kittler,
Hans-Gerd Koch, Gerhard Neumann. Frankfurt a. M.: Fischer 1994. [A tovibbiakban = DL.]

4 FKE 222, DL 205.
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sordn tizenkét 6ra hosszan, gépesitett eljardssal szokds az itélet szovegét a fegyenc
bérébe roni, ebbe aztin az illetd bele is hal. Mivel jelen esetben az Utaz6 nem haj-
landé elismerni ezt a biintetési médszert, a tiszt 6nként veti ald magét a kivégzési
proceduranak, és a gépezet az 6 agbnidja kozben végképp szétesik. Ezt kovetben
még a teahdzban lathatjuk az Utaz6t (itt van eltemetve az el8z8 parancsnok), aztin
meg elhajézik errél a vidékrél.

A szakirodalom csak elvétve utal az elbeszélés bibliai-teolégiai konstellacidjéra.
Akarmilyen szempontbdl kutattik is korabban A fegyencgyarmaton forrasait, min-
denképpen taldl6 Bertram Rohde ezirinyt megjegyzése: ,A Kafka elbeszélését
teolégiai sszefiiggésbe helyezé széveg-elézményeket az Gjabb szakirodalom tgy-
sz6lvan figyelemre se méltatja.™ (ford. K. L.).

Ugyanebbe a diskurzusba illeszkedik bele Ritchie Robertson véleménye:

Kafkdnak a Buber-féle cionizmusra és a Bar Kochba-mozgalomra adott vilasza
A fegyencgyarmaton c. elbeszélésében foglaltatik. [...] A fegyencgyarmaton c. elbe-
szés a [valldsi] kozosség és a tirsadalom ellentétérdl szol. [...] Egyrészt benne
van a miltnak az a nagyon 6sszetarté kozossége, amelyik Ggy érezte, hogy a
kivégzési ceremoénia révén érti meg dnmagat. Itt a valldsos aldzat atmoszférdja-
ban gy6z az igazsig. Masrészt pedig a jelen tarsadalmaban a valldsi vonatkozi-
sok mellékesek.6 (ford. K. L.)

Robertson utal az eléz8 parancsnok és Jehova, illetve a gépezettel a testbe vésett
itélet és a tizparancsolat analégidjara. Es még arra is felfigyel ,hogy a[z itélet szo-
vege| koré rétt cirddék vélhetéen a talmudistaknak a Térdhoz irott, tilsdgosan is
preciz kommentarjaira utalnak.” Robertson utal tovabbd Mark Evangéliuméra

5 ,Diejenigen Textvorlagen, die Kafkas Erzihlung in einen theologischen Kontext riicken, werden
in der neueren Forschung allerdings kaum berticksichtigt.“ In: Rohde, Bertram: ,und blitterte ein
wenig in der Bibel”: Studien zu Kafkas Bibellektiire und ibren Auswirkungen anf sein Werk [,,és lapozgattam
a Bibli4t” Tanulmanyok: Kafka bibliai olvasmanyai és hatdsa a miveire]. Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2002, 80. o. A fentick még Christian Schirf 4tfogé munkajira is érvényesek: Frang Kafka:
poetischer Texct und heilige Schrifi. [F. K.: a koltéi szoveg és a Szentiras| Géttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 2000.

»Kafkas Antwort auf den Zionismus Bubers und des Bar Kochba lif3t sich, wie ich meine, in der Er-
zihlung In der Strafkolonic finden [....] In der Erzihlung In der Strafkolonie geht es um den Gegensatz
von Gemeinschaft und Gesellschaft. [...] Auf der einen Seite ist die eng verbundene Gemeinschaft der
Vergangenheit, die sich zusammengehalten fiihlte durch die Hinrichtungszeremonie, in der Gerech-
tigkeit in einer Atmosphire religiéser Ehrfurcht geschah; auf der anderen Seite ist die Gesellschaft
der Gegenwart, in der religiose Angelegenheiten nur noch eine marginale Bedeutung haben.” In:
Robertson, Ritchie: Kafka: Judentun, Gesellschaft, Literatur [K.: Zsidé identitds, tarsadalom, iroda-
lom]. Stuttgart: Metzler, 1988 203-209. o.

7 [...] »daB die [um das Urteil] herum eingeritzten Schnérkel méglicherweise auf die iibergenauen

Kommentare verweisen, mit denen die Talmudisten die Thora versehen haben.” In: Robertson uo.
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(Mk 15,33)%, hiszen az elbeszélés elitéltje és Jézus kereszthalila esetében is dénté
jelentéségl a hatodik 6ra.

A legtjabb szakirodalomban Bertram Rohde az, aki az {télet-végrehajtisi cere-
monia és a Maté-passié (Mt 26,36-28,20) nyilvinvalé hasonlésigait nagy részletes-
séggel mutatja be.? A passi6 és az elbeszélés cselekményét szakaszokra bontva hét
anal6g mozzanatot azonosit, valamint kihangsalyozza, hogy a vallasi parancsok a
gyarmat kozegében feltinéen emberarctak. Szerinte a bibliai szoveghelyek felis-
merhetéek ugyan, 4m e szakaszok szerepléi nem egyértelmten feleltethetéek meg
a kafkai ma szerepl8ivel, ill. szerepl8inek elrendezésével. Példaul a Maté-evangéli-
um Jézus alakjihoz kapcsol6dé mozzanatait az elbeszélésben tobb alak ,jitssza el”.

Hasonlé helyzetet vazol az a jelen vizsgdl6dastdl valamelyest tavolabb esé, Su-
sanne Schlétenburg- és Peter Pfaff-féle szoveghermeneutikai elemzés is, melynek
targya A per.® A szerzOparos a regény szintereit szakralis funkci6juk szerint azo-
nositja, igy pl. a padldstérben, a viros peremén, ahol Josef K. pere egy sajitos nyil-
vanossag el6tt folyik, tandi lehetiink annak, ahogyan az 6szévetségi milié Gjszo-
vetségibe fordul.” Mindez persze a Kafkara olyannyira jellemz antropomorfizilé
elrajzolasokkal megy végbe, igy aztin a bibliai események azonositésa és értelme-
zése embert prébalé feladat (maga a f8alak, a civil, vérosi polgar Josef K. sem ért
az egészbél semmit). Emlitésre érdemes még ebben az dsszefiiggésben a Kafkéra
nem kevésbé jellemzé id8sirités, hiszen A per c. regényben és A fegyencgyarmaton
c. elbeszélésben (és szimos egyéb miivében) az archaikus id8ket és a jelent egészen
meghokkenté tomoritéssel ,rintja dssze’.

Az elbeszélés forrasainak egy kovetkezd, Rohde kutatisi tertiletéhez is kozel esé
tényezéje P4l apostol leveleiben, tehét Gjfent az Ujszovetségben lelhetd fel. Aho-
gyan Kafka elbeszélése egyfajta radikalis térvény-fundamentalizmus (ugyanis a
torvény itéletet, legszéls6ségesebb forméjaban haldlos ftéletet von maga utan) ko-
vetkezményeit igyekszik megvildgitani, éppoly erélyesen fogalmazza meg a Biblia
az Uj tanitast, amennyiben a kereszténység és egykori torvénykézpontd berendez-
kedés szétvalasztisa a tét:

(Olvassa, és megérti minden ember,) mert meglétszik rajtatok, hogy Krisztus le-
vele vagytok, amelyet mi irtunk, nem tintdval, hanem az é16 Isten Lelkével, nem
is k6téblara, hanem az €16 sziv lapjaira. Ez a bizalmunk Isten irdnt Krisztusb6l
ered. Nem mintha magunktél képesek volnank valamit is kigondolni, mintegy a
sajat erénkbdl, hiszen az alkalmassigunk Istent6l valé. O tett alkalmassi, hogy
az Ujszovetség szolgai legyiink, nem a bettié, hanem a Léleké. Hiszen a betit il, a

8 V8. Mt 27,45; Lk 23,44.

9 Rohdeid. md 76-105. o.

o Schlétenburg, Susanne; Pfaff, Peter: Der Weg nach Moria. In: Verteidigung der Schrifi. Kafkas Prozef3.
Frank Schirrmacher (Hg.). Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987, 36-50. o.

" Kafka, Franz: Der Proceff. Kritische Ausgabe, szerk. Malcolm Pasley. Frankfurt a.M.: Fischer 1990,
49-72. 0. (Erste Untersuchung c. fejezet.) A tovibbiakban = P.
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Lélek pedig éltet. Ha mér a baldlnak betiikkel kébe vésett szolgdlata oly dicséséges volt,
hogy Izrael fiai nem tekinthettek Mézes arcéra arcinak mulé ragyogasa miatt,
hogyne volna sokkal dics6ségesebb a Lélek szolgilata?'

Maishol pedig:

Eppigy, testvérek, Krisztus testében ti is nzeghaltatok a tirvénynek, hogy ahhoz
tartozzatok, aki feltdimadt a halalbél. Ezért most teremjiink gyimolesot Isten-
nek. Amig ugyanis testi emberként éltiink, a térvény folébresztette blinés szen-
vedélyek mtikodtek tagjainkban, hogy a halalnak teremjiink gyiimolesot. Most
azonban felszabadultunk a térvény alél, mert meghaltunk annak, ami fogva
tartott, s ezért Gj lélekkel szolgélunk, nem ag elavult betii szerint.” (kiemelések:
K.L)

Pél ,halélos bettit” a tiszt, az {télet szévegére vonatkoztatva ekképpen parafrazeil-
ja: ;természetes, hogy nem lehet egyszer( irds; hiszen nem az elitélt azonnali meg-
6lése a célja, hanem tgy 4ltalaban a tizenkét 6ran beliili halal™ (Rohde tézisével is
dsszhangban a husbol valé ,tdbla”, ill. a tiszt altal képviselt régi torvény itt egymads-
ba jatszanak.) Ha a fenti bibliai eredetti szovegrészeket is a szévegelemzés részévé
tesszlik, az ugyan nem sokat véltoztat az értelmezés mar vizolt nehézségein, de
segit egy konkrétabb nézépont kijelolésében.

Eppen Pil széveghelyeinek bevonasa — hiszen Pal htizza meg legélesebben a
hatart a régi és az Gj vallds kozott — biztat arra, hogy az elbeszélésen belil is szem-
benillé csoportokat kilonboztessiink meg. A muvet ilyen aspektusbdl djraolvasva
sokkal markdnsabban rajzolédik ki az 6bdl az Gjszovetségi miliébe fordulas folya-
mata (miként a mar emlitett, késébb sziiletett A perben is). [gy a tiszt és a parancsnok
képviseli a kordbbi tradiciét; ettdl kiiloniil el valamelyest az Gj parancsnok kézege,
4m a kett a kontinuitas folytdn mégiscsak egységet (is) alkot. Ez a tradicionalis vo-
nal pedig elkilonil az Utazé hagyomanyokat méar nem ismerd, modern alkatatél.

A fegyencgyarmat els6sorban zsid6 kdzegként azonosithaté (és persze a keresz-
ténység is jorészt a zsidé kinyilatkoztatds hitében gyokerezik), mar csak azért is,
mert a kiilvilag felé elszigetelt kdrzetrdl van szé: ,kézbezart kis volgy [...]" vagy:
»Mi, a[z el6z8 parancsnok]| baratai, mara halalakor tudtuk, ez a telep olyannyira zart
egységgé szervezett intézmény, hogy utédja, még ha ezernyi Gj tervet forgatna is a

2 2Kor 3,3-8.

5 R6m7,4-6.

4 FKE 231; DL 218: ,,Es darf natiirlich keine einfache Schrift sein; sie soll ja nicht sofort téten, sondern
durchschnittlich erst in einem Zeitraum von zwélf Stunden®.

5 FKE 220; DL 203: in dem [....] ringsum abgeschlossenen kleinen Tal“. Ugyanakkor magyarizhaté ez
még a transzcendentdlis szellemiség elszigeteltségével is a nyugati civiliziciéban, gondoljunk csak a
dém elhagyatottsigara, sététségére és iirességére A perben (P 270-304; ,Im Dom” c. fejezet).
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fejében, legalabbis sok-sok éven 4t semmit nem valtoztathat a régi renden.”® Ezen
atijon — a gyakorlatias, szekularizalt nyugat-eurépai Utaz6 szemszogébél nézve — a
tiszt az éghajlathoz képest nem igazan alkalmas, tdl zért, ill. meleg ,egyenruhdt™
visel. Ami a helyi irdst illeti, az Utazé ,csupin utvesztészerd, egymést sokszorosan
keresztezd vonalakat latott, s ezek oly stirlin boritottak el a papirt, hogy csak nehe-
zen lehetett felismerni koztiik a fehér térkozoket.”® Es mindez az el6z6 parancsnok
hagyatéka (,,az 6 mive az egész fegyencgyarmat intézményes megszervezése”™),
akire a szakirodalom egy része mint Jahve-alakra tekint.?°

A fegyencgyarmat képét megtoltik az évszdzadokon 4t huzédé profanizalédas
és szekularizdcié mozzanatai és az ehhez szorosan két6d6, egy politikai allam ala-
pitasarél alkotott kortéars elképzelések (Gjfent az idé stiritésének kafkai gyakorlaté-
val van dolgunk). Mér az el6z6 parancsnok, a Jehova-képmis (6 az, aki ,minden
egy személyben”) jellemzése is igencsak hétkéznapira sikeriil: ,,Katona, biré, gép-
tervezd, vegyész és rajzol6.” S még ha mindez az Utaz6 sz4jabél hangzik is el, a
tiszt helyesli ezt a megfogalmazast.

A profanizil6das éltalanos folyamata elsésorban a nyelvhasznalatban mutatko-
zik meg, példaul amikor a tiszt bemutatja a gépezet alkatrészeit, akarva-akaratlan
erre is kitér: ,Az id6k sordn minden alkatrésznek kialakult valamiféle népszert
elnevezése.”” Misrészt pedig a tiszt meggybz8désének és céljanak megfeleléen a
gépezetrdl mint a lehetd legtokéletesebbrdl beszél — pedig menet kozben szem-
mel lathatéan nem egy hibdja titkézik ki. Ez a tényillds pedig allandé magyardz-
koddsokra kényszeriti a gépész-tisztet. Profinul hat ugyanezen alak t6bbszéri
kézmosdsa. Pedig ez a mozzanat akir hagyomanyos tisztuldsi szertartisként is
funkcionalhatna (és nem kizarélag egyfajta pildtusi kézmosasként, ahogyan azt Ro-
hde magyarézza).” Mindenesetre a Kafka kortarsaként is felfoghaté tiszt inkdbb
egyfajta mania dldozatédnak tlinik, semmint valamiféle vallasi rituilé részesének (a
szerzd irénidja félreérthetetlen). Nem pusztén a kezét mossa meg Gjra meg Gjra, de
minden, amit szennynek vél, irritalja: ,De hiszen holnap, ha a gépezetet Gjra meg-

16 FKE 222; DL 206: ,Wir, seine Freunde, wufiten schon bei seinem Tod, dafl die Einrichtung der Kolo-
nie so in sich geschlosssen ist, dafl sein Nachfolger, und habe er tausend neue Pline im Kopf, wenig-
stens wihrend vieler Jahre nichts von dem Alten wird indern kénnen.”

7 FKE 2215 DL 204: ,Uniform”.

8 FKE 231; DL 217: ,nur labyrinthartige, einander vielfach kreuzende Linien, die so dicht das Papier
bedeckten, dafl man nur mit Mithe die weiflen Zwischenriume erkannte.”

©  FKE 222; DL 206: ,,Die Erfindung der ganzen Strafkolonie [ist] sein Werk."

»  Robertson 206: ,Es ist inzwischen tiblich geworden, darauf hinzuweisen, dafl der alte Kommandant
an Jehova erinnert” [,,Idékdzben szok4ssa vélt arra hivatkozni, hogy az el6z6 parancsnok Jehovara
hasonlit.” — ford. K. L.].

2 FKE 225; DL 210: ,alles in sich vereinigt®; ,, Soldat, Richter, Konstrukteur, Chemiker, Zeichner.*

2 FKE 223; DL 206: ,,Es haben sich im Laufe der Zeit fiir jeden dieser Teile gewissermafien volkstiimli-
che Bezeichnungen ausgebildet.”

33 Rohde 88-89; persze egyben érvényesiil az 6 tézise, hogy ti. ugyanannak a mozzanatnak tbb funk-
ci6ja is lehet.
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tisztitottak — egyetlen hibdja, hogy nagyon bepiszkolédik —, p6tlélag még adhatok
alaposabb felviligositast.”; vagy hasonlé helyzetben: ,Ugy teleronditjak a gépe-
met, mintha istall6 volna!™»

A tisztulds mozzanata az eredetileg szakralis jelent6ségli eredendé biin szem-
pontjabdl is felmeril. Ebben az 6sszefiiggésben a tiszt nem sok sz6t veszteget az el-
itélt jogi helyzetének magyardzatira: ,a vétkesség mindig kétségbevonhatatlan.”s
Am a blinésség mindenféle formajat nagyon emberi és nem kevésbé profan médon
igyekszik elharitani magatél: ,Errél [ti., hogy az Utazét nem téjékoztattak az itélet
mibenlétérél] engem nem értesitettek, ez nem az én hibam.”7; avagy: ,Mindez a[z
Uj] parancsnok biine!™® (Ebben az &sszefiiggésben mutatkozik meg a tiszt végsé
soron sajat magara szabott itéletének kévetkezetessége: , Légy igazsigos! ™)

Hogyha tehit a bibliai idézetekbél kiindulva kilénboéztetiink meg zsidé és
keresztény hagyomanyt, az is kideril, hogy az egyes vonulatokon belil is el kell
valasztani a tradici6t annak kortars profanizal6dasatdl.

A keresztény kozosségrél ardnytalanul kevesebb informaciéhoz jut az olvasé,
mint a zsidoként felvezetett csoportrél. Mar csak azért is, mert az Gj parancsnok
hattéralakként szerepel, csak az elfogult tiszt beszamol6jabol ismerhetjik meg, ép-
pen ezért e forrds nem is megbizhaté. A tiszt hajlamos az Gj parancsnokra fogni a
gépezet mindenféle hidnyossigait. Ebben az 6sszefiiggésben a Jézust ért vidakra is
gondolhatunk, valamint a gépezet mellett elvezetett ,véres viz’*° okdn a Passi6ra.
Atiszt hol timadé, hol pedig védekez6 dlldspontra helyezkedik a jelenlegi parancs-
nokkal, ill. kévetbivel szemben, mindenesetre fellépése velikk szemben minden-
képpen harciasnak mondhaté, mint arrél a kovetkez6 idézet is tandskodik: ,,Az
4j parancsnoknak mar persze kedve timadt beleavatkozni birdskoddsomba, eddig
azonban sikeriilt ellene védekeznem, és tovabbra is sikeriilni fog.”'; vagy egy ma-
sik: ,Noha elegend6 hatalma volna hozz4, hogy fellépjen ellenem, most még nem
meri megtenni, de nyilvdn azt akarja, hogy 6n, a tekintélyes idegen alkosson véle-
ményt rélam.”™? Az Gj parancsnok ,kikot8épitési tigyeivel 33 pedig a kereszténység-
nek a vilagra valé nyitdsa asszocialhaté.

%4 FKE 229; DL 214: ,ich konnte ja morgen, wenn der Apparat wieder gereinigt ist — dafl er so sehr
beschmutzt wird, ist sein [des neuen Kommandanten] einziger Fehler — die niheren Erklirungen
nachtragen.”

% FKE 235; DL 223: ,die Maschine wird mir verunreinigt wie ein Stall.”

6 FKE 227; DL 212: ,,Die Schuld ist immer zweifellos.”

77 FKE 225; DL 210: ,Ich wurde nicht davon verstindigt, mich trifft nicht die Schuld®

% FKE 235; DL 223n: ,Alles Schuld des Kommandanten!”.

2 FKE 246; DL 238: ,,Sei gerecht!”

3° Vé.Jn. 19,34; FKE 229; DL 215: ,,Blutwasser”.

3' FKE 228; DL 212: ,Der neue hat allerdings schon Lust gezeigt, in mein Gericht sich einzumischen, es
ist mir aber bisher gelungen, ihn abzuwehren, und wird mir auch weiter gelingen.”

3* FKE 239; DL 228: : ,Trotzdem seine Macht grofd genug wire, um gegen mich einzuschreiten, wagt er
es noch nicht, wohl aber will er mich Threm, dem Urteil eines angesehenen Fremden aussetzen.”

33 FKE 242; DL 233: ,,Hafenbauten...”.
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Végiil is szétvilaszthaté ez a két csoport, 4m adédik a kérdés: mit is keres az
Utaz6 ebben a kézegben? Mivel itt is, mint Kafka miveiben 4ltalaban, hidnyzik a
mindentudé elbeszélé (az elbeszélés kezdetét kivéve), az elhangzott szavak jelen-
t8sége legalibbis bizonytalan. Mindenesetre a kozvetlen dialégusokbdl nyerheté
még mindig a legtobb informacié.

Expressis verbis nem dertl ki, voltaképpen miért is ldtogatott a szigetre az Uta-
z6. Amu eleji sz(ikos leirds vajmi keveset drul el inditékairdl: ,Az Utazd, sgy ldtsgik,
csupan udvariassagbdl tett eleget a parancsnok meghivasinak...”s (kiemelés: K.
L.). A kévetkezé utalas (,,Az Utazénak nem sok érzéke volt a gépezethez”») annyi-
ban irdnyadé, hogy a ,nem sok” (a német nyelvli szévegben ,kevés”) mindenkép-
pen tobb, mint a semmi — azaz a villalkozds mégiscsak némi egyéni indittatasbol
eredeztethetd. Az Utazé intelligens, magasan képzett nyugat-eurépai polgar, flg-
getlen, szekularizdl6dott egyén. Mi mas, ha nem egyéni elhatirozds a mozgatéru-
gbja ennck a nem feltétleniil csalogaté ,kalandnak”, f6képp, ha még ajanlélevélss is
sziikséges hozzi. A fiiggetlen, 4m nyughatatlan Utazét bizonnyal a valldsban rejlé
timpont az, ami vonzza. Més széval: az ateizmus felé hajlé modernitds sziméra a
transzcendencia allandé kihivést jelenthet. Az Utaz6 meg is jegyzi indirekt médon:
»... csupan azzal a szindékkal kelt dtra, hogy lasson egyet-mast, és semmiképp sem
azért, hogy példaul idegen torvénykezési médokon viltoztasson. Marpedig ez a
helyzet nagyon is erre csdbitotta.”s (kiemelés: K. L.) Tehat az Utazé azt kockaztatja,
hogy netin aktivizilja magat ebben a speciilis diskurzusban.

Atiszttel folytatott pArbeszéd és interakci6 1épésrél 1épésre mégis jozanitdan hat.
A tiszt ugyanis nem alkalmas a neki kijelslt szerepre, metakommunikativ reakciéi
menet kozben az elbizonytalanodis jeleit mutatjik. Kezdetben nagyon is f6lényes
attitlidje egyszeriben elszill, amikor az Utaz6 nem a virakozisainak megfelel6en
viselkedik: ,H4t ezt sem tudja? — csodilkozott el a tiszt, és ajkaba harapott.”s® Minél
kildtastalanabbnak éli meg helyzetét, annal inkébb elfordul az érvelés stratégiajitdl,
és probélkozik példaul hizelgéssel, az Utazét ,magas rangu litogaténak ™ nevez-
ve. Vagy éppen az érzelmi befolyasoldst erdlteti: ,megragadta az Utazé karjat™°;
»A tiszt nyilvinval6an megfeledkezett réla, ki all elStte; atolelte az Utazét, és a vil-
lira hajtotta a fejét™'; ,megragadta hit a kezét, ugy forgolédott korilétte, hogy

34 FKE 220; DL 203: ,Der Reisende schien nur aus Héflichkeit der Einladung des Kommandanten
gefolgt zu sein.”

3 FKE 220; DL 204: ,Der Reisende hatte wenig Sinn fiir den Apparat.”

3¢ FKE 235; DL 222.

37 Uott.: ,denn er reiste nur mit der Absicht zu sehen und keineswegs etwa, um fremde Gerichtsverfas-
sungen zu indern. Nun lagen aber hier die Dinge allerdings sehr verfiihrerisch.”

3% FKE 225; DL 209: ,'Sie wissen auch das nicht?’ sagte der Offizier erstaunt und bifd sich auf die Lip-
pen.”

39 Uott: . ,...hohen Besuch...“.

4 FKE 230; DL: ,ergriff den Reisenden am Arm.”

4 FKE 237; DL 226: ,Der Offizier hatte offenbar vergessen, wer vor ihm stand; er hatte den Reisenden
umarmt und den Kopf auf seine Schulter gelegt.”
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elkapja a tekintetét.™ — és ez még nem az 6sszes idevidgd mozzanat. Az Utazé szé-
mara egyre viligosabb4 vilik a tiszt magyardzatibdl, hogy az a kultusz-szer(iség,
amit ez képvisel, semmi mdsrél nem sz6l, csak a masik csoporttal val6 viszalyko-
dasrél. Ehhez keres magénak utédot, kovetét, és egyben (6n)igazolést. Szdmara ez
élet-halal kérdése, és kétségbeesése végiil a kiabdlasig fokozddik#, de erre az Utazé
csak kovetkezetes hallgatassal#, ill. végérvényes nemmel® vélaszol.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az Utazét a transzcendencia irdnti kivincsisig,
egyfajta szellemi és lelki véllalkozas lehetdsége hajtja erre a szigetre, akkor éppen
ezekben a vérakozésaiban kell végiil csalatkoznia, hiszen annyira profin a kozeg.
Csalédik és megkonnyebbiil egyben: ,Az Utazé alig tudta elnyomni mosolyat;
ilyen konny( hat a feladata, amelyet oly nehéznek tartott.™

Am Rohde véleményéhez, hogy ti. a megvaltds a torz passiétorténet ellenére
nem torténik meg#, nem feltétlenil kell ragaszkodnunk. Az elitélt ugyanis nyil-
vanvaléan megszabadul. Bir nyomatékosan, ismételten gy6zkodni kell, hogy végre
szabad, de végiil is felfogja: ,,Az elitélt arca most elevenedett meg el8szor igazan.™s
(Ellentétben a halott tiszt arcaval: ,az igért megvaltds semmiféle jelét sem lehetett
folfedezni rajta.”?) Keresztény felfogis szerint Jézus Passi6ja megszabadulast je-
lent, mégpedig az életre.’> Ennek a mozzanatnak a travesztidja elevenedik meg az
Utaz6 alakjédban, aki ugyan énkénteleniil, de mégiscsak emberéletet ment, pusztin
azéltal, hogy passzivan ellendll a tiszt intenziv agiticidjinak, és igy tulajdonképpen
szellemi épitményét destrudlja. Egyébként az elitélt és a katona is ugy itéli meg,
hogy az Utazé volt a megmenté — kiilonben miért is szegédnének a nyomaba?

Mint olvashaté, az Utazé a tiszttel folytatott beszélgetés soran is inkdbb a tivol
1évé Gj parancsnokkal szimpatizal. Ugyanakkor ellentmondana egész mindeddig
tanusitott viselkedésének, ha valamiféle messidsalakka léptetnénk elé, vagy hoz-
z4 kozelitenénk az Utazét. Az a passzivitds, amellyel végil lerombolja a szerkeze-
tet, végsd soron szellemi tett, 4m aligha van kéze a Pal-féle lelki vonatkozasokhoz.
Hogy az 4j parancsnokhoz sem igazin kotddik, kifejez8dik abban az elhatdrozasa-
ban, hogy amint csak lehet, elhagyja a szigetet. Hagyja, hadd kiiszkodjon egymas-
sal a két, mar megismert csoport — ebben a formaban, mint viszilykodé, profin
frakcidk, az Utazé szdmara kozos ellenséget alkotnak, és ebben az 6sszefiiggésben

4 FKE 239; DL 227: ,er ergriff seine Hinde, drehte sich um ihn, um seine Blicke zu erfassen.”

4% FKE 244; DL 235.

4 Pl FKE 239; DL 227.

4 FKE 244; DL 235.

4 FKE 240; DL 230: ,Der Reisende mufite ein Licheln unterdriicken; so leicht war also die Aufgabe, die
er fiir so schwer gehalten hatte.”

47 Rohde 102-104.

4 FKE 245-246; DL 237: ,Zum erstenmal bekam das Gesicht des Verurteilten wirkliches Leben.

4 FKE 252; DL 245: ,kein Zeichen der versprochenen Erlésung war zu entdecken.”

o Ujszovetségi vonatkozis még, hogy a megvaltis mivében nem elsésorban az intellektus vagy netin
egyéb, akir esztétikai jellegi vonatkozisok a dontéek. Ennek megfelelden itt is egy ,eltompult, duz-
zadt ajkt, bozontos, borostés”, ,kutya-alazata” (FKE 220; DL 203) férfi menekiil meg.
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érvényesiilnek Rohde tézisei, azaz, hogy a bibliai részletek az eredeti szévegtél el-
litve egymaésba folynak.

Més 6sszefiiggésben, mintha Nietzsche Antikrisgtusival egyetértve, a zsid6 és a
keresztény vonatkozédsokat egy kalap ald véve, mindkét opciét egyként utasitand el.
Tehét bar tervei szerint masnap hajnalbans indult volna, a tiszt haldla utin végil
mégis szinte azonnal — a teahiz felkeresése utin kozvetleniil — hajézik el, még a
jelenlegi parancsnokkal valé taldlkozast is kihagyva a programbdl. Kérdés, hogy ez
a transzcendencia irdnydba tortént téves kitéré tett-e barmiféle benyomadst az Uta-
z6ra? Vilasz alighanem csak negativ megkozelitésben lehetséges, tudniillik, hogy
szinte hanyatt-homlok, mar-méar menekiilve hagyja maga mégott a gyarmatot — ha
mas nem is, ez azért elég konkrét mozzanat.

Ha Kafkdndl életrajzi vagy kés6bbi irodalmi parhuzamokat keresnénk, akkor
kijelenthet6, hogy a transzcendencia kérdése A fegyencgyarmaton c. elbeszélésben
csak egy életfazisra érvényes (Nietzschére mint kihivésra is lesz majd mésfajta véla-
sza), egyszer s mindenkorra ezzel még nem délt el semmi sem.

Ldszlé Klensm
Weitere biblische Begiige zu Kafkas In der Strafkolonie

Ausgangspunkt vorliegender Analyse ist es, dass sich Kafkas Werk von seinen ,,biographischen
Realitiitspartikeln” (Malcolnz Pasley) nicht obne Folgen trennen ldsst. Zunz Beleg dieser The-
se werden, von der Forschung gumeist vernachldssigte, intertextuelle Begige aus der Bibel
herangezogen. Also stellt es sich beraus, dass die Stafkolonie auch als eine Antwort auf Martin
Bubers Aufforderung sur Teilnabme an der gionistischen Bewegung gedeutet werden kann.

s' FKE 245; DL 236.
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RECENZIOK

MARSCHAL ADRIENN

Bokodi-Oléh Gergely: Fonydd, 1956.
Fonyéd Viros Onkorményzata, Fonyéd, 2011. 109 p.

Fony6d 1956-0s eseményeirdl eddig csak a Fonyddi Férum cim( helyi lapban meg-
jelent irasok voltak elérhetéek az érdekl6d6 olvasé szdmara, valamint két 6sszefog-
lalé. Az elsé 1989-ben Ott6ffy Attila tolldbdl sziiletett, amelyet 1991 november-
ében dr. Lukics Csabaé kovetett.

Bokodi-Oldh Gergely kényvének, amely hidnypétlé helytorténeti munka,
Fonyéd Viros Onkorméanyzata és a Fonyédi Kulturdlis Intézmények voltak f6 ta-
mogatdi. Minden esetben elismerésre mélté torekvés, ha egy kozosség érdeklédik
sajat multja irdnt, és a megszerzett tudist, konyv formijiban a kévetkezé generici-
6k szdméra is igyekszik tovabbadni. Ez a kétet is ezen gondolat jegyében sziiletett.

Akényv tobb alfejezetre oszlik, az elsébdl a Somogy megyei eseményeket ismer-
hetjik meg réviden, els6sorban a Kaposviron torténtekre fékuszalva, ezzel lehets-
séget adva az olvasénak a megyeszékhely és Fonydd késébbi 6sszehasonlitasara.
Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc fony6di eseményeit idérendben tirgyalja
a szerz0, az egyes fejezetek ciméiil az egyes napok fontosabb eseményeit adva, ez a
8 fejezet alkotja a konyv gerincét.

Az els6 részben attekintést kapunk az 1956. oktéber 28-dn és 29-én torténtekrdl,
valamint ezen események el6zményeirél és kovetkezményeirdl, amit a tobbi fejezet
ismertet részletesen.

Orarél-6rara és helyszinrél-helyszinre kovethetjiik nyomon a fontosabb ese-
ményeket a postitél a templomig, majd a vasatillomédsndl 1évé HEsok szobratdl a
rendérkapitdnysigon it a tandcshdzdig. Az események irdnyitéi és a megvélasztott
forradalmi testiiletek tagjai, név és tobb esetben, foglalkozés szerint is szerepelnek,
igy képet kaphatunk arrél is, hogy a virosban kik dlltak a forradalom élére. Kidertl,
hogy a telepiilést oktober 28-ig csak a forradalom szele érte el, ami nem késztette a
lakossdgot viltoztatisokra.

Bokodi-Oléh Gergely részletesen ismerteti levéltari forrasok alapjin az oktéber
28-4n a part 4ltal kezdeményezett felvonulds egyetlen, majdnem erészakos cselek-
ményét. Ennek sordn a partbizottsig épiiletének védelmére kirendelt két rendér £6-
hadnagy, Kolip Gyula és Bérocz Istvan a megyei partbizottsigtol érkezett felhivas
szellemében kezdte el oszlatni a tomeget. Végiil Kolip Gyuldnak menekiilnie kel-
lett, mert a nila 1évé konnygrindtot kézigrainitnak nézték az 6sszegyllt emberek.
A f8hadnagy bemenekiilt a rendérkapitanysigra és utdna sikeriilt lecsillapitani a
feldithodott tomeget is. [gy amikor ugyanezen tomeg élén atkisérték a tanacshaza-
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ra, s azonkivil, hogy ekdzben lekopdosték, nem esett bintéddsa és sajat érdekében
8rizték csak tovabb, majd a megyeszékhelyre vitték.

A fonyédi forradalmi események érzékeltetésére a szerzd késébb nagyon taldls-
an idéz egy egykori résztvevét (,egy pofon sem csattant el”).

A harmadik fejezet ismerteti az Ideiglenes Jardsi Nemzeti Bizottsdg megalaku-
lasét, valamint annak 6sszetételét. A tagokrdl tobb informacioét is kapunk, nevi-
kon kiviill megtudhatjuk foglalkozasukat, és azt is, hogy parttagok voltak-e. Ezen
adatokbdl levonhatja az olvasé a kovetkeztetést, hogy Fonydédon ugyantgy, mint a
megyeszékhelyen, ideiglenesen tobb parttag is bekertilt a forradalom idején valasz-
tott Gj testiiletekbe.

Az eseményeket rekonstrudlva Bokodi-Olah Gergely 6sszeveti a forradalom és
a megtorlas idején keletkezett iratokat és a perekben szerepl vallomasokat, tovab-
bé tobb helyen is idéz a levéltari forrasokbol, amelyekkel a forradalom hangulatét
is érzékelteti. Emlitésre mélté a szerzé humora is: ,nemcsak a kozponti irdnyitis
szlint meg, nélkiile a helyi vezeték is tanacstalanok’ voltak.”

Bemutatja megalakuldsuk sorrendjében az egyes forradalmi rendfenntart6
szerveket: a jardsi kiegészité parancsnoksdg katonai tandcsinak, illetve a vasatnal
a munkéstanics és a nemzetdrség létrejottét, roluk szél a ,Vasutas nemzetérok”
cimi fejezet.

Képet kaphatunk a konszolidaci6 napjairdl és torténéseirdl, arrél, hogyan ren-
delték vissza a partbizottsig épiiletének védelmére kirendelt katondkat, és tavoli-
tottak el vagy kiildtek haza minden régi parttagot, akiket elészér az Gjonnan ala-
kult vezetésbe is bevilasztottak.

A konyv ir6ja érzékelteti az Gjonnan megvilasztott vezetd testiiletek tényleges
irdnyit6 szervekké val6 formalodasit — a kaposviri tigyészségtdl érkezett, az allam-
védelmi tisztek és funkciondriusok letartéztatdsirdl sz6l6 utasitdssal kapcesolatban
— bemutatva az Gj vezetés kialakulatlansdgibol eredd bizonytalansigot és az egyez-
tetések sorin megsziiletd dontést: csak sajit érdekiikben tartéztatjik le Sket.

A szerzd a november 4-ei eseményeket a nyolcadik fejezetben foglalja 6ssze ro-
viden, amelyek sordn a lakossig ellenallas nélkiil fogadta el a megviltozott hatalmi
viszonyokat, és adtik le a nemzet6rok fegyvereiket.

Afonyédi forradalmi események targyaldsa utan tér rd a megtorlis fony6di dldo-
zatinak perére, a fejezet ciméul adva: Akit haldlra itéltek. Ttt nemcsak a levéltari for-
rasokat hasznilja fel, hanem a Fonyédon elterjedt szébeszédet is kozli. Bemutatja,
hogy a per elitéltje itt is egy dtlagember, Toth Gyorgy volt, aki részt vett az oktéber
28-ai tiintetésen, késébb pedig fegyvereket taldltak néla és fegyverrejtegetés vadja-
val itélték haldlra, amit 1957 szeptemberében végre is hajtottak a Kaposvari Megyei
Bortdn udvarin.

A forradalom és szabadsagharc leverése uténi hivatalos értelmezésbél is idéz,
majd ismerteti a november negyedike utdni eseményeket, az Gj hatalom megszilar-
dulasinak lépéseit a telepiilésen.
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Nagyon fontos 6sszefuggésekre vilagit rd a szerzé az utészéban, kiemeli, hogy
a Fonyddon tortént események kozott éppen az volt a leglényegesebb, hogy az
elkertilhetetlen személycseréken kiviil semmi sem tortént, s azt sem mindenki latta
indokoltnak, hogy az dllamvédelmi dolgozoékat sajit érdekiikben letartéztassdk.

A konyv végén talalhaté mellékletek kiegészitik a f6szovegben leirtakat, illetve
tovabbi informiciékkal szolgdlnak. A Varga Istvin fony6di konyvtaros dltal készi-
tett két interju a szerepl6k szemszogébdl mutatja be az eseményeket, amelyekben
Nyers Istvan és Seres Jozsef nemcsak a forradalom eseményeire, hanem a megtor-
lasra és az emigricidjukra is visszaemlékszik. Az interjikon kiviil a Hazafias Nép-
front Somogy megyei Bizottsdginak 16 pontja, valamint tobb tablézat is kiegésziti,
illetve alatdmasztja az eddig olvasottakat, igy az ellenforradalmi elemek 6sszesité-
sének tabldzatabdl képet kaphatunk tobbek k6zott arrdl is, hogy a jardsban 492-en
vettek részt az ,ellenforradalomban”, koziiliik 34 személyt itélt el biréség ellenfor-
radalmi tevékenységért.

A munka tobb levéltirban, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara-
ban, a Somogy Megyei Levéltirban és a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Mlzeum Hadtorténelmi Levéltirdban végzett kutatisok eredményeként
sziiletett. A tovabbi részletek irdnt érdekl6dé olvasét bibliogrifia hijan a részletes
labjegyzetekben megjelolt levéltari, valamint konyvészeti forrasok segitik a tovabbi
tajékozodasban.

A helytérténeti téméjt konyv az 1956-os forradalom és szabadsigharc orszédgos
képéhez is adalékokkal szolgal. Osszegzésiil a szerzé szavaival ajainlom a kétetet
az olvasék figyelmébe: ,Kivinom, hogy Fony6d 1956-0s torténete tanulsigul szol-
giljon mind a helyi érdekl6d6knek, mind a forradalom és szabadsigharc orszigos
dsszefliggései utan kutatdk szdméra.”
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CSERVENKA FERDINAND

M. Kiss Sindor — Raffay Ern6 — Salamon Konrad:
Magyarorsydg sorstragédidi a 20. szazadban, Budapest, Eghajlat Kiadé, 2011.

Az Eghajlat Kiad6 kétségkiviil a tavalyi év egyik legdszintébb és egyben talin a leg-
érdekesebb konyvét jelentette meg, amely nem kevesebbre véllalkozott, mint a 20.
szdzad magyar sorskérdéseinek és tragédidinak bemutatisira. Magyarorszdg mo-
dernkori térténete hirom nagyszer(, kozismert és a nemzeti elvek mellett mindig
hitet tett torténész — a kiadé igazgatdja, Kovics Lajos Péter kérdéseivel irdnyitott
— érvelése és vitdja révén bontakozik ki az olvasé elétt.

A hirom torténész — a reformétus egyetem bolcsészkarinak egykori dékédnja,
Raffay Ernd, a katolikus egyetem bolcsészkarin a Torténettudomanyi Intézet ve-
zetbje, M. Kiss Sindor és a tankonyvérdl is ismert MTA doktor, Salamon Konrad
— egylttes megjelenése egy kotetben mér eldre jelzi az olvasénak, hogy nem min-
dennapi munkait tart a kezében. A kotet szinte egyedulalls volta abban all, hogy
nem egy esszégyUljteményt vagy néhiny kinos precizitdssal jegyzetelt tanulményt
tartalmaz, hanem a szerz8k 8szinte, sok év kutatéi tapasztalata alapjin kialakult vé-
leményét. A torténészi mesterség, amelyet e hirom szerzé mindig lelkiismeretesen
mivelt, egyik alapszabilya, hogy minden allitast tényekkel, adatokkal, forrasokkal
sziikséges alatdmasztani, és a sajit véleményt mindig ki kell mondani, ugyanakkor
szigortan el kell hatdrolni a tényanyagtdl. Az efféle szabalyokat talin polgari cso-
kevénynek tarté6 mozgalmarok, és a bolsevik mitolégia hagyoményait hiven 4polé
torténészek természetesen igyekeztek, sét igyekeznek nem beleesni az objektivi-
tas csapdédjiba, igy nem csoda, ha még napjainkban is tapasztalhat6 idénként elbi-
zonytalanodds a kzoktatdsban taniték részérdl néhiny ebben a kotetben is helyet
kapé, kritikusabbnak tartott kérdés targyalasakor.

A konyv szerkesztési médszere is Gjszer(i, hiszen nem meriil ki abban, hogy a
kiadé igazgatéja kérdéseket tesz fel, a torténészek pedig sorban kifejtik a vélemé-
nytiket az adott témardl, hanem egymds szavait gyakran kiegészitik, az egyikik
altal megkezdett gondolatmenetet tovibbgondoljik, egymds allaspontjira ref-
lektdlnak, s6t ugyanazokbdl a tényekbdl, adatokbdl idénként némileg eltérd vé-
leményt fogalmaznak meg, és talin ez teszi kivételesen izgalmassd kotetet. A tiz
fejezet modern kori térténelmiinket viligitja meg a hirom térténész szemszogébél,
a torténelmi Magyarorszag végnapjait, azaz a Gratz Gusztav altal ,forradalmak
korinak” nevezett idészakot, a trianoni békediktatumot és kévetkezményeit, a
keresztény-nemzeti kurzust, vagyis a Horthy-korszakot, a masodik vilagégés végét
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és a szovjet megszallas évtizedeit, kilon tirgyalva a Kadar-kort és utééletét, vala-
mint a rendszervéltds id6szakit. A hetedik fejezetté] megszakad a hirom torténész
egylittgondolkoddsa, az utolsé hirom fejezet ugyanis egy-egy interja a kutatokkal.
Kovécs Lajos Péter kérdéseire a hetedikben a népi mozgalomrél Salamon Konréd,
a nyolcadikban a 20. szdzad mésodik felének kulcskérdéseirdl, kiemelten az 1956-
os torténésekrél M. Kiss Sindor, mig az utolsd, tizedik fejezetben Raffay Erné a
szabadkémivesekrdl fejtette ki a véleményét.

Végigtekinteni Magyarorszdg 20. szdzadi torténetén, mégha pusztin néhiny
kulcskérdés mentén tessziik is, nem is olyan egyszert feladat, és felszinre hozhat-
ja a torténészek kozott 1évé szemléti, megkozelitésbeli és véleménykiilonbségeket.
Rogvest az elsé fejezetben, amely a ,Vesztes habord, tragikus béke” cimet kapta, a
Monarchia végnapjaira és a haboru kitorése el6tt mar tapasztalhat6,a habora alatt
pedig elmélyuld fesziiltségekre vonatkozé bevezetd kérdések nyomén kitapintha-
t6 a nézetek iitkdzése. A felhalmozddott fesziiltségek ugyan 1918-ban mér valé-
ban tirsadalmi robbandssal fenyegettek, de a szerz6k mindhirman egyetértettek
abban, hogy amennyiben a gy6ztes szovetségesek nem hatdrozték és kotelezték
volna el magukat a Monarchia feldaraboldsa mellett, akkor az nem bomlott volna
fel. Salamon Konrdd ugyanakkor részletesen mutatta be a magyar orsziggytlésnek
és a kormanyzatnak a valasztdjogi rendszertinkben, a nemzeti kérdés kezelésében
és a tirsadalmi fesziiltségek, mindenckelétt a foldosztds szitkségességének felis-
merésében és kezelésében mutatkozé mulasztésait, fogyatékossigait, ugyanakkor
Raffay Erné érvelésével is, miszerint a Monarchia feldaraboldsit célz6 kiilsé torek-
vések legaldbb ennyire fontosak, egyet tudott érteni. M. Kiss Sindor, aki a gondo-
latmenetet tobb fontos adattal egészitette ki, tovabbi két fontos szempontra hivta
fel a figyelmet. Az egyik az, hogy mind Magyarorszdg, mind a vildg torténete egé-
szen masként alakul, ha nincs 1917 Oroszorszdgban. Magyarorszidgon tovabbra is
létezett volna a szocidldemokratak radikalis baloldala, 4m hitorszag nélkiil aligha
képzelhetd el, hogy akkora befolyasra tehettek volna szert. A fejezetben a szerzék
nem kertilték meg a torténelmi felel8sség kérdését, ellentétben néhiny tankényv-
szerzével, akik az ,értéksemlegesség” és az ,objektivitds” jegyében ezt oly gyakran
és szivesen tették és teszik. Mi vezetett Magyarorszdg feldaraboldsihoz és a magyar
nemzet csonkoldsahoz? A szomszédos terjeszkedni vigyé nemzetéllamok (Romé-
nia, Szerbia) vezetése? A magyar parlament hibds déntései? A panszldvizmus? Kik a
felelések azért, hogy ez megtorténhetett? A Monarchia vezetd politikusai? Karolyi
Mihaly? Kun Béla? A szabadkémuvesek? Ezek a kérdések, bar vitathatatlanul fon-
tosak, ritkin mertilnek fel és keriilnek megvélaszolasra olyan 8szintén, mint ebben
a kotetben. A forradalmak kordnak frappans értékelését nyujtja M. Kiss professzor
a fejezetet lezard mondata: , A baloldali fellazitds 1épésrél-1épésre tortént. Kerensz-
kij-Lenin, Karolyi-Kun! Elgondolkodtaté pirhuzam. Valaki itt nagyon nyeretlen
kétéves volt.”

A konyv tovabbi fejezetei is ilyen kulcskérdésekre vilagitanak rd, mikézben
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olyan érdekességekre is fény deriil, hogy milyen kapcsolat volt az angol titkosszol-
galat és az ismert konferanszié, Békefly Laszlé kozott, vagy mirdl targyal Szent-
Gybrgyi Albert torékorszagi Gtja sordn? Az Eghajlat Kiadénal megjelent kényv nem
titkoltan egyfajta véleménykotet, és ez ugyanakkor vitathatatlan erénye. A kényv
igényes, szedési hibaktol gyakorlatilag mentes kivitelezésben jelent meg, a borité
pedig, a kirakékbdl 6sszedlls, helyenként hidnyos nemzetiszin zdszlé koézepén a
koronas cimerrel torténelmiink toredezettségét is jelképezheti.
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KONFERENCIA-BESZAMOLO

CSERVENKA FERDINAND — FARKAS TIBOR

1956 — a vidék forradalma
Torténelni konferencia Tortelen

A reformitus és a katolikus egyetem egykori didkjaibol 4116 Torténelmi Ismeretter-
jeszté Tarsulat Egyesiilet (TITE) szervezésében keriilt megrendezésre az elsé vals-
ban vidéki, egy Pest megyei faluban, Tértelen (a Déryné Miivel6dési Kézpontban)
tartott 1956-os konferencia, melyet Varga Liszl6 orszdggylési képviseld beszéde,
valamint Godé Jinos polgirmester kszontdje nyitott meg.

A konferencia alapgondolata az volt, hogy 6tvozzitk Berényi Istvin profesz-
szornak (a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudoméanyi Kutatéintézet egy-
kori elndkének) a ,,Tér és torténelem” elképzelését M. Kiss Sdndor professzornak (a
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudoményi Kardn a Torténettudomanyi
Intézet vezetdjének) a ,mezitlibas forradalom” gondolatdval — hangoztatta a TITE
elnoke bevezetdjében.

A konferencia szekciéi ezért az ,események szintereitél” a ,megtorlés terein” ke-
resztiil egészen a ,virtudlis térig”, azaz a sajtéig jarték korbe az 1956-os eseményeket.

Az elsé szekcib cime , Az események szinterei” volt, ezen beliil kitting eléadast
tartott Vagé Sindor helytorténeti kutat6 a torteli forradalomi térténésekrél. A bol-
sevik mitolégidban felszabaduldsnak nevezett szovjet megszills' kezdete 6ta egyre
nagyobb stllyal neheziilt a kozség népére a fokozatosan kiépiil6 diktattra elnyomasa.
A korabbi szakirodalomnak mondott partirodalomban? természetesen a termelés be-
inditdsarol, a reakcidsok és kuldkok elleni fellépésrél olvashatunk, de ahogy azt Vigé
Séandor torteli példikon keresztiil is igazolta el6addsiban, a valédi cél az 6nalléan
gazdilkodé parasztsig felszimoldsa, és téeszekbe torténé kényszeritése volt, annak
dacdra, hogy Sztalin hazai, partba tomorilt hivei, a kommunistik a Nemzeti Paraszt-
pért programjit elbitorolva a foldosztdst, mint népszeriiséget biztosité intézkedést,
maguk igyekeztek végrehajtani.3 Tortelen a helyi hatalom bitorl6i még Jézust is befa-
lazték, sz6 szerint, mivel valoban falat emeltek az iskola e szobrot rejté falfiilkéje elé.
A forradalmi események forgatokonyve hasonlé volt az egyes teleptiléseken: ,tiin-
tetés, beszédek, majd a diktattra jelképeinek (Sztélin képek, vords csillagok, szov-

' M. KisS SANDOR, ,,... @ vegér nélkiili felkeldknek e3 a csoddlatos latvanya ..."- 1956. In: A vidék forradalma
- 1956, szerk. Gaganetz P. — Galambos L., TITE, Budapest, 2012, 12.

> GALAMBOS ISTVAN, Adalékok ag 1956-0s forradalom és szabadsdgharc vérpalotai tirténéseibes, Szakdolgo-
zat, PPKE BTK, Piliscsaba 2010. 14.

3 GALAMBOS ISTVAN, A Nemzzeti, valamint a Foldigényld Bizottsdgok szerepe a demokrdcia dlarcdt iltd proletdr-
diktatiira kiépitésében Kesgthelyen. In: Orpheus Noster 4/2 (2012), Budapest.
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jet emlékmiivek) megsemmisitése, a nemzeti jelképek tiszteletének helyreéllitasa,
a kider-anyag utdni kutatés, a forradalmi bizottsig megalakulisa, amely atvette a
hatalmat a helyi tandcstél, majd a nemzetdrség létrehozésa a kozbiztonsig fenn-
tartdsa érdekében.™ Ez a forgatékonyv érvényesiilt Tortelen is, de az események
természetesen a koradbban befalazott Jézus szobor kiszabaditisival kezdédtek.
A faluban ugyan nem voltak fegyveres 6sszecsapasok, 4m a kozség népe mégis tevé-
kenyen részt vett a forradalomban: teherautén élelmiszert kiildtek a févirosba. Az
élelmiszer kiosztdsirdl késziilt fénykép keriilt kézponti helyre a konferencia meg-
hivéjan is.

A kovetkezb el6adé — Gulyéds Zoltdn térténész, helytorténet-kutatd, a ceglédi
Kossuth Lajos Gimndzium igazgatéja — a gimnizium és tanul6inak 56-os szerepérél
beszélt megkapéan. A févarosi didksdghoz hasonléan az iskola tanuléi is csatlakoztak
a forradalomhoz, és szimosan koziilik tevékeny részt vallaltak a ceglédi események-
ben. A ceglédi gimndzium tanuléi a forradalom 50. évforduléja alkalmabél éppen
Gulyids Zoltan vezetésével visszaemlékezéseket gyijtottek a ceglédi '56-os torténések-
rél, igy a hallgatésig szimos példaérték torténetet ismerhetett meg.

A szekeid tovabbi részében Székely Gdbor helytorténész némi — érzésiink szerint
batran elhagyhaté — orszdgos kitekintést kévetéen a kiskunsigi eseményekkel fog-
lalkozott, mig dr. Bo6r Laszl6 nyugalmazott f6levéltiros — akinek mar tobb kotete
jelent meg a Pest megyei eseményekrdl — egy értelmiségi sorsan keresztiil mutatta be
a Kadar-rezsim valédi arcit. Kozma Csaba és Egri Sindor el6adédsaikkal a szolnoki
eseményekbe engedtek bepillantist, nem ritkdn olyan kérdéseket vetve fel (Kadar ott
volt-e Szolnokon 1956. november 4-én; honnan hangozhatott el a munkés-parasztnak
és korménynak mondott szovjet megbizottak nevében tett ridibészézata), amelyeket
a szakirodalom mar tisztdzott.

A masodik szekci6 ,A megtorlds terei” cimet viselte, ezen beliil az elsé eléadast
Farkas Tibor torténész tartotta a kecskeméti biréperekrél, bizonyitva, hogy a meg-
torlds fontos eszkdzei voltak a birdségi eljarasok is. El6adésdban kitért arra is, milyen
rémai jogelvek sériiltek az eljirdsok sordn és Kahler Frigyessel®, Zinner Tiborral egy-
behangzoéan levéltari forrdsokkal igazolta, hogy a kadari birésigok még a sajit, tor-
vénynek mondott kétetbe foglalt eljardsjogi szabdlyaikat sem tartottak tiszteletben.
(A BHO, a hatilyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos 6sszeallitdsit nem az
egyébként mir demokratikusnak alegnagyobb jéindulattal sem tekinthet6 orszagy-
gylés fogadta el, hanem miniszteri rendeletként jelent meg.) A munkataborok vil4-
gat a csolnoki munkatibor példéjin keresztiil Marschal Adrienn doktoranda mutatta

4 GALAMBOS 2010. 8.

5 WirTH GABOR, A sgolnoki Damjanich Rddid ag 1956-0s forradalomban. Piliscsaba 2002, szakdolgozat;
HoRVATH MIKLOS, 1956 hadikrinikdja. Akadémiai Kiad6, Budapest 2003.

¢ KAHLER FRIGYES 1993. Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989. Zrinyi, Budapest; ZINNER TIBOR, Ag igagsdg-
s3olgdltatds irdnyitdsa és ag 1956-1963 kizitti biintetd igag-sdgszolgdliatds. In. Sortiizek, megtorlas, menekii-
1és 1956-1957. I11. jelentés. Szerk. Kahler Frigyes, Antolégia Kiadé, Lakitelek 1996.
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be, eléaddsiban olyan egyediildll6 forrdsokat is bemutatva, mint a tibor pértbizottsé-
gi iléseinek fennmaradt jegyzékonyvei.
A harmadik szekci6 el6adds, A régi és vij tarsadalom metsgéspontjan célja az volt, hogy az
eseményeket tigabb 6sszefliiggések keretében mutassa be. M. Kiss Sindor professzor’
kezdte a szekciét. Lebilincseld eléaddsiban nemcsak a ,mezitldbas forradalom”
eszméjét ismerhettiik meg, hanem az 1956-os torténések el6zményeit, alakité tényezdit
és utdéletét is. El6adasiban az ’56-os események hirom fé gyokerét nevezte meg: a
diktatara azon torekvését, hogy kiszakitsa az orszidg népét a magyarsignak ezer éve
eszmei keretet adé keresztény hagyomanyrendszerbdl; a magintulajdon, valamint
az azt jelképez6, 6nélléan gazdilkodé parasztsig és polgéri réteg megsemmisitését;
a nemzeti fliggetlenség utdni vigyat, ami a megmozduldsokat szabadsdgharcci tette.
Az 6t kovetd dr. Horvith Miklés szintén a PPKE BTK egyetemi tanira, 1956
hadikrénikdjanak megir6ja, akinek nemrégen jelent meg Kovics Vilmossal kozosen
irt konyve Hadsereg és fegyverck 1956° cimmel. Horvath Miklés érdekes eléadisa az
eseményeket mint hibordt mutatta be, kitért a szovjet csapatok elhelyezkedésére,
felszereltségére, valamint a magyar katonai alakulatok it6képességére és az
eseményekben jatszott szerepére. Ehmann Gibor doktorandusz a masodik
proletirdiktatira masodik leghosszabb bérténbiintetését elszenvedd katonardl
(a késébb paprél), Tabédy Istvanrél beszélt, aki, bar nem egyediil, de példaképként
magaslik ki a korszak személyiségei kozil.o
Az utolsé szekcid (A forradalom a virtudlis térben) elsé eléadasit Galambos Istvan
doktorandusz tartotta, felvizolva az 1956-os sajt6 helyzetét és szerepét. A Felvidékrol
érkezett Cservenka Ferdindnd egy szinte még feltdratlan tertiletet, az 1956-0s események
csehszlovakiai visszhangjit dolgozta fel lendiiletes el6adédsiban.

A rendezvény — amelyet a Szabadsigharcosokért Kozalapitvany és a Tortel Job-
bitisaért Alapitvany is timogatott — kétségkiviil hozzajirult ahhoz, hogy a kozség
mélté médon emlékezzen meg a forradalom 55. évforduléjirdl.

Térténelmi Tényfeltiré Bizottsig tagja, szimos 56-os témajt munka (Kinek a forradalma?; A csalogany
elszdllt; Utak 56-hog, Utak 56 utdn; Kozelitések 1956, Magyarorsgdg sortragédidi) szerzbje, illetve tarsszer-
z6je.

8 KovAcs ViLMOs — HORVATH MIKLOS, Hadsereg és fegyverek 1956, Zrinyi, Budapest 2012.

9 EHMANN GABOR, A huszdrbil lett pap — Tabidy Istvin ag 56-0s események forgatagiban. In: A vidék forradal-
ma - 1956, szerk. GAGANETZ P. - GALAMBOS 1., TITE, Budapest, 2012, 67-80.



Formai kérések sgersdinkbes

Formai kéréseink sgersdinkhes

A szdveget word-formétumban, rtf-kiterjesztésben kérjiik elektronikus tton meg-
kiildeni a kovetkez6 cimre: <orpheusnoster@googlegroups.com>. Altaliban maxi-
mum T szerzdi v (40.000 leiités szokozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt)
terjedelm( cikket varunk, de ennél jelentésen rovidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koritilbeliil 5-10.000 letités.

A f8szdvegben hasznilt alapbet(tipus 12 pontos Times New Roman legyen, a
labjegyzetben 10 pontos Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet
is igényel, kérjiik csatolni a fontkészletet, valamint a cikket pdf-formétumban is.
A f8szdveget sorkizdrtan, masfeles sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nél-
kil kérjuk; a ldbjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat 1abjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vessziik, kiléndsen, ha egy szerzétdl tobb muvet is idéznek, és az i.m.-mel val6
hivatkozis zavart okozhatna. Ilyen esetben javasoljuk a jegyzetekben a szerz6 és
évszam alapjin térténd rovid hivatkozast. Ha nincs kiilén irodalomjegyzék, az elsé
alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik, utina pedig i.m., illetve i.h. formé-
ban. Kereszthivatkozdsok ne legyenek. Folyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézéje-
lek k6z6tt, normal bettvel kérjiik, folyéirat, konyv cimét délt bettvel.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink (megjel6lve a kezdé és zaréd
oldalszdmot, tehat nem 230sqq. formaban). Kérjiik, az oldalszamot csak abban az
esetben egyértelmusitsék p. (pp.) betlivel, ha az idézett mi jellegébél (katalégus,
képkotet) kovetkezéen egyébként nem volna vildgos, hogy oldalszdmrél van szé.
Internetes hivatkozisok esetén kérjik ellenérizni, hogy az idézett oldal elérheté-e
még, és kérjik a hivatkozis, illetve az ellenérzés datumat is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomdnyos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikonyvek nevét vagy ne roviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék
végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket is.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(t ajanlunk).

A gorog neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros atiras-
ban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjiik. Kérjiik, gorog neveket — latin auktor
idézését kivéve — ne frjanak 4t latinosan (pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontasban (tehat min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a sz6-
vegben jelsljék meg, hova szerkessziik be a képet.

A tanulményokhoz kériink kériilbeliil 15 soros angol, német, francia, olasz vagy
latin nyelvi reziimét a cikkel kozés fijlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
nevitk mellett adjak meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év, tudoméanyos fo-
kozat, a tudoményag, melynek mivel6jeként a ,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani, oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m{ minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, illetve alcimében megadni.

A korrektarit a Word Eszkoézok meniijének Valtozdsok kdvetése gombja alatt a
Médositisok elfogadisa vagy elvetése lehet8ségnél, Elfogadja, illetve Elveti gom-
bokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

Ujkor és legtjabb kor
F. ROMHANYI1 Beatrix: A 56 mint alamizsna a késé kigépkorban
UHRMAN Ivéan: Girdg csdszdrnak lednya? Sgent Inmre feleségérdl (2)

GALFFY Laszlé: Vaddsyat, erdéhasyndlat és viros Anjouban. Megjegyzések Valois Kdroly
egy 1321-ben Angers-nak adott oklevele kapcsin



