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BANGHA IMRE

Indiai naplé 2011—2012"

Vadédard, 2011. februir 24.

Egyre gyakrabban nézem Indiit olyan szemmel, hogy csaldidostul vajon eljohetnék-
e ide. Lehetne-e a gyerckek egészségéhez megfeleld korulményeket biztositani?
Taldlna-e Moénika és a gyerekek értékes tevékenységet, és emellett nekem is hasz-
nos volna-e szakmailag? Még Allahabadban talilkoztam egy angol-indiai hazaspar-
ral, Johnnal és Tanvival, akik két éves gyerekiikkel, Szamirral Indidban téltenck
egy fél évet. John hindit, Tanv{ urdat tanulni jart hozzdm Anglidban. Aztin John-
nal az apds jatszéhdzban is 6sszefutottam. Most elmondja, hogy mivel munkahe-
lyén nem adtak neki fél év fizetetlen szabadsigot, felmondott. Informatikusként
remélhetbleg konnyen talal majd 4j ll4st.

A csalad Allahibidban Tanvi sziileinél lakik egy hatalmas kertes hdzban. Dajka,
sofér és kertész, és talin még més szolga is dolgozik néluk, és a most mar hindi-
ul beszél6 Szamir a szolgdk kedvence. Ennek ellenére mégsem érzik sikeresnek az
indiai félévet, mert Szamirt nem sikeriilt bélcsédébe adniuk. Indidban az oktatis
teljesitményorientdlt. Még a dragabb 6vodakban és bolcsé6dékben is angolt, dbécét
és memoritert tanitanak egészen kis gyermekeknek. Ha elkalandozik a figyelmiik,
a segédek a tandrok felé forditjék a fejiikket. Kis helyre vannak 6sszezsufolva, és alig
jatszanak. Az 6vondk nagy része szakképzetlen. Tanviék még a milliés nagyvaros-
ban sem talaltak megfelel bolcs6dét, és ugy dontodttek, hogy nem adjék évoda-
ba a gyereket. Ezzel viszont nekik sincs egytitt kihasznalhaté szabad délel6ttjik.
A bolesédehiany mogott talin az ll, hogy Indidban az elékels csalidok inkidbb
alkalmaznak dajkat, djdt, és nincs sziikségiik bolcs6dére.

K6z6s bardtunknak, Asvinnak Szamirral egyidés kislinya van Delhiben: 114hi.
Hozzéjuk is tobb szolga jir, de nekik nincs kertes hazuk. Ildhi mégis szerencsésebb,
mert j6 bolcsédét talaltak neki a kozeli Arvind Asramban. Itt egész nap jatszanak és
énekelnek. Mindkét csaldd Angliabdl koltozott ide, és a gyerekiikkel az anya nyel-
vén, hindiiil beszélnek.

Allahdbidban indulisom elétt meglatogatom az egyik vezetd indiai angol kol-
t6t, Arvind Krisna Malhotrat, aki az Allahabiddi Egyetem tandra. Nagyon rossz
véleménye van az egyetemrdl, amely szerinte f8iskola szinvonald, mert egy rossz
adminisztriciés dontés miatt nincs benne mesteri és doktori képzés. Indidban az
oktatds nyelve angol, de az egyetemre bekertilé didkok itt nem tudnak j6l angolul,
és ugyantgy, mint Sintinikétanban, az angol oktatis kiegészil a helyi nyelvi ma-
gyardzatokkal. Rdaddsul brit és amerikai angol irodalmat kell tanitaniuk, amihez

' Elsé megjelenés: http://gangetica.blogspot.hu
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a didkoknak alig van koze. Pedig a posztkoloniilis irodalom sokkal inkabb réluk
sz6l. Egyetemi hétterének minden vidékisége ellenére Arvind majdnem az Oxfordi
Egyetem koltészettandra lett.

Vadédard

Vadédaribdl egyik nap hizigazddim kirindulni visznek a nyolcvanét kilométerre
levé Narmadé-erém(ihoz. A Narmadi India egyik legszentebb folydja, melyet sok
zardandok ugyantgy koriljar, mint a templomokat és mas szent helyeket szoktdk.
A torkolattél felgyalogolnak a forrasig, majd a masik oldalon visszajonnek. Az utébbi
évtizedekben azonban a gitrdl hiresiilt el a folyd, ugyanis szimos falut elarasztottak
vizzel. Emberjogi harcosok hivtak fel rd a figyelmet, hogy az eldrasztott falvak tobb-
ségében nagyon szegény lakoit kiilvarosi bidogviskokban helyezték el, és megfosz-
tottdk 6ket hagyomanyos megélhetéstuktél. Tervezik, hogy még tiz méterrel meg-
emelik a viz szintjét, de a git-tigyben érintett két dllam nem tudott megallapodni
az eldrasztandé falvak lakoinak elhelyezésérél. A falvak j6 része Madhja Pradésben
van, a git viszont Gudzsaritban. Minden vita és rossz hir ellenére az indiaiak ma
mar kirdindulni jarnak a krokodiloktdl nyiizsgé, gat koriili tavakhoz. En is szeretnék
krokodilt fényképezni, de elmondjik, hogy ebben az évszakban nem nagyon jonnek
kia partra. Ennek ellenére tobbszor is végigpasztizom a krokodilszin( partot. Végiil
a krokodilveszélyre figyelmeztetd tablat fényképezem le.

1. kép. Féttkukorica-arus anyuka standja a Narmada-gatnal. A gyermekfelvigyazas Indidban sponta-

nabb, mint Nyugaton
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2. kép. A meleg évszakban a Narmadd mellékfolyoiban is megfogyatkozik a viz

Hizigazdimékkal szemben a jirdaszigeten éjszakara kis tabor alakul ki a kozeli
épitkezésen dolgozd, csalddjaikkal idekoltozott segédmunkisokbdl. Sokdig nem
tudom, hogy ki ez a sok rosszul 6ltézott hajléktalan. Hizigazdimék is kényelmet-
lennek érezhetik, mert maguktél mondjik el, hogy nem hajléktalanok. Esténként
kis tiizek mellett itt f6znek, dolgukat a jirdasziget bozétosiban végzik. Egy csaldd
egy magasfesziltségl villanyp6znira kotott figgddgyban ringat egy csecsemét.

AVadédarii Egyetemen is tartok el6adast. Ezuttal nem Tagorérél, hanem hindi
irodalomtorténeti kutatasaimrol. Mivel vizsgaidészak van, kevés didk jon el, de a
tanarok koziil sokan vannak ott. Arrél beszélek, hogy nem létezik a mintegy nyolc-
van éve tanitott és megkérddjelezetlen irodalomtorténeti korszakolds altal 6hindi
kornak nevezett korszak, mivel az oda besorolt mlivek mind késébbiek, és egyrészt
az indiai fuggetlenségi mozgalom nemzeti szellem( torténetirdsa, masrészt a test-
vérnyelvvel, az urdaval valé rivalizdlds tolta ki az allamnyelv torténetét majd fél-
ezer évvel kordbbra. Mindenekel6tt arrdl kell meggy6zném a hallgatésigot, hogy
az India-szerte tanitott korszakolds egy bizonyos kor terméke, és egyaltalin nem
altalinos érvényu. Van, aki hitetlenkedik, de a bemutatott érvek aztin meggydzik
a kétkeddket.

Atsétilunk az egyetemi kupola alatt. Megtudom, hogy ez Azsia misodik leg-
nagyobb kupoldja. A tanirokkal beszélgetek. Lesujté az egyetemi szinvonal. El-
mondjik, hogy a mesteri kurzuson a hindi szakos didkoktél egy évben négy regény
elolvasisat kovetelik meg. Kétkoteteset, vagy éppen nehezebb nyelven irottat mar
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nem tehetnek fel az olvasmanylistira. Ndlunk a kézépiskoldban t6bb az irodalmi
kotelezé olvasmaény.

Tobb széz didk tanul hindi szakon, és az egyetem tobbi hallgatéjdnak is kotelezd
targy egy ideig a hindi. A tanarok leterheltek a sok tanitdstdl és vizsgdztatdstol. Az
egyik adjunktus mintegy védekezve jegyzi meg, hogy nincs idejiik kutatni.

Az utolsé napon Dzsajéssel megnézem a Laksmivildsz palotit, a viros maha-
radzsdinak lakhelyét, mely megépiiltekor India legnagyobb lak6hdzinak szimi-
tott. Most is benne lakik a csalad, és csak az alsé szint litogathaté. A kidllitds az
uralkodék kultarapartoldsit hangsulyozza. A vadédarai mahdradzsik voltak az
elsé indiai uralkodok, akik bevezették az dltalinos tankotelezettséget a 20. szdzad
elején. Ok inditottak Gtjira a helyi zenei fesztivalt, és allitottik fel az egyetemet.
Ajelenlegi maharddzsa klasszikus énekes, és indiai turbdnokbdl és fejviseletekbél
doktoral. Ezen jét szérakozom. Mi sziiksége van erre a maharadzsinak? — Persze
az egykori uralkoddk csaladjai tele vannak kiloncségekkel. Az viszont szomord,
hogy a nagyobb uralkodécsalidok mind pereskednek maguk kozott. Altaldban
a testvérek vitatjak az 6rokséget. Ezt onnét tudom, mert egyes kéziratgyQjtemé-
nyek pontosan ilyen 6rokségek részeit képezik, és a pereskedések miatt hozzafér-
hetetlenek.

3. kép. Hagyomanyos, fedett katépiilet a Laksmivildsz palota mellett Vadédaraban

Hézigazdimékkal itellenben, a sikétor tdloldalin iskola van. A szobimba reggel
behallatszik a gyerekek recitdldsa. A védikus Gajatri-mantrit imadkozzak. Aztin

10
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délutin, a tanitds végén iskolabusz helyett riksak viszik haza 6ket. Egy-egy kétsze-
mélyes riksdba vagy tiz-tizenét gyereket bezsufolnak.

Ezen az utamon éjszakdnként elég sok gondot okoznak a szinyogok. Sajnos a leg-
tobb helyen nincs mér ott a régen megszokott baldachinszert sztinyoghélé az dgy
felett. Az ablakokat sztinyoghdl6zzik inkébb, de valahogy mindig beszokik néhany
vérszivé. Olyan erds a csipésiik, hogy felébred rd az ember, és egy id6 utin mér a
zimmogés is annyira éberré tesz, hogy nem tudok elaludni. Mikor kézel jon a sza-
nyog, a hang utdn prébdlom lecsapni, és egy id6 utin sikertil is. A tovabbiakat elkeru-
lend6 tgy betakar6dzom éjjelre, hogy csak az orromnal hagyok kis rést a leveg6nek.

Abmaddbdd, 2011. februdr 26.

Buszozis az autépalyan. Hindi feliratok, bougainvillea-viragok.
Kis riksas keresgélés utan sikeriil megtalailnom a Gudzsarat Vidjaszabhat az Asram
Roadon egy College udvarin. Délelétt tizkor mér ott is vagyok, hogy minél job-
ban kihaszndlhassam az id6t. Az udvaron a didkok nézik, hogy mit keres itt ez az
idegen a nagy csomagjival. Kideril, hogy a Vidjaszabha csak tizenegykor nyit. A
konyvtiros beenged a kényvtarba, ahol gudzsariti novellakat olvasok a magam-
mal hozott kényvbél. Tizenegykor dtmegyek a Vidjaszabhdba, de akkor is csak egy
soprogeté embert taldlok ott. Amint az mas helyeken szokds, az igazgatéval akarok
beszélni, hogy engedélyt kérjek a kéziratok megnézésére és lefényképezésére. Egy
alkalmazott azt mondja, hogy az igazgat6 majd tizenkettd utin jon be, egy mésik
pedig azt, hogy csak hétfén, mert szabadsigon van. Majdnem el is megyek, de az-
tin megkérem az egyik alkalmazottat, hogy hadd iiliek a konyvtirban tizenkettdig,
hatha mégis az elsének volt igaza. Tizenkett6kor odajon hozzim az az alkalmazott,
aki szerint a j6v6 héten jon az igazgatd, és megkérdi, hogy pontosan mit akarok.
Mikor elmondom, hogy néhiny kéziratos kényvet szeretnék megnézni, kéri a kata-
l6gusszamokat. A keresett hét Alam-konyvbdl harmat fel is lel a katalégusban, sét
még egy negyediket is taldl, ami viszont nem szerepelt az én listimon. A kihozott
konyvekbdl latom, hogy Alam versei régen egészen masképp forogtak kozkézen,
mint az a nyolcvan éve publikalt kétetbd] kidertil. Nem tematikusan voltak elren-
dezve, hanem talin a perzsa divinok hatdsira dbécérendben. Ez yj felfedezés, de
konnyen megérthetd, hiszen Alamot muszlim szarmazasa hindi koltének tartjik.
Az irattiros minden tovabbi nélkiil megengedi, hogy lefényképezzem a kért kote-
teket. Ha egyszer sikertl befejeznem eddigi kutatisaimat, majd szeretnék a 17. sz4-
zadi Alam koltészetével is foglalkozni. Ehhez gy(jtom most a kézirat-masolatokat.
Egy 6ra alatt végzek a fényképezéssel, és ebédre mar odaérek Gjabb szallisomra, a
goérakhpuri szdrmazasa Sukla csalidhoz.

Este hdzigazdim, Sukladzsi elvisz a gazdag Szviminarijana valldsi kozosség-
hez tartozé Aksardhim asram viz és fény showjara. A haldl birodalméba alisz4llé
Nacsikétasz modernizalt upanisadi torténetét latjuk benne. A bemutaté szinjitszds,
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szokékutak vizére kivetitett filmbetétek, szines fény- és vizsugarak, levegébe szo-
kell§ langnyelvek és erés hangeffektusok keverékébél 4ll. A rajzfilmfigura ogre-
szer(i 6rdogok hoznak bele egy kis tréfit is. A tobb szdz nézé nagy része gyerek, de
Szunildzsi elmondja, hogy tizletfeleit is elhozza néha a bemutatéra. Az eléadas ele-
jén kiilon koszontik a kozonség soraiban az indiai krikett-viligbajnoksigon részt-
vevé mozambiki vilogatottat. Egyes litvanyos effektusokat tapsvihar és felhordiilés
fogad. A torténet erésen modernizalt. Az upanisadok egyik legnagyobb tanitémes-
tere, Uddalaka Aruni példdul ideges, értetlen jégiként szerepel benne.

Igazabol Sukladzsi apjival, Rimdévdzsivel szeretnék dolgozni, mert 6 azon
kevesek egyike, aki még segithet az 6hindi szévegek megértésében. Szinte a tel-
jes elsé nap elment a kotelezd aksardhami kirandulassal. Utkézben Ramdévdzsi
Ujra meg Gjra a szervezett vallisossag ellen beszél. A fia szétlanul vezet. Odaérve
Ramdévdzsi el is mondja, hogy neki nem fog tetszeni a program, és csak idépocsé-
kolés lesz. Hazafele aztin igyekszem mads irinyba terelni a beszélgetést.

Rimdévdzsi nem Ahmadabadban lakik, hanem a Gérakhnath jégirdl elneve-
zett Gorakhpurban. Bir Gérakhpur Uttar Pradésben fekszik, mégis a nagyobbrészt
Bihdrban beszélt bhédzspuri nyelvjardst haszniljdk benne. Ramdévdzsi is inkabb
a bihari politika irdnt érdeklédik. Elmondja, hogy a bihdri vadnyugati anarchiat
megfékezd és most Gjravélasztott féminiszter, Nitis Kumar nem zsarolhat6. Csak
egy mérnok fia van. Léhijadzsi koréhez tartozik, mint a nemrég elhunyt Kisan
Patnajak, a kalkuttai Asékdzsi, és maga Sukladzsi is. Néha As6kdzsit is felhivja te-
lefonon.

Mikor hirom éve itt voltam, két-harom napon 4t folyamatosan értelmeztiik a
szovegeket, de most lassan megy a szévegolvasis, mert alland6an kozbejon valami,
vagy mi magunk kalandozunk el. Egy Bidzsid-mtvon azért sikertl fél nap alatt at-
rdgni magunkat. Bar a régi irodalom nyelvhasznélatahoz paratlanul jé érzéke van,
Ramdévdzsi nem kiilénosebben szereti a vallasos koltészetet.

Rimdévdzsi Gramdévatd cim novelldja a falusi brihmanék, és a pancséjat
nevlvezetdtestillet képmutatasir6l As6kdzsiék politikai folyéiratdban jelent meg
elészor 1974-ben. A kovetkezd évben a hiresebb irodalmi lap, a Sgarasgvati is el-
kérte masodkozlésre. A sziikségillapot bevezetése utin néhiny héttel jelent meg,
és addigra méar cenzirazva volt, kihtzott fekete sorokkal. Kés6bb Ramdévdzsi
hozzif(izott még két torténetet, és regénnyé alakitotta at. A vidéki tirsadalom
apré hatalmi harcainak megrajzolasa és a karakterek nyelvjarasi beszéde a hindi
vidéki regény mifajihoz koéti. A bhédzspuri nyelvjirdst én is nehezen értem, de
a novelldbdl igy is megérzem a falusi vildgot atjaré fesziiltségeket. Ramdévdzsi
késébb az egész regényt atirta bhédzspuriul, és 1995-ben tizenegy folytatisban,
majd kiilon kotetben is megjelentette. A regény manapsdg a bhédzspuri iroda-
lom egyik legismertebb regénye, és tananyag néhiny egyetem bhédzspuri iro-
dalmi kurzusan.
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Dgsajpur, 2011. februdr 27.

Reggel még Ahmadédbidban voltam misén. Az 6t indiai vasirnapom mindegyike
mashol ért: Kalkutta, Santinikétan, Allahabad, Kalkutta, Vadédara és Ahmadabad.
Voltam hindi-bengili, szantél, hindi és gudzsariti misén. Az angol nyelviieket a szin-
tetizatoros nemzetkozi melédidikkal sikerilt elkeriilném. Bar tudok gudzsaritiul,
egy id6 utdn elfiradok, és nem tudom kovetni a prédikaciét. Annyit azonban meg-
értek, hogy a ,dzsarari”, sziikséges és a ,,dzs6ijé”, kell kozotti kiilonbségrél beszél
a pap, és a végén még egy gudzsariti verset is idéz. Litom, hogy a prédikicié meg-
fogja a hiveket. A meditativ énekeket szivesen kévetem és éncklem a gudzsariti
énekeskonyvbél, a Kirtansgigarbél — killondsen azutdn, hogy egy j6l megtermett,
er6shangt egyhdzfi Gl mellém a padra.

Daksa negyedéraval elébb ért a reptl6térre Ahmadéabadban, és a bejarat el6tt a
1épcsén tldogélve virt. A kozos kutatbmunka néha fesziiltségekkel jir, néha lelas-
sul, mégis aj6 oldala, hogy valaki megtanit benne valamit. Rdadésul, a sok egyediili
utazds utin most atitdrsam is van.

Mennyire rutinna valt a repiilés! Egy 6rdnyi repiil6ut utdn mar esti sotétben
szallunk le a Szanganérben, Dzsajpur repiiléterén. En Szanganért az irodalombol
ismerem. Egy ideig itt élt a 16-17. szdzadi vallasalapité kolté Dada Dajil, és itt van
egyik legfontosabb tanitvinyédnak, a szintén kolté Szundardésznak is a siremléke.

Dzsajpurban régi szillodimba, a buszpélyaudvar mogotti Kanticsandra Palotiba
jovink. A repiil6téren elékel fehér taxiba iliink be, mert nincs mas vélasztisunk.
Mikor megérkeziink, a taxis is elcsodalkozik, hogy hova keriiltiink. O szivesen elvitt
volna driagabb szilloddba, és val6szintleg ott valami baksist is kapott volna a két kiil-
foldi vendégért. Mikor mondom neki, hogy két-hdromszaz rapia itt egy szoba, akkor
kifut a szdjan, hogy szerinte ez nem szalloda, hanem dharmasdld, azaz zarindokszal-
las. A szallodaban viszont az el6keld taxin csodédlkozhattak el, mert még gy is, hogy
én az alku el6tt nem budjtam elé, és nem lathattik, hogy fehér ember is vendég lesz,
viszonylag drigin, négysziz rupidért akarnak kiadni egy-egy szobat. Daksa végiil
lealkudja a kett6t egytitt hatszdzoétvenre. Mikor megjelenek, hallom, hogy egy mé-
sik érkezd vendégnek kétszdz rapidért ajinlanak szobit. De gyanakvisunk mégis
talzott. Késébb véletlentil belepillantok a hatalmas nyilvantarté-konyvbe, és litom,
hogy kétszaz és hatszaz rapia kozott adnak ki szobakat.

Aszélloda a dzsajpuri maharadzsa miniszterének, Kinticsandrdnak volt a lakhe-
lye, és tipikus 19. szdzadi egyemeletes palota, amelyet a villamossdgon és a nyuga-
ti vécéken kivil alig moderniziltak. Hatalmas bels6 udvar, fél méter vastag falak,
hagyoményos attort koves, cstcsives szell6zdablakok az ajté és a nagyablak felett.

Abuszpélyaudvar kérnyékén tigyndkok probéljak a maguk szallodajaba vagy ét-
termébe becsalogatni a turistakat. Dzsajpur — Delhi és Agra utan — India talan leg-
litogatottabb turistavérosa, és sok indiai hatalmas pénzeket remél a kiilféldiektél.
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Delpi, 2011. mdrcius 2.

Torolték az Austrian Airlines bécsi jératit. Pedig hajnalban Marti vart volna a re-
puilétéren. Az ilyesmit az ember elsére el sem akarja hinni. Ott ll a repiilétéren a
csomagokkal mindenkité] elbtcsizva. Ujra meg Gjra a kijelzére nézek, aztin meg-
keresem a légitirsasig pultjat. Mikor viligos, hogy ezuttal nem jutok el Bécsbe,
tzenetet killdok Martinak. Hatalmas tomeg. El8szor szép sorban, de fél éra vira-
kozés utin szépen lassan teljes lesz a kdosz. A pultnal vagy tiz pandzsabi fiatal vesze-
kedik egy oltonyos reptéri alkalmazottal. Mintha kévetelnék, hogy beszélhessenek
valami fénokkel. Ejfél mar rég elmult, f4j a szemem, nehéz irnom. Elkapott a firadt-
sdg, és legszivesebben itt helyben elaludnék, Ggy amint fejét a talicskdra timasztva
prébal egy turista el6ttem.

Egészében véve sikeres volt az utam. Nem tudtam ugyan minden tervezett dol-
got megcsinalni, de sokat gyakorolhattam az idegenben alig hasznilt nyelveket, a
bengalit és a gudzsaratit. Forditisra el6készitettem szimos Tagore-verset, kiaddsra
pedig még tobb bradzs-széveget. Emellett lefényképeztem néhany értékes kézira-
tot. A legfontosabb kéziilik a rddzsaszthini murijd {rdst Sgpargdréban. A munka
mogott pedig ott vannak a taldlkozasok, a baritsigok. Rahi és Asvin kedvessége
és vendéglatisa, Kata kiizdelmei, Daksd kitartdsa, Szadzsal és Ahana kultarja,
Ramdévdzsi és Kisérilaldzsi irodalomszeretete, As6kdzsi 6nzetlensége, és minde-
neken tal Kowshik bacsi mosolya.

Végiil a Qatari légitirsdasig jaratara tesznek fel. Atszallaskor még az arab fél-
szigetet is megjarom. Els6 osztilyon utazom, és két 6ra késéssel meg is érkezek
Szeredaba.

Otopeni, Bukarest, 2012. jitlius 23.

Most elészér irok repiil6téri internetes naplét. Bar sokdig szinte minden repiil8téri
varakozasomba belefért a napléiris, eddig soha nem volt nalam bekapcsolhaté gép.

Csak két napot voltam Csikban, és nagyon szép volt a sok taldlkozissal, és az
elvégezheté munkaval. Bir ma csak délutin 6t utdn indul a gépem, mégis a regge-
li Coronéval kellett elindulnom negyed nyolckor. A vonat épp eleget késett, hogy
lemaradjak a 9.13-as brasséi csatlakozasrél. Mivel a kovetkez6 bukaresti vonatot
pedig torolték, busszal kellett tovabbutaznom. A menetrend szerint érinként in-
dulnak kisbuszok a brass6i dllomés mell6l. A tiz 6ras busz 9.20-kor mar tele volt,
és a kovetkezdre is 6ten vartak mér eléttem. Belenyugodtam, hogy 11-kor indulok
tovabb, és kiszimoltam, hogy még ezzel is nyugodtan elérem a miincheni reptl6t.
Szerencsére az emberek sorba élltak, igy nem zavart, hogy tiz érakor mar vagy ti-
zendt fésre dagadt az indulé kisbuszrél lemaradt emberek témege. Valaki megje-
gyezte mogdttem, hogy ez a mi Romanidnk. Aztin tiz utin pér perccel befutott
a Marosvésarhely-Bukarest kisbusz, amire még felfért tiz ember. A harmincnyolc
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lejes buszjegy legalabb olyan driga, mint a legjobb expresszvonaté. Mar a buszban
tilve kérdeztem a sofért tort romansiggal, hogy letesz-e Otopeniben a repiil6té-
ren. Azt mondta, hogy tiz lejért igen. Elfogadtam, és megkdszontem neki. De aztin
eszembe jutott, hogy akarmilyen kis dolog is ez, de mégiscsak korrupcid, amitél
minden forméjiban irt6zom.

A Brass6-Campina szakasz Romania egyik legszebb utja vonattal is, busszal
is. Mar az egykori hatirviros Prededl el6tti szerpentinen émelyegtem. A velem
szemben 16 két asszony latta, hogy elfehéredtem, és kérdezgették, hogy rosszul
vagyok-e. Az utasok ellittak mindenféle taniccsal, és letltettek menetiranyba,
a padok kozé, ahol mar addig is kucorgott egy férfi. Elmondték, hogy 1élegezzek
nagyokat, hunyjam be a szemem, meg nyomjam az ujjamat az orrom ald. Végil a
Kérpéatokbdl lefelé jovet, Sinaianil mégiscsak hinytam egyet a tizérais zacskémba.
Kozben egy cipéfizével felkotott arabkendds nénike, aki mar kordbban is tandcso-
kat osztott, tartotta a villamat. Mikor leértiink a hagérél, volt egy tizperces pihend,
ahol az utasok odajéttek hozzam, és valtottunk egy-egy mondatot. Ilyenkor sajné-
lom, hogy t6rom a roméant, mert nem tudtam lazin elbeszélgetni veliik. A kordbban
a f6ldon 1l6 férfi még elészedte azt a négy-6t magyar sz6t is, amit tudott. Egy fiatal
hoélgy angolul magyarizott. Végil annak széltam, hogy bemegyek Bukarestbe, nem
szallok le a repiil6térnél, hiszen lesz elég id6m. Ezt megmondtam a sof6rnek is, aki
mondta, hogy ugyis letesz, ne aggddjak. Az angolul tudé né szerint eleve meg kel-
lene 4llnia a busznak Otopeninél.

Osz hajszalaim ellenére a rosszullétemmel és az erkolesi skrupulusommal Gjra
gyereknek érezhettem magam. De ez most nem zavart, sét inkdbb kénnyitett rajtam.

Dgsajpur, 2012. jilius 28.

Délelétt jegyet foglalok az dllomdson tovabbi utazdsaimra. Sajnos az utols6 napi
vonatomra csak var6listas jegy van, pedig Delhibe akkor mindenképpen vissza kell
érnem.

Akiralyi kéziratgyGjteményben a délel6tt elmegy annak kérvényezésével, hogy
kaphassunk elektronikus misolatot. Délutin aztin elénk keriilnek a kéziratos
konyvek is. En Anandghan varidnsait prébalom begépelni a kolts legrégebbi, itt
Srzott kéziratos konyvébdl. Lassan megy a munka. Hirom-négy nap kellene csak
erre, és én vagy husz kéziratot szeretnék még megvizsgélni. Fontos, hogy kapjunk
masolatot. Amig a kézirat elSttiink van, a segédkdnyvtiros és a hivatalszolga is ott
il veliink szemben, és figyeli, hogy nem készitiink-e fényképet. Orikon 4t semmi
mést nem csindlnak.

Este meglitogatom az idés Kaldnith Sasztri professzort, a Rédzsaszthin
Szanszkrit Akadémia volt elnokét. Vele tizenot éve, Szalémabadban talilkoztam,
és ellatott néhany hasznos informéaciéval a doktori munkimhoz. Most tudom meg,
hogy egy ideig 6 volt a Bradzs Akadémia elnoke is. Minden hénap utolsé szom-
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4. kép. Még ma is vannak talzsafolt vonatok.

batjan szanszkrit nyelv(i irodalmi férumot tart kollégaival. Osei tobb sziz éven it
a maharadzsa udvari koltéi voltak, am & az utolsé irodalmar a csalddban, mivel
fiai mar a jévedelmez8bb mérnéki és szimitastechnikai palyat vélasztottik. Apja,
Mathuranéth Sésztri is udvari kélté volt, és fizetésként a kiralytol ad6z6 foldteru-
letet kapott, aminek a jovedelmébdl élt. Az udvari kolt6 kettds feladatot latott el.
O volt a maharadzsa gyerekeinek tanira, és naponta le kellett adnia egy-egy Gj ver-
set a konyvtarban, amit aztin a konyvtaros beirt egy konyvbe. fgy keletkezett egy-
egy kolté versgyljteménye, és ezért ritka a koltd kézirdsaval késziilt konyv. Mivel
a foglalkozas orokletes, és idénként wj, jobb koltéket is kineveztek, ezért az udvar-
ban tiz-tizenot kélté is volt.

Dgsajpur, 2012. jitlius 29.

Mér tegnap este megnéztem, hogy reggel nyolckor lesz mise, és igy nem volt gond
odaérni. Bar Rddzsaszthin 4llam févérosiban vagyok, a modern katedralis joval
kisebb, mint az oxfordi plébiniatemplomunk. Csak két mise van vasirnap, és az
is angolul. Kevés errefele a keresztény, legtobbjiik dél-indiai bevindorlé, akiknek
nincs szlikségiik hindi misére. Noha sem a kénny{, vidim angol énekekkel sem a
gyakran giccses dekoriciéval nem azonosulok, j6 volt rinézni a falon egy hatalmas
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Szent Igndc poszterre. Az eredeti kép a firenzei Jacopino del Conte alkotdsa a rend-
alapité halotti maszkja alapjin, amely megjeleniti a szent karakterisztikus arcét, és
mégis valami talviligi 6romot latni benne. Ennek az embernek teljes volt az élete.

Mivel a dzsajpuri kutatéutat 6sszehangoltam new yorki kollégaméval, ezért egy
szélloddban szélltunk meg. Mig nekem a légkondicionélt szoba luxus, sziméra a
nedvességtdl itt-ott feldagadt fal nem kielégits. Ezért aztdn, mikor megérkezik a
svajci didklany Nadia, 4tkoltozik hozza egy Gszémedencés hotelbe. Mar csak egy
éjszakim van hitra, ezért nem megyek a megszokott olcsé Kénticsandra Paloté-
ba. Noha Oxfordban mindig kénnyen megkapom az indiai utamra megpélyizott
pénzt, csak annyit kérek, amennyi a normalis léthez sziikséges. Altaliban jobban
szeretek masodosztilyon utazni, és nincs sziikségem légkondicionilasra. Az indiai-
ak tobbségéhez képest még igy is rendkiviil gazdag vagyok, legalabb aziltal akarok
kozosséget vallalni a szegényebbekkel, hogy nem koltok luxusra.

Mise alatt megsz6lalt a mobiltelefonom. Szerencsére épp énckeltiink, és igy
talin senkit nem zavartam meg. A széllodaban reggeliztem, mikor ismét hivtak.
Akkor litom csak a hat nem fogadott hivist ugyanarrél az ismeretlen szimr6l. Egy
dzsaina valldsrél sz616 tudomanyos eléadasra hivnak diszvendégnek. Azt mond-
jak, hogy hiromnegyed 6ra mulva ott kell lennem, de nem gond, mert kiildenek
kocsit. Az értem kiildott kiséré néhiny mondatban megprébal ravenni, hogy le-
gyek vegetaridnus. Kerek tizenegy 6rakor aztin meg is érkezek a Dzsaina Ifjasé-
gi Kézpontba, ahol egybdl lefényképeznek, piros festékkel és rizzsel felkenik a
homlokomat, és egy mlianyag nyaklancot tesznek a nyakamba, majd bevezetnek
az eléadis helyszinére, ahol tobb szdz ember il egy hatalmas teremben felallitott
oltar koriil, és a dzsaina szent Dzsambuszvami imédjit végzi. Az oltirban leghédtul
egy ezustkorsé all egy magas allvinyon. El6tte egy kisebb emelvényen t6bb tucat
mécses, és nyolc tdlon tizenhat konyv. Ezek a negyvenét dzsaina szent kényvet
reprezentéljik, és nyomtatott formaban is a kéziratos konyvek alakjit utinozzak.
Az oltérral szemben papirdiadémot visel$ tucatnyi fehérruhds szerzetes. A véle-
gényi viseletet idézd papirdiadém bizonydra Dzsambuszvimira utal, aki a sajat
eskiivéi menetében annak lattdra mondott le a vilagrél, hogy levigjik az éllato-
kat a lakomara. Az oltar bal felén énekesek és zenekar: hossztkas pakhdvadss-dob,
szintetizator és klarinét. Az éncket egy okkersirga ruhds szerzetes vezeti, akit nem
tudok hova tenni, hiszen ez nem a dzsainak, hanem a hinduk szine. Szemben a
legnagyobb szerzetes, Vinajmuni i, akinek képe ott diszeleg a falra kifiiggesztett
hatalmas poszteren is. Egy ismétl6d6 imandl az énekes kis kavicsokat dob egy tél-
ba, hogy kovesse hol tart. Erre szlikség is van, mert a szerzetesek se tudjik szamol-
ni az imét. A terem jobb oldalin n6k, bal oldalan férfiak tilnek. Azt hittem, hogy
tudomdnyos eléadisra jovok, de egyaltalin nem bantam, hogy itt vagyok, hiszen
soha nem vettem még részt dzsaina szertartdson. A zenekar nélkiil énckelt szanszk-
rit és prakrit nyelvli imék csoddlatosak. A dszaina alapima a prékrit nyelv( révid
Namikdra, melyben az ember tiszteleg a profétak, a szentek, a tanitémesterek és a
szerzetesek el6tt.
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Végiil megkezddédik a tudomanyos el6adis. Ezt elvileg Prémszuman Dzsain, az
udajpuri egyetem prékrittanira tartja, de valéjaban négy beszéld lesz: rajta kiviil
beszélni fog Dzsain felesége, az ilés elndke és a diszvendég, azaz én is. El&szér is
sorjaban mindiink homlokat Gjra felkenik, manyagfiizért akasztanak a nyakunk-
ba, és a férfiak fejére turbant tesznek, olyasfajtat, amilyent az indiai eskiiv6kon szo-
kott viselni az 6romapa. Kézben fényképezés és filmezés. Szerencsére nem nevetem
el magam, mikor a fejemre hiazzik a meglehetésen szlik turbant. A diszitmények
csak néhiny mésodpercig vannak rajtunk, mert ahogy visszaiiliink, le is vessziik a
nyakldncot és a turbint.

Végiil tudomanyos helyett inkabb ismeretterjesztd el6addsokat tartunk. Prémszu-
man Dzsain a tanitémesterek, az upddhjdjik feladatardl és fontossdgirol beszél. A tu-
dis fontossdgat egy autészereld esetével példizza, aki 6tezer rapidt kért el egy egyet-
len kalapécsiitéssel elvégzett munkédért. Nem a kalapdcsiitést kell megfizetni, hanem
a tuddst, hogy hova is kell titni. Mivel megemlitettem a kéziratkutatis fontossigat,
ezért az el6adds végén tobben jonnek hozzdm, és elmondjik, hogy merre taldlok
még kéziratgyljteményeket. Utdna gazdag dzsaina vegetdridnus ebéd var minket.

Délutin két mizeumot is megnézek Allisonnal és Nadidval. A mazeumok kéz-
iratgyjteményei érdekelnek, de ha miér itt vagyok, akkor a kiallitdst is megné-
zem. A két mizeumot két egymadssal rivalizald, j6l keresd ékszerész testvér alapi-
totta. Az elsé, az S.C.R. Indolégia Mizeum e szavakkal hirdeti magat: UNusual,
UNbelievable, UNimaginable, azaz ,kiilénleges, hihetetlen, elképzelhetetlen”, és
szamos ,leg’™-gel dicsekedik. Példaul India legkisebb pénzérméjével, a legnagyobb
mogul miniataréval, a vilig legnagyobb bélyegével, tovabbé egy 180 milli6 éves
koviilettel, egy rizsszemre felrajzolt India-térképpel, egy meteoritdarabbal, félre-
nyomott bankjegyekkel és egy 1143-ban papirra irt kéziratos konyvvel. A hét-nyolc
teremnyi anyag alig van feliratozva, és gyanitjuk, hogy szimos réginek mondott
dolog hamisitviny. A kézirat-katalgusnak nincs névmutatéja, ezért mind a hat ko-
tetet 4t kell bongészni. Az elsé és az utolsé két kotetet sikeriil is dtnéznem. A kialli-
tott kéziratok kozott taldlok egy 18. szdzadi Kavitdvalit, a katalégusban pedig még
egyet. A tarlatvezetd igazgat6 Sarad Kint Sarmd anyjatol, aki a mazeum pénztirosa
és elnoke, irdsban kérvényezem, hogy adjanak elektronikus fényképet réluk. Hol-
nap kapom meg a vilaszt.

Béar mésfél évtizede doktori hallgatéként mar jirtam az S. C. R. Mazeumban,
a masikat jobban ismerem. Ennek igazgatéja, az 6reg Ram Kripalu Sarméd mintegy
szédzezer kéziratot gyUjtott egybe, és sikeriilt is néhdnyat felhasznilnom kéziiliik.
R. K. Sarmd mazeuma kordbban a belvirosban volt, de a gy(Gjtemény kindtte, és
most egy hatalmas Gj épiiletbe koltozeti a varoson kiviil, a turistak altal litogatott
ambéri aton. Ezzel megelézte unokadceesét, S. K. Sarmat, aki jéval monumentali-
sabb mazeumot tervez ugyanarra az Gtra, de még csak egy épiilet késziilt el beléle.
R. K. Sarma 4j mizeumanak falin ott 16g a régi mizeum mintegy sziz kiemelked6
litogatéjanak fényképe Sarma és fia tirsasigiban. Allison és én is fent vagyunk a
falon. A mizeum még nem nyilt meg, de a kidllitdst nekiink, mint kiilénleges ven-
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dégeknek megmutatja az igazgatd, akit egy atlezaris és a viratlan es6 miatt megvé-
rakoztattunk. Nagyon teszik, hogy mindkét mizeumban kiilon termet szenteltek
a kéziratos konyveknek, hiszen tébb mint ezer éven it ezek voltak az indiai iroda-
lom és tudomény legf6bb hordozéi. Az igazgat6 oriil, hogy mennyire értékeljitk
a gyljteményét, és kéri, hogy a jovében segitsiik a munkajit. Az 6 gyljteményé-
ben valéban nagyon fontos kéziratok vannak. Itt van példaul a millenniumi Kabir-
szovegkiadas legfontosabb forrdsdul szolgalé kora-17. szdzadi kényv. Sarma szerint
van egy 1450-bdl valé modern hindi elemeket is tartalmazé kézirata. Szerintem
ilyen korai modern hindi kézirat nem létezik. Gyanitom, hogy Sarma példénya ha-
misitviny. Nem mutatja meg. Nincs is rd id6nk.

Vrinddvan, 2012. jitlius 31.

Vrinddvanba az éjszakai vonattal, majd irdnytaxival jottem. Mar fél hatra a szalla-
somra értem, és igy ismét alhattam egyet. A hangzatos nevli Bradzs Kultdra Kuta-
tointézet hivott meg, és 6k rendezték a szallast is egy zardndokszillé-szert helyen.
Az igazgat6 csalddja is itt lakik. Egy hossz, széles folyos6rdl nyilnak a szobak.
Amint latjdk, hogy felébredtem, kiildik is a teat és a reggelit a csaladi konyhéarél.
Az igazgaté felesége megkérdezi, hogy akarok-e bemenni a templomba. Mikor 6
végez a reggeli istentisztelettel, atkisér az igazgatéhoz. Vrinddvan konzervativ za-
randokhely, és 6riilok neki, hogy egyediil is ki mer jonni egy né idegen férfivel az
utcdra. A kutatdintézet vezetdje, Laksmindrdjan Tivar{ olvasztottvaj-kereskedd, aki
éremgylijtéként kezdte a kutatdémunkat. Mutatja is egy cikkét az egyik vezetd indi-
ai tudoményos folyéiratban. A vrindivani pénzverde torténetét irta meg. Ezernyi
kéziratos konyv is van nala, és tudomanyos el6adassorozatot szervez. En is ennek
keretében adok majd el6 délutén. J6 kapcsolatot dpol Dzsajés bardtommal, aki szin-
tén nagy kéziratgyjté. Kideriil, hogy Dszajés nemrég tette le a habiliticiénak meg-
felels D.Lit. fokozatot, és az intézet kis tinnepséget szervezett a koszontésére. Tivari
és Dzsajés intézetein kiviil Vrinddvanban van t6bb kutatéintézet is. A legrégebbi a
Vrind4van Kutatéintézet (VRI), amelyet a Londonban tanité, mintegy tizenét éve
elhunyt Radmddsz Gupta szervezett. Az & idejében az intézet mintegy harmincezer
kéziratos konyvet gyljtott ossze, tobb ezret lefényképezett, szimos publikicitja
jelent meg, és tudoményos eléadédsokat szervezett. Vendéghdzéban gyakran talal-
koztam kiilféldi tudésokkal, és a SOAS-VRI program keretében londoni didkok
tolthettek Vrinddvanban néhany hénapot, hogy jobban megismerjék a bradzs nyel-
vet és kultarat. A kezdeti kozponti hely kicsinek bizonyult, és a kilencvenes évek-
ben a varos szélére koltoztek. Hatalmas kertbe épitették az impondlé épiiletet. Az
alapit6 haldla utin azonban az intézet mikodése lassan lehanyatlott. A kéziratokat
ugyan konzerviljik, digitalizaljék, és konzervildsi kurzusokat szerveznek. Egyéb
eredményeket azonban nem litni. Rdaddsul a bengili konyvtiros, Ghés halala
utdn kimagaslé irodalomértd ember sem dolgozik ott. A vendéghdzban az utéb-
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bi években inkabb magasrangu zarindokokat vagy turistdkat helyeznek el. Mélvij
szdhab, az intézet legutébbi igazgatdja frusztrilva tdvozott, és Tivarival 1étrehozott
egy kisebb ,ellenintézetet”. En itt fogok most eléadni.

Délutin megérkezik Karéruabdl Dubédzsi is, hoz néhédny, a kutatdsomhoz fon-
tos kéziratot, és lefényképezteti velem az intézet Thikur-kéziratit. Az eléadds nem
a legjobban sikeriil. Nem jé vallaskritikat bevetni a kikozositett Anandghannal
kapcsolatban egy zarindokhelyen. Ketten is kozbekiabalnak, de aztin normalisan
végighallgatnak.

Beugrok volt tandrom, Gévind Sarma csalddjahoz. Azért jottem Vrinddvanba,
hogy veliik taldlkozzam. Az el6adéds mellékes. Sarmddzsi haldla utin a gyerekek el-
kezdtek pereskedni. En a hiszéves lanyunokat, Guddat féltem, hogy a sok csaladi
kalamajka kozott tanittatds helyett nehogy férjhez adjik. Sarmadzsi menye van csak
otthon, aki elmondja, hogy apdsa utin most nemrég meghalt a férje is. Guddd mes-
teri képzésen tanul, és 6rdkat ad, hogy besegitsen a csalddi kasszaba. Este a szimité-
gépen megnézziik az utdbbi tiz évben itt késziilt képeket. A csalddtagok és a bérlék
ortilnek, ahogy felismerik egymast és régebbi 6nmagukat.

Reggel 6ta dramsziinet van, ami engem nem igen zavar, hiszen nem nagyon
hasznilok ventillatort. Az intézetben és a szallisomon is van generator. Mikor visz-
szaérkeziink a szillisra Dabédzsivel, 6 a legtermészetesebb médon beksltozik a
szobimba. Elsé meghokkenésem utin megériilok neki, és éjszakdba nytl6éan be-
szélgetiink a most mér sétét szobdban.

Elmeséli, hogy egy bendreszi templomi betérés soran elloptik a templom egy
kéziratos hindi Radmajandjit is, és a rendérség 6t is felkérte szakértének. Nem sok-
kal késébb, amikor a Rdméjana bekeriilt a piacra, akkor felismerte, és ezéltal le-
filelték a tolvajokat. Az tigybe belekeveredett egy kedves baritja is. Mindez gy
megyviselte Dubédzsit, hogy fontoléra vette, hogy most, élete végén, az indiai ha-
gyoménynak megfelel§en szerzetesként elvonul a vildgtdl. Arra gondolva azonban,
hogy két kisunokajinak sziiksége van rd, mégsem koltozott el egy zarandokhelyre.

Sindld, 2012. augusgtus 4.

Konferenciin vagyok a Himal4jiban. Szinte minden perciink foglalt. Az utolsé pil-
lanatban betettek az egyik szekcié vezetbjének, és 6t eléadast kell majd értékelnem.
Eddig még csak az el6addsok felét tudtam étolvasni. Jack Hawley-val vagyok egy
apartmanban. Jokat beszélgetek vele és médsokkal is. Mivel ebben a sorozatban én
szerveztem az el6z6 konferenciat, dllandéan készénetet mondanak nekem.

Itt olyan az id6, mint Anglidban. Még jé, hogy elhoztam a dzsekimet. Ezer-két-
ezer méter magas hegyek vannak koriilottiink, dllandé akod, igy a szemkozti hegyet
is csak néha-néha latom. A konferencia a régi angol alkirélyi, majd késébbi indiai el-
noki palotdban van, a viros szélén. Oserdészerti park veszi kortl, és a lakhelyemig
korulbelil hiszpercnyi lejtds ut vezet hatalmas himalajai fak és majmok kozott. Teg-

20

Orpheus Noster 2015 2.indd 20 2015.06.25. 15:42:20



BANGHA IMRE: Indiai naplé 20r1—2012

nap este kabdécakoncertben, majmoktél 6vezve sétdltam haza. Azt mondjik, hogy
itt nem lopjék el az ember szemiivegét a majmok. Néhdny napja Vrinddvanban ez
komoly probléma volt, mert szemiiveg nélkiil kellett mindenfele rohangalnom.

Daksaval megbeszéltem, hogy 6 is eljon meghallgatni a konferenciat. Két nap-
ja meg kellett volna érkeznie. Mivel itt nincs térerd, nem tudok neki telefonélni.
Emailt kiildtem tegnap, de még nem jott valasz. Hetedikén egyiitt kell majd to-
vibbutaznunk Gérakhpurba.

Sindld, 2012. augustus 5.

Daksd nem kapott jegyet, azért nem jon. Majd Delhiben taldlkozom vele.

Aviros neve Syamala-ra, azaz Kélira utal, és legrégibb templomaban Sjimald szob-
ravan. Ma reggel misére akartam menni. Sikerilt taxit kapnom, és mintegy tiz perc
késéssel be is értem az olvasmanyokra. Az interneten még Oxfordban megnéze-
tem, hogy a katolikus templom a Mall kézelében van, mert a katolikus alkirély,
Lord Minto épittette. A prédikéci6 tetszett, de mikor a kezembe vettem az éne-
keskonyvet, akkor littam meg, hogy nem is katolikus templomban vagyok, hanem
anglikinban. Végigiiltem a szertartdst. Utdina megkerestem a katolikus templomot,
de a mise pontosan akkor lesz, amikor elnkélném kell a szekcidéban.

Délutén elsétiltunk a varosba két tigyes idegenvezetd fit tirsasigiban, akiknek
az apja a Himacsal allambeli erd6k feligyelje. Egyikiik Simld torténetét tanulma-
nyozta. A viros az 1860-as évektél az angolok nyari févarosa volt. Amellett, hogy a
forrésagot itt tényleg elkeriilték, mintha Angliat akartik volna Gjraalkotni. Nagyon
sok haz angol mintara épilt. Indidtél mégsem menekiilhettek, hiszen egy-egy an-
gol héztartdsra vagy tiz szolga jutott, és {gy itt is az indiaiak maradtak tobbségben.
Areggeli és a délutani 6rakban, mikor az angolok kijottek levegbzni, az indiaiakat ki-
tiltottak a f6 utcakrél. Az angolokat minden évben gyaloghintéban szallitottdk fel ide,
tobb mint 1100 méter magassigba, és magukkal hozték a teljes haztartdsukat. Még a
zongorit is elcipelték erre a néhany nyari hénapra az 1500 km-re levé Kalkuttabdl.

Este Jackkel elhatdroztuk, hogy gyalog ereszkediink le a szallasunkra a hegyol-
dalon. Mikor Rddzsvinder elmondta, hogy jaguir jir a kornyéken, inkabb lemond-
tunk réla. Annak ellenére tettiik ezt, hogy Rddzsvinder szerint a jaguér csak kébor
kutydkat timad meg. Mellesleg a sotét erdében még a majmok is félelmetesek le-
hettek volna.

Gdrakbpur, 2012. angusgtus 8.
Tegnap este végre a vonaton taldlkoztam Dakséval. ElStte egész nap utaztam. Az in-

tézeti taxi lehozott Csandigarhba. A viréterem zuhanyzéjaban a meleg hegyi ruhék-
bél nyari viseletre valtok, és veszek néhany Gjsdgot. A hindi napilapban meglatom,
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hogy Magyarorszig tizedik az olimpiai éremtéblazaton. Az angol nyelvi lap azon
morfondiroz, hogy India a 21. szdzad feljové nagyhatalma, és mégis milyen gyen-
gén szerepel az olimpidn, csak két bronz és egy eziistérme van. Mi a négy magyar
arannyal olimpiai nagyhatalomnak érezhetjiik magunkat.

A peronon egy narancssirga szidhuruhit viseld fehér ember szélit meg, és aztin
francidul elmondja, hogy Svéjcban él6 horvit, és hogy Svijchoz képest mennyire
biztonsigos az indiai peron. (Valéban. Allison béréndjét néhany hénapja egy svij-
ci allomason lopték el.) Aztan egy elsorvadt kez(i koldus jén hozz4, és egyre csak
pénzt kér téle. A vonaton egy miésik, 6reg szidhu il oda hozzénk. Egy id6 utin fel-
maszik a felsé dgyra, és kiddl a vize. En épp alatta ilok. Az utasok felhdborodnak.
Késébb az 4gy mésik végén d6l ki a vize. Mikor rend6rék mennek végig a vonaton,
az utasok szélnak nekik, hogy itt egy jegy nélkiili szerzetes, erre a rendérok a bot-
jaikkal nagyokat titnek az dgyara, és elkergetik.

A vonaton ilok Gérakhpur fele. Most mentiink 4t a megdradt Tapti és R6hin fo-
lyokon. Mindkettd a kozeli nepdli hegyekbél folyik at Indidba. Tegnap este az indiai
radi6 hirszerkeszt6je elmondta, hogy Gérakhpur kornyékén rosszindulatd malaria-
jarvany van, és megtelt a kérhdz. Ilyen maléridban halt meg Csoma Séndor is . Ne-
kiink is mindent meg kell majd tenntink az drviztSl megsokasodott sziinyogok ellen.

A gérakhpuri dllomason Radmdévdzsi érdekes talalkozdsi pontot ad meg: A pip-
palfa alatt. Az a baj, hogy én nem ismerem fel kapasbél, hogy milyen a pippalfa, és
még az indiai Daksd sem. Keringiink az dllomis elétt, és kérdezgetjiik az embere-
ket. Végiil odaériink a pippalfihoz. Mar mésok is varakoznak ott. Amig alldogé-
lunk, egy liny jon motoron, és megkérdezi, hogy ez-¢ a sziriuszfa. Az ott 4ll6k el-
mondjik, hogy ez egy pippalfa, az 6 fija odébb van. Ez a lany helyi volt, de a varosi
ember mar nem ismeri a sajat fiit sem. Errefele a fak hagyomanyosan tajékozodasi
pontok. Erre utal, hogy a kornyék falvai is gyakran fakrdl kaptak a neviiket.

Ramdévdzsi elmondja, hogy valéban eléfordul a malaria, de egyaltalin nem jar-
vany. Az a helyzet, mint a kigy6kkal. Odafigyeléssel kicsi a veszély.

Gdrakhpur, 2012. augustus 9.

Aztan kideril, hogy Rdmdévdzsi hétéves unokéja 39 fokos lizzal beteg. Ez persze
nem akadélyozza meg, hogy ide-oda ne futkordsszon. Tegnap este aztin Daksd is
megbetegedett, és ma alig kelt fel az 4gybol. Azt mondja, hogy a szokésos fejfajis
jott rd, és emellett hanyt. A kétnapos vonatozis kimeritette. A légkondicionalt he-
lyiségekkel valtakozé rendkiviil nedves 30-35 fokos kinti levegd valéban kimerit .
Nekem kutya bajom ugyan, de az utazds utin tizenegy 6rat aludtam.

Bar Ramdévdzsi hazdnak kézelében, a bazirban is van egy fedetlen biidos csa-
torna, szerencsére nem nyiizsognek korilottiink a szinyogok. Bekenem magam
sztnyogriaszt6val, és szinyoghalé alatt alszom. Bar a szinyoghdlém ald is beszokik
egy-egy szunyog, ez remélhetdleg tobb, mint elégséges védelem.
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Gdrakbpur, 2012. augusgtus 12.

Az egymilliés Gérakhpur hangulata leginkabb Bihar allam févarosat, Patnat idézi.
India egyik legnépesebb éllaménak, a hatvanmilliés Uttar Pradésnek a negyedik
legnagyobb virosa Lakhnad, Bendresz és Allahdbad utdn. Kevés az autd, inkdbb
motorok, riksak és biciklik kozlekednek benne. Van 6sszesen vagy harom feluljaré-
ja. A blin6zés és a korrupcié miatt nem szivesen koltoznek ide gydrak és nagyval-
lalatok.

Ramdévdzsi fia, Szénu Gjsagir6. Elmondja, hogy a hindi lapok hetven-nyolec-
vanezres példidnyszdma errefelé mintegy tizszerese az angol lapokénak. A nagyva-
rosokkal szemben az indiai vidék hindi nyelv{. Ez latszik a reklimokon is. Delhi
kornyékén minden angol. Errefelé a feliratok tobbsége hindi, gyakran angol for-
ditas nélkil. A hagyomanyos indiai csalidoktdl eltéréen Szénut tobbszor is latom
tanulni a gyerekekkel. A csalidban a tévé egyébként csak étkezés kozben mehet.
A gyerekek igy is feltalaljak magukat.

Tegnap este egy sziiletésnapra voltunk hivatalosak. Egy idés apa iinnepelte fia,
Ardzsun elsé sziiletésnapjat. Aki nem ismerte, nagyapanak nézhette. A t6bb sziz
vendég kozott volt turbanos szikh, kilfoldi, marmint én, és két géppisztolyos rend-
6r. Ok bizonyara valaki meghivott politikus kiséretéhez tartoztak. Mondjik, hogy
itt volt a polgarmester is. Azt hihettem, hogy indiai lakodalomban vagyok.

Reggel Szénu a motorbiciklijén elvitt misére a kozeli templomba. Kicsit dssze
volt zavarodva a felekezeteket illetéen, és ajinlotta, hogy mehetek egy még koze-
lebbi templomba is. De most nem volt kedvem anglikinokhoz menni. Dzsajpurtél
eltéréen errefelé sikeresebb volt a misszid, és most tele volt egy egészen nagy kiilvé-
rosi templom. Hézigazdimék felkészitettek rd, hogy a reggeli hindi misére a falvak-
bél érkeznek a kordbban tdmegesen 4ttért bhangi érinthetetlenek, és a mise is tobb
mint két 6rat tart majd. Hasonl6 a helyzet, mint a sintinikétani szant4l misszi6nal.
A templom mellett van egy elitiskola is. Ide jairnak Rimdévdzsi unokai. Meglepe-
tésemre azonban nem szegény falusiakat latok a templomban, hanem jél 6lt6z6tt
kozéposztalybeli indiaiakat. A mise utin egy brahmin-ksatrija-angloindiai férfival
beszélgetek. Az énekek szépek, és misszids hangulat érz6dik a sok imdn. A mise vé-
gén a pap kihirdeti, hogy nem szabad otthon Szai baba képeket tartani, mert Isten
féltékeny Isten.

Délutin elmegyiink az egyik legnagyobb kézépkori indiai kolts, Kabir sirjihoz
az Am( foly6 partjin fekvé Magaharba. Mivel Kabir egyforman birélta a hindu és
a muzulmin képmutatist, ezért sirhelyét hindu templom és muszlim mauzéleum
jelzi. A templom melletti kolostorban mintegy hisz fehérruhis Kabir-kovet6 szer-
zetes van. Egyikik elpanaszolja, hogy a Régészeti Felugyelet nem engedélyezi,
hogy éptileteket emeljenek a kozelben. Szerencsére igy érintetlen a tobb szdz éves
épiiletegyiittes és annak kdzvetlen kornyéke. A kolostorban lakik még vagy huisz
szerzetesruhds gyerek is. Ok India kiilonb6z6 részeirdl szarmaznak, és a kolostor
tanittatja ket. Van, aki angol nyelv{ iskoldba jir. A gyerekek azt mondjik, hogy
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nem varjik el télik, hogy szerzetesek legyenek, de az egész rendszerbdl ugy tlinik,
hogy ez a szerzetesi utinp6tlas bevilt médja.

5. kép. Magaharban Kabir hindu és muzulman siremlékénél

Bécs, 2012. augustus 1.

Mikor megmutattam a csalddnak az erdélyi képeket, kiilonosen tetszett a gyerekek-
nek egy, a madarasi Hargitdn késziilt sorozat. Volt egy kép, amin négy-6t gyerek
egy-egy pisztringgal a kezében po6zol. Rd is kérdeztek, hogy ezek igazi halak-e,
mert 6k még sosem fogtak a keziikben igazi halat. Egy mésik képen Miki fakigyoja
ugy nézett ki, mintha igazi lenne. A tizenkét éves Sisu késébb elmondta, hogy ba-
rataival arr6l beszélgettek, hogy India mennyire unalmas, és kalandok csak kiilfsl-
don vannak. Sisunak meg sem fordult a fejében, hogy a lakdsukt6l hiisz méterre az
utcasarkon van egy haldrus, és mar csak érdekességbdl is felemelhetné barmelyik
halat. De a kulfsldi kaland egy része éppen abbdl adddik, hogy hozzaképzelink
dolgokat. A hargitai fényképrél az indiai gyerekek gy hihették, hogy maguk az
erdélyi fiuk fogtdk a halakat.

Aztén sikerilt Sisunak is 6sszehozni egy kalandot. Széltam, hogy hozzuk el a
magahari kirinduldsra. Ezt aztin nagyon élvezte. Azt pedig kiilondsen, hogy a Kabir
mediticids barlangjinak tartott hely egy erd6 kézepén volt. Bar kévetett a kocsink,
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én allandban javasoltam, hogy gyalog menjlink, hiszen nem kell szaz-kétszaz méte-
rért légkondicionalt autéba iilni. Aztin ajinlottam a tirsasagnak egy kis erdei rovidi-
tést. Rendes 6svény vezetett oda, ahova a kocsi is csak addigra ért a keriilgvel, mint
mi gyalog. Az indiai erd6ben mindig figyelni kell a kigy6kat, bar én mar vagy tizenot
éve nem lattam egyet sem. A legnagyobb kaland persze az volt, hogy csak sejtettiik,
hogy az erdei 6svényen hova lyukadunk ki. Sisu végil nagyon meg volt elégedve.

A kovetkezd nap Kusinagarban jirtunk. Buddha itt fejezte be foldi életét, és
ezért ez a buddhizmus négy szent helyének egyike. Bir a buddhizmus elsé széza-
daitél kezdve fontos zarindokhely volt, a buddhizmus Indidbél valé eltiinése utin
ez a hely is feledésbe meriilt, és csak a 19. szdzad végén fedezték fel Gjra a régészek.
Emellett Kusinagar az egyik legnagyobb hindi ir6, Agjéj, erdeti, hangzatos nevén
Szaccsiddnand Hirdnand Vitszjijan sziiletésének szinhelye. A 20. szdzad elején az
asatdsokat az indiai régész, Nitjainand Sisztri vezette, és fia, Agjéj itt sziiletett egy
satorban. A kusinagari kirindulds szimunkra szintén fontos mozgatéja volt, hogy
innét hirom-négy kilométerre van Rimdévdzsi faluja is.

Csakigy, mint a magahari Gt esetében, itt is a Gérakhpurbél val6 kijutds vette
el idénk nagy részét. Utina viszont kétsivos dton haladtunk egészen Kusinagarig.
Ezeket az utakat csak két-hirom éve fejezték be. Bir minden kézlekedik rajtuk a
biciklitél az autériksdig, a rovidtava falusi forgalmat 4ltalaban kerités zarja ki.

Mivel Sisunak tanulnia kell délutin, és mert mér sokszor jirt Rimdévdzsi fa-
lujaban, 6 nem jott veliink. Ramdévdzsi, Sz6n\, Daksa és jomagam ultiink a kicsi
kocsiban. Bar Daksd a legkisebb termet( koziiliink, mégis neki kellett el6re tlnie,
mert nem illik, hogy két idegen férfi mellett legyen. Amikor megérkeziink, Szénd
Ujsagird baratja vér, és csatlakozik hozzd még valaki.

A feltart 8si helyek a régészeti feliigyel8ség kezelésében vannak. Vorostéglis ko-
lostorok és més kozosségi helyek alapjait tartik fel. Nagyon sok a kétszer-két mé-
ternél is kisebb szoba. En azt gondolnam, hogy ezek voltak a szerzetesek cellai,
de valaki azt mondja, hogy ezek meditaciés szobik voltak. A romokra ugyan tilos
felmenni, de a helyi gyerekek sirga virdgokat szednek roluk, és azt druljék a zardn-
dokoknak, akik azt a Buddha-szobor el6tt teszik le. A kézponti helyen van csak
két restaurdlt éptlet, egy nagy csarnok, benne egy hatméteres fekvé Buddhaval,
és egy megnyujtott magassigu, eredetileg félgombszerl ereklyetarté féldhalom,
szaknyelven sztapa.

A buddhistik Buddha tivozisit a foldi életbSl nem haldlnak, hanem a nirva-
nanak, kialvisnak, sét inkdbb parinirvindnak, teljes kialvisnak mondjak. A fekvé
Buddha szobrok ezt a parinirvinit jelképezik. Az itteni nagy parinirvina-szobor
mintegy masfélezer éves. A régészek taldltak rd darabokban, és a buddhistdk arany-
nyal vontak be. A kidbrindité modern épitmények 1956-ban, Buddha sziiletésének
két és félezredik évforduléjan késziiltek.

> Az ezen lnnepségekre meghivott tiz kiilféldi nem buddhista személy egyike Baktay Ervin volt.
(Frazer-Imregh Monika megjegyzése.)
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6. kép. Osi kolostor romjai, modern Buddha-templom és munkasok Kusinagarban.

Mivel Buddhit Visnu-avatiraként a hinduk is tisztelik, j6 néhany indiai turistat is le-
het itt latni. A latogaték nagy tobbségét azonban fehérruhds srilankdi zarandokeso-
port tette ki. Jorész egyszer(, szegényesen 6lt6z6tt id8s asszonyok. Mivel a budd-
hizmus itt alakult ki, India a buddhista zardndoklatok célorszdga. Mér a leg8sibb
buddhista szovegekben, a pali kinonban is négy fontos zardindokhelyrél van sz6, és
ebbdl Buddha sziiletési helye, a ma Nepalban fekvé Lumbini kivételével mindegyik
Indidban van. A zarindokok éltaldban csoportban jéonnek: Delhibe repiilével, on-
nét busszal tovabb, és végigjarjak a négy szent helyet.

A sztipa tovében egy csoport szerzetes a szent szévegekbdl recitdl paliul egy
id6sebb szerzetes vezetésével, mas szerzetesek pedig a zardndokok rendelkezésé-
re 4llnak, és beszélgetnek veliik. Mivel a vallds nagy teriileten, kiilonb6z6 népek
kozott terjedt el, ezért a szerzetesek kozott is dsszevegytl a fekete béri srilankai a
vagott szem( koreaival.

En szeretném az 6ridsi mizeumot is megnézni, de mikor odaériink, kideril,
hogy keddenként zarva van. Ujsigir6 kiséréimnek ez nem jelent problémat. Né-
hany telefonhivis, és kinyitjak nekiink. Egy muzeumszolga teremrél teremre ha-
ladva kapcsolgatja elSttiink a villanyt és a ventilldtort. A mizeum gazdag szobor-
gyljteménnyel rendelkezik: a legrégebbi darabok tébb, mint kétezer évesek. Sok a
hindu szobor is, a legtdbb szobor azonban csak téredék: fej vagy test.

Ezutin a hamvasztdsi sztipa maradvéanyait nézziik meg. Rimdévdzsi elmeséli,
hogy az 1956-o0s restaurélds el6tt fik és bokrok boritotték a sztapit, és élt itt egy
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szerzetes, akinek komoly vigdsos sebhelyek boritottik a karjait. Azt mondték réla,
hogy akirhinyszor megmarta egy kigyd, vagissal gydgyitotta. Ezt a sztupat nem
restaurdltak, hanem megtisztitotték, és igy egy téglaboritotta hatalmas féldhalom-
md vélt. Rajtunk kiviil csak egy magényos japan litogat6ja van a helynek. Mikor né-
hany percre leiilok a sok jarkalds kozepette, akkor tudok csak belegondolni, hogy
ez az a hely, ahol a valaha is a foldon élt egyik legnagyszertbb és legnagyobb ha-
tast ember meghalt, és hogy ez az a vidék, amit utoljira litott. Bir Buddha alakja
megfoghatatlan, és még életének ddtumairdl is csak kiillonb6z6 teéridkbél tudunk,
mégis a tanitds, amit a legkorabbi kényvekben leirnak, az emberi létezés mélységeit
felfeds, am egyben gyakorlatias embernek mutatja be.

A sztGpa megtekintése utin elbtcsizunk a helyi Gjsigiroktdl. Ekkor jut eszem-
be, hogy az egész litogatas alatt elhanyagoltam &ket, és alig beszéltem veliik. Bu-
csuzaskor ezért még kiillon odalépek hozzdjuk, és megkdszonom, hogy elkisértek,
és ezzel nemcsak turistinak, hanem egy kicsit ide tartozénak érezhettem magamat.
Egyikiik elmondja, hogy cikket ir a laitogatdsomrol, és irjam le neki a pontos adata-
imat. Mondom, hogy minden sziikséges fent van az interneten. A mésnapi Gjsigok
val6ban fényképes hiradast kézélnek kusinagari latogatdsomrol, 6ridsi tévedések-
kel és a szimba adott 4dltalinos mondatokkal.

A kocsiban hazafelé Rimdévdzsi Agjéj maganéletérdl, és az 6 Agjéjjel valé kap-
csolatdrol beszél. Bar foldiek, csak nagyon késén ismerkedtek meg. Ramdévdzsi
mar harminc folott jért, és addigra Agjéj mar kozolte két irdsét is. Agjéj gyermekko-
rat hirom-négy vagy anndl is tobb helyen, régészeti feltirasok kozelében toltotte.
Felnéve maginéletében, és dlldsaiban is vindorolt. Szeretett Kusinagarba is visz-
szatérni, és més félreesd helyeken is gyakran jirt, mert ott tudott irni. Egyik leg-
nagyobb regényét a Himal4jiban, egy szilloddba elvonultan egy hét alatt irta meg.
A személyzetnek parancsba adta, hogy hangtalanul hozzik be a megadott idében
az ételt, és kis idé mulva ugyanolyan hangtalanul vigyék el a tilakat és a tedscsészét,
akar volt benniik valami, akir nem. Ha valahol felismerték, azonnal tovabballt.
A hozzi kozelall6 emberektdl elvirta, hogy talaljak ki az akaratat. En két regényét
olvastam. A hindi irodalom egyik legnagyobb alkotisinak tartott onéletrajzi re-
gényében, Sékbar életében a terroristava valé Sékhar régész apjihoz valé viszonyit
szinte kezdettdl fogva a meg nem értés és az elhidegiilés jellemzi. Rimdévdzsi sze-
rint ez csak iréi fogds, a valésdgban jobb lehetett az apjival val6 kapcsolata. Erre
utal, hogy késébb el6adissorozatot nevezett el rola. Nemrég Rimdévdzsi is meg-
irta az Agjéjrél sz616 személyes visszaemlékezését, mint azt sokan tették a hindi
irodalom nagyjai kozil.

Egyszer dsszehasonlitottdk egymas iréi stilusat. Rimdévdzsi, mint egyetemen
tanitd, csalidos ember nem tudott elvonulni a viligtél, és inkabb megprébalt min-
den szabad percet irdsra forditani.

Utolsé napomra meggy6gyulnak a csaldd betegei, még a lizas nagymama is
élénkebb. Kora délutén széllunk fel a vonatra. Az dllomason hatalmas esé fogad. Az
autébdl sikertl még egy fedett autdbehajté alatt szarazon kiszallunk, de az 6mlé
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es6ben pillanatok alatt beszakadnak a tetécsatornék a peronokon, és hompdolygd

viz boritja el azok egyes részeit. Valahogy beverekedjiikk magunkat a vonatba, de
az es6 miatt a fiilledt levegében kell iildégélniink. Nem lehet ablakot nyitni, mert

beverne az esé. Aztin a vagon teteje is csepegni kezd. Szerencsére ez nem olyan

komoly. A fiilkénkben elvileg hat ember tilhetne, de tizen szorongunk. Erdekes

médon rajtunk kiviil mindegyik ide sz616 jeggyel bir6 utas hozott magéival egy-

vagy két potyautast is.

Egész délutin vonatozunk, néha zuhog, néha alibbhagy az es6. Az it mar isme-
résnek tlnik. Az elsé allomds Magahar, aztdn Baszti, Rimcsand Sukla sziil8helye,
majd este Lakhnad.

Nekem fél 6tkor kell majd leszallnom a vonatrdl, tgyhogy elalviskor elbtcstizok
Daksitdl, és beillitom az ébresztémet negyed 6tre. A potyautasok egyike a fekvé-
helyem végében l. Sz6lok neki, hogy az dgrai er6dnél leszillok majd hajnalban,
és akkor elfekhet a helyemen. A kocsiba beverd széltél rosszul alszom, és a bérén-
démmel barikidozom el magamat. Féladlomban érzem, hogy egy nagy foly6 f6lott
megylink 4t. Biztosan a Gangesz vagy a Jamund lehetett, és talin Kanpur kérnyé-
kén vagyunk. A ldbamnal il6 utas ébreszt, hogy itt az Agrai Eréd allomas. Még
csak négy 6ra van, de le kell szdllnom. Sikeriil korai vonatot talilnom Delhibe, igy
enyém az egész utolsé nap.

A repiil6uton hazafelé elsé osztilyra tettek, mert tele volt a mdsodosztily. Min-
den menetrend szerint megy, és reggel tiz el6tt mar Bukarestben vagyok. Magyar
utlevéllel utazom, de roménul készonok. A romdn hatarér igy koszont ,Bine ati
venit”, s mikor latja, hogy nem fogom fel egybél, megismétli angolul is: ,Welcome”,
Isten hozta.
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TUSKES ANNA

A cinéber piros madar
— Balint Endre, az illusztritor'

oz

Bélint Endre sokszin(i életmtivének kevésbé ismert tertilete az illusztritori tevé-
kenysége.? A mlivész sziiletésének 100. évforduldja alkalmabél a Magyar Nemzeti
Galéridban megrendezett A nyolcadik tensplom. Bdlint Endre (1914—1986) midivésgete
cim kidllitdsa és a kiallitas katalégusa kitekint ugyan réviden az illusztricidkra,?
azonban ezek lényegesen t6bb figyelmet érdemelnek. Az eddigi szakirodalom f6-
ként a Biblidhoz és Madach Imre Ag ensber tragédidjdhoz készil illusztriciésorozatot
elemezte. Az életm(, és azon beliil azillusztriciék kutatasahoz nagyban hozzdjirul,
hogy 2013 6szén a Petéfi Irodalmi Mizeum megvasarolta, és a Kassik Mzeumban
kutathatéva tette a miivész tobb ezer levelet és fényképet tartalmazé hagyatékat.+
Az illusztrilt konyvek és a levelezés tanulmanyozasa nyoman kérvonalazédik egy
tobb mint negyven illusztralt kétetbél 4116 korpusz (1d. 1. Fiiggelék), amelyet érde-
mes beilleszteni az életmiibe és 6sszehasonlitani a festményekkel. Tanulményom-
ban a Bilint altal illusztralt tébb mint negyven konyv kézil harmincat elemzek
részletesebben, az illusztrici6 technikéja szerint négy csoportba osztva.

' Ko6szondm a kutatdsban nyujtott segitséget a Pet6fi Irodalmi Mazeum Mvészeti Téra, a Kassak Ma-
zeum és az Orszdgos Széchényi Kényvtar munkatarsainak.

> Akutatés kezdetén nem tudtam, hogy néhai Nagyapam, Tiiskés Tibor tervezte egy hasonlé témé-
jt tanulmény megirdsit 1967-ben. A Bilint-hagyatékban tallt, 1967. januér 3-dn kelt levelében {rja:
»Kedves Bandi, nagyon készéném a szép levonatot és az Gjévi jokivansigokat. Jol esett latni ezt az
immiér Balint-emblémaévé lett szentendrei ablakricsot, kordbban az esztergomi kiéllitds meghivé-
jan fodoztem f6l 6rommel. Kivinom, hogy az 0j év mivészeted szdmaira Gj értékeket és elismerést
hozzon. Ez utébbihoz — régi igéretemhez hiven — magam is szeretnék hozzéjirulni: mivészetedrél
(lehet, csak az illusztracidkrol) szélé irés tigyét a Latdhatar szerkeszt8jével mar megbeszéltem. Ta-
lan lattad itt, kordbban Martynrél irtam, a februdri szimban pedig egy Egryrél sz616 dolgozatomat
igérték. Ezutin kovetkeznének a Bélint-képek ill. illusztricidk. Boldog tjesztendét kivinok. Kedves
feleségednek kézcsokom kiilddm, Téged meleg szeretettel dlel: Tiiskés Tibor”. Gépelt levél autograf
aldirdssal, Kassak Muzeum, ltsz. Bélint 533 / KM-lev-2014.1.21. A jelzett Egry-tanulmany megjelent
(Tiiskés Tibor: ,Egry Jézsef”. Ldtohatdr, XVII. 1967. jan.—febr. 170-180), a Bélint Endrérél sz616
azonban nem késziilt el, a folyéiratban megjelent viszont Bélintnak egy rajza: Latdhatdr, XVII. 1967.
nov.—dec. 1097. Tiiskés Tibor megirta Balint Endrével kapcsolatos emlékeit: Tiiskés Tibor: Az expondlt
idd. Pécs, Pro Pannonia Kiadé, 2000, 122-125; Tiiskés Tibor: ,Balint Endre-emlékek”. Tisgatdj, LI,
2000,/1. 83-94.

3 Kolozsvary Marianna: Bdlint Endre. A nyolcadik templonz, Budapest, Szépmivészeti Mizeum — Magyar
Nemzeti Galéria, 2014, 55-61, 138-146.

4 Ezuton készéndm Sasvari Edit és Csatlés Judit segitségét a kutatdsban.
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I. Irodalmi kapcsolatok

Balint Endre élete és munkassaga szorosan 6sszefonédik az irodalommal. Edes-
apja, Balint Aladar (1881-1924) a Nyugat és a Népsgava képzémivészeti kritikusa:
»Esténként hol a Zeneakadémia, hol az Operahdz zenei eseményeirdl szimolt be
lapjanak, a Népsgavdnak. Délutinonként a képzémivészeti kidllitasokrél tudési-
totta a Nyugatot, melynek kritikusa volt. Amellett forditott németbdl, és rengete-
get olvasott. Széval firadhatatlanul dolgozott, hogy megkeresse csaladja részére a
sziikségeseket, naponta, évek sordn dt a Munkésbiztosité Intézet hivatalnokaként
»kulizott« reggel 8-t6l délutan fél 3-ig.” Balint Aladar ,els6ként 4llt Ady, Csontva-
ry és Bartdk Béla mellé, és legelséként foglalt dlldst az akkor még teljesen kialaku-
latlan Derkovits Gyula mellett!™

Bilint Endre nagybétyja (édesanyjinak fivére) Osvit Erné (1876-1929) szer-
keszt6, kritikus, {r6, 1908-1929 koz6tt a Nyugat folyébirat szerkesztéje: , Ady Endre,
Karinthy, Méricz Zsigmond, és mindenekfelett Osvat Erné volt annak a csapatnak
a tagja, amelynek én »drukkoltam«. Ugy éreztem, hogy az egész magyar iroda-
lomnak vagyok a rokona, csak azért, mert Osvét Erné anydm fivére volt” — vallja
Eletrajzi tormelékeiben.?

A harmadik, csalidon beliili szoros irodalmi szil Szerb Antalhoz kapcsolta
(1901-1945), aki 1938-ban feleségiil vette 25 éves névérét, Balint Klarat: ,Annak
idején Szerb Antal, Mérai, Cs. Szab6 »belsé hirmasa« jelentett valami olyasmit,
mint szenvedélyes focidrukkernek (aki voltam) Molnar-Orth-Opata mitikus ma-
gassigokat verdesd 6rok érvénye...”® A masodik vilighédboru idején feleségét, Rich-
ter Irenat és gyermekiiket, Istvint is segitették Szerb Antalék: 1943-ban befogadtak
a Szlovakidbol Pestre menekilt Irenat, aki végig hamis papirokkal élt: ,Csecsemé-
jével egytitt Szerb Antalék: Kliri névérem és Téni ségorom vették magukhoz, vil-
lalva sokféle riziké kockazatat, nem is beszélve arrél, hogy egy otthon is allandéan
dolgozé-iré és olvasé szellem szdmdra, mint Szerb Antal volt, mit jelenthetett az
4llandéan siré csecsemd hangzavara és hosszu ideig tarté jelenléte.™

A csalddi kotelékeken tal baréti szdlakkal is kapcsolédott az irodalomhoz: Kas-
sak Lajos,™ Fist Milan," Pilinszky Janos,"? Zelk Zoltin' és Karinthy Frigyes' atyai,

5 BALINT Endre: Eletrajzi tirmelékek, Budapest, Magvetd, 1984, 15-16.

¢ BALINT (1984): 17. Balint Aladarrél Id. még: BALINT (1984): 22, 58, 353.

7 BALINT (1984): 10. Osvit Ernérél Id. még: BALINT (1984): 46, 108-109, 352.

8 BALINT (1984): 126.

9 BALINT (1984): 313.

©  BALINT (1984): 91, 118, 214-215, 254, 334; BALINT Endre: Sorsomrdl van 536, Budapest, Magveté, 1987,
66-67, 219—220. Bélint Endre Kassik Lajosnak ajinlott verse: Mint hullak vagy a zsemlyék. Kassak Lajos-
nak, az 6rokké tiirelmes horgdsznak. BALINT Endre: Hagugsdgok napldgjdbil, Budapest, Magvetd, 1972, 187.

 BALINT (1984): 121, 240-24TI.

= Balint Endre: Pilinszky Jinosnak. BALINT (1972): 185; BALINT (1987): 290.

5 BALINT (1984): 118-119, V8. 253-254, 256.

4 BALINT (1984): 349.
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bariti és kolt6i figyelme nagyban hozzéjarult Bilint Endre mavészetének forma-
l6désihoz. J6 példdja ennek Zelk Zoltin javaslata 1934 8szén: ,Zelk Zoltin jott
fel néhanapjin hozzim, akinek volt bitorsigom megmutatni irdsaimat, amelyek
kétségtelentil Kassik hatdsat mutattik, Zelk berendelt a Simplon kavéhizba, hogy
néhiny ir6nak megmutassa expresszionisztikus irdsaimat. Ott volt Fenyd Lészl6,
Gelléri Andor Endre, akik igazi hamisitatlan unalommal olvastik verseimet. Majd
egy kés6bbi alkalommal Zelk megnézte egyik pasztellképemet, amit a hdz udvarin
all6 akacfardl festettem, és azt mondta: — Bandikdm, te tulajdonképpen festd vagy,
hagyd a fenébe az irodalmat. — Nem voltam akkor én sem ir6, sem festd, csak egy
onmagit keres6 szomoru fiatalember, aki valamiféle megvaltasra vart, aki hol a ké-
peit dobélta tlizbe, hol az irdsait.”

II. Dusgtrdciok

Grafikusi palydja nehezen indult, nehezen vagy egyaltalin nem kapott munkat.
1934 8szérdl irja: ,Grafikusnak tigyetlen voltam, és annyi gétléssal kellett megbir-
kéznom, hogy eleve képtelenné tett munkak felhajszoldsira.” 1948 végén sem volt
jobb a helyzete: ,Nyomott én magam voltam, hiszen ilyen-olyan timogatdsokbdl
éltiink, és minden kényvkiadé ajtaja, furcsa »véletlenek« jévoltibél, éppen akkor
csukddott be, amikor én kivintam volt beszélni a képszerkesztékkel, hogy valami
kis grafikai munkét adjanak. Nem adtak!™7

A Balint-hagyaték személyes iratokat és szerz8déseket tartalmazé részében
fennmaradt Dr. Simonovits Istvinné levele az Orszigos Koznevelési Tandcs Tan-
konyvi Bizottsiga részérél, amelyben prébarajzokat kér Balinttdl 4j 4ltalinos
iskolai tankényvek illusztraldsira: ,Karakteres arcokat és jél jellemzett mozdu-
latokat akarunk az illusztriciékon. Sem az arcot, sem a mozgist nem engedjiik
sématizalni.”® Szines és egyszin( illusztricidkat vartak a kovetkezé témdikban: ,1.
Gerd Ernd utazik az uttdré vasuton. 2. Mezégazdasigi gépalloméds munkéban. 3.
Egy grafikon a 3 éves tervvel kapcsolatban. 4. Szovjet népi tinccsoport. 5. »Tu-
cat« egy lap az elsé osztilyos szimtan-részhez. 6. Illusztraci6 Petéfi: Egy gondolat
bint engemet c. verséhez. 7. lllusztraci6 Jozsef Attila kovetkezd két sordhoz: »J6jj
baritom, j6jj és nézz szét, / A viligban dolgozol.« 8. Egy altalanos iskolai osztaly
6ra kézben. 9. Egy éntéz8kanna. 10. Tehén a borjaval (6 éveseknek.) 11. A Muze-
umkert marcius 15-én. 12. Vihar a Hortobdgyon. 13. Mamutvadaszat. 14. Szabadon

5 BALINT (1984): 77-78.

6 BALINT (1984): 76.

7 BALINT (1984): 154-155.

8 Dr. Simonovits Istvinné levele Bélint Endréhez. Gépirat az Orszdgos Kéznevelési Tanacs Tankony-
vi Bizottsiga fejléces papirjan. Budapest, 1947. december 7. PIM, Kassik Mtzeum, Balint-hagyaték,
KM-AN-2014.1.36.
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vélaszthaté szakrajz.”® Nem tudni, vajon Bilint bekiildétt-e illusztricidkat, és ka-
pott-e megbizést.

A megjelent kényvek tantsiga szerint 1950-ben kapta elsé megbizasait konyv-
illusztralasra, plakattervezésre. Célja f6ként csalidja anyagi biztonsiginak meg-
teremtése volt. Felesége csehbél forditott és lektordlt magyarra. A Bilint-hagyaték
személyes iratokat és szerz6déseket tartalmazo részében fennmaradt Richter Irén
néhany ilyen tirgyu szerz6dése a Szépirodalmi Kiadéval, a Magyar Radiéval, és a
Mivelt Nép Kiad6val.>> Magyarra forditotta példaul Jiti Marek Virrad mdr felettiink
(megjelent: Szépirodalmi, 1952) c. elbeszéléskotetét és Antonin Zapotocky Virds f-
nyek Kladno felett (megjelent: Szépirodalmi, 1953) c. regényét.

Bilint elsé konyvillusztriciés munkdja Leonyid Pantyelejev Nagymzosds c. elbe-
szélésfiizetéhez késziilt fekete-fehér+1 szin (kék) nyomassal késziilt grafikak. Tébb
film- és szinhazi plakétot is készitett az 1950-es években.?' A Dolldrpapa c. film pla-
katjanak tervezésére (1956) igy emlékszik vissza: ,Nagyon-nagyon sok évvel ez-
elétt, amikor még mint reklamgrafikus kerestem kenyeremet, a MOKEP behivott
a hézivetit6jébe, ahol levetitették néhany reklimgrafikus el6tt Rajz Jinos felejthe-
tetlen alakitisaban a Dollirpapa cim{ filmet. A vézlatok feliilbirdlisa utdn nekem
jutott az a valéban ritka szerencse, hogy a plakat kivitelezésére felkértek, aminek
boldogan tettem eleget. A plakitot minden szokvinyméretben sokszorositotték,
igy nagy 6romomre hatalmas lepedéméretben is, hiszen a hidsdg is egyik tartozéka
szakmai g8gémnek: nevemet latni az »utcék sordn dt«.”?

1957 és 1961 kozotti parizsi idszakaban a Librairie Editions Labergerie felkérte
a Biblia illusztrilasira, ami nagy sikert hozott szdmdra, kiallitast rendeztek Balint
képeibdl és film is késziilt a monumentilis véllalkozds kapcsan. Hazatérte utdn szd-
mos megrendelést kapott: ,Hazajovetelem utin, bar igen sokat betegeskedtem, to-
vabb dolgoztam, és kezdetben néhany évig az anyagi egzisztencidmat grafikizassal
teremtettem el8, gyermekkonyv-illusztraldssal és konyvborité lapokkal, ritkabban
filmplakitokkal kerestem pénzt.”s A Bélint altal illusztralt konyvek mufajukat te-
kintve nagyon sokfélék: taldlunk koztiik magyar és kiilfsldi szépirodalmi miveket,
meséket, mondokakat, taldlos kérdéseket. Féként az Eurépa, a Magvetd, a Méra és
a Szépirodalmi Kiad6 litta el munkéval. A kiad6k kéziil a Méra Kiad6 adta a leg-
tobb munkat Balintnak. A kényvillusztracidk technikai megoldasai rendkiviil vél-
tozatosak, s ebbél a szempontbdl négy csoportra osztva elemzem 6ket: 1. tus, toll
vagy linémetszet technikédval késziilt fekete-fehér illusztraciok, 2. fekete és a fehér

9 Ld. az el6z8 labjegyzetet.

2 PIM, Kassak Mtzeum, Bélint-hagyaték, KM-AN-2014.1.37.

2 Plakatok: A kényv tanit szérakoztat, a konyv a dolgozék fegyvere: Visirolj konyvet is a foldmives
szdvetkezeti boltban. Budapest, Piatnik, 1950; 2:0 a javunkra: Poljakov zenés vigjitéka, Csak feln&t-
teknek! : Allami Babszinhaz. Budapest, Typopress, 1953; Vasiroljon mingségi italt: Toborzé Brandy.
Budapest, Typopress, 1953. Valamennyi az OSZK Kisnyomtatvinytiriban.

2 BALINT (1984): 210-213.

% BALINT (1987): 79.
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TUSKES ANNA: A cindber piros maddr — Bdlint Endre, ag illusztrdtor

mellett plusz egy szint haszndl6 képek, 3. ceruza, akvarell, monotipia vagy montazs
technikéval készitett szines képek, 4. egész oldalas szines képek, fekete-fehér (plusz
egy szin) és / vagy szines széveg kozti rajzok.

IL 1. A kizardlag fekete-fehér illusztricidkat tartalmazé mivek, amelyek tus,
toll vagy linémetszet technikaval késziiltek. Ezek lehetnek szévegkozti vagy egész
oldalas kompoziciék. David Caute Oldd meg a sarudat c. regényének kiilsé borité-
jan pallost tart6 szdrnyas 6rdég szerepel, aminek szoros parhuzama a parizsi Bib-
lia egyik egész oldalas szines illusztraciéja (1256-1257. oldal koz6tt) (1. kép). Franz
Kafka A kastély c. regényének belsd illusztriciéi az arcok és a fényforrds dbrizola-
saban kozel allnak a Gyertyafénynél c. hattagt linémetszet sorozathoz (1938-1941)
(2. kép). Jean Cocteau Vesgedelmes Eden c. regénye illusztraciéinak stilusa egészen
mids: a néalakok 19. szdzad eleji romantikus dbrdzoldsokra emlékeztetnek, a kom-
poziciék viszont Bélint montazsait idézik. Vészi Endre verseskétetének boritdjan a
szentendrei ablakracsot latjuk (3. kép). Az egyes versciklusokat egy-egy linémet-
szet elézi meg, melyek stilusa hasonl6 az Elsa Triolet A féhér ld c. regényéhez késziilt
linémetszetek stilusahoz. Mindkét mtiben felbukkannak Bélint festményeinek f&
motivumai: A kimondott s a kimondatlan c. ciklusnyité metszetén példdul mimiasze-
rl, arctalan alakot latunk, amely el8szor a Jéghegy (Miinzia) c. 1946-as festményen
jelent meg Bélintnal, de jél ismerhetjiikk a Sgentendre nyolcadik templomea (1969) c.
festmény jobb szélérél is (4. kép). Csath Géza novellaskotetének tusrajzai ismét més
stilustiak, teljesen eliitnek Bélint festményeitél, talin az 1955-6s Csaldd I. c. rajzzal
allithatok parhuzamba (5. kép).

Sélem Aléchem A Motl gyerek c. regényének kénnyed tusrajzai tarstalannak tiin-
nek az életmiiben (6. kép). Az eredeti rajzokat a Petéfi Irodalmi Mizeum M{ivésze-
ti Tara 6rzi.** Némelyik konyvhoz egy illusztricié készilt: Kormos Istvan verses-
kotetét csak egy lindleummetszet disziti: a cimlapon latjuk a festményekrdl ismert
16 (Kiss Janos sarospataki szijarté mester cégére) és a torott kiillgji kerék motivu-
mait 6tvozé kompoziciét (7. kép). A kényv a Mikrokozmosz Fiizetek sorozat tagja,
amelynek minden kotetében egy illusztricié van.?

Mészoly Mikl6s Alakuldsok c. novellakotetének tusrajzai stilisztikailag a Sirkivek-
sorozattal (1957) mutatnak szoros kapcsolatot, motivumainak parhuzamait megta-
l4ljuk a festményeken. A legszorosabb kapcsolat a 291. oldal rajza és a Sz@rnyas kés c.
(1954) grafittempera kompozicié (8. kép), valamint a 679. oldal rajza és a Vardgslatos
éisgaka Sgentendrén (1962) c. festmény kozott jelentkezik (9. kép). A 371. oldal rajza
a szamos festményrdl j6l ismert, hattal 4116 szasz népviseletes asszonyok motivumat
alkalmazza (10. kép).? A rajzok tavolrél kapcsolédnak a novelldkhoz, feltehet6en
részben készen 1év6 miveibdl vilogatott Bélint illusztracidkat a konyvhéz. A boritd

%4 PIM 99.51-59. A katal6gusban ezek tévesen Malamud kényvéhez készilt illusztraciokként szerepel-
nek.

5 Készondm Ferenczi Laszl6 segitségét.

6 KoLOZSVARY (2014): 51-53.
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szines képén tobb Balint-motivum strisodik 6ssze: a mimia, a petréleumlimpa, a
torott kiillgjh kerék és a bajuszos fej egymaésba dtmetsz6d6 alakja.

A Moéra Kiadé szamara illusztralt két gyerekkonyv (Sgd, fon, nems takdcs; Tilldrons,
hajl) sok szdvegkozti és egész oldalas illusztraciét tartalmaz gyerekrajzokat imita-
16 stilusban. Az Eurépa Kiadé szdmara készitett két illusztraciésorozat — Bernard
Malamud A besgéld I c. elbeszéléskotete és Mojhér Szforim Mendele Sdnta Fiske c. re-
génye — a téma hasonldsiga ellenére stilusiaban jelentésen eltér egymastdl és Sélem
Aléchem A Motl gyerek c. regényének fent emlitett illusztracisitdl is (6. kép).

II. 2. A fekete és a fehér mellett plusz egy szint, példdul aranyat, zéldet, pirosat
vagy rézsaszint hasznilé képek csoportjiba tartoznak Bilint elsd illusztralt kony-
vének, Leonyid Pantyelejev Nagymosds cimU elbeszélésfiizetének illusztricidi, ahol
a fekete és a fehér szin mellett kéket hasznalt (11. kép). A kiadvany cimadé elbeszé-
léséhez készitett illusztricidkat érdemes dsszehasonlitani két késébbi kiadas masok
altal készitett grafikdival (12-13. kép): a harmadik kiadast Demjén Zsuzsa 1955-ben
szines boritéval és fekete-fehér belsé rajzokkal, a negyedik kiadast Gy6rffy Anna
1976-ban szines rajzokkal illusztralta. Balint illusztriciéi oly gyokeresen eliitnek
ismert muveitél, hogy szinte hitetlenkedve nézi a szemléls, vajon ezeket tényleg
Bilint készitette-e.

A Karinthy Frigyes regényéhez készitett, fejezetnyitd egész oldalas, a tartalmi
kivonatot korbefolyd, fekete-fehér-zold illusztraciéinak amébaszer(i, geometri-
kus alakzatai a festmények motivumainak végsékig leredukalt véltozatai (14. kép).
Forbéth Imre verseskotetének hasonlé szinvilagu illusztraciéin a motivumok (pl.
kocsikerék) toredékei valamivel jobban felismerheték, a fekete-fehér-zold szinhar-
mas mellett a sziirke 4rnyalatai is megjelennek (15. kép). Az ugyancsak 1964-ben
megjelent, perzsa, arab, torok, héber meséket kozl8, A kék szarvas c. konyv fekete-
fehér-okkersdrga illusztricidkat tartalmaz, amelyek stilusukban nagyon kézel
allnak a Biblia szovegkozti képeihez. Sebék Eva Hangmaddr c. mesekonyvében a
fekete-fehér-piros rajzok stilusa gyerekrajzokat idéz.

A Méra Kiadé az 1970-es években hirom konyv illusztricidit jelentette meg
Bilint fekete-fehér plusz egy szint alkalmazé képeivel: Mindy Stefinia, Pilinszky
Janos és Vidor Miklés verseskonyvéhez készitett rajzai is jelentésen eltérnek festmé-
nyeinek stilus- és motivumvilagatél (16. kép).
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b) D. Caute: Oldd meg a sarudat, 1963

2. kép. a-b) Gyertyafenynél I-VI. (1938-1941); c) F. Kafka, A kastély, 1964
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3. kép. a) Sgentendrei ricsos bz, 1948; b) Vészi E.: Jivd teleim emléke, 1972

4. kép. a) Jéghegy (Miimia), 19465
b) E. Triolet, A fehér I6, 19653
¢) Vészi E.: Jovd teleim emléke, 1972
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5. kép. a) Csaldd 1. 1955; b) Csith G., Hamwazészerda, 1974

3

BTN
RN N
JONERES

6.kép. a) S. Aléchem, A Motl gyerek, 1975; b) B. Malamud, A beszéld 16, 19805 ¢) M. Sz. Mendele, Sdnta Fiske, 1981
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7. kép. a) Kiss Jdnos, 19553 b) Kormos 1., N. N. bolyongdsai, 1974

8. kép. a) Sydrnyas kés, 19543

9. kép. a) Vardgslatos éjszaka Sgentendrén, 1962; b) Mészély M., Alakuldsok, 1975
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e S i

11. kép. a-b) L. Pantyelejev, Nagymosds, 1950

| L pawrveLEsEY

%
72339

_72339°

12. kép. a) Bélint Endre, 1950; b) Demjén Zsuzsa, 1955; ) Gyérffy Anna, 1976
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|k
— Igen 4m, — mondja Bjelocska — de a mama nem en- : 0, a7 annyi van apuka asztalén, amennyit osal ~ Azt én s tudom, hogy nem szép. De hit mit csinliunks
stalon kutassunk . . . e : ; e s it csindljuqke?
gedtgrm;ah:,grye auzzta ot Bz ~ Tudod mit? Inkibb mossuk ki teritGt - ajanlotta Belocska,

2 Jgen fm, — mondja Bjelocska — do a mama nem

Tamarinak tetszett az Gtlet.
engedte meg, hogy az asztalon kutassunk ...

mondja :
— Hat aztdn ! Tintarél egy szot sem szélt. A tinta nem

a 2o ~ Gyeriink. De miben mossuk ki?
Taméra beszaladt apuka szobjdba s kihozta a tintat Taméra erre azt mondja : X ! el
mexsastu?l‘:l.mlml eadett: Tudott in]'li,‘ de nem valaml ol oo aztén ! Tintdrél egy sz6t sem sz6lt. A tinta = :;:uclljod, :n;{b_cn? A habafu;dokndban.
tollat, hit — felboritotta a tintésaveget. 0 3 — Te buta! His: Cerfeoebel % k.
‘\Adzﬂret;tg:zh:linl;:ul’(ti%rﬁléft‘:t’terltére‘. ;e&;’i’g 2 terlts tiszta fahér O ramra beszaladt apuka szobéjiba s kihozta & N d:‘ﬂ“t:k:;"" cle sem fér a babafiirddkidba!
volt, nemrég mostak. tint4t meg a tollat. Irni kezdett. Tudott frni, de nem valami 4 5
i i Stax

— Az igazi teknot?

— Ht persze hogy az igazit.

Belocska megijed.

— De Tamara, hiszen anyuka nem engedie meg. ..

il jd) leesett a székrol.
Jaj — szepegi — jaj... jaj... mekkora tintafolt |

stton-ns, 6l Addig a tollat, amig o tintés-

&:u?r'ferﬁ" ?f:%‘;{ecﬁnu%{g:}, Smpe tiveget. Az egész tinta Kiomloth a terftére, Pedig a terit6 &

Bjelocska elsipadt. Azt mondja : tiszta fehér volt, nemrég mostik. : )

— Jaj, Tamira, czért kikapunk | ; Megijedtek o kislinyok. Bjelocska majdnem loosctt a

De Taméra maga is tudja, hogy baj lesz. All, csak all, X :
‘majdnem sir. De aztan gundolt egyet, megtrdlte az orrat s azt - — Jaj — szepegte — jaj .. . jaja . .. mekkora tinta-
mondta : = e 2  folt !

— Tudod mit, mondiuk, hogy a cica dtntdtte fel a tinta- A folt meg egyre nagyobb.
A 3 Caaknem a fel terft pocds mr.
£ - e .
13. kép. a) Bélint Endre, 1950; b) Demjén Zsuzsa, 1955; ) Gyérffy Anna, 1976

MASODIK FEJEZET

Szerz8 megérti, hogy csodélatos mo-
don €16 dllapotban maradt a tenger
fenekén — Megindul, hogy téjéko-
z6djék — Kiilonds épiiletek — Sajét-
sagos novények — Egy ismeretlen
dllatfajta — A bennsziilttek elfogjik
szerzGt.

ELSO FEJEZET

Szerz8 mentegeti magdt, amiért es-
kiije ellenére hatodszor is dtra kelt
— Elfogadja a seborvosi 4lldst a
.Queen” fedélzetén — A németek
megtdmadjdk a hajét — Szerzd két-
ségbeesett helyzetében mér-mar ha-~
lélra szdnja magdt, és kiilonds kériil-
mények kozétt partra szall Capilld-
ridban.

14. kép. a-b) Karinthy F., Capilldria, 1964
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15. kép. a-b) Forbath 1., A csodavird, 1967

EGY ORIAS - EGY TORPE

Egy Orids, cgy Torpe
ment kérbe,
egy orids nagy Orids,
egy icipici Torpe
ment kirbe

korbe
kirbe

Egyet lépett az Orids,
tizet lépett a Torpe,
egy nagyot a nagy Orids
iz picikét a Torpe,
igy mentek

kérbe
korbe

Tizet lépett az Orids,
szizat lépett a Torpe,
tiz hosszit a nagy Orids,
szaz pindurkat a Torpe.
igy mentek

kérbe
kirbe

Es odaiit!... Azaz csak iitne,
ahol a legény allt elébb;
akkorra mér elkapja Aron,
a foldre is teremti rég.
Majd szolgilataba fogadja,
vinné dltal a tilsé partra,
a mérhetetlen vizen at,
mint paripdja a huszért.

Folzig a viz, folcsap a tenger, g
az 6rjas térdeit veri,
mély almabdl hogy folzavarjak
a roppant szolga Iéptei.
Amulva a sok furcsasagon,
igy ér a tilso partra Aron;
4lmodja csak, nincs is talan,
olyan kiilénds az a taj.

16. kép. a) Mandy S., Esgterldnci tinc, 1973; b) Pilinszky J., A nap sgiiletése, 1974; c) Vidor M., Sdrkdnyok alkonya, 1975
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Bl bakestote  medve, mellette gurule a sindisznéceka. Nem mere széii
szegényke egy mukkot se, csak a szeme villogote: merre Iehetne elinalni. Kapta magic,
egyszer csak elmaradt, begurult egy bozstba.

De a medve, hogy nem hallotta a cséreetését maga mogote, mindjirt visszafordult:

— Hol bujkalsz mér megint, te kis gombolyag?

— Jaj-jaj, Macks bicsi — kanysrgote a sindisznéeska — nem gydzém mér én a
menést. Vegyen fal egy kiesit a hitdral

A medve gondolkozéba esett. Haa siindiszndcska nem bir tovibb menni, akkor &
szégyenben marad a cinege eldt. Hit inkibb a hitira vette.

Hit ahogy tovibb mennek, mendegéinek, egyszer csak eljajditja maght a sin-
disznéeska a medve hitin:

— Jaj, jal, Macks bicsi, ez igy nem j6 lesz, mert én innen legurulok, kitorik a
nyakam. Pedig kir lenne érte, mert csak ez az egy van. Engedje meg, hogy ide erdsic-
hessem magam.

9

Vhiooar - e
A Wil ol ¢ W Koo i P vk . A . Kdpschonss: 45 k. Ml v Goro Tt
roys ot X e ey

17. kép. Méra F., A nagybatalnii siindisgnécska, 1954

mC

J ragyhatatma
Jum Lsznocslea

18. kép. ) Balint Endre, 1954; b) Reich Kiroly, 1972
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20. kép. a—c) Gyergyai A., Dorottya Visegradon, 1975
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II. 3. A kizdrélag szines képekkel illusztralt konyvekbe ceruza, akvarell, mono-
tipia vagy montdzs technikédval készitette Bélint az illusztricidkat. T6bb gyerek-
kényv tartozik ebbe a csoportba, példiul Mandy Stefania Cindber piros maddr c.
mve, az Antanténusg cim( gyermekversgy(jtemény, a szimos kiaddst megért Ci-
ni-cini nmugsika, és ezeken kivil még egy tucat. Ezek a gyermekek szdmara késziilt
rajzok mintha teljesen eliitnének a Balint képeirdl ismert ,,nagyon sotét és komor
vilag™tol. Visszaemlékezéseiben igy ir illusztriciés munkdirdl: ,Egyaltalin nem
idekivinkoz6 biiszkeséggel irom az olvasénak, hogy valamikor hosszt évekkel ez-
elétt, tobb esztendds parizsi utam utdn, megélhetésiinket biztositva, gyerekkony-
veket illusztrdltam, mint Mandy Stefénia Cindberpiros maddr, az Antanténusg cim(
gyermekversgyUjtemény és most a hatodik kiadisban megjelent Cini-cini mugsika,
de ezeken kiviil még vagy egy tucatot. [...] e gyermekek szdmaéra késziilt rajzaim
mintha teljesen ellentmondanédnak a rélam ismert képnek: a nagyon sétét és komor
vilagnak. Ezek az illusztriciéim teljesen jatékosak, konnyedek, és ma mar alig-alig
hiszem el, hogy én csindlhattam azokat.” , Ahogy belenézegettem a Cini-cini nzu-
zsikdba, szinte jokedvre deriiltem, hogy mennyire »gitlisok« nélkiil éltem 4t Weo-
res Sindortdl Zelk Zoltinon 4t Mandy Stefinidig rengeteg magyar kolt6 »jatékos
kedvét«, és magam is jitékossd viltam verseiket olvasvin. Bizony, akkoriban még
nem gyotdrt sem a betegség, sem a végs6 bucsu kisértése.”

Méra Ferenc A nagybatalmii siindisgndcska c. mesefiizetének illusztraciéi maxima-
lisan kihaszndljik a fekv6 formatumban rejlé lehet8ségeket: a 8—9. oldalon példdul
a két szemkozti lapra kiterjedd, a szoveget szinte hittérbe szorit6 nagy kompozicié
mutatja a medve hatén @16 siint a rengeteg erdében (17. kép). Méra meséit egyéb-
ként majd két évtizeddel késébb Reich Karoly illusztricidival adta ki a Mé6ra Kiadé
(18. kép). Az 1960-as években szines képekkel illusztralt két kényv a Méra Kiadé
megbizdsibdl késziilt, vidim gyermeki képi vildguk, egyszerd, gyermekrajzokat
imital6 stilusuk kozeliti 8ket egymdshoz. A konyvek eltérd tipogrifidjabol adodik
az illusztrciok kiilonb6zé komponaldsmédja. Mandy Stefinia A cindberpiros maddr
c. verseskétetében (1965) egy oldalra egy vers kertiilt, a képek a versek mellett vagy
alatt helyezkednek el. Az Antanténusy c. mondéka- és verseskényvben (1968) egy
oldalra gyakran két vers keriilt, az illusztricié szerepe ebben az esetben a szove-
gek elvalasztdsa. Amikor egy vers jut egy oldalra, akkor a rajz gyakran kériiloleli a
szoveget. Az élénk, szines illusztricidkon elvétve talilkozunk egy-egy Balint-mo-
tivummal (6rdégfej, kiillés kerék), a figurdk pont-pont-vessz8cske arca gyermeki
vildgba vezeti az olvas6t-szemlélét.

Ugyancsak szines illusztracidkat készitett Balint a Szépirodalmi Kiad6 1972-es
Madéch Imre Ag ember tragédidja kiadasihoz: minden szinhez egy-egy monotipiat.
A monotipia a festészet és a grafika hatdrmezsgyéjén mozgd képzémivészeti tech-
nika, lényege, hogy a sima, eziistéztt vagy nikkelezett fémlemezre vagy tiveglapra

7 BALINT (1984): 264-265.
% BALINT (1984): 266.
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a mlvész higitatlan olajfestékkel festi a képet nagyon vékony rétegben. A festéket
ecsettel vagy ujjakkal formalja, teriti szét, majd az igy késziilt festményt lenyomat-
jak. Balint monotipidit részletesen elemezte Varga Eméke PhD disszertaci6jiban és
az ennek alapjin megjelent Ag illusgtricid c. konyvében.? A szerz6 ugyanakkor nem
foglalkozott a Petéfi Irodalmi Mizeum Mivészeti Gyljteményében 6rzott, ugyan-
csak a drimédhoz késziilt, négy tagbdl dll6, vegyes — akvarell, montdzs — techniké-
val késziilt sorozattal (19. kép).>° Ezeket 1964-ben vésirolta meg a Mizeum. Két
kép az elsé, kettd pedig a harmadik szinhez tartozik. Az elsén hirom mamiaszer,
arctalan alak mellett, részben azokkal 4thatdsban a bolygokat jelzé korok lithatok.
A masodikon az éreg és a fiatal férfi feje az Atyaistent és Adamot abrazolhatja, az
alattuk eltertil§ fiives-fis dombség a teremtett f6ld. A harmadikon két mimiaszer(i
alak felett megjelenik egy fekete kor és egy bajuszos-szarvas 6rdogfej. A negyedik
kép toredezettséget, visszafordithatatlansigot érzékeltet: két fiives rétdarab, egy
hattal 4ll6 alak képenye, a telihold és egy mindenck felett lebegd falevél. Ezek az
illusztraciok az 1958-1959-es parizsi montazsok szoros rokonai, de egyarint kozel
allnak az 1970-es évek végi és az 1980-as évekbeli montizsokhoz is.

Az 1970-es években négy konyvet illusztrlt Balint szines képekkel: hirmat
rajzokkal, egyet montidzsokkal. Orban Ott6, Kiss Dénes és Mandy Stefinia ver-
seskotetének illusztraciéit A cindberpiros maddr c. konyvnél megfigyelt rajzstilus és
kép-szoveg viszony jellemzi. Az illusztricidk és a széveg viszonya minden esetben
szoros. Gyergyai Albert Dorottya Visegrddon c. verseskényvét Bilint montédzsokkal
illusztrélta (20. kép). Nem tudni, vajon a szerzé, a kiadé vagy a miivész valasztotta
a képek technikajit. Ekkoriban még festett képeket, betegsége 1976 nyarit6l ha-
talmasodott el annyira, hogy csak montazsokat készithetett: ,Valéjaban az én kul-
csom: a papirvigo ollém, amivel mindenféle szines és fekete-fehér matt fényképe-
ket vagdosok 8sszevissza, mint egy haszontalan gyermek, aki 6romét leli vandél
jatékaban.”' A kényv boritéjanak és a belsé egész oldalas képeknek a f&szerepléje
Dorottya, akinek alakjit fényképkivigatok alkotjik. A taji hittérben megjelenik
egy-egy Balint-motivum — napkorong, kehely, szentendrei templomok — vagy egy
18. szdzadi rézmetszet a visegradi varrél (forrdsa: Bél Matyés: Notitia Hungariae,
1737). A montazsok meglehetésen lazdn két6dnek a szoveghez.

II. 4. Egész oldalas szines képekkel és fekete-fehér (néha plusz egy szin) széveg
kozti rajzokkal vegyesen illusztrdlt mlvek. Ebbe a csoportba sorolhat6 a legna-
gyobb illusztriciés munkéja, a mintegy 1000 szévegkozti fekete-fehér-arany és 45
egész oldalas szines illusztriciét tartalmazé Biblia-kiad4s (Paris, Labergerie, 1959).
Visszaemlékezéseibél és maginlevelezésébdl jol rekonstrualhaté a felkérés torté-
nete és a megfeszitett munka folyamata: ,Nem hihetek olyan véletlenekben, hogy

29 VARGA Eméke: Ag illusgtricié a teéridban, a kritikdban, ag oktatdsban, Budapest, 'Harmattan, 2012,
225-234.

3 PIM, Mvészeti Tér, ltsz. 64.1539-1542.

5 BALINT (1984): 176-177.
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valaki a sors szeszélyes kedvtelésének jovoltibol barmihez is 1000 szévegkozti és
45 egész oldalas szines illusztriciot készithet.”* A Kassik Mtzeumba keriilt hagya-
ték tobb dokumentuma is megvildgitja a Biblia-illusztriciok keletkezéstorténetét.
Ezek koziil az egyik legfontosabb az 1958. februdr 18-dn kelt szerz8dés, amely hat
pontban rogziti a feltételeket.3 Az elsé pont leirja a luxuskiadis fizikai méreteit.
A misodik pont kikéti, hogy 6tven szévegen kiviili szines és oldalanként legalabb
egy kis szovegkozti rajz késziiljon két szinben. A harmadik pont 1500000 frank-
ban rogziti a honorariumot. A negyedik pont részletezi, hogy 1957 oktéberétél havi
75000 frankot kap Bélint, amig a teljes 6sszeget meg nem kapja. Az 6tédik pont
szerint Balint elkésziti és atadja az 6sszes rajzot 1958. augusztus végéig. Az utolsé
pontban a kiadé vallalja, hogy Balint illusztricioit kizir6lag ehhez a kiadvinyhoz
hasznilja, minden tovabbi felhasznalishoz a miivész engedélye sziikséges.

Az Edesanyjanak irt levelekben Balint részletesen beszdmol a Biblia-illusztralas
koncentralt munkéjarél (Id. 2. Figgelék). 1959 elején megjelent a kényv, amelyhez
két kiallitds és egy huszperces film is kapcsolédott. Itt azonban nem ér véget a Biblia-
illusztricidk torténete. 1966. méjus 27-én Bilint levelet irt M. Gillabert-nek a szerzé-
dés hatodik pontjinak megszegése miatt,3 ugyanis a Labergerie kiad6 felhasznalta
az illusztraciokat a mavész tudta és engedélye nélkiil az 1963-ban megjelent Inzages
de la Bible c. konyvhoz. Ezért Bilint egyrészt honordriumot, masrészt kartéritést
kér, mivel nem értesitették. Az ligy tovabbi menetérél nem taldltam adatot.

A Biblidhoz késziilt illusztriciok magyarorszdgi fogadtatisa ugyancsak 6ssze-
tett. Néhdny darabja megjelent 1983-ban egyrészt az Arion c. irodalmi almanach-
ban, mésrészt a Temetés bajnalban: Matolay Magda enlékére c. konyvben. 1990 karé-
csonyéra Szant6 Tibor szerkesztésében a Kossuth Nyomda Officina Nova kiadéja
az egész oldalas szines Bélint-képek felhasznalasival minikényvet adott ki Balint
Endre emlékére, ajindékul a nyomda és a kiadé baritainak és tzletfeleinek. Az
55%45 mm-es kényv oldalparonként jobboldalt a Bélint-képet, baloldalt egy hozzi
szorosabban vagy lazdn kapcsol6dé bibliai széveget ad. A képhez nem feltétleniil
az eredeti kiaddsban szerepld széveg parosul.

Magyar sz6vegl teljes Biblia Balint 6sszes illusztriciés anyagival 1991-ben jelent
meg az Egyetemi Kiad6ndl.» Ezt majdnem hisz esztendével megelézéen vasarldsi
szandékra utal Petr6czi Sandor katolikus pap 1973. janudr 27-én kelt levele: ,Ivin
baritom jelezte szindékomat és irta, hogy kildtasban van a Petéfi mizeum vésarli-
sa. Ha valami volna a Biblia illusztriciékbdl: annak is nagyon 6riilnék, mert szemé-
lyes gyonyoriiségem mellett papnévendékeim sziméira bemutat6 is az, ami nilam
van. Az egyhdzmivészeti témék korszer(i és mis médon valé megkozelitése, mint

32 BALINT (1987): 40-50, v6. 78-79.

33 PIM, Kassak Muzeum, Bélint-hagyaték, KM-AN-2014.1.36.

34 Gépirat. PIM, Kassik Mzeum, Bélint-hagyaték, KM-AN-2014.1.36.

3 Szerz8dés az Egyetemi Kiad6 Kft. és Bélint Endréné koézétt, Budapest, 1991. majus 7. PIM, Kassik
Muzeum, Balint-hagyaték, KM-AN-2014.1.37.
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az 4ltalunk természetesnek hitt narrativ 4brazolés, ennek egyik utjit litom és az On
ilyen téméjua lapjaiban.”™®

Thorbjorn Egner A hdrom jészivii rablé c. meseregényének (Méra, 1965) illusztra-
ci6i kozott talalunk egész oldalas szines, lapalji, szovegziré fekete-fehér és szoveg-
kozti fekete-fehér-barna szinosszedllitasa képeket. Nyomdatechnikai és illusztrici-
6s szempontbdl ez a legdsszetettebb mive Balintnak. Ebbe a csoportba tartozik Ag
dlrubds kalifa c. (Méra, 1965) mesevalogatés az Ezeregyéjszakabél, ami fekete-fehér
szovegkozti és két szines egész oldalas illusztriciéjanak képi vilagat és stilusat te-
kintve is szorosan kapcsol6dik az Egner-kényvhoz.

Az 1960-as évek mésodik felében tovabbi két konyvet adott ki a Méra Kiadé
Bilint képeivel: Csukas Istvin mesekdnyvét, és egy 6vodasoknak szant verseskony-
vet, a mér emlitett Cini-cini nugsikdt (1969). Ez utébbirél ir Mandy Stefinia és Asz6-
di Eva a Bélint-hazasparnak 1972. méjus 15-én és 22-én Berlinbe kiildstt levelében:
»Ma végleg leadtam a Méra gyerekversforditasokat (mert kbzben még jéttek Gjab-
bak) és egy nagyon kellemes munka volt. Mult héten felhivott Aszédi Eva, hogy itt
vannak a rajzok és invitélt megnézésre épp, amikor tgyis késziiltem bemenni. Na-
gyon jok lettek, Bandi, tide, vidim, svungos, széval valahogy gyerekebb atmoszfé-
rat kapott az egész. Bent a kiadénal is nagyon tetszett. [gy hat rovidesen nyomdaba
megy, és azt hiszem, kb. egy év mualva megint fogunk neki 6riilni.”™” Egy héttel ké-
s6bb Aszédi Eva is levelet ir Balintnak: ,Draga Bandikim, remélem, azéta mar érte-
siilt Julika vagy Stefka utjdn arrél, hogy az uj rajzoktdl el voltunk ragadtatva és mér
le is mentek a nyomdaba. Bar lettiink volna okosabban, akkor Magit egy csomé
folosleges faradsigtol (pl. az elkiildés) megkimélhettiik volna. Az I. sz. fedelet fo-
gadtuk el. Tindéri! Legyen szives tizenjen vagy irjon, kiildhetiink-e Maganak kint-
re mds munkit is — én allandé Bélintsziikségben szenvedek. Egyébként remélem,
hogy viltozatlanul sok élményben van része és egészségileg is jol érzik magukat
mind a ketten. A szerz8dése sajnos még nem jott vissza, Aniké azt allitja, hogy még
akkor kiildte el a Budafoki utra, amikor itthon voltak. Nézessen utina feltétlentil,
mert addig nem tudunk a pénze felsl diszponélni. Virom a valaszit, szimoljon be
kicsikét az élményeikrol, életiikrél, ha hozzijut — de legalabbis a szerzédés sorsardl.
Nagyon sok szeretettel 6lelem Mindkettéjiiket Aszédi Eva™®

II1. Tkonogrdfia, stilus, kép-sziveg kapcsolat a Jerugsalensi Biblidban

Az abrazolasok jelentésen eltérnek a keresztény ikonografidban bevett tipusoktol.
Az egész oldalas szines képek szakitanak a hagyoméannyal. A ,blinbeesés” jeleneten
nem kigyd, hanem vasvillds 6rddg kisérti meg az emberpart. A ,Noé barkija” ké-

3 Autograflevél, Kassik Muzeum, ltsz. Bélint 505.

37 Autograflevél, Kassik Muzeum, ltsz. Bilint 475.

3% Budapest, 1972. méjus 22. Gépiratos levél a Méra Kiad6 fejléces papirjin. PIM, Kassik Muzeum, Bé-
lint-hagyaték, KM-AN-2014.1.36.
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pen a barkat nem oldalrdl latjuk, hanem keresztmetszetben, benne az allatokkal,
s felette Noé fejével. A ,,zsidok az egyiptomi fogsdgban” részhez kapcsol6dé elsé
egész oldalas képen vérzd ember all a piramis elétt, jobb csukléjan linccal, csikos
ruhdban.® A ,David legydzi Goélidtot” képen nem a fiatal, térékeny Dévidot latjuk
parittydval, hanem a feln6tt-testes férfit, aki kardjaval elvigta Goliat nyakit.

A szovegkozti képek alakjait Bélint profilbél, szembél, ritkdn hatulrél dbrazol-
ja, tehat jellemz6, {6 nézetet ad. A térképzetet a hdrom szin jatékaval éri el: fehér
alak fekete vagy arany hattér elétt, és ezek kiillonb6z6 varidciéi. A firad dlmanak
megjelenitése a szinekkel val6 jatékon és az dllatok oldalnézeti dbrazoldsin alapul:
arany héttér elétt két okrot latunk oldalnézetben, hatul a nagy, kovér fehér kér,
elétte a sovany fekete 6kor (34. oldal). Ugyanigy Nehémias konyve 4. fejezetéhez
(Az ellenség cstfolédésa) késziilt szovegkozti kép: oldalrél dbrazolt fekete régesaléd
fejében fehér emberfej profilban, amint cstfol6dban fittyet hany.

A lapalji és lapteteji két hasab széles zar6diszek esetében szimos jétékot latunk.
Gyakran ugyanaz a motivum azonos vagy mésféle szinhasznalatban jelenik meg,
példaul: ugyanaz az ,,6t koronids fej profilban és kupolas épiilet” vizszintes zaré-
disz a 70. és a 79. oldalon fekete konturral arany hittér elétt, a 81. oldalon arany
hattér nélkiil lithat6. Masik példa, hogy az Enekek éneke (666—673. oldal) minden
oldalinak tetején ugyanaz a fejlécdisz jelenik meg: megrakott asztal két oldaldn, ke-
reveten heverd, egymads felé fordul6 néalak és koronas férfi, jobboldalt keretben a
jelenetet szemléld férfi. A Jeremias siralmai kényvben (880-888. oldal) minden p4-
ros oldalon ugyanaz a fejléc lathaté: feltartott kez( férfi, kupola és fekvé oroszlan.

Egy-egy fejezetre azonos képkomponélisi méd jellemz6, példaul a Bélcsesség
kényvének szovegkozti képei mind fekvé ovalis kompozicidk (676-692. oldal).
Hirom konyvre jellemz6, hogy minden fejezet elején és gyakran kézben is meg-
jelenik ugyanaz a motivum: 1. a Példabeszédek konyvében oszlopon iilé bagoly
(630-637. oldal); 2. a Sirak fia kényvében nyitott bal tenyéren kereszt, kériilétte
nap, hold és csillagok (694-743. oldal); 3. Izaids konyvében prédikals proféta fej
profilban (746—816. oldal). Ezekben a kényvekben nincsencek fejezetnyitd, arany
hétter( nagy kezdébet(k.

A szovegkozti kis képek mellett szimos dekorativ elem jelentkezik: 1. két hasib
kozotti fuggdleges diszek,4 2. egészhasib széles—félhasib magas illusztraciok,+ 3.
hasébot keretezé novénydg,+ 4. két hasdbot keresztbe-kasul kérbeinddzé leveles

3 Amiésodik egész oldalas kép ehhez a konyvhoz a Vords-tengert kettévalaszté Mézest dbrazolja.

4 Pl 134. oldal: Szamok kényve 21,4: A rézkigy6 két hasib kozott felfelé csiszoé-tekergézé sziszegd
kigyé; 158. oldal: Masodik Térvénykdnyv 9,7: Horeb kupolas-tornyos épiilet éjjel; 163. oldal: Maso-
dik Térvénykonyv 14: Tiszta és tisztatalan 4llatok felsoroldsa: az 4llatok egymas félott tornyosulnak,
hérom arany, négy fekete, hirom arany, négy fekete ritmusban; 257. oldal: Michal megmenti Davidot:
David leereszkedik a ablakbél a Michal éltal tartott kétélen.

4 322, oldal: Kiralyok mésodik kényve 1,1 kezdetén egészhasab széles—félhasib magas csontos préféta-
alak, a szoveg alatta kezd8dik.

4 287-288. oldal: Sdmuel masodik kényve 22, D4vid zsoltidra harom hasibban: a hdrom hasibot né-
vényég keretezi korben, az alsé sarokban hirfiz6 Dévid.
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agak,® 5. szovegegységeket elvilaszt6 vizszintes léc,4 6. egy-egy targyat dbrizold,
piktogramszer( arany képek.#

A kép-széveg viszony szamos valtozatit megfigyelhetjiik a miiben:4¢ értelme-
z8, magyardzo, hangulatfesté-dllapotjez6, szoros-szdszerinti-motivikus, asszoci-
ativ-laza. Asszociativ kapcsolat jelentkezik pl. Maté evangéliuma 10,28 szdveg-
helye (,Ugye két verebet adnak egy filléren? S Atyétok tudta nélkiil egy sem esik
le a foldre.”) és a kapcsolédé kép kézott, ami arany kalitkdba zart két madarat
abrézol (1055. oldal). Szoros kapcsolatot latok viszont Maté evangéliuma 23,37
széveghelye (,Jeruzsilem, Jeruzsilem, megolod a préfétikat és megkovezed,
akik hozzad kiildettek! Hanyszor akartam egybegyUjteni fiaidat, ahogy a tytk
szérnya ald gyjti csibéit, de nem akartatok.”) és ennek illusztriciéja kdzott: csi-
béit szarnya ald gy(jté tydkanyé (1073. oldal). Méark evangéliuma 11,15-19: 4ru-
sok kilizése a templombdl szévegrészhez tirsulé kép a hangulatot is tikrozi: az
aranyglorids, fehér ruhds Jézus baloldalt, kinyitott ketrecbdl szétrebbend mada-
rak jobboldalt — mindez egy mozgalmas, felfordulast sugirzé 4tlés kompozicié-
ban (1098. oldal).

Sz6szerinti dbrazoldsa a szévegnek pl. Lukdcs 12,24 Jézus példabeszéde (,Ve-
gyetek példat a holl6krél. Nem vetnek, nem aratnak, nincs pincéjik, nincs kamré-
juk s az Isten taplalja 8ket. Mennyivel tébbet értek ti, mint ezek a madarak!”): két
fekete alakos tanitvany figyeli a baloldalt fehér ruhdban il6 Jézust, amint rimutat
a jobboldalt magot szedegeté hollékra (1127. oldal). Ugyancsak szoros kapcsolat
all fenn az Apostolok cselekedetei 10,11-12 szévegrész (Péter latomasa: ,Latta,
hogy megnyilik az ég, és onnét valami lepedéféle ereszkedik ald négy csiicské-
nél fogva a foldre. Mindenféle négylabu és csiszémaszé allat meg égi madar volt
benne.”) és a kép kézott: arany hattér eltt fehér négyszogletd teritén (feliilnézet)
ragadozé négylabu, két madar, egy csiga és egy kigy6 latszik (oldalnézet) (1188.
oldal). A Biblia vége felé vannak olyan képek, amelyek csak igen tavolrél kapcso-
l6dnak a széveghez. Feltehetéen, ami kimaradt a béséges képanyagt Genezisbdl,
azt beraktik az utolsé konyvekhez: a Timéteushoz irt elsé levél nyitédisze Adam
és Eva a paradicsomban kigyéval (1298. oldal); Szent Jakab levelének nyitédisze
egy kigy6 (1314. oldal); Szent Péter elsé levelének nyitédisze két virdg, a maso-
diké langnyelvek (1320, 1326. oldal); Szent Jénos elsé levelének nyitédisze olajag
(1330. oldal).

Erdekes jelenség, hogy mig a Genezishez oldalanként gyakran két-harom szo-
vegkozti kép kapcsolédik, az Exodus harmadik kényvétél kezdve a szovegkozti

#  352.0ldal: Krénikak elsé kényve: A Davidra irdnyulé csalddfék: leveles 4g indézik a két oszlop széveg-
egységei kozott.

4 Pl. 552-628. oldal: Zsoltirok kényve: az egyes zsoltdrokat vizszintes, f6ként névényi ornamentilis
disz.

s Pl 552-628. oldal: Zsoltarok kényve: a szoveghelyen konkrétan emlitett targy, allat: kard (7,12), hal
(8,9), bastya (9,8), ugré oroszlin (10,9), két sziv (12,3), szem (13,4), 6rddgfej (14,3), kehely (16.5),
harfa (33,2), angyal (34,8), béka (105,30).

4 Azillusztrécié-tipolégiardl 1d. VARGA (2012): 49-63.

49

Orpheus Noster 2015 2.indd 49 2015.06.25. 15:42:35



O@HE‘M’S NOSTEK VII. £VF. 2015/2.

képek szdma jelentésen csokken, nem ritkdn oldalparonként egy kép sincs. Judit és
J6b kényvében taldlunk ismét tobb szovegkozti képet. A kezdeti lendiilet utin a ké-
pek mennyisége érzékelhetéen csokken, eloszlasuk egyenetlen. Az Ujszovetségben
féként a levelekhez és az Apostolok cselekedetei részhez nagyon kevés az illusztra-
ci6. Alevelek esetében kizdrélag arany ,inicidlék *-at laitunk, nincsenek szévegkozti
képek, egy nyitédiszre és egy zarddiszre korldtozédik az illusztralds.

A Balint-életm( néhdny alapmotivuma tobbszér megjelenik az illusztraciékon:
a mUmia,¥ az 6rddgszert angyal, a kiill8s kerék, a kehely és a szentendrei kapu.+®
Az egész oldalas képek altaldban szorosan kapcsolédnak a széveghelyhez, ahova
bekototték dket, méashol a kép nem ahhoz a konkrét szévegrészhez van bekétve,
ahovi tartozna, példaul a keresztrefeszités egész oldalas képe joval az evangéliu-
mok utan, a levelek kozott van.

Bélint a Biblia egész oldalas szines és hiromszin( szovegkozti képein a képi bra-
vur, a jatékossdg és az elementaris, kozvetlen kifejezésmod olyan 6tvozetét alkotta,
amely egyrészt lazitva a stir(i szoveget, annak olvasdsira csibit, masrészt az olvasds
kozben megpihendt szérakoztatja, felfrissiti.

Osszegzés

Tény, hogy Balint elsé illusztricié-sorozata 1950-bél datalédik, a folyamatos kiad6i
megrendelések azonban 1963-t6l kezd8dtek, amikor az elismerést hozé Jerugsdlemi
Biblia munkaja utin hazatért Magyarorszagra. Bélint az illusztriciékndl nem tore-
kedett a sz6veg pontos kovetésére, az olvasisbol fakadé asszocidcidkkal, sajat mo-
tivumrendszerének elemeivel komponilta rajzait. Noha Balint Ggy tartotta, hogy
nincs atjirds 6néllé festményeinek és konyvillusztricidinak vilaga kozott, az olaj-
képek motivumait gyakran felfedezhetjiik az illusztricidkon, példdul a szentendrei
ablakracsot, a mumiat, a toérott killéji kereket, a lovat, a szdsz népviseletes asz-
szonyokat. Az illusztriciok stilusa a gyerekkényvek esetében gyakran erésen eltér
Bilint festményeiétél. Ennek oka feltehetéen a kiaddk elvirasa a kénnyed, értheté,
jatékos, vidim képi vilagra. A kép és a széveg viszonya a gyerekkonyvek esetében
szoros, mig a tobbi kényvnél valtozd, viszonylag lazdbb. Az illusztracidk techni-
kajat, mennyiségét, szinvilagit a kiadé meghatdrozta kereteken belil alakithatta
Bilint. A Biblia-illusztrilasra kotott szerz6désben meghatirozott oldalankénti egy
kép helyett kezdetben két-harom szévegkozti illusztraciot latunk, késébb viszont
gyakran egy kép sem jutott oldalanként. Pantyelejev Nagymrosds és Mora A nagy-
batalmii siindisgndcska c. mlveinek illusztricidi a kisérletezésrél és az elvarasoknak

4 Pl 12. oldal: Genezis, Ismael sziiletése, Sira és Jahve angyala; 17. oldal: Séra sirja; 43. oldalon hirom
kép mimiaval a Jikob temetése résznél.

4 Aszentendrei kapu Jeremids kényvének egyik szovegkozti képén jelenik meg jeruzsilemi kapuként.
839. oldal: Jeremids 17,20: A szombat megtartisa: »Es ezt mondd nekik: Halljitok az Ur szavat Juda
kirdlyai, Jada egész népe és Jeruzsilem minden lakéja, akik bejértok e kapukon!”
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val6 megfelelési kényszerrél tantiskodnak. A levelezésbél és Bilint egyéb szemé-
lyes dokumentumaibél csak egy kényvszerzével valé bardtsigirdl tudunk: Mandy
Stefinia kolt, mlvészettorténésznek tobb verseskotetét illusztralta, Mandy pedig
konyvet és tobb cikket irt Balintrél. Azonban ebben az esetben is a kiad6 irdnymu-
tatdsai lehettek a mérvadok az illusztricidk elkészitésekor.

1. Friggelék
A Bdlint Endre dltal illusgtrdlt kinyvek
bibliogrdfidja

Leonyid Pantyelejev: Nagymeosds, Budapest, Athenaeum, [1950].
Tersanszky J. Jend: Tiltos bdrdny, Budapest, Mvelt Nép, 1953.

Méra Ferenc: A nagybatalmii siindisgnicska, Budapest, 1fjusigi, 1954.

La Sainte Bible, Paris, Ed. Labergerie, 1959.

Images sur la parole: Images de la Bible, Paris, Ed. Labergerie, 1963.

Moéra, Ferenc: Ariciul atotputernic, Bucuresti, Tip. Poligrafica, 1956.
David Caute: Oldd meg a sarudat!, Budapest, Eurdpa, 1963.

Franz Kafka: A kastély, Budapest, Eurdpa, 1964.

Karinthy Frigyes: Capilldria, Gulliver batodik titja, Budapest, Magyar Helikon, 1964.
A kék sgarvas, pergsa, arab, torik, béber mesék, Budapest, Méra Kiadd, 1964.
Thorbjorn Egner: A hdrom jisgivii rabls, vidim meseregény, Budapest, Méra, 1965.
Mindy Stefania: A cindber piros maddr, Budapest, Méra, 1965.

Ag dlrubds kalifa, Mesék ag Egeregyéjsgakdbil, Budapest, Mora, 1965.

Elsa Triolet: A féhér l6, Budapest, Eurépa, 1965.

Jean Cocteau: Vesgedelnres Eden, Budapest, Franklin Ny., 1966.

Forbath Imre: A csodavdrd, vilogatott versek, Budapest, Magvetd, 1967.
Csukas Istvan: Egy sgiirke kiscsacsi, Budapest, Méra, 1967.

Sebok Eva: Hangneaddr, Budapest, Méra, 1968.

Antanténusg, mondokak és tréfas versek, Budapest, Méra, 1968.

Cini-cini mmuzsika, 6vodasok verseskonyve, Budapest, Méra, 1969.
Madéch Imre: Ag emsber tragédidja, Budapest, Szépirodalmi, 1972.

Vészi Endre: Jovd teleinz emléke, Budapest, Magvetd, 1972.

Mandy Stefania: Esgterldnci tanc, versek, Budapest, Méra, 1973.

Orban Otté: Kati-patika, Budapest, Magvetd, 1973.

Kiss Dénes: Tiki-taki, fateke, versek, monddékak, Budapest, Méra, 1974.
Pilinszky Janos: A nap sgiiletése, Budapest, Méra, 1974.

Csath Géza: Hamvazisgerda, Budapest, Szépirodalmi, 1974.

Kormos Istvan: N. N. bolyongdsai, Budapest, Szépirodalmi, 1975.

S6lem Aléchem: A Motl gyerek, Budapest, Eurépa, 1975.

Mészoly Mikl6s: Alakuldsok, Budapest, Szépirodalmi, 1975.
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Vidor Mikl6s: Sdrkdnyok alkonya, Budapest, Méra, 1975.

S0, fon, nem takdcs: mi eg?: talalés kérdések gyerekeknek, Budapest, Méra, 1975.
Gyergyai Albert: Dorottya Visegrddon, Budapest, Szépirodalmi, 1975.

Tilldrom, haj! Magyar kilték viddm versei, Budapest, Méra, 1978.

Méndy Stefénia: Mindenki l6t, mindenki fut, Budapest, Méra, 1979.

Bernard Malamud: A beszéld I6, Budapest, Eurépa, 1980.

Mojhér Szforim Mendele: Sdnta Fiske, Budapest, Eurépa, 1981.

Temetés bajnalban: Matolay Magda emlékére, Budapest, [s.n.], 1983.

Képek a Biblidhog, Budapest, Officina Nova, 1990.

Biblia, Budapest, Egyetemi Kiad6, 1991.

2. Friggelék
Résgletek Bdlint Endre Edesanyjidhog trt leveleibil
a Biblia-illusztrdlds kapcsin

1958. marcius II.
»A bibliai munkdm viszont [...] jéforman augusztusig éjjel-nappali munkat kivan,
mert teljes széveges 1500 oldalas biblia lesz, az 50 nagy illusztracién kiviil tobb sziz
kicsi és fejléc, inicialé és zaroléc. Most a héten a végleges szerzddés alairdsa utin
dertl ki, hogy mit kapok, de, ha csak a felét kapom annak, ami jir 2-3000000. frs.
frankot tesz ki.™»

1958. marcius 30.

»Festeni sem tudok régen — ez is feszit és a fantasztikusan révid hatiridém is az
illusztraciokat illetéen (hogy készen legyek augusztusig a 9oo. képpel napi 8-10
darabot kell csindljak, mert szimitok a kiesheté hetekre, amikor mis tennivaléim
akadhatnak) és ha csak 5 darabot csindlok egy nap, ami a minimum, az is a min8ség
rovasira megy. [...] Ugy élek mint egy remete és ha nem lenne radiém és par jo
konyvem és lemezem, nehezen birnim azt a belsé elszigeteltséget, amit hénapok
6ta nem tudok oldani, nem jirok be a virosba, csak ha munkit viszek be, valahogy
nem nekem val6 ez a tulcséndes életméd mintha dnmagam kisérleti nyula lennék,
hogy mit tudok elviselni és mit nem.”°

1958 husvétja koril.
»~Ahogy kijon a Biblia rekldmfiizete — e hét végén — kiildsk valahogy, mert lesz benne
4 nagy illusztriciém, tobb kicsi és egy essaie rolam meg egy rajz, amit Sinkichi Tajiri"

4 Autograflevél, Kassik Mazeum, ltsz. Bilint 54.

5° Gépiratos levél, Kassék Mazeum, ltsz. Balint 18.

s Sinkichi Tajiri (Los Angeles, 1923 — Baarlo, Hollandia, 2009) japin szirmazast holland-amerikai
szobrasz, de a festészet, fotdzas és filmezés teriiletén is aktivan makodott.

52

Orpheus Noster 2015 2.indd 52 2015.06.25. 15:42:35



TUSKES ANNA: A cindber piros maddr — Bdlint Endre, ag illusztrdtor

japan szobrisz baritom kanyarintott rélam egy gyenge pillanatiban és Amsterdam
lucskos virosaban anno... A kiadém szeretné kardcsonyra kihozni a bibliat, ami 5
kil6 lesz, vagy 1200 oldalon és driga is, de remélem, két példinyt kapok beléle. A
reklam flizet azt hiszem 12 oldalas lesz és jot fog tenni nekem grafikai vonalon. Ha
megjelenik a Biblia, illusztrici6imbdl kidllitast csindl a kiad6. Festeni, most nem tu-
dok, de ha visszahozom a képeimet Brussellesbdl, szeretnék Périsban a viszonylag
Ujabbakkal egytitt kiallitdst csinalni, mert, mint festd szeretnék el6bb bemutatkozni.
Forditva nem j6, mert mint »grafikus« nehezen tudom fest6vé mosni blineimet.™?

1958. junius 20.

»Mar tdl vagyok a négyszizadik rajzon, s gondolom, ha valami nem jon kézbe, id6-
re kész is leszek. Ami a biblia kis reklamfiizetét illeti, én kizdré6lag a piramisos 4brit
kedvelem. A kicsik is nagyon gyengék a kés6bbick mellett. Korilbelul a 70-80-nél
kezdtem a hangom megtalalni. Ezeket akkor mint elsé probilkozisokat adtam le a
kiad6nak, aki az id6hidny miatt adta le a nyomdéba, hogy miel6bb kijojjon a pub-
licité. Azéta mér van egy Gjabb publicité is: kisebb forméja és csak kis rajzokkal
fekete-arany szinekben.”3

1959. aprilis 24.

»Bruxellesben a Biblia kiallitasinak sikere volt, annyira hogy prolongéltik két hétre
a tarlatot. Mikor visszajottem [...] visszahivtak, hogy a televiziéban mondjak vala-
mit és rajzoljak valamit [...] Ezt meg is tettem. J6 volt [...] és 6riiltem és fizették. [...]
Vagy tizenkét kritikat kaptam.”™+

The Cinnabar Red Bird: Endre Bdlint, the llustrator

Hustrating books is a less-known aspect of the diverse oenvre of Endre Bdlint. The exhibition
organised on the occasion of the artist’s 100th birth anniversary and the exchibition catalogue
“The Eighth Church. Endre Bdlint (1914-1986)” published by the Hungarian National Gal-
lery briefly mentioned the illustrations, but these are considerably more significant and merit
greater attention. The literature on Bdlint’s work analysed especially the illustration series
to the Bible and The Tragedy of Man by Imre Maddch. In 2013 the Petdfi Museum of
Literature purchased and made possible the research of thousands of letters and photographs
by the artist in the Kassdk Museum, which contributes greatly to the research of the oeuvre
and within it the illustrations. The result of the study of the illustrated books and Bdlint’s
correspondence outlined a corpus of more than forty illustrated volumes, which I analysed in

52 Gépiratos és autogriflevél, Kassak Muzeum, ltsz. Balint 25.
53 Autograflevél, Kassék Muzeum, ltsz. Bélint 44.
¢ Autograflevél, Kassik Mazeum, ltsz. Bilint 34.
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the context of the whole oenvre and compared with the paintings. In this study I analyse about
thirty illustrated books in greater detail, divided into four groups according to the illustration
technigue: 1. black-and-white illustrations with ink, pen or linocut technique; 2. black and
white plus one additional color images; 3. color images with pencil, watercolor, monotype and
montage technique; 4. full-page color pictures, black and white (plus one color) and / or color
inset drawings.
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NEMES [STVAN

»-«.libertinismi in populo principia nulla...”
Vallasossag Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékek
esperességeiben 1829-ben’

Bevegetd

»A hitvilag kutatdsinak terén a kezdetektdl »6sire« orientalt hazai néprajztudo-
mény a legutébbi id6kig elsésorban a néphitet méltatta figyelemre, és aranytalanul
keveset foglalkozott a tételes vallasokkal, pedig nem a néphit olykor valéban igen
tavoli multba vivé, de tébbnyire toredékes elemei, hanem szdzadokon 4t a térténel-
mi egyhédzak hatdroztédk meg Magyarorszadg népének valldsos vilignézetét” — irja
Késa Lészl6 a vallasi szekularizicié 19. szizadi magyarorszagi kezdeteirél irott ta-
nulminyiban.?

Tanulminyom tirgya egy olyan zirt foldrajzi régié vallisossiginak vizsgilata,
amelyet alapvet6en a ruralis kérnyezet, a (nagyobb) virosok hidnya, magyar tébb-
ség és a tombkatolicizmus cimszavaival tudndnk jellemezni. Forrdsaim azok a vizi-
tacios jegyzOkonyvek, amelyeket az 1829. évi erdélyi plispoki vizitacié soran vettek
fel a Kovacs Mikl6s piispokot kisérd jegyzok.

»Cimszavaink” alapjin teljesen premodern, hagyomanyos vallisossigra ko-
vetkeztethetek akar els6 latdsra is, amit a jegyz6konyvek adatai teljes mértékben
igazolnak. Tomka Miklés és Gereben Ferenc? a népi valldsossigot a kovetkez8kép-
pen irja le: a valldsossdg, tirsadalom és gazdasig fejlettsége kozott kdzvetlen 6sz-
szefliggés all fenn. A hagyomanyos valldsossig f6ként a vidéki lakossagra jellemzé.
A megélhetés f8 forrasai vidéken az allattartds, mezé-, illetve erdégazdalkodas.
Ilyen keretek kozott az iskolaztatottsig mértéke alacsony, mivel jelent8sége mi-
nimalis az elsédleges foglalkoztatottsig szempontjabdl. Az emberek élete sziik
foldrajzi térben zajlik, rokoni és emberi kapcsolataik hatarai gyakorlatilag a szom-
széd falvak hatdrdig terjednek. Az igy jellemezhetd életkérnyezet erds tirsadalmi
dsszefogast hoz létre, amelynek egyik jellemzdje az, hogy a tirsadalom erételje-

© A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szimt Nemszeti Kivdlisdg Program — Hagai
hallgatéi, illetve kutatdi sgemélyi tamogatdst biztositd rendsger kidolgogdsa és nuiikidtetése konvergencia program
cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatéséval, az Eurépai Szociilis
Alap térsfinanszirozdsival val6sul meg.

> KOsaA Laszl6: , A vallasi kozonydsség névekedése Magyarorszagon a 19. szdzad kézepén”. In U8: Mii-
velddés, egyhas, tarsadalom, Budapest, Akadémiai Kiad, 2011, 155.

3 GEREBEN Ferenc — ToMKk A Miklés: Valldsossdg és nemsgettudat. Vigsgaléddsok Erdélyben, Budapest, Kerkai
Jend Egyhédzszociol6giai Intézet, 2000, 34-37.
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sen timogatja tagjait. A timogatds mellett azonban megkéveteli a hagyomanyos
rendtartdshoz, erkolcsokhéz és viligképhez valé ragaszkodast, amelyet 6rkodd
figyelemmel kisér. A hagyoményos tirsadalmakban az egyes élettertiletek harmo-
nikusan illeszkednek egymashoz, és tgy képzelhetbek el, mint a kézépponttol
kifelé haladé, egymasra épiild és egymast dtfogd koncentrikus kordk rendszere.
Akoézéppontban a csaladi kozosség helyezkedik el, majd innen kifelé haladva egyre
nagyobb csoportokat és szolidaritasokat 6lel fel, melyek kozil alegnagyobb a helyi
egyhazkozség. gy gyakorlatilag a vallas és az altala megalapozott erkéles hordozza
azt az eszmét, amely minden élettertileten értelmet ad az emberi tevékenységnek
és létnek. Tomkaék falusi tirsadalom-diagramja* egyben megmagyarizza azt is,
miért rendelkezik a kozosségi és egyéni élet minden szélit egyetlen keretbe foglalé
egyhazkozség komoly feliigyeleti jogokkal és tekintéllyel a k6zosség minden egyes
tagjainak magatartisa felett.

A modernitis elsé eszméinek megérkezésével és a polgirosodissal Magyaror-
szagon elkezdtek megmutatkozni a szekularizicié elsé jelei. Mindemellett a szeku-
larizal6das és a valldsi kozonydsség tomegjelenséggé vildsa hosszt folyamat volt.
A vallisi kozosséghez tartozis fontos szerepet jitszott mind falun, mind véroson,
noha a reformkortél kezdve fokozatosan masodik helyre szorult a nemzethez tar-
tozas tudata mogott. Mindazonidltal még mindig dontd szerepet toltott be a parvé-
lasztas, hivatalok betéltése, tirsadalmi érintkezés, politikai kapcsolatépités tertile-
téns Erdélyben az j vilignézeti és politikai eszmék megjelenésének folyamatéra
mindvégig jellemzd volt az a faziseltol6dds, ami a gazdasigi, tirsadalmi és politikai
fejlédésben is észlelhetd volt a kortarsak szdmara is a magyarorszagi fejlemények-
hez viszonyitva. Magyarorszdghoz hasonléan a muvelt elit retorikdjdban megjelen-
nek a liberalis vallasfelfogds elemei, amelyek a hagyominyos egyhizi vallisossig és
a maganiigyként felfogott egyéni valldsossig dichotémidjat mutatjik.® Ugyanezek
a rendek azonban elsérendd tényként kezelik a nép mély vallasossigit, amikor a
vegyes hizassdgok vitdjar6l van sz6. Példinak hoznank fel Dedk Ferencet, aki az
altala fogalmazott’ Zala megyei feliratban arra alapozza az ellenzék vallasiigyi kér-
désbe val6 beavatkozisit, hogy a valldsi zavarkeltés az egész tarsadalmat fenekestdl
forgatja fel, haboritvin mind a csalidok, mind az dllam, mind a tirsadalom bels6
rendjét, amely a valldson alapul.® Ugyanezen gondolatok Erdélyben is tobbszor
eléfordultak mind a virmegyei, mind az orszdggytléseken.® A modernizacié utjan

4+ Uo.38.

5 FONAGY Zoltdn — DoBszAY Tamis: ,Az orszdg népe”. In Téth Istvan Gydrgy (szerk.): Millenninmi
magyar tirténct: Magyarorsgag tirténete a bonfoglaldstdl napjainkig, Budapest, Osiris, 2002, 357.

¢ Lasd pl. Nagy J6zsef marosszéki orszaggy(ilési kévet hozzaszolasat, aki a valldsossig lényegét a valla-
sos érzelemben l4tta és nem az intézményes egyhézi vallisossigban. HajNik Kéroly (szerk.): Besyédtdr
sdradékul ag 1841—42-ik orszdggyiilési jegyzdkinyvhiz, 11. kotet, Kolosviért, Kiralyi Lyceum, é. n., 537.

7 Fazekas Csaba: Dedk Ferenc egybdzpolitikdja a reformkorban, Budapest, Lucidus, 2008, 47.

8 Zalamegye felivdsa a vegyes hazassdgok iigyében”. In Vida Incze (szerk.): Ertekezések a vegyes hayassdgokrul,
Pest, Beimel J6s., é. n., 48—50.

9 Az Erdélyben szébeli igéretként kételezd reverzalisok addsinak a csalddi béke felbomlasira vonat-

56

Orpheus Noster 2015 2.indd 56 2015.06.25. 15:42:36



NEMES ISTVAN: ,,...[ibertinismi in populo principia nulla...”

elindult vallési elit tehat maga is tisztiban volt azzal, hogy az istenadta nép mélyen
valldsos, s ebbdl politikai szinten t8két is kovicsolt pozicidi erdsitéséért. Egyéb-
irant az elmaradottsig, a tobbnyire falusi jelleg, valamint az egyhdzaknak az 1918
utin teremt8dott kisebbségi helyzetben a kozéletben betoltott, nemzetmegdrzé
és nemzetmegmentd, példis dsszefogdst mutatd szerepvallalisa Erdélyben még
tovabb odazta a szekulariziciét, amelyre az anyaorszigban ugyanezen id6szak mé-
sodik felében a kommunizmus feltette a korondt. Tomka és Gereben 2000-ben ugy
lattak, hogy az erdélyi egyhdzak még a kozeljovében lezajlé szekularizaciés folya-
mat elétt allnak.™

Lehetetlen, hogy jelen keretek kozott kitérjek a valldsos élet és pasztorcié
minden aspektusira Alcsik, Felcsik és Gyergy6 falvaiban. fgy hirom olyan terii-
letre esett a valasztisom, amelyek kell§ fényt vetnek a népi valldsossdg jellegére,
ugyanakkor ravilagitanak a pasztordci6 hatékonysigara is. Cikkem megirdsiban az
adatok értelmezésének kulcsaként az 1848-as egyhdzmegyei zsinat beadvanyai és
hatirozatai 4ltal szolgaltatott adatokat vettem alapul, és alapvetéen azt az ,eszmei
tavolsdgot” mértem, amely 18291848 csiki és erdélyi népességének mentalitisa ko-
z6tt fenndllt.

Istentisgteleti rend

A viziticiés jegyzékonyvek mindegyike dtfogé jellemzéssel kezdi az istentisztele-
ti rend lefrdsit, amely egyben a liturgikus jog egyhizmegyei forrdsaiban alapoz-
za meg a helyi istentiszteletet. Egyes jegyzO6konyvek a régi, stabilis, istentiszteleti
rendrél beszélnek, minden kézelebbi forrismegjel6lés nélkil. Més falvak eseté-
ben a dekrétumok megjeldlnek konkrét jogforrist. Kiszonujfalu esetében példaul
a Szepesy Ignic éltal jovihagyott istentiszteleti rendre hivatkozik a dekrétum.” A
Szepesyre hivatkozé kiszonujfalvi megjegyzés nem egyediiléllé, és rendkiviil fon-
tos az erdélyi liturgiatorténet szempontjabol. Liturgikus szemlélete Dr. Marton J6-
zsef egyhdztorténész értékelése szerint ,,sok mindenben meghaladta korit, egyik-
misik rendelkezésével a 2. vatikdni zsinatban kicsicsosodé liturgikus mozgalom

rrrrrr

ben. Mi példaként kettét emelnénk ki kéziilik. Az egyik Topler Simon marosvasarhelyi kovet, aki a
gyermek lelkében a csaladi egység megbomldsa miatt ébredd bizalmatlansigot hozta fel. HajNIK:
i. m. 550. Zeyk Kéroly kolozsi kovet a lelkiismereti konfliktus jél ismert motivumat hozza fel: a nép
szdmara az 4ld4s a hdzassdgi boldogsig egyik forrdsa. Boldogtalan hézassig esetén felébredhet a ké-
tely, hogy nem épp az 4ld4s hidnya okozta-e a szerencsétlenséget? Uo. 557.

"  ToMKA — GEREBEN: i. m. 35.

" Pl. Decretum Parochiae Csik Sg. Simon (a tovébbiakban: Csksgentsimon 1830). Gyulafehérvari Féegyhéz-
megyei Levéltar (a tovibbiakban GYFL), 10/1830, Piispoki Vizitacidk, 1. 4. cs, Gyulafehérvir, 1830.
janius 7., 7.

2 Decretun Parochiae Kdszon Ujfalu (a tovabbiakban: Kdsgonijfalu 1830), GYFL 950/1830, Piisp&ki Vizita-
ciok, . 4. csoport, Gyulafehérvir, 1830. mijus 3., 12.
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eléfutiranak is tekinthet8.”s Modernnek haté szemlélete és az olyan liturgikus
rendelkezések, mint a koncelebrici6 legalizdlisa vagy a kormenetek racionélis sza-
bélyzésa, a szentirdskritikira helyezett hangstly, de a plispoki zsinat demokratizi-
lasdnak szindéka is' mind a piispok felvilagosult szellemben valé gondolkodasira
és (jozefinista keretek kézott mozgd) modernizacids és racionalizalé szdndékara
utalnak. A viziticids jegyz6konyvek igen szlikszavian nyilatkoznak arrél, hogy
miben érheté tetten Szepesy rendelkezéseinek csikszéki hatdsa. Egy-két adminiszt-
rativ rendelkezésen kiviil, mint amilyen a csikszentléleki plébdnos rdszoritdsa arra,
hogy rendszeresen misézzen és hitoktasson Csikzsogdodben, igen nehéz nyomaira
bukkanni Szepesy konkrét hatdsinak. Az ilyen rendelkezéseket Kovics Miklos
piispok helyben hagyta.® Am kevésbé viligos, mi van azokkal a rendelkezésekkel,
amelyek valéban Gjdonsignak szamitottak a Statutdban. llyen rendelkezés nyoma-
it talaltam meg a gyergy6remetei feljegyzésben. A dekrétum errél a kovetkezdéket
irja: ,Ezen egyhdzban az egyhdzmegyei zsinat statGtumainak kiaddsa utdn napon-
ként szokédsban volt a Szentiras olvasisa, amint az imddsigos kényv mindennapos
hasznélata is, de mivel e szabaly megtartdsa nem volt dltalinos, kovetkezdleg meg-
szUnt.”7 A Statuta a gyakorlatot a kévetkez8képpen vézolja: oktéber 1-t8l aprilis
30-ig reggel héttdl, majus 1-t8l szeptember 30-ig hajnali 6tt6] vagy hattdl reggeli
istentiszteletet kellett tartani. Januar 2-t8l adventig a Szepesy-féle imakonyvbdl,
amelynek a nyomtatisa a Statuta nyomtatisakor még el6késziiletben volt, a pap elé-
imadkozta a reggeli iméat. Az imit kovetden az evangéliumbdl, majd ennek fogyti-
val az Apostolok Cselekedeteibdl kellett egy fejezetet felolvasnia. Ez 210 fejezetet
tett ki, azaz annyi napot, amennyi adventig van, kivéve a szent héromnapot, ame-
lyen nem kellett olvasni a Biblidt. Advent megmaradt napjain Karicsony vigilidjdig
a Rémai levéllel kezdve az Gjszovetségi levélirodalombdl kellett egy-egy fejezetet
felolvasni. Ezutdn a mise kovetkezett.'® Nehéz kikovetkeztetni, hogy a biblikus jar-
tassag fejlesztésére torekve rendelkezés ellensége a lehetetlen — falusi munkakat ke-
resztezd — idépont vagy az esperességbeli dltaldnos érdektelenség volt. Mindkettd
elképzelhetd.

B MARTON Jézsef: ,Egyhdztorténeti adalékok a Gyulafehérviri Egyhdzmegye térténetéhez”. Magyar
egyhdstirténeti vaglatok, XX1. évf., 2009/1-4. 174.

“  Uo. 176-177.

5 Decretum Parochiae Cs. S. Lélek (a tovabbiakban: Csiksgentlélek 1830), GYFL 959/1830., Piispoki Vizita-
ciok, I.4. cs., Gyulafehérvir, 1830. janius 13., 8.

% Uo.18.

7 Decretum Parochiae Gyergyd=Remetensis (a tovabbiakban: Gyergydremete 1830), GYFL 128/1831, Piisp6-
ki Vizitéciok, 1. 4. cs., Kolozsvir, 1830. szeptember 12., 12. ,,In Ecclesia hac post edita Synodi Dioecesani
Statuta diu viguit Scripturae S. Lectio uti et Libri precunz usus quotidianus, sed quia buius Normae non fuit
universalis observantia secutinm cessavit.” (A szerz6 ford.) Mivel a maig leghasznélatosabb Finaly-féle szak-
szétarban a ,secuti” kifejezést nem taldltuk, az egyhazi szerzé sajét, ,sequor” igébél kiindulé sz6kép-
zésére gyanakodva ,kévetkezbleg™gel forditottuk a kifejezést.

8 Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822 die 17-ma Aprilis in Synodo Dioecesana publicata et Concor-
dibus votis approbata, Claudiopoli, Typis Lycei Regii, 1822, Pars II. Sectio III. Art. 1., 106-109.
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Kovics Miklos magatartisa elédje rendelkezéseivel szemben ambivalens volt
(legaldbbis Csikban, Gyergy6ban és Készonban ezt lathatjuk). Egyrészt a viziti-
cios jegyz6konyvek sehol sem ellenkeztek Szepesy rendelkezéseivel, sét, a helyi és
adminisztraciés jellegli intézkedéseket helyben hagytik. Masrészt a dekrétumok
végén talalhaté pispoki ajanlasok koziil az els6 mindeniitt az, hogy meg kell tar-
tani a kegyes emlékd el6dok rendelkezéseit, killondsen Rudnay Sindor primasét,
aki Erdély puspoke volt Szepesy elétt.'” Mindehhez hozzitette, hogy azon rendel-
kezések megtartanddk, amelyek sem visszavonva, sem megmasitva nem voltak.?°
A piispok tehit voltaképpen a Szepesy altal, Roma és Bécs nyomasara® visszavont
rendeleteket elutasitotta, a Statuta tobbi részét valdszinlileg nem firtatta. Erre utal
elsé korleveleinek egyike, amelyben ugyanezt fejezi ki, ezattal Rudnayra valé hi-
vatkozds nélkiil.> Kovacs Mikl6s Szepesy Ignac orokségéhez val6 viszonyulasinak
e kett&sségét tovabbi liturgikus rendelkezései is illusztraljak. A késébbiekben jelez-
ni fogom a hasonlé helyzeteket.

Akorabelivasirnapiistentiszteleti rend kiillénbozott a mait6l. A szentmise mellett
a vasdrnap része volt a vecsernye is. A délel6tti miseldtogatishoz tartozott a rézsafii-
zérimddsag, amelyet helyenként kiilonb6z6 imadsigok kovettek. Csikszentkiralyon
példaul csak rézsafiizért végeztek, utina elénekelték a Veni Sanctét, aztin kezdé-
dott az igeliturgia.» Készonjakabfalva ,repertodrja” viszont tartalmazza az dsszes,
Alcsikon mise el6tt mondott imadségot: az Actus fidei, spei et charitatis-t, a Miatydn-
kot, az Angyali idvigletet, az Apostoli hitvalldst, Isten tiz- és az anyaszentegyhdz 6t pa-
rancsolatit, a kdzgyonist, tovdbba a hét szentség ,recitdlisit”.# Az imadsigok mel-
lett szerepld, nem hitvallas jellegli szovegek elmondésa nyilvinvaléan katekétikai
célzattal tortént.

Kovics Miklés pispok nagy figyelmet szentelt az igehirdetés minéségének,
mondhatni ez volt az egyik vessz8paripdja.>® Jegyz6konyvirdi pontosan feljegyez-

©  Rudnay Sindor, Erdély piispoke 1815-1819 kozott, majd hercegpriméds. MARTON Jézsef: Ay Erdélyi
(Gynlafehérvari) Egybdymegye tirténete, Gyulafehérvér, é. n., 205.

A kontextus megdrzése végett Gyergyoéremete dekrétumara hivatkozunk e helyett. Gyergydremete
1830, 36-37.

2 A Réma és Szepesy kozott kirobbant vitdra vonatkozélag lasd Meszlényi Antal monografidjat a kor-
szakrél. MESZLENYI Antal: A jogefinigmus kora Magyarorszdgon (1780-1846), Budapest, Stephaneum
Nyomda és Kiad6 RT., 1934, 255-276.

22 Confirmatur Praedecessorum Episcoporum ordinationes”. In Offenbdnyai egyhds protokolluma, GY FL
373/1828, Piispoki Korlevelek, 1. 4/a, Gyulafehérvir, 1828. aprilis 17., 21-22.

% Decretum Csik Sg. Kiraly (a tovabbiakban: Csiksgentkirdly 1830), GYFL 952/1830, Piispoki Vizitaciok, 1.
4. csoport, Gyulafehérvir, 1830. junius 12., 12.

4 Decretum Parochiae Kdsgon Jakabfalva (a tovéibbiakban: Kdsgonjakabfalva 1830), GYFL 872/1830, Piisp6-
ki Vizitdciok, I. 4. csoport, Gyulafehérvir, 1830. 4prilis 30., 9.

5 Egy volt gyimesi kdpldntdl szerzett informaciénk szerint a Gyimesekben ez még a kozelmultban is
szokés volt: nemcsak a felsoroltakat, hanem a hét f6 blint, a hét f8 igazségot stb. is ,recitaltdk” a mise-
kezdet elétt, a I1. Vatikinum reformja el6tti archaikus rend maradvényait rizvén.

2 Encyclica de debita comportatione et officii expletione parochorum”. GYFL 1027/1830, Plispoki
Kérlevelek, 1. 4/a cs., Gyulafehérvér, 1830. jalius 16. In: Offenbdnyai egybdz protokollunza, 71-73. ,S.
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ték a szentbeszédek tematikajit, illetve azt, hogy milyen forrdsokat hasznéltak a pa-
pok szentbeszédeik megalkotdséhoz. Csikszentgy6rgyon, mivel a hivek ,a legerd-
sebb hittel hisznek mindent, amit hinni kell”, a vitiumok, azaz az erkélesi fogyaté-
kossagok képezték a prédikicio tirgyat.”” A csikszentkiralyi plébanos beszédeiben
a szent liturgidhoz is flizott magyardzatokat. Tébbnyire dogmatikus és morilis be-
szédeket tartott, beleszéve azokba a falu életének eseményeit.?® A csikszentsimoni
lelkipasztor igehirdetésében médszeresség figyelheté meg: hirom éves ciklusokra
osztotta igehirdetését.?> Csikkozmadson viszont a napi evangéliumra timaszkodva
tartott morélis és dogmatikai beszédeket a pap.3® A kiszonjakabfalvi plébinos a
sermo cathecethicus kategéridjaval jarult hozz4 a skdlihoz,3' ami val6szintleg azonos
a fentebb emlitett katekétikai médszerrel tartott dogmatikus beszéddel.

A szentbeszédekhez forrdsul Ggynevezett concionatoriumokat, prédikaciés kony-
veket hasznaltak a lelkipasztorok. A jegyz6konyvek csak a szoveggytjtemények
szerzbinek neveit soroljik fel, a konyvek cimei a dekrétumok konyvlistdiban talal-
hat6k meg, a litogatasok sorin ugyanis pontosan felleltaroztik mind a papok sajit
tulajdondban levé, mind pedig a plébéniai konyvtirak koteteit. A dokumentumok
tanusagai szerint a kor Magyarorszigin divatos concionatoriumokat Erdélyben is
hasznaltik. Aleggyakrabban Alexovits Vazul, Paizmany Péter, Fejér Gyorgy, Bogyai
Mihaly, Klipfel, Sombori, Térok Damascenus nevei fordulnak el4, azonban megta-
lalhatjuk példaul Kaldi Gyérgy,» Egyed Joachim,33 Csupik34 és médsok prédikécioit
is.» Néhéanyat koziiliik (igy Alexovits Vazul, Fejér Gyorgy és Egyed Joachim) Her-

poki Korlevelek, 1. 4/a. cs., Kolozsvir, 1838. oktdber 30. In: Verespataki Egyhds, Protokolluma, oldalsza-
mozés nélkiil.

77 Decretum Parochiae Csik Sy Gyirgy (a tovabbiakban: Csiksgentgyirgy 1830), GYFL 951/1830, Piispoki
Vizitaciok, 1. 4. csoport, Gyulafehérvir, 1830. méjus 15., 25.

3 Cstksgentkirdly 1830, 24.

29 Crsiksgentsinon 1830, 20.

3 Decretum Parochiae Kogmids (a tovabbiakban: Csikkogmads 1830), GYFL 959/1830, Piispoki Vizitacidk, 1.
4. csoport, Gyulafehérvir, 1830. janius 12., 19.

U Kdsgonjakabfalva 1830, 9.

32 Cstksgentkirdly 1830, 24.

33 Uo. 19.

34 Decretum Parochiae Csik Szt Mdrton (a tovabbiakban: Csiksgentmdrton 1830), 957/1830, Piispéki Vizitaci-
6k, I. 4. cs., Gyulafehérvir, 1830. méjus 9., 15.

3 A hasznilt prédikacios kétetek koziil teljes bizonyossiggal az aliabbiakat tudtuk azonositani: Egyed
Joachim: A keresgtény tudondnyrdl oktatd besgédek, mellyeket ... a romai kdtékismus dltal mutatott mid és
rend sgerént ki-dolgozott és ... tdldalékokkal dreghitett, Vitzon, Marmarossi Gottlieb Antal, 1794. Egyed
Joachim: Unnep-napi prédikdtziok, mellyeket ki-dolgogott, Vatzon, Marmarossi Gottlieb Antal, [1798].
Alexovits Vazul: Vasdrnapi Prédikdtziok, mellycket a’ Pesti Fé Plébdnia’ templomdban ¢ nyelvel mondott
P. Alexcovics Basilius Elsé Remete Sgent Pal Szersete-béli Pap. Osgi Résg, Pest, Patzko Ferentz betiiivel,
1791. Pazmany Péter: A romai anya-sgent-egyhds, szokdsdbil minden vasdrnapokra, é egy-nebdny innepekre
rendeltt evangéliomokritl predikdtsiok, mellyeket €6 nyelvnek tanitdsa utdn irdsban foglalt, Nagy-Szombat,
a Jesus Tarsasiga Akadémiai Collegiuméanak Bétuivel, 1768. Térok Damascenus: Vasdrnapi és sinnepi
prédikdizick, mellyeket él6 nyelvel mondott, Eger, a Piispoki Oskola Bettivel, 1802-1805. Sombori Jozsef:
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mann Egyed a szdzadfordulé jelentés prédikatorai és teolégusai kozé sorolt, igy
elmondhaté, hogy a magyar szentbeszéd-irodalom legjava elérhetd volt a csiki pap-
sag szamara.’® Udit6 kivételnek szdmitott a csikszentdomokosi plébanos, aki ,tal-
képzettnek” tlinik tarsaihoz képest: Szent Agoston, Aranyszaji Szent Janos, Petrus
Chrysologus, Szent Ciprian és Bellarmin Szent Rébert beszédeibdl meritett.

A szentbeszédek hatdsit felmérni nehezen lehet, azonban van két olyan adat,
amelyek az Ige tizenetének hatékonysigira fényt vetnek. Az egyik ilyen feljegyzés
a jelenléttel kapcsolatos. Misét viszonylag ritkin mulasztottak a székely falvakban,
hisz a 18. szdzad végén a mulaszték még a ,megye™® elé keriiltek, és sulyos pénz-
biintetést réttak ki rajuk.3® A 19. szdzad elején ez a gyakorlat megsziinni latszik a
székely megyékben, és a vallasi kihdgasokban itélkez6 megyeszéke jobbéra gazda-
sagi és adminisztricids hatdrozatokat hozott.4 Az egyhdzfegyelmi szigor enyhitése
egyébként azonos tendencidt mutat a magyarorszagi protestins egyhdzakban vég-
bemend folyamatokkal. Részint I1. J6zsef korlétozta az egyhazi biraskodds hatasko-
rét, részint a magyar reformitus egyhdzvezetés is belatta, hogy a fegyelmezés esz-
kozei korszertitlenek, az erészakot lelkiismereti rahatasnak kell felvaltania.4 Mind-
azonaltal Szepesy Ignac Statutdja még a gondnokok és vice-kuritorok feladatai kzé
sorolta, hogy a ,nép kozott uralkodé erkolesi hibdk gyokerestil kiirtassanak és a
sulyosabb blinok tigyei a polgari hatésagtél a megfelelé buintetésekkel masok td-
vos félelmére biintettessenek.™ A megyének tehit még mindig nagy szava volt a
valldserkolesi kihdgasok biintetésében akkor is, ha a viligi hatésig volt az illetékes
forum, és az itélkezési jogot kivették kezébdl.# A jegyz8konyvek nem nagyon so-

Sombori Jozsef: Tigenkét egyhdzi beszédek mellyeket annyi iinnepekre késgitett és el mondott Sonzbori Josef ma-
rosvdsdrbelyi kdplany, Csiksomlyo, 1810. Kaldi Gyorgy: A vasdrnapokra vald prédikdcidknak elsé résge. ..,
Pozsony — [Bécs], 1631.

3¢ HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz, tirténete Magyarorsgdgon, Miinchen, Aurora Kényvek, 1973, 406
409.

57 Decretum Parochiae S3. Domokos (a tovabbiakban: Csiksgentdonokos 1830), GYFL 120/1831, Piispoki Vizi-
taciok, I.4. cs., Gyulafehérvir, 1830. junius 11., 19.

38 Itt: egyhdzkozség (a szerzd megj.).

39 BARTH Janos: Sgentgyirgy megyéje Alesikban, Kecskemét, 2012, 383-391. Masfel 8 meg kell jegyezniink,
hogy Forster Jdnos a 20. szdzad kezdetén mar gyakori misemulasztisrél beszél. Nem tudjuk megél-
lapitani, hogy megjegyzései varosi vagy falusi kdrnyezetre vonatkoznak. Minden esetre falun ,jobb”
lehetett a helyzet a szigortbb kontroll miatt. FORSTER Janos: A piispikmegyei gsinat, Gyulafehérvir,
Papp Gyorgy Konyvsajtdja, 1907, 62—65.

4 Uo. 100.

4 Kosa:i. m. 165.

4 Statuta, Pars 1. Sectio XIII. Art. 2.,76-77. ,[ Superiores- et Vice Curatores|] Omnem operam adhibebunt,
ut (...) vitia in populo regnantia exstirpentur, et graviorum peccatorum rei a Civili Jurisdictione
debitis poenis ad salutarum aliorum terrorem plectantur.”

4 Szepesy Ignéc Statutdja a Compilatae Constitutiones biintetését tartja érvényben levé, dllami biintetés-
nek a misemulasztdsra: hdromszori istentisztelet-mulasztis esetén a jobbigyot kézi kaloddba kellett
veretni. A nemesekre nem vonatkozott a térvény. Statuta, Pars I11. Sectio IV. Art VIL. § 2., 245. A kézi
kalod4ba veretés stlyos biintetésnek szdmitott. Mindazonaltal misemulasztdsért més, enyhébb biin-
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rolnak fel misemulasztékat, am meglepé médon a prédikicié elhanyagolésa tobb
faluban is gyakori volt. Mig a kozmasiakat j6 templomba jaréknak talalta a jegy-
z8konyvird, mégis megjegyezte, hogy ,igyekeznek” jelen lenni a szentbeszéden
is.# A csikszentmartoni jegyzékonyv szerint rendszeres a szentbeszédekrdl vald
hidnyzis, és ennek okéra is ravilagit: szokés a székelyeknél, hogy az olyan dolgokat,
amelyeket més falvakban kell intézni, vasarnap reggel rendezik el.# gy, mivel mi-
semulasztist konkrétan nem emlitenek a dekrétumok, azt kell feltételezntink, hogy
rendszeres gyakorlat volt, hogy a szentmisére a prédikacié végével érkeztek a hivek,
akiknek a pap beoltozése alatt volt alkalmuk helyet foglalni a templom padjaiban.
A tényallas mésik lehetséges értelmezése az lenne, hogy gyakori volt a misemulasz-
tds, azonban ezt egyontetlien a szentbeszédekrél valé elmaradozasra ,szépitették”
a latogatd puspok eldtt. A kérdést csak korabeli statisztikdk tudnak tisztizni. Az
ige hatékonysdgédval kapcsolatban a masik figyelemre mélté dolog az, hogy szinte
minden faluban van olyan jegyz6konyvi ajanlas, amely kilonb6z6 blindk ellen ird-
nyul6 szorgalmasabb prédikélést irja el a papnak a nép blineinek orvoslasara.4

Az 1848. évi egyhdzmegyei zsinaton a papsig kérte a latin nyelven mondott, a
nép szimdra érthetetlen vesperdsok eltorlését, és helyébe litinidk végzését ajanlot-
ta.# A délutani istentisztelet szimunkra mér ismeretlen rendje a kovetkezéképpen
alakult: az 4llandé elemek tekintetében (litania, szentségimadas, katekézis) bizo-
nyos véltozatossig figyelheté meg. Elmondhaté, hogy az dllandésig mellett itt is
érvényes a tétel, miszerint a liturgikus ténykedésekre az uniformitdshoz harmoni-
kusan illeszkedd diverzitds jellemz8. A délutdni ima rendszerint a Jézus Neve-li-
tanidval® kezd6dott, majd katekézissel folytatddott.+ Csikszentmartonban ehhez
jarult olykor a Sztizanya litinidja.’° Csikszentgyorgy sajitossiga volt, hogy itt nagy-
bojt idején a keresztuti djtatossdgot a vasirnap délutdni istentisztelet keretében vé-
gezték, amelyet dlddssal és keresztcsdkkal fejeztek be.s

AJézus Neve-litinia — mivel a 19. szdzadban f6ként ennek kiséretében tartottdk
a szentségimadast —, valamint az a tény, hogy tobb helyen is szentségi 4ldast osz-
tottak a délutdni istentisztelet végén, arra enged kovetkeztetni, hogy a vasirnap
délutini istentisztelet kozéppontjdban az Oltiriszentség allhatott, még ha kifeje-

szentmisét meg kellett hallgatnia. Bérth: i. m. 384.

44 Csikkogmads 1830, 16.

4 Csiksgentmdrton 1830, 12.

4 Decretum Parochiae Tusndd, 946/1830 (a tovabbiakban: Tusndd 1830), Piispoki Vizitaciék, 1. 4. csoport,
Gyulafehérvir, 1830. 4prilis 30., 45. E dekrétumban a piispdki ajanlast szinopszisban kell olvasni a
blinsk kirivéan kinosan pontos és székimondé felsorolasdval. Lasd aldbb.

4 TAMASI Zsolt-Jozsef: Az erdélyi rémai katolikus egybdzmegye ag 1848-49-es forradalomban, Kolozsvir,
Scientia, 2007, 140-141.

8 Katolikus imakinyv: Eletiink Krisgtusban, Gloria Kiadé, [Kolozsvir] 2009, 23-26.

49 Csiksgentsimon 1830, 7.

5o Csiksgentmdrton 1830, 9.

5t Cstksgentgyirgy 1830, 11.
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zett szentségkitétel nem volt is.’? Szepesy puspok Statutdjanak Oltariszentség-tisz-
telettel foglalkozé paragrafusa révildgit, hogy szokasban volt a vasirnap délutini
szentségimdadas, azonban a piispok megtiltotta, hogy a vesperds alatt kitegyék a
szentséget. A plispok, akinek célja a liturgikus vadhajtisok lenyesegetése volt, csak
a Jézus Neve-litinia alatt engedélyezte a szentségkitételt, és akkor is cibériumban.
Az ostensoriumot, monstranciit egyediil Nagypénteken, Nagyszombaton és Ur-
napjan lehetett haszndlni’3 Arrél, hogy a délutini istentisztelettel kapcsolatos gya-
korlat ténylegesen milyen volt, nehéz nyilatkozni. Forster Janos az 1848-as zsinattal
kapcsolatos fejtegetéseiben arrdl szimol be, hogy az egyetemes szabaly és Vecser-
nyekinyv hidnya még a 20. szdzad elején is sok visszaélésre adott okot. E visszaélések
koziil kettét emlitek: az egyiket a szerzd a ,rossz gusztus gardzdalkodédsa” néven
emliti’* Ezen a kilonb6z6, oda nem ill6 imadsagokat érti, példdul Umngyalﬂ hus-
véti idében Regina coeli helyett. A mésik a papsig és az egyhdzi kisegité személy-
zet hanyag hozz4éllasabol fakadt: a kantor ,elfGjja” a Lorettdi litdanidt, mondja, azaz
»cepelpolka tempéban egy szusz alatt egyszerre négy litdniai invokéciét vag ki, és
ezek tetejébe egyszer rikkantja el, hogy: Kényorogj érettiink”.5 A pap pedig tébb
esetben sincs jelen, mert ,pagitot” kerget.s® S6t a délelétti istentiszteletek esetében
is olyan papi magatartisokat vizol, amelyek finoman sz6lva nem 6szténzik a hive-
ket arra, hogy részt vegyenek a szentmisén.”

A délutani istentisztelet masik nagy problémajit a sz6rakozéis és ima 6sszeegyez-
tetése jelentette, ami elére mutatott a 20. szizad irdnydba: ha modern értelemben
vett szabadidS-kultirarél nem is beszélhetiink, a tinc és zene tilalmanak valé ellen-
allas jelezte az altalinos 6hajt a kikapcsol6das liberalizaldsa irint. Csikszentkirdlyon
példaul betartottdk a zenére és tincra vonatkozé rendeleteket,’® 4m Kozmason
mar csak tggyel-bajjal sikerilt engedelmességre birni a vonakodé falubelicket.?
A szentmirtoniak sem szivesen vetették ald magukat a zenét és tincot tilalmazé
rendeléseknek.® A gyergydszentmiklési romai katolikus plébinia esetében ma-
ganak a plispoknek kell példatlan eréllyel fellépnie a zene, a tinc és a mulatsagok
ellen, annak ellenére, hogy a parékia népérél sz6l6 fejezet nem sz6l arrél, hogy
ilyen lenne. Talin a ptispok mas forrasbdl szerzett tudomést a dologrél. Az érintett
rész a kovetkez8képpen hangzik: ,A zenét és tincot egész szombaton, tinnepi és
hasonléképpen vasirnapi napokon az érvényben levé rendeletek kiegészitéseként
egyszerlien megtiltjuk, tgy, ahogyan a hizasok megédldésit is tinnepi és vasirnapi

52 Kdsgonjakabfalva 1830, 9., illetve Csikszentmdrton 1830, 9.
3 Statuta, Pars 11., Sectio I11., Art. 9., 117.
5+ FORSTER:i. m. 74.

5 Uo.73.
56 Tarokkozik. Uo. 64.
7 Uo. 64.

58 Csiksgentkirdly 1830, 22.
59 Csikkogmds 1830, 16.
60 Csiksgentmdrton 1830, 12.
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napokon, kivéve sulyos sziikség esetén.” Igen érdekes dsszefliggést tar fel a Nagy-
boldogasszony plébaniai® jegyz8konyv, amely a tinccal és zenével kapcsolatos ren-
deletek megsértését a botranyos éjszakai csavargédssal és az ifjusig szexuélis kihagi-
saival kapcsolja egyértelmien 6ssze.®» Elmondhaté tehat, hogy a székely legények
csakazértis ,megloptak” egy-egy tincmulatsdgot valamelyik félreesé cstirben dél-
utdni istentisztelet idején a helyi plébanos bossztsdgara. Szepesy puspok Statutdja
rogzitette a tinc rendezésére vonatkozo jogszabalyokat is: a Gubernium 1816. dec-
ember 17-én kibocsatott rendelete értelmében az istentisztelet vége el6tt tincban
résztvevéket ugyanugy kellett biintetni, mint az inneprontdkat.®

A déluténi istentiszteletek részét képezte a katekézis, amit falun f6ként télen és
tavasszal tartottak. A beosztds okit elsésorban nem a katekézisek nagybéjti sze-
zonjanak &skeresztény hagyomanyaban kell keresniink, hanem a mez8gazdasigi
munkaidényben, amely féként tavaszra és nydrra esett. Csikszékben Advent és
Nagybojt alatt vagy csak Nagybojtben tartottak hittanérékat, azonban a jelenléttel
igy is sok probléma volt. Féként a nyajak legeltetése okozott gondot: az éllatokat a
fiatalokra és gyerekekre biztik.5 A dekrétumok nem sokat drulnak el a katekézi-
sek tartalmardl és modszerérél. Funkceidjuk, agy latszik, f6ként a hasvéti gyonds
és aldozis helyes elvégzésének el6készitése volt.®® A csikszentgyorgyi dekrétum-
ban megjelenik egyfajta médszertani tudatossig nyoma is: a plébinos egymasra
épiti a katekizmusokat, 4ll a dokumentumban, ami azt jelenthette, hogy oktatasi
folyamatként fogta fel a hitoktatast. Am ennek tartalmarél és a ,médszerrél” sem
tudunk meg kozelebbit.”” A katekéziseket a legtobb helyen nemcsak gyerekek, de
»felnéttebbek” is hallgattdk.o®

ot Decretum Parochiae Gyergyo Szent Miklos Ritus Latini (a tovédbbiakban: Gyergydsgentmiklds 1830), GYFL
127/1831, Piispoki Vizitaciok 1. 4., Gyulafehérvér, 1830. augusztus 1., 97.

©  Manem létezik ilyen nevii plébénia. 1829-ben Nagyboldogasszony plébaniinak nevezték a Csikdan-
falva, Csikkarcfalva, Csikmadaras és Csikjendfalva kozosségeit 6sszefogd plébaniit.

% Decretum Parochiae Nagy=Boldog=Aszszony (a tovabbiakban: Nagyboldogasszony 1830), GYFL 1443/1830,
Piispoki Vizitaciok 1. 4., Kolozsvir, 1830. augusztus 15., 25.

%  Statuta, Pars IV. Sectio V. Art. V., 239. Vagyis az Appr. Constitutiones Pars V. Edictum 51. értelmében: a
nemesembereket 6, a nemteleneket 2 forint pénzésszeggel. Uo. 238. Ld. még Approbatae Constitutiones
Regni Transilvaniae et partinm Hungariae cidens annexcarum, Claudiopoli, Ex Officina Nicolai Kis de
Misz-Tétfalu, 1654, 266-267.

o Csiksgentsimon 1830, 19. Viroson pontosan forditott idébeosztast diktilt a polgéri élet ritmusa. Az
1848-as zsinat munkdlatai sordn a varosi cselédekkel kapcsolatban a papsig kérte a hitoktatasok ta-
vaszi és nyéri tartdsat, habir ebben sem voltak egy véleményen: a kolozs-dobokai zsinati beadvany
8sz-télre tette volna. A gond a cselédek uraival volt. A hdrom vizsgalt székelyf6ldi esperességben nem
meriil fel alapvetéen rurdlis, tehdt mez6gazdasigi szezonhoz kététt népességiik miatt. TAMASI: i. m.,
142-143.

¢ Crsiksgentlélek 1830, 14.

7 Cstksgentgyirgy 1830, 25.

8 Adultiores. Kdsgonjakabfalva 1830, 9.
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Valldserkolesi dllapotok

A dekrétumok 6sszehasonlité értékelése azt mutatja, hogy a nép nagy része meg-
tartotta Isten és az egyhdz parancsolatait, amin a bojtot értik, valamint a pénteki,
szombati és elénapi absztinenciit. Am az is tudhaté més forrasokbél, hogy 1848-
ban a bojti fegyelem komoly vélsigban van. Az dltalanos bojtszegés okit a kor iro-
dalmaa szegénységnek, illetve a virosi elpuhultsignak és megviltozott életmédnak
tudja be, ami egyértelmlien a polgarosodas hozta 4j valldsi felfogis bojti fegyelemre
gyakorolt hatdsit mutatja, s egyben a laxizmus tirsadalmi ,,szinhelyét” is megjeldli:
avérost.® A premodern falusi kérnyezetben furcsa, amikor a csiksomly6i dekrétum
a nép blinei kozott a bojtszegést hozza fel, és kiemeli, hogy ez féleg a nemesekre
vonatkozik.”> A nemesek esetében az élelmiszer hidnya mint ok nem valészind. fgy
két lehetéség marad: vagy a polgirosodés ,szimptémajinak” kell tekinteni, vagy
a kortarsak altal elmarasztalt nemesi hinyavetiség a ludas. Tény, hogy a nemesek
nemcsak a bojtolésben, de a vasdrnapi istentisztelet litogatdsidban sem jeleskedtek.
A gyergydi kertilet papjai 1848-ban az el6kelSket, eloljirokat és magukat miveltnek
tartokat vidoltdk az istentisztelet megvetésével.”* Figyelembe véve azt, hogy 1848
és 1829 kozott egy vilag all vélasztévonalként, hisz épp a két idépont kozotti szik
két évtized sorin gyokeresen dtalakult a magyar elit gondolkodismédja, a feltéte-
lezett okok koziil egyik sem kizdrhaté. Sok székely részt vett ugyanis a napéleoni
hadjiratokban, és a vilaglitottsdg hatisa is belejitszhat a bojtszegésbe a tarsadalmi
poziciébdl ad6do fels6bbségérzet mellett.

A negativumokrdl sz6lva a dekrétumok sokkal bébeszédibbek, 4m ehhez hoz-
z4 kell tenniink, hogy az erkolcesi fogyatékossigokra helyezett hangsily ellenére
az atlaglakossagot erkolesosnek kell vélelmezniink. A listik hosszuak, és olykor a
sz6 szoros értelmében hajmereszté dolgok deriilnek ki belsliik. Erdemes kiemel-
ni Csiktusnad, a piispok sziiléfaluja példajat. A lista itt kiillénésen kinosan hossza
és sotét, mintha csak szindékos ostorozasnak lennénk tandi. A kozosség tipikus
hibai kézé sorolta a pilispok a véltozatos tirgyd kdromkodast, a gyakori szexualis
btinoket, amelyek skilaja a szokdsost6l a hajmeresztdig terjedt, a csalddok szexualis
hitlenség miatt el6fordul6 gyakori felbomldsit, a részegeskedést, veszekedéseket,
verekedéseket, az tinnepek és bojtok gyakori megszegését, egyhdzi addcsalast, a
salymértékek és aruk hamisitisat, a szénalopast. Kiillonésen kemény személyes ta-
pasztalatot szerzett a plispok az — egyébirint nemcsak Tusnadra, hanem Alcsikra
is jellemz6 — ellentmondasos allapotokrdl a viziticié soran. A templomszentelés
és bérmalas miatt a szomszédos falvakb6l Tusnadra 6z6nlé embertomeg két na-
pig tivornyazott, ami lithat6lag zavarta a ptispokot, és ezt ki is fejezte a jegyzé-

% A kérdéssel kapcsolatban l14sd tanulmanyunkat: NEmEs Istvan: ,Tartani az tidvés fegyet”. Keresgtény
820, XXV., 2014/4.29-31.

70 Decretum Parochiae Csik-Somlyd (a tovabbiakban: Csiksomzlyd 1830), GYFL, 1442/1830, Piispéki Vizitaci-
6k I. 4. cs., Kolozsvir, 1830. augusztus 20., 34.

7" TAMASI: i. m. 138.
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konyvben.” Esettanulminyszer( bizonyiték ez: az erdélyi papsig egy része az
1848 szeptemberi egyhdzmegyei zsinat alatt oddig ment a keresztaljis bucsajaras-
kor szokésos kihdgasok elitélésében, hogy kérte a keresztaljis szomszédolas teljes
megsziintetését.’s

Kovetkeztetések

A fentickben bemutattam a csiki és gyergydi esperességek valldsos életének né-
hany aspektusit. A felhozott adatokbdl vildgosan kittinik, hogy hagyoményos,
premodern, ruralis valldsossagrél van szé. A papsig ezen vallasossiggal szembe-
ni pasztoralis magatartdsa Ggyszintén hagyomanyosnak tlinik: tdmegpasztoraciot
folytatnak, jol kialakult adminisztraciés rutinnal végzik a dolgukat, nem prébilnak
Uj utakat keresni a felmeriilé lelkipdsztori gondok megoldédséra. Az adott idészak-
ban és az adott kériilmények kozott ez nem is volt sziikséges. A kihagidsok hagyo-
manyosak voltak, noha riaszténak tlinhetett szaporodésuk, s ennek a ptspokok
olykor hangot is adtak.” Csikot és Gyergy6t ebben az id6ben nem fenyegette az
elvalldstalanodas vagy indifferentizmus problémija, vallasi vagy politikai rendszer-
re veszélyes panaszok sem forogtak fenn a kozbeszédben, noha a kepe kérdésé-
ben jelentds — 1848-as forradalmi hangulatban is felbuggyané — ellenszenv alakult
ki az egyhédzzal szemben, és gyakoriak voltak az (adé)csaldsok. ,...libertinismi in
populo principia nulla prout neque politica cogitandi ratio alta...” — jegyezte meg
a csikszentdomokosi dekrétum irnoka.” Noha sem eszmeileg, sem politikailag va-
l6ban nem lehetett sz6 a felviligosodds eszméinek hatdsirdl a nép kozétt, az azon-
ban biztos, hogy olyan elégedetlenségek miikodtek a nép korében, amelyek a re-
formeszmék térhéditdsaval egyszerre (egyhaz)politikai tartalommal toltédtek fel,
és ezeknek, mint ismeretes, 1848-ban egyhaztorténetileg is jelentds hatédsuk volt.

72 Tusndd 1830, 25.

73 TAMASI: i. m. 149-151.

74 Statuta, Pars IV. Sectio V. Art. VIL., 244. ,,Si quotidie augetur numerus eorum, qui nec frigidi, nec
calidi sunt, qui cultum divinum velut tormentum horrent, aedem sacram quacunque frivola de causa
declinant stb.” — panaszkodik Szepesy piispék a templomkeriilésrél, s hozzateszi, hogy ezek az embe-
rek ,proprio arbitrio separant, quod Deus perenne iussit”, azaz érzékeli a valldsossaggal kapcsolatos
egyéni opcié jelentdségének novekedését, szemben egy kozdsség szabdlyrendszerének magatdl érte-
t6d4 elfogaddsaval.

75 Cstkszentdonokos 1830, 17.
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Abstract
Religiosity in the Deans of Csik-, Gyergyd- and Kdsgonseats in 1829

Our study deals with several aspects of Catholic religious life in Transylvania during the first
half of the nineteenth century. We bave investigated the records of canonical visits performed
by Bishop Miklds Kovdcs in 1829 to the deaconries of Alcsik, Felesik and Gyergyd. The region
represents a compact and closed geographical unit, mainly populated by Roman Catholic
Székelys and reflecting an image of a typical pre-mrodern rural world. The religious life of
the region bas the same pre-modern characteristics: mass-worship; individual religious life
controlled by the rules of a traditional community which exercises strict supervision; and
manifestations of a typical Baroque, Tridentine popular religiosity. However, the scope of the
present paper bas allowed us to touch only on a few topics which form part of wider religious life
and worship. We bave described the order of Sunday and holiday church services, traced the
characteristics and efficiency of preaching, and sketched a picture of moral babits as they were
presented in our sources. We have emphasised that modern religious and political ideas, such
as those of the Enlightenment and French Revolution, had not yet penctrated this world sunk
in a dream of centuries-old feudalisnz and traditionalism. However, we bave also pointed out
that the Székely patriarchal world witnessed a level of discontent linked to the order of the time
that increased consistently. Growing disappointment, once saturated with ideas of recently-
born liberalism and the reformist movenzent, led to the political “excplosion” of Syékely-land in
1848, which included religious issues too.
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SALAH RANA

Konstrualt terek identitisképzd szerepe a Sinistra korgetben

Mikor a fiktiv és a val6s tér kozotti killonbségeket prébaljuk leirni, s ezzel egy id6-
ben meghtzni a kettd kozott hizédo hatirvonalat, gyakran megfeledkeziink arrél
a lehetéségrél, hogy ezeknek a térfogalmaknak az egyiittes jelenléte mégiscsak le-
hetséges. Hasonlatossigot vélhetiink felfedezni az irodalmi szévegben megjelend
val6sag és fikcionalitds kapcsolatiban is: ,,Az irodalmi széveg valdsdg és fikci6 keve-
redése, s ekképp magival vonja az adott és az elképzelt 6sszjatékat. Minthogy ez a
kolesonhatas 1ényegesen tobbet hoz [étre a kettd kozotti egyszer( ellentétnél, talin
jobban tessziik, ha egyszer s mindenkorra leszamolunk a fikci6 és a valésig régi
ellentétével”,’ ekképpen az imaginicié jelenléte minden egyes nyelvi egységben
- legyen az maga a széveg egésze vagy akér csak a benne létrejovd tér — fellelhetd.
Megfogadva Iser tancsit, nem is tartanim célravezetdnek, ha Sinistra terét, illet-
ve tajegységét konkretizalva csupan az egyik tipusnak akarnink megfeleltetni. Az
dtmenetiség érzékeltetésére vegyiik példdul a ,Dobrin City” elnevezést, amely ma-
géban hordozza eme hirmassag (valés, fiktiv, imaginarius) jelenlétét: azaz Dobrint
mint helynevet tekinthetjiik a valdsnak, a City kifejezést a széveg ismeretében? egy
fiktiv megnevezésnek, a kettd viszonyibdl megsziiletd egységet, Dobrin City-t az
imagindriusnak.

Szirdk Péter meglitisa szerint az eddigi Bodor-szévegekhez képest méasképp
»retorizalédik” a fiktiv, a valés és az imagindrius hirmassiga;3 ennek oka, hogy a
regény ,nyelvi jitékterében a fikciét »el6z6« értelemrendszerek evidencidjanak
kétségbevonisa, az imagindrius sz6hoz juttatidsa nem a valészer( és a fantasztikus
ellentétén, hanem e kettd kilonbségének viszonylagossi tételén, elttinésén alap-
szik”.4 Azonban kériilhatéroltsiga, determindltsidga révén a fiktiv tér a valés tér tu-

' Wolfgang ISER: A fiktiv é ag imagindrius. A irodalmi antropoldgia isvényein, ford. MOLNAR Gébor Tamis,
Budapest, Osiris, 2001, 21.

* ,Asinek végében foldszintes, kopott épiilet allt, ereszérdl festett deszkadarab l6gott, rajta Dobrin,
a falu neve. Valaki még sarral aldja mézolta a falra: City. Tavasszal, estefele érkeztem meg Dobrin
Citybe.” Bopor Adam: Sinistra kirset. Egy regény fejezetei, Budapest, Magvetd, 1992, 17.

3 Aszerzd Mészély, illetve kordbbi Bodor-szévegek alapjan vonja le azt a kévetkezetést, hogy a Sinistra
kirzetben a fikcioképz6 aktus némiképpen mashogy jar el. Ezt leginkdbb az elbeszélt torténeteknek
az Osszetettsége (valés/fiktiv), és az ebbél eredd nyelvi vilag és beszédforma, illetve az ehhez szo-
rosan kapcsol6dé megviltozott befogadéi magatartés sziikségessége irdnyitja. V§.: Szirdk Péter: , A
periféria poétik4ja? A Bodor-olvasis”. In Scheibner Tamas — Vaderna Gabor (szerk.): Tapasgtalatesere.
Essék és tanulmdnyok Bodor Addmrdl, Budapest, 'Harmattan, 2005, 136-137.

4 Uo. 136.
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lajdonsagaival is rendelkezik, erre enged kovetkeztetni térképen valé jellhetSsé-
ge, s hatdrvonalak altal szegélyezett teriilete is.

Akét tértipus meghatirozisa kozott azonban ott hizédik az a fesziiltség, amely
ellehetetleniti a csupan csak 6nmagukra érvényes megallapitdsok 1étjogosultsagit,
azaz 4tjarhatésig és hasonl6sig is felfedezhetd a konzekvensen elvalasztott tértipu-
sok kozott. Ennek egyik oka, hogy a valds tér olyan meghatarozott elemekkel dol-
gozik, amelyek abszurd médon jelélik ki a teriilet elhelyezkedését, azonfelil ezek
dénmagukon tdlmutatva — egy ,reprodukélt valésigot™ létrehozva — a megfogha-
tatlan fiktiv tér arcat 6ltik magukra. Mésfeldl egy ennyire megkonstrudlt térképzet
— amely ily médon tébb kérzet metszéspontjan alakul ki — rendezett és szabalyos
struktarat képes felvenni. Itt megint csak a fikciképzés aktusainak kombindci6ja-
val taldljuk szembe magunkat, amely azaltal tud a széveg értelmezésének szintjén
értelmet nyerni, ha azt a ,rimutatds” aktusdban szemléljiik, vagyis hogy ,az altala
jelslt vilagra tgy tekinthessiink, mintha valédi volna, [...] az 4brazolt vilig a »mint-
ha« vildgaba torténé atviltozdsa révén felel meg annak a célnak, amelyet figurativ
hasznalata t(iz ki elé”. A ,mintha” ebben az esetben megsziinteti a tértipusok ko-
z6tt hizédé fesziiltséget, egyszersmind rimutatva ezzel Sinistra kett8s természe-
tére. Képes ugyanis eldonteni azt a dilemmat, hogy miként tekintsiink a korzetre:
a ykorlatlan dllamhatalom feltérképezett, megmérgezett, kortlkeritett és részekre
osztott’7 teriileteként, vagy a természeti erék 4ltal uralt sorsok veszt8helyeként.

A Sinistra korgetben alkalmazott narriciés technika ,,az dbrazolt »valds« vilagot egy
»lehetetlen« vildggal vegyiti, az igy keletkezé dbrazolds olyasvalami meghatdroza-
sihoz vezet, aminek természete szerint meghatdrozatlannak kell lennie”,® ennek a
megfoghatatlansignak az érzékelése/érzékelhetetlensége hilézza be az egész elbe-
szélés térreprezentdcitjit. A probléma felolddsinak érdekében ezt a vegyes adott-
sagokkal rendelkez6 teriileti egységet ezentdl nevezziik fikcids tajnak/térnek /kor-
zetnek. Sinistra tertiletét — amely cimbeli kijel6ltsége révén egyben az ,epikai tér
allandésagé[ra]™ is utal — a fent emlitettek alapjan fikciés térként kell kezelniink;
ennck egyik legfébb oka, hogy a Bodor dltal megadott leirdsok nem egyeznek meg
a valéségos foldrajzi hely jellegzetes vonasaival, azaz ,nem egy létezd természe-
tet”° dbrizolnak. Erre utal az az elbeszél6i magatartds is, mely szerint az dvezet
helymeghatirozisaival nem egyetlen széveghelyen, hanem szétszérva taldlkozunk,
mintegy elére utalva az ott lakék identitisnak szétapr6zodasira:

5 ,Areprodukélt valésig egy 5nmagan tdli »valésdgra< utal, mig az imaginérius format lt.” ISER: i.m. 24.
¢ Uo.37.

7 MARTON Liszlé: ,Az elitkozott peremvidék. Bodor Addm Sinistra kérzet”. In Tapasgtalatcsere, 81.

8 Wolfgang ISER: A fiktiv és ag imagindrius. A3 irodalmi antropoldgia dsvényein, Budapest, Osiris, 2001, 35.
9 SiMmoN Attila: ,Bodor Adim: Sinistra kérzet”. Alfild, 1992/9. 70.

©  Torpal Zidor: ,A tivcsé mivészete, Bodor Addm Sinistra korzet”. In Tapasgtalatcsere, 68.
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»Dobrin kérnyékén, ahol az idegen mondhatni naponta tiszteletét tette, a
Sinistra vize patakokra dgazott, meredek volgyek mélyiiltek a Pop Ivan oldalé-
ba. A vizmosidsok mentén szdgesdroéttal boritott acélrudak, betonoszlopok, 6r-
tornyok, csapdakkal teli drkok kanyarogtak fol a sziklds hegygerincre: a magas-
ban, a vizvilasztén huzédott a hatdr.” ,A délutdn narancsos fényeiben hosszu,
éles drnyékokkal a Sinistra medencéje teriilt elém. A volgy aljin, a foly6 kanya-
rulatai mentén flizes sotétlett, talsé partjan ritkds hazsor kigy6zott, a messzi
napsitotte lejt6kon zsindelyfedelek csillogtak, leghatul, a fenyves fekete gallérja
folott villoztak a Pop Ivan és a Dobrin jeges tornyai.”

Mindkét téjfestés az idegen, Andrej Bodor nézépontjabdl elevenedik meg, azonban
azid6ben valé elhatirolédds a perspektiva hasaddsit vonja maga utin, igy az el6bbi
sokkal inkdbb a malttal valé szembenézés visszaemlékez6 jellegét 6lti magara, mig
az utébbi a valésig elutasitdsival eleveniti fel az emlékeket. Mds megkozelitésben
az efféle szétszortsdg, megragadhatatlansdg, és az dlland6sig mindezekbdl kovet-
kez6 hidnya rimutathat egy olyan dinamikus térviszony-rendszerre, amely Binyai
Eva meglatasa szerint a terek és hatirok Gjrairdsiban sziiletik meg: ,A korunkat,
térviszonyainkat jellemzd ideiglenesség-érzet hatdsa alatt minden folyamatos moz-
gasban, elmozduldsban van: még a viszonylag rogzithetének vélt térstrukturik
is.”3 Ebbdl kévetkezdéen tgy kell tekintentink a szévegben kialakulé fikcids térre,
ahogyan az azt létrehoz6 fikcidképz6 aktusra is, amely ,az 6nalakitds és viligalko-
tas paradigmija, és ilyen mivoltiban a kreativ folyamatot illusztrdlja”.*4 A fikci6s
tajteremtés eme behatirolhatatlansiga reprezentdlédik a korzet felépitettségében
is, hiszen ,egyszerre belakhatatlan és népes; egyszerre helye hatdroltsignak és ti-
gassidgnak, bezartsignak és bensd zartsagnak”,” emellett ez a struktira — kiviilrél
befelé haladva'® — dtrendez minden szervest és szervetlent, egészen a rezervitum
lakéinak koherencidjaig.

Akorzet slritett természete tobb kiillonbozd mérettel és jelleggel bird zéna egy-
beolvadisibdl sziiletik meg, tehat szerkezetét tekintve elmondhatjuk, hogy leg-
inkabb egy olyan halmazra emlékeztet, amelyben t6bb kisebb-nagyobb kér(zet)
van jelen. Ezek egymidsba folyva, egyiittesen hatirozzak meg a teriilet/tdj jellegze-
tes viszonyait; gondolhatunk itt egyfelél a teriiletileg leirhaté terepviszonyokra: a
peremvidék részeire (ruszin erd6ség, héfedte taj, medvék teriilete); az élettereket
6vezd korzetekre (Dobrin City, Kolinda-erds, Baba Rotunda-higd); a kézvetlen

" Bopor Adim:i.m.7.

2 Uo.16.

13 BANvAI Eva: ,Terek, viszonyok, térviszonyok”. In U8: Terek é hatdrok. Térképzetek Bodor Addm prozdjd-
ban, Kolozsvar, RHT, 2012, 33.

4 ISER:i.m.108.

5 Pozsval Gyérgyi: Bodor Addm, Pozsony, Kalligram, 1998, 149.

1 Ahogyan az egységesnek tlind hatirvidék struktardjit felosztjik, széttoredeznek a zéndk, azokon
beliil pedig a kiilénb6z8 mindségi életterek, tigy a benniik él8k testi és lelki egységét is megbontjak
akorzetet létrehozé természeti erdk.

72

Orpheus Noster 2015 2.indd 72 2015.06.25. 15:42:38



SALAH RANA: Konstrudlt terek identitdsképzd szerepe a Sinistra korzetben

életteret behatarolé terekre (boronaépiilet, malom, meteorolégus haz); masfelsl
pedig az ezek felett 4ll6, megfoghatatlan eréviszonyokra is (hatalmi rend, termé-
szeti er6k). A teriilet kiilonb6z6 leirasai hidba tiikrozik tobb kiilonallé, egymaéstdl
élesen elvalaszthaté z6na képét, dllandésult, ismétl6d6 tulajdonsigaik egy homo-
gén rendszert, az egynemiség terét alkotjik meg, amely igazolhatja azt a heidegge-
ri elképzelést, mely szerint ,a tér egysége nem fogalmi egység, hanem valami olyan-
nak az egysége, ami dnmagéiban véve egyetlen Egy”.” Mindez pedig pirhuzamba
allithat6 a fikcidképz6 aktus miikodésével is, mely a valés és fiktiv részekbdl képes
létrehozni egy sajitsdgos egységet, az imagindriust.

A regény fiktiv térképzetét az is igazolhatja, hogy a szereplék identitisvesztése a
torténet konfiguracidjanak szétesésével 4ll sszefiiggésben.' A terek szétaprézoda-
sa, toredezettsége nem csupin az elbeszélés szerkezetére van hatédssal, hanem beha-
tol egészen a belsejéig, kikezdi a Sinistrdban €16k és az oda latogatok életét, multjat,
identitdsat. A behatdrolt tér létrehoz egy olyan személyiségnélkiiliséget, amely az
egyformasigba sodorja az egyént, akit aztin a tér is a sajit képmasira formal, a
korzet konstrudltsiga pedig maga utdn vonja az ott lakdk személyiségének konstru-
altsdgat is. Tehat kimondhatjuk, hogy a csonttolltak f6ldjén a talélésért folytatott
kiizdelem az identitas feltlirdstdl egészen az identitas totalis felszimoldsdig vezet.

Ezen a ponton meg kell hatiroznunk az identitas fogalmat, ehhez kapcsol6d6an
pedig szdmba kell venniink azt is, hogy a Sinistra kirget szerepl6i egy tobb fizis-
bél 4116 személyiség-atalakulason mennek keresztiil: (1) a mér adott 6nazonossag,
(2) ennek lebontasa, (3) egy 4j, s kiils6leg megkonstrualt azonossig/identitis ,meg-
kapisa”, (4) ezzel a latszatidentit4ssal valé egyiittélés, (5) az 4l(6n)azonossig el-
hagyésa. Eme valtozasok szakaszos felbukkandsa és folytonos keveredése azonban
jelentés mértékben megneheziti az identitds fogalmanak pontos meghatirozasira
iranyulé kisérletet. Eppen ezért célravezetd lehet, ha ehhez nem magit az embert,
sokkal inkabb a kornyezet hatdsa révén létrejove személyiséget, illetve egyfajta ko-
z6sségi, kulturdlis identitast allitunk vizsgalédasunk kézéppontjiba. A Sinistra kir-
et esetében azért taldlhatjuk ezt relevins dontésnek, mert minden egyes szereplé
identitdsinak ki- és dtalakuldsa egy merében kiils6, kérnyezeti és kozosségformalé
tendencia hatdsira megy végbe, amely azért tekinthetd specifikusnak, mert min-
den tekintetben agressziv és integrdlé szandékkal 1ép fel az egyénnel szemben.

Az identitasvilsagbdl,” illetve a szubjektum és kornyezete kozott meghizé-

7 Martin HEIDEGGER: Kant é a metafizika problémdja, ford. ABRAHAM Zoltin, MENYES Csaba, Buda-
pest, Osiris, 2000, 71.

% Paul Ricceur: , A narrativ azonossig”. Ford. Seregi Tamads. In L4szl6 Jdnos — Thomka Beita (szerk.):
Narrativ psgicholdgia, Narrativék 5, Budapest, Kijarat, 2001, 20.

v [A] régi identitdsok, amelyek olyan sokaig tartottik egyenstlyban a tirsadalmi viligot, hanyatléban
vannak, 4j identitdsoknak adjik 4t a helyiiket, és téredezetté teszik a modern egyént mint egysé-
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dé viszonybdl eredd identitds elmozduldsa és toredezettsége dltal megsziiletik a
posztmodern szubjektum, ezzel egyiitt megkérdéjelez6dik az eleve adott azonos-
sdg/6nazonossig. Ez utébbiak fogalma azonban tisztizisra szorul: amennyiben
Ricceur azon megallapitdsibol indulunk ki, mely szerint a ,latin idem és ipse ki-
fejezésekbél eredben az azonossig fogalmaban két eltérd jelentés rétegzédik egy-
masra”,* akkor mindenekelétt el kell dénteniink, hogy a narriciéban megjelend
azonossag mely tipusit hasznalhatjuk fel az identitds tanulminyozasa sordn. Ese-
tiinkben az utébbi tinik alkalmazhaténak, amikor is ,az »azonos« az dmagasdg,
az onmaga fogalmahoz kétédik. Egy individuum azonos énmagéval. Ellentéte a
»mis«, az »idegen«”,* mely — szemben az ,idem”™mel - ,nem von maga utin
semmilyen rogziilést, az dllanddésdg, a vdltozatlansdg [...] értelmében”.?? Ekkor az én
ugy képes 6nmagaval azonosnak lenni, hogy kézben nem rogziil egy éllapotban,
jobban mondva — a tapasztaldsok révén - dtformalédik, és mégis 6Gnmaga marad:
nem ,ugyanaz’, de mégsem kiviilallé. A Bodor-széveg a névviltds és a kiils6k el-
torzitésa, a kdrnyezethez val6 hasonulis révén alakitja it szerepl8inek 6nazonossi-
gat, melynek koszonhetéen fordulat dll be az dnmeghatirozisban, és elmozdul az
»idegen”, mondhatni sajit ellenpontja felé. Csakhogy az én mégsem vilhat teljesen
»idegenné”, hiszen az egyénben el8szor is nem tudatosul ez a folyamat, masod-
sorban pedig azért, mert a beolvadis aktusa révén tigy mentédik 4t a ,mas”, hogy
ekdzben 4talakul ,sajattd”.

Pontosan az el6bbiekben tirgyalt atalakulds megy végbe Andrej Bodor eseté-
ben is, amely egyben indikétora is az identitisvalsignak, ebbdl kévetkezden ,az
a szubjektum, melyet elézéleg egységes és stabil identitdsként tapasztaltak meg,
széttoredezik; nem egyetlen, hanem tébb, néha ellentmondédsos és hatirozatlan
identitdsbol all 6ssze”.?s Ezek az ,identitdsfajtik” nem feltétlentl keriilnek élesen
szembe egymadssal, nem okoznak pszichés tiineteket, ugyanakkor képesek arra,
hogy diszharmoéniét alakitsanak ki az egyénben, kikezdve ezzel az 6nmegbrzés
lehetéségét. Szemlélhetjiik kialakulasukat akként is, ahogyan az adott identitds
keletkezésére tekintiink, azaz egy megkonstrualédé személyiség létrejotteként.
Ebbdl kovetkezden, ha figyelmen kivil helyezziik a korzetben miikodé totalitds
rendszerének agressziv befolydsit — amely az identitds feliilirdsat tazi ki céljaul —,
ebben az esetben az Gjjaalkotott identitdsra gondolhatunk akként is, mint a struk-
tara Gjraszervezésére.

ges szubjektumot.” Stuart HALL: ,A kulturalis identitisré]”. Ford. FARKAS Krisztina, JouN Eva. In
FeiscHMIDT Margit (szerk.): Multikulturaliznens, Budapest, Osiris, 1997, 60.

2 RICGEUR:i.m. I5.

2 Uo.

2 Uo.

3 HALL:i.m. 61.
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A szerepl6kben lezajlé viltozisok kilonb6z6 identifikicids* jegyek alapjan irha-
t6k le, amelyek 6sszekotik a szubjektumot, identitdst és ennek a viltozékonysagit,
létrehozva az 4l-6nazonossig természetét, amely kiszdmithatatlansagibdl adédéan
soha sem tekinthetd egy kész (vagy adott) egésznek: , Az identitds nem abbdl a tel-
jes identitasbol szirmazik, amellyel egyénekként mér rendelkeziink, hanem a tel-
jesség hidnyabdl fakad, amelyet kiils6 forrasokbdl kell feltsltentink, ahhoz a képhez
igazodva, amelyet szerintiink mésok alakitottak ki rélunk.” Ugyanigy mtikédik a
fiktiv személyiség is, amelyet ezzel megegyez6 eljirasok alakitanak it olyanna, ami-
lyenné barmilyen ,én” képes vilni, melyben ugyancsak elhelyezhetd az identifiké-
ci6 — itt méar a Ricaeur dltal hasznalt terminolégidt alkalmazhatjuk — vagyis az ,elbe-
szélés befogaddsa modalitisok tdmegének biztosit teret — ezeket egylittesen™® ne-
vezzik fiktiv személyiségnek. A Sinistra kirget esetében a Ricceur altal megnevezett
L»Ujjaalakitott En” — vagyis mikor ,az én nem kozvetleniil, csupan kézvetve érti meg
magat, kiilonboz6 kulturilis jeleken keresztiil megtett kertiléutakon™ — egy olyan
tipusédval talaljuk szemben magunkat, amely nem az énmegértés, hanem az énfel-
szdmolas felé halad. Az Gjrakonstruilas ez esetben nem a mdsikban valé sajdt meg-
ismerését jeleni, hanem egy kiils6, mer8ben erészakos befolyés révén megviltoz-
tatott énképet hoz létre. Mondhatni az elbeszélés sorin végbemend cselekmények
mozditjak el azt az azonossigot, amely a morélt és emberséget hordozza magiban,
igy hozva létre az erkélcsi 6ntudatot hattérbe helyezé jrairt identitdst. H. Nagy Pé-
ter a korzet identitdsképz6 mechanizmusit 6nellentmondasos kettdsségként irja le:
a természetvédelmi tertilet ,vildga inkdbb az identifikacié jatékterének korltozé,
illetve megengedéd funkcionalitisaban gondolhaté el”.8

Mikor az identitdsképzés elbeszéléshez val6 kotddésérdl beszéliink, figyelembe
kell venniink azt a viszonyrendszert, melyet a széveg térbeli és idébeli sajitossi-
gai, valamint az adott térben és az adott idében jelenlevd szerepld kozosen alakit
ki. Ennek legfébb oka, hogy az édltalunk leirhat6 és elképzelhetd 6sszes ,identitds
szimbolikus térben és id6ben helyezkedik el”.?> Az identitds széttéredezettsége és
véltozékony mivolta nagyban fligg a tér jellegétdl. Bodor tijképzésében a tér mint
identitdsalakité tényezé tgy konfigurilja a benne laké egyént, ahogyan a természet

%, Az identifikici6 folyamata, melynek sordn a kulturalis identitdsunkat kialakitjuk, végtelenné, vil-
tozékonnya és problematikussi vélt. Ennek eredménye a posztmodern szubjektum, mely nem ren-
delkezik rogziilt, 1ényegi vagy folytonos identitdssal. Az identitds [...] aszerint formélédik és alakul,
ahogyan a minket kériilvevé kulturélis rendszerek reprezentalnak és megszdlitanak benniinket. [...]
A szubjektum kiildnb6z6 alkalmakkor kiilonboz8 identitdsokat 61t magéra, melyek nem gytlnek egy
koherens »én« kéré. Ellentmondésos identitdsok élnek benniink, melyek kiilénb6z8 irdnyokba tar-
tanak, {gy identifikdciéink is 4llandéan elmozdulnak.” Uo.

s Uo. 65.

2 RICGUR: i.m. 23.

7 Ric®UR:im. 23.

3 H. NAGY Péter: ,Dezintegricié és identitdszavar. A Sinistra korzet a Bodor-novellak motivumainak
kontextusdban”. In Tupasgtalatcsere, 113.

*  HALL:im. 77.
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is valtoztatja megjelenési formdit. Kélcsonhatdsuk olyan identitastipust alakit ki,
amely fragmentumszer(en sz6rédik szét a térben, ily médon teszi lehet6vé az el-
beszélés a tér és az identitds eggyé vildsit, azaz a teljes azonosuldst. Ezéltal a térben
val6 szétszérddéds élményét tekinthetjiik ama folyamat utolsé fizisénak, amely az
identitist mér a korzetbe valé belépés pillanatiban elkezdi dtadni az enyészetnek.
Természetesen ez megfeleltethetd a test ,romldsinak” folyamatéval is,’ igy a mar
megszerzett 6nazonossag feladisa egyidejiileg megy végbe a kiils6 felszimoldséval,
ekképpen az emberi test halal altali dtalakuldsinak folytonos ismétlédése alakitja ki
a regény terének identitisrombold jellegét.

Ezt példédzza Coca Mavrodin-Mahmudia testének felbomlasa is: ,,Ultében elaludt
az erdén, ott lepte meg az 6nos es6, s 6 mozdulatlanul, mint egy alvé lepke, a ré-
rakdédé jégeseppek tivegébe fagyott. A jégtuskot késébb a szél folboritotta, széttort
darabokra, és egyszerien elolvadt. Helyén csak egy dzott, bogarszagt, ezredesi
csillagokkal teletlizdelt rongykupac maradt.” S ehhez hasonlatosan semmisiil meg
Béla Bundasian is — akit ,mint kénny zuzmépernyét magéaval ragadja a patak, [...]
a szél volt az, ami a Sinistra mentén aprinként széthordta, és egy vagy két héten at
— mialatt, mint egy nedves tuské sziszegett, flistolgdtt a virulé tarnicsok kozott ™ —,
aki igaz, hogy sajit dontése révén szamol le létezésével, mégis a korzetben uralko-
dé természeti erdk hatésa, illetve a rendszerbe val6 betagoz6das eléli menekiilés
készteti erre.

A miben a kérnyezet csupdn egyszer reagil az emberi beavatkozisra, ennek leg-
f6bb oka, hogy itt érhetd tetten a természetbe val6 beolvadds, azaz az eggyé vilis
aktusa:

»El8szor is a ho nem fehér volt, hanem sziirke, szederjes, néhol egészen feke-
te, tele kemény, lila fényektdl gerjedd hélyagokkal, vassziirke pikkelyekkel, és
folotte olyan szag terjengett a fagyos levegében, mint amilyen az elhagyott tliz-
helyek, kidobott kalyhacsévek koriil szokott. Mintha errefele egész éjszakan at
csak pernyét havazott volna. Az elmult éjszaka elttint helyérél az a beszogezett
boronaépiilet, amelyben a nyugalmazott erd6keriil6k laktak. A tisztés kézepén
néhany elsenyvedt, gorcsos fekete gerenda kozott most a szél érintésétdl barso-
nyosan hamu és korom hullimzott. A hé kériilstte — egyszer megolvadt, majd
pernyével tele keményre fagyott — a felhék behull6 fényében marvinyosan de-

3 A szétsz6rodas sz6 szerint is megjelenik az elbeszélésben: ,,Augustin Konnert palyadrt egy reggel a
sinek mentén talélték tdbb darabban” Bopor: i.m. 26.

30 Uo. 43.

32 Uo. 154.
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rengett. A magasban, mint a tizvész ott rekedt fiistje, egy sereg cs6ka korozott.
A havon mindenféle eldobilt benzines-, olajoskannik hevertek.”3

Nem véletlen, hogy Andrejis felfigyel erre a torténésre: ,, A hely az eltelt éjszaka alatt
valamelyest megvaltozott”.3* Ezen az éjszakan tizenkét ember égett el, nem maradt
més beléliik, csupdn a neveiket jelzé bddoglapocskak (mint a természet kézegébdl
kivetett idegen elemek), amelyek jél mutatjak a metamorfézison 4tesettek alazo-
nossiganak tovibbruhdzhatatlansigit. Az elbeszélés ezen pontjin bekovetkezd,
az emberi élet felszimoldsit bemutaté téjleirds az explicit kimondast nélkiilézve
vilagit rd az eseményekre. Mindezeket megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a teriilet
viszontagsdgai minden egyes testet a sziikségszert pusztulisra itélnek, éppen ugy,
ahogyan a rendszer az egyén azonossigtudatdval jir el. Azonban ez a fajta enyészet
nem jir a lélek megsemmisiilésével, mivel az mar a korzetbe valé belépéskor meg-
tortént, s az ott sziiletettek esetében pedig ab ovo nem létezett.

Abstract

My essay introduces the connection between built-up identities and created spaces in Addm
Bodor’s novel Sinistra kérzet (1992). The paper points out that the characters generated by
a totalitarian dystopia can only come into existence if they lose all identification marks, and
thus an oppressed, peripheral personality is constructed. Besides, to terminate their position as
an outlander in the sector, they need to assume a false excistence and carry an identification
disk. Debating this aspect of the novel requires excanzining the role of effects inside the sector as
well as the connection and the interactions between internal spaces and identities. As a result,
the paper reaches an interpretation which excplores another side of the Ceausescu regime.

33 BODOR:i.m. 112.
34 Uo.
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MUHELY
KovAcs ESZTER FORDITASA
Montesquieu: A gétikus stilusrol’
Bevegetd

Montesquieu-nek ez az esztétikai irdsa autograf kéziratban maradt fenn, befejezet-
len allapotban. Keletkezése 1734-re tehetd, hirom évvel azutdn, hogy a szerzé ha-
zatért eurdpai koratjardl. Nyomtatisban elészor 1896-ban jelent meg Montesquieu
Utazdsaival [Voyages| egyiitt. A kéziraton nem szerepel cim, a De la maniére gothique
cimet elsd kiadéi adtak. A szoveget a szerz6 lapszéli jegyzetei kisérik, az iiresen ha-
gyott helyekbél, valamint a bekezdések dtrendezésének jeloléseibdl lathatéd, hogy
Montesquieu dtdolgozasra szinta. A szerz6 1728-1731-es Uti jegyzetei kozil elsbsor-
ban a Firenzével kapcsolatos feljegyzésekkel rokonithaté.

Montesquieu-t féleg politikai gondolkoddként és jogelmélet-irdként ismerjik.
Legismertebb esztétikai szévege, az Essgé ag izlésrdl szintén befejezetlen, eredetileg
az Enciklopédia szimara irédott, és annak VII. kétetében posztumusz meg is jelent
a ,Gout” [,Izlés”] szécikk utin. A mivészetekrdl érdekes reflexidkat tartalmaz
tovabba a hagyatékban maradt Gondolataim [Mes Pensées|. Eurépai kérutja sordn
Montesquieu-t a szépmivészetekkel kapcsolatos megfigyeléseiben az arisztokrata
utazé mukedvels szemlélete jellemzi. Semmi nem utal arra, hogy nagyobb esz-
tétikai munka megirdsira késziilt volna, feljegyzései A torvényck szellemérél (1748)
elkésziileteinek tekinthet6k. A miivészetek megitélésében is a tarsadalmi és val-
lasi intézményrendszer szerepe foglalkoztatja: milyen befolyassal lehet és miért a
torvénykezés, a politikai berendezkedés és a vallds a milivészetek fejlédésére vagy
hanyatlasira?

A gitikus jelz6 a vézlatos, rovid szévegben a hanyatld, dekadens tirsadalmak
mivészetére vonatkozik, nem egy adott korszakra. Fellelhetjiik benne a francia
gothique melléknév egyik korabeli jelentését: szabalytalan, szeszélyes, az antikok ta-
nulmanyozisa nélkili stilus.? Montesquieu széhaszndlata kevésbé kapcsolédik az
angol gothic ,rejtélyes”, ,ijeszt8” értelméhez.

Montesquieu elmélete szerint a miivészet az 6kori Egyiptomban a vallasi el6-
irdsok miatt, Keleten pedig az erkdlcsok és szokdsok valtozatlansiga miatt rekedt

! Forditisom az MTA Posztdoktori Kutat6i Program timogatasaval késziilt. A forditashoz hasznilt ki-
adds: MONTESQUIEU: De la maniére gothique, éd. par Pierre Rétat. In MONTESQUIEU: (Euwres complétes,
t. 9, Oxford Napoli, Voltaire Foundation — Istituto Italiano Per Gli Studi Filosofici, 2006, 91-100.

> Lasd ,Gothique (maniere)”. In Encyclopédic ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers par
une Société de gens de lettres, Paris, chez Briasson, David, Le Breton, Durand, t. VII, 1757, 749.
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meg egy bizonyos szinten. Az 6kori Rémaban a hanyatlis méar a Birodalom bukasa
elétt megkezd4dott, és a mivészetek Eurépaban csak a gorogok miveinek tanul-
manyozasival szilethettek Gjja. A szerzd forrdsként csupin Platén Torvények cim
dialégusit nevezi meg. Egyes gondolatok lehetséges forrasa Dubos abbé Réflexcions
critiques sur la poésie et sur la peinture [Kritikai elmélkedések a kiltészetrdl és a festészetrdl]
(1719) cim( miive, f8leg a mivészetek ugrasszer( fejlédésének kérdésében.

Montesquieu nézetei magukban hordozzék a korai francia felviligosodis Kelet-
képének redukalé sajitossigait, illetve azokat az dllambélcseleti vonatkozésokat,
amelyek a kés6bbi generacidk filozéfusaira is hatottak esztétikai olvasméanyaik fel-
hasznaldséban. Pierre Rétat-nak a kritikai kiad4s elkészitésekor nem sikeriilt rabuk-
kannia, hogy Montesquieu honnan vette it az indiaiak meztelenséggel kapcsolatos
ellenérzésének gondolatat. Akar azt is feltételezhetjik, hogy nem irdsos forrasbol
meritette, hanem angliai Gtjin az angol arisztokrata vagy politikai elit korében hal-
lott ilyen tévhitet. Az 1730-as évek elsé felében az Indidval kapcsolatos ismeretek
igen egyoldaluak: a filozéfusok {6 forrdsai a jezsuita missziondriusok levelei és 17.
szdzadi kereskedd utazok, gyarmati kikiildottek beszdmoléi. Csak a szdzad maso-
dik felében jelennek meg képzettebb, alaposabb orientalista munkék, elsésorban a
francia Anquetil-Duperron és az angol Nathaniel Halhed mvei, amelyek megbiz-
hatébb informaciét kézvetitenek a szubkontinens szent szévegeirdl, valldsi dogma-
ir6l, mitoszairdl, szokédsair6l. A gyarmatositds kordban sziiletett szévegekben igen
gyakran taldlunk olyan elképzeléseket, amelyek a posztkoloniilis korszak olvaséi
szamara elfogultak vagy félrevezetSek. A leggyakoribb ezek kozott az a gondolat,
hogy Keleten a tudoményok és mivészetek ,megrekedtek”, az éghajlat olyan le-
targidval tolti el az ott él6ket, amely a szokdsok és erkolesok véltozatlansigihoz
vezet. Az Ugynevezett ,keleti dnkényuralom” elmélet szintén negativ képet vetit a
keleti kultardkra, mikozben a keleti disztirgyak divatja mellett a keleti pompa az
irodalmi klisék korét béviti. A fenti nézetek egyik terjesztéje maga Voltaire, Essai
sur les moeurs [ Tanulmdny ag erkilcsikrdl] (1756) cimt vildgtdrténeti munkajédban, de
leveleiben kortédrsa, Diderot is tesz olyan kijelentéseket, hogy a ,kinai esztétika ter-
mészetellenes”. Ezeket a nézeteket alaposabban elészor csak a 20. szdzadban vizs-
galtak felil, els6sorban Edward Said munkédjanak nyomén.

Montesquieu ebben a szévegben a politikai hanyatlds alapjain magyardzza a mi-
vészetek hanyatldsit. A politikai, tirsadalmi és valldsi intézményrendszer hatésa, a
ciklikus torténelemszemlélet ebben a korban meghatdrozza a felviligosodas filoz6-
fusainak esztétikai gondolatait. Montesquieu a virdgzé koztirsasig és a mérsékelt
monarchidk mivészetében lat aranykort — vagyis azokban a politikai rendszerek-
ben, amelyeket kés6bb A tirvények sgellensérdl fejtegetéseiben a tirsadalom és a la-
kossdg megmaradisa és boldogsiga szempontjabdl elismer — és az énkényuralom
felé elmozdul6 egyeduralmi rendszerek és anarchidk koraban stagnalast, hanyat-
last fedez fel vagy feltételez. Néhany évtizeddel késébb Diderot, akinek esztétikai
mivei sokrétlibbek és jelentésebbek, Szalon-kritikdinak egyes részeiben és A két

o

India torténetéhez (1780) irt esztétikai vonatkozasu kitérékben 4rnyalja ezt a gon-
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dolatot: a politikai hanyatldst nem azonnal kéveti a mivészetek hanyatlasa, igy a
dekadens vagy felboml6 tirsadalmak kordban még fellelhetéek a kordbbi fénykor
stilusjegyei.

A forditds terminolégiai nehézsége a dessin (rajz, rajzolds, minta, rajzolat, eset-
leg vonalvezetés) és a dessiner (rajzol, megrajzol, kérvonalaz; visszahat6 alakban ki-
rajzolédik) szavak 4tiiltetése. A reneszdnsz nyomadn a 18. szdzadi esztétika szerint
a rajz-rajzolat hirom muvészeti 4g, a festészet, a szobraszat és az épitészet alapja.
A dessin sz6 differencialt jelentését a vele kozos eredetli angol design jelentései jol
titkkrozik. A magyar szovegben rendszerint a 7ajg sz6t vagy valamelyik képzével el-
latott alakjit, egyes szoveghelyeken az értelmileg zavar6 hatés elkeriilése érdeké-
ben a vonal, vonalvegetés sz6t hasznilom.

Forditdsom a kritikai kiad4s betthiv 4tiratinak modernizaldsival késziilt. A hi-
dnyos kozpontozds miatt a mondathatirok megillapitisa egy lehetséges olvasatot
tikkroz. Egyes bekezdések kozott sorkihagyasok talalhatok, ezek a kézirat tiresen
(tovabbi fejtegetések szamara kihagyott?) részeire utalnak. A szerzé lapszéli jegyze-
tei a szoveg végén szerepelnek, itt felsd indexben bettjelekkel utalok réjuk. A jegy-
zetek elkészitéséhez felhasznaltam a széveg kiaddjinak, Pierre Rétat-nak jegyzeteit.

A gotikus stilusrdl

A gétikus stilus nem egy bizonyos nép stilusa, hanem a mlivészet sziiletéséé vagy
végnapjaié.* Ha alakokat kezdenek formalni, el8szér megrajzolni préobaljak Sket,
és gy rajzoljdk meg, ahogy sikeril. Ezt kovetéen gondolnak csak arra, hogy az
alakok a megfeleld testhelyzetben legyenek. Késébb mozdulataikat is abrdzoljik,
végiil kellemet adnak nekik.> Amikor a miivészet hanyatldsnak indul, nem ismerik
tobbé, amit kellemnek hivunk. Nem sokkal késébb mar az alakok mozdulatait sem
tudjik dbrazolni, végiil a testtartdsok sokfélesége is eltlinik. Mér csak arra gondol-
nak, hogy felvizoljik az alakokat, jél vagy rosszul, egyforma testhelyzetben. Ezt
hivjuk gétikus stilusnak.

Ez az egyforma testhelyzet 6tlik elészor azok szemébe, akik nem ismerik a mi-
vészetet: egyenesség, keménység, a test kiilonb6zé részeinek szimmetridja. Mire
ide jut a dolog, mir nem nagyon kell érteni megrajzolisukhoz, ezért a testrészek
teljesen ardnytalanok.

A kiilonbozé fejlettségi szintek, melyeket a miivészet sziiletésétdl tokéletesedé-
séig, aztin tokéletesedésétdl a bukasdig bejar, jol lithatok egyrészt a festészet és
szobrészat eurdpai Gjjasziletésének szdzadibol fennmaradt miemlékektdl kezd-
ve Raffaell6ig és Michelangeléig, mésrészt, ha a gorog-romai mitargyakat tanul-
manyozzuk, a nagy gorog mesterektdl a késé Rémai Birodalomig, amely a m{vé-

3 Amivészetek megujuldsa a korabeli elméletek szerint Cimabue-vel kezd8détt, akit késébb Montes-
quieu név szerint is emlit. (A ford.)
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szet végnapjait jelentette, és f6képp abban a csodalatramélt firenzei Galéridban,*
amelyben 1épésrél 1épésre kovethetjitk a mvészet hanyatlasit.

Mindenki egyetért abban, hogy a gérégok az egyiptomiaktdl vették at mlivésze-
teiket, még isteneik kultuszit is. T6lik tanultik tehat a festészetet és a szobrészatot,
ez pedig két alapvetd muvészet a poginy vallisban. De ha Gordgorszag az egyipto-
miaktol vette it ezt a két mlivészetet, miért van az, hogy a gorogok mindkettében a
legkifinomultabb tudashoz jutottak el, és a lehetd legnagyobb tokélyre vitték, mig
az egyiptomiak soha nem 1éptek tdl azon a stiluson, amelyet napjainkban gétikus-
nak neveziink, és amely minden olyan nép stilusa, amely kell§ ismeretek nélkiil
mivelte a mivészeteket? Mi az oka annak, hogy az egyiptomiak megtorpantak, a
gorogok pedig végigjartik az utat?

Azok a népek, akiknél a gétikus stilus uralkodott, mindig is jiratlanok voltak a
rajzoldsban, legalabbis e stilus uralma alatt. Hiszen ellentmondénak ttinik az, hogy
egy fest6 ért a rajzoldshoz, mégsem ismeri a lehetséges testhelyzeteket, igy kemény
ésrideg helyzetben abrizolja az alakokat. De mi az oka annak, hogy ez nem igy van
a fennmaradt egyiptomi mUtargyak esetén,? és az egyiptomiak kivételt képeznek e
szabily alol?

Valéban, az egyiptomi szobrok a létez6 legridegebb hatést tévé helyzetben van-
nak, 4m ezzel egy id6ben a részeket illetéen baimulatba ejté a vonalvezetés. J6 pél-
dét lathatunk erre Parizsban, Polignac érsek ur lépcséhdziban. Egy megszokott
stilusti egyiptomi szobor 4ll ott, de nagyon szép vonalakkal.

Mindennek magyarizatit egy Platon-részletben taldltam meg. A Torvények ma-
sodik konyvében szerepel, amikor a fegyelemrdl beszél, s arr6l, hogy mennyire
hasznos egy koztirsasignak, ha kolt6i, zenészei és tincosai kifinomult miveltsé-
gliek. Ezt — mondja —nem Gordgorszagban talalhatjuk meg, hanem Egyiptomban,
ahol a térvények szentesitik, és még aldozati szertartdsaik is kifejezik.® Sem a fes-
t6knek, sem mas mlivészeknek nem engedik meg, hogy valami Gjat dbrazoljanak,
vagy barmilyen Gjitdst mutassanak be azon kiviil, mint ami minden idében hazéjuk
szokésai szerint val6. Es latjsk majd, hogy tizezer éve (ami nem puszta kifejezés,
hanem tény) a miivészek alkotisai nem szebbek, de nem is rosszabbak, hanem
mindig ugyanolyan médon késziilnek.” Ha azt, amirél Platén beszamol, egyszer és
mindenkorra bevezették, kénnyen belithatjuk, hogy az egyiptomi miivészek® tgy
alkottak, mint az egyiptomi szobrészat kezdetén, és a vallds ebbél a szempontbdl
barmiféle reformot tiltott. Mégis tokéletesiteni tudtak munkajukat annyira, ameny-
nyire ezt a vallds lehetévé tette, és ez nem is lehetett médsként, hiszen nagy népnél,

4 Az Ufhizi Képtér. (A ford.)

5 Melchior de Polignac hires miigytjté volt. (A ford.)

¢ Montesquieu kihagyja az idézet el6zményét, igy gondolata csak a bekezdés végére vilik érthet6vé.
(Aford.)

7 Platén: Torvények, 11. konyv, 656d—e. Montesquieu részben 6sszefoglalja, részben leforditja a széveg-
részletet. (A ford.)

8 Azeredetiben onvrier. A kontextust figyelembe véve inkabb mitivész. (A ford.)
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ahol a vallds rengeteg alkotdst kivin, sziikségszerien voltak j6 és rossz muvészek.
A jok mindig a régi izlést kovetve festettek, de a lehetd legjobb stilusban, melyet ez
az {zlés még megtlirt. A gorogok, akiket nem akadéilyozott ily médon a vallds, hihe-
tetlen mértékben tovabbfejlesztették a mlivészetet, a rémaiak sem jutottak sokkal to-
vabb a gorogoknél, a miivészet fejlédését Egyiptomban azonban a vallas fékezte le.

Platén hozziteszi, hogy az egyiptomi térvényhozdk eléirtak egyfajta zenét is,
és allando torvény szabta meg, hogy az egyiptomiak a dolgok valédi természetét
dbrizolé dalokat éncekeljenek. Ezen sem lehetett véltoztatni.® Minden val6szinliség
szerint a mlivészetet ezen a téren olyan mértékben csiszoltik ki, amennyire megte-
hették anélkiil, hogy eltértek volna a vallds formasdgaitol.

A gorogok tokélyre vitték a rajzon alapulé hirom mivészetet. Ehhez a fejlédés-
hez vallasuk vezetett, és testedzéstik is, mert mindenféle testhelyzetben lattak mez-
telen embereket. Emberi testben dbrizolhaté istenekre volt szitkségiik, és ehhez
megrajzolhaté embereket kellett szemiigyre venniiik, akik minden pillanatban az
emberi test ardnyait, furcsa testhelyzeteket™ és természetes mozdulatokat jelenitet-
tek meg eléttiik.

Az, hogy az indiaiak szélséségesen irtéznak a meztelenségtdl, oda vezetett,
hogy még ma is tudatlanok a rajz mivészetét illetéen, barmit is festenek.” Hogyan
festhetnék meg a testet, ha nem ismerik ardnyait?

Mivel Keleten soha nem viltozik az izlés és a divat, azt kell gondolnunk, hogy
ugyanaz az ok gitolta, hogy az 6kori indiaiak elére jussanak a rajz miivészetében,
mint ami a maiakat.

Hacsak valamiféle sajitos ok nem dllt a mivészetek fejlédésének Gtjiba, nehezen
foghatnink fel, hogy Kina hatalmas birodalmaban és Japinban a rajzon alapulé
mivészetek miért nem tokéletesedtek.™

A perzsik, akiknek nem voltak emberi testben megjelend istenségeik, akiket
dbrizolhattak volna, nem fejleszthették sokra a mtvészetet, mert az dhitat vagy
a vallds az, ami ennek mivelésére buzdit. Amikor a poginyok felvették a keresz-
ténységet, nem vasiroltak tobb szobrot, és nem is dldoztak. Igaz, hogy Hadrianus
alatt magasabb fokra jutott a szobraszat, mint Augustus idején, de j6l tudjuk, hogy
milyen sokat tehet a mtvészetekért, ha egy nagy uralkodé6 gondot visel és pénzt 4l-
doz rajuk. Az el6bbi semmit nem sajnélt, ami felvirdgoztathatta a miivészeteket, de
uralkodésa utdn azon okbdl, amelyrél az imént beszéltem, aprinként hanyatldsnak
indultak.

o Torvények, 11. kényv, 657b. Montesquieu itt mar parafrazalja Platén gondolatit. (A ford.)

© A széveghely (attitudes défectuenses) nehezen értelmezhetd. Montesquieu esetleg az dkori gorog test-
edzés helyzeteire gondol. (A ford.)

1 Montesquieu-nek nyilvin fogalma sem lehetett sem a kelet- és dél-indiai, meziteleniil 6lelkezé parok
szobraival boritott templomokrél, sem a meziteleniil vindorlé ,szent emberek”, a szadhuk sokasiga-
rél. (Frazer-Imregh Monika jegyzete)

2 A mai szemlélettel téves nézet a felviligosodas koriban széles korben elterjedt klisé volt. A tévol-
keleti kultardk jobb megismerése a 18-19. szdzad forduléjira azonban meghaladott allaspontta tette.
(Frazer-Imregh Monika jegyzete)
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Nem a barbérok be6zonlésében kell a valtozis okat keresni, és a gétikus izlést
nem szabad a gétok szamléjéra irni. Ez a nép nem hozott magéval mlvészeket, hi-
szen nem is voltak mlivészei.3

A rémaiaknél a mlvészetek mér a barbirok bedzonlése elétt romldsnak indul-
tak. Az a benyomdsom timadt a firenzei nagyherceg hires galéridjiban,’ hogy a
gyengtilés mar a Didius Julianus korabeli mliveken érezhetd.'# A feleségét, Manlia
Scantillat dbrazol6 mellszobor elég j6, de a szévetek kidolgozasa nem olyan finom,
a hajkorona mintha félrecstszna. Ugy tlinik, mintha a nék mar nem tudtik volna
akkoriban, hogyan fésiiliék hajukat kecses iviire: mintha egy abbé pardkéjit visel-
né. Didius Julianus lanyénak, Didia Clarinak olyan a haja, mint egy kicsit hosszabb
paréka. Mamaea szobra nagyon siliny alkotds.” A fia, Alexander, még gyengébb:
szakallként kidolgozatlan lyukakat tettek az arcra.

Az 6reg Gordianus szakalla ugyanolyan kevéssé miivészi kidolgozisu, mint
Severus Alexanderé.¢ Julia Maesa szobriban nincs semmi miivészet: az az érzé-
siink, hogy fiillyuka az agydba vezet. Decius félresikeriilt. Herennius még rosszabb.
Volusianus feje a kozonségesnél is rosszabb. [gy hat nem taldlunk tobbet fejnek ne-
vezhetd fejet, mindenhol ez az egyenesség, ez a gbtikus merevség. A mellszobrok
sora Gallienusig vezet . A Gallienus nevet adték egy mellszobornak, amely nagyon
jo, de ebbél egyértelmten latjuk, hogy nem lehet Gallienus.

Az, hogy a katolikus vallds megengedi a képek kultuszit, nagymértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy megujuljon nilunk a mivészet, amelyet ugyanez a kultusz
tartott fenn a gorogdknél. Hiny szép mualkotastdl fosztott volna meg benniinket,
ha a protestins vallds kerekedett volna feltil Eurépiban?

Az ékori indiaiak, akik szemmel lithatéan ugyantgy utiltdk a meztelenséget,”
mint a maiak (mivel a szok4sok Keleten soha nem valtoznak), nem vélhattak a rajz
mestereivé.'e Ennek az egyetlen oknak kell tulajdonitanunk a Keleten uralkodé eb-
béli tudatlansidgot. Vannak koztikk mivészek, akik mindenfélét festenek, nagyon
szép szineik vannak, és ismerik annak titkat, hogyan tegyék élénkké 8ket. Ekképp
semmi nem hidnyozna a jé szinhasznélathoz.”” De a rajzban valé jiratlansig min-
denben megmutatkozik.

Elgondolkodhatunk’ azon, hogy a gérégok ming gyorsasiggal haladtak a mtivé-
szet tokéletesitése felé. Nem kellett hossza utat megtenni a gérogok birodalmainak
megalapitasitol a legkivalobb festSkig és szobriszokig, akik valaha is léteztek. ...

3 E korszak hihetetleniil fejlett 6tvésmiivészete és szimbolikus jelentésekkel teljes faragvinyai Ggyszin-
tén ismeretlenek voltak Montesquieu elétt. (Frazer-Imregh Monika jegyzete).

4 Az uralkodok és csaladtagjaik mellszobrainak felsoroldsa Montesquieu uti jegyzeteiben is megtaldl-
haté. (A ford.)

5 [ulia Mamaea szobra. (A ford.)

1 Lisd fenti megjegyzésiinket (11. labjegyzet. Frazer-Imregh Monika jegyzete)

7 Az eredetiben coloris. (A ford.)
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Yo

szdzad'® telt el a késé Rémai Birodalom kezdetétél addig, amig Cimabue és Giotto™
a tudis egy-két apr6 morzsijit megszerezte néhiny gorég paptél. Meg is maradtak
ennél mindaddig, amig az 6kori alkotasok latvinya ki nem teljesitette Michelangelo
és kortarsai szellemét.> A gorogok egyediil vitték véghez mindazt, amit mi csak
altaluk tudtunk véghezvinni.

A koltészet kiilonbozd vélfajait™ illetéen ugyanezt a gyorsasdgot figyelhetjiik
meg. A gorogok teremtették meg a tragédiat, ezt pedig a sziiretek utini vigassigok
hivték életre. Nézzék csak meg, milyen gyorsan tékélyre vitték, olyannyira, hogy az
altaluk feldllitott szabdlyok még mindig léteznek. Arisztotelész szabdilyai, melyeket
Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész tragédidi alapjin alkotott meg, még ma is
érvényesek, szimunkra is, és az erkdlcsok valtozasa ellenére sem tudtunk elszakad-
ni téluk.

Elsé koltsjiiktsl, Homérosztdl szirmazik az epikus koltészetnek az a két mifaja,
amelyet még ma is ismeriink. Megalkottik a pdsztorkoltészetet, és még mi is mu-
veljiik. A latin szerzék semmit nem tettek hozzd a gorog koltészet kiilonféle mifa-
jaihoz, csupédn azt, amit Martialis hagyott rink, bar nagyon jél tettiik volna, ha ezt
nem vesszik 4t.»

A mivészeteket nem hosszu korszakok készitik el8, hanem bizonyos kérilmé-
nyek hatdsara hirtelen sziiletnek. Corneille és Rotrou elétt is voltak szindarabja-
ink.” Még mindig ugyanolyan rosszul irnink meg 6ket, ha a gérogok mivei nem
mutattak volna utat azoknak, akiket a természet a drimai mifaj irdnti tehetséggel
aldott meg.

A firenzei Keresztel6kdpolndban talilhaték Ghiberti*4 dombormuveivel diszi-
tett bronzajtdk, és ezek a dombormivek nagyon jok. Szeretném tudni, hogy abban
az idében akadt-e olyan fest6, aki olyan kimagaslé volt a festészetben, mint ameny-
nyire Ghiberti a szobraszatban.” Lehet, hogy a gorogok szobrai és dombormivei
a szobraszokat a rajz tanulményozésa felé irinyitottik, ekképp mér a festék el6tt

®  Montesquieu iiresen hagyja a helyet. (A ford.)

©  Cimabue, eredeti nevén Giovanni Cenni de Peppo (1240 kériil — 1340 koriil), itdliai festd és mozaik-
mivész. Giotto di Bondone (1267-1337), festd, szobrész és épitész. (A ford.)

*  Meglehet8sen nagyvonald ugrissal hagyja ki itt a szerz6 a Michelangel6t fél évszdzaddal megel6z6
nagy Gjiték alakjait, tébbek kdzétt Massacciét, Donatellét és Brunelleschit. (Frazer-Imregh Monika
jegyzete)

2 Az eredetiben partie (rész). Montesquieu késébb Homérosz kapcsan hasznalja a genre (miifaj) szét.
(Aford.)

2 Marcus Valerius Martialis (Kr. u. 38-41 kériil — 104). A széban forgé miifaj az epigramma. (A ford.)

% Jean de Rotrou (1609-1650), Pierre Corneille kortérsa. (A ford.)

%4 Lorenzo Ghiberti (1378-1455). (A ford.)

»  Montesquieu e megjegyzése is mutatja a mivészettdrténetben valé meglehetds tdjékozatlansigat és
amatér miértd mivoltat, hiszen ha csak Giorgio Vasari miivét olvasta volna az dltala nagyra tartott fes-
t8k és mlivészek életérdl, nem tette fel volna magénak e kérdést. Montesquieu Spicilége cimi gondolat-
gyljteményének 660-as bejegyzése szerint tobb mas esztétikai munka megrendelte Vasari konyvét is.
Abejegyzés azonban valészintileg 1734 utén keletkezett. (Frazer-Imregh Monika és a ford. jegyzete.)
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hasznukra fordithattdk azt, mert (ha mondhatom igy) az imiticié a vonalvezetés-
ben magitdl értet6débb volt.

A rémaiak atvették a gorogok mivészetét, mint ahogy dtvették az dzsiaiak ndies
modorit is.?® Amikor a gérogok képeit és szobrait mar diadalmenetben hoztik el, a
rémaiak tokéletesitették magukat a rajz mivészetében, igy a szobraszat is felvirdg-
zott Rémaban, és Hadrianus koraig tokéletesedett, azutin fokozatosan hanyatlds-
nak indult. Ahogy egyre tébben a keresztény hitre tértek, kevesebb szobrot vasirol-
tak, olyannyira, hogy Plinius azt mondta Traianusnak, hogy mar nem is dldoznak.?
Réma nagyszimu mivészének kevesebb dolga akadt. Az elszegényedd miivészek
korében hamarosan aldbbhagyott a versengés. S mi tobb, az, hogy a csiszarok hosz-
szt idét toltottek a provincidkban, a j6 {z1€s altal uralt romai iskola végét jelentette.

Montesquien lapszéli jegyzetei

a) Lathatjuk a fennmaradt memlékeken is, hogy a Rémai Birodalomban a géti-
kus izlés mar joval a gétok bedzonlése elbtt uralkodott.

b) A gorogok fedezték fel elészor, mi pedig akkor, amikor a gérég papok és az
6kori muvek felnyitottik szemiinket, és amikor megismertiik a gorog koltéket.

c) Lehet, hogy a j6 egyiptomi szobrok a Ptolemaiosz-dinasztia idejébél valék.?

d) Milord Pembroke-nak® vannak egyiptomi, tovabba Sesostris Trakidban ala-
pitott egyiptomi gyarmatardl szirmazé szobrai. Van ezen feliil két olyan szobra is,
amelyek Egyiptomban a perzsa alkiralyok palotdjiban a bejirat oszlopai voltak, ez
pedig céfolja a kariatida3® épitészet eredetét.

e) A torinéi levéltarban lattam a hires {zisz-asztalt, amelyet Mantova kifoszta-
sakor3' szereztek meg, és a savoyai hercegi csalidhoz keriilt. Egyfajta fémotvozet,
mint a korinthoszi fém. Meg kell nézni a leirdsit Ligoriusnél és Mabillon atyan4l.3
Mabillon atyinal nem az asztal valédi méretét lathatjuk, és leirdsit egy megbizha-
tatlan kiaddsbdl vette at. Ligoriusnal a valédi méret szerepel. A metszet nagyon
rossz, gotikus stilusi. A mavész tehetségérdl, ha tigyes is volt, semmi nem drulko-
dik. Lasd Ligoriust valamelyik konyvtarban.

f) Utdnanézni.

g) Utdnanézni.

% Az 4zsiaiak effeminalt modora a letargikus Kelet mellett szintén 18. szdzadi klisé. (A ford.)

7 Ifjabb Pliniusrél van szé, aki Traianus csdszarnak {rott leveleiben a kereszténységgel szembeni gya-
nakvasat fejezi ki. (A ford.)

8 Vagyis a hellenisztikus korbél. (A ford.)

29 Thomas Herbert Pembroke (Pembroke VIII. earlje) hires angol migydijts volt. (A ford.)

3> Oszlop helyett alkalmazott ndalak az dkori gérog épitészetben. (A ford.)

3t Il Sacco di Mantova. Mantovit 1630-ban foglaltik el I1. Ferdinand csapatai. (A ford.)

32 Montesquicu jegyzete hibas. A két szerzé, aki [zisz asztalaval foglakozott, Lorenzo Pignoria (Mensa
Isiaca, 1605) és Bernard de Montfaucon (Antiquité expliquée et représentée en fignres, 1719). (A ford.)
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i) taldn
h) Lasd, amit Platén a meztelenségrél mond.

Abstract

Montesquieu’s unfinished On the Gothic Manner was presumably written around 1734,
after bis European tour. It was first published in 1896 in the second volumze of bis travel notes
[Voyages]. Gothic in bis use means the manner of decadent socicties, the result of bistorical,

political, social, and religious change. The present translation is based on the text published in
the critical edition of Montesquien’s Complete Works.
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FULOP JOZSEF

Simmelrdl, el6ljaréban

A kultarfilozéfus és -kritikus George Simmel a 19—20. szdzad fordul6jinak jelentds
gondolkodéja. A Friedrich Nietzsche utini német filozéfia képviseldje, akit uté-
kora, az ideol6gidktdl terhelt 20. szdzad szdmos alkalommal elitélt kihdAmozhatat-
lan vilignézete, miveinek részlegessége és toredékessége, tilzott viltozatossiga és
sokrétlisége, préteuszi gondolkodéi alkata és — a felsoroltakkal nyilvinvalé 6ssze-
figgésben — apolitikussiga miatt. Pedig Simmel nem volt minden szintézisigény
hijan, csakhogy ez az igény sokrétli érdeklédésének és reflexidinak mélyrétegeiben
huzédott, akir az orgonapont a gyakorlott ,iiveggydngyjitékos” ismeretanyagé-
ban, és nem hatalmasodott el tekintetén az ideolégia sziirke halyogaként.

Gondolkodédsinak kaleidoszképjellege volt az, ami egységet teremtett a dult
valtozatossdgban, és ami képzetvilagiban a komplementaritis elve alapjin tlrte
meg az cllentmondisokat, az allaspontok sokféleségét, valamint a kizir6lagossig
vagy a partossig hianyat. [rasainak reflexiébdségével tobb j keleti tudomanyag
(igy a szociolégia, szocidlpszicholégia, tud4sszociolégia, kultdratudomany, tudo-
ményfilozéfia) kérdésfeltevéseit megelSlegezte vagy gazdagitotta, életmiivének
rejtett szerkesztési elvével pedig el6revetitette a modernitist. Gondolkodasinak
perspektivagazadsiga és pluralizmusa ugyanis hatirozott kérvonalakkal rendelke-
z8 el6képei a modernitds és a posztmodern tobb szellemi mainstreamiének, kivalt-
képpen az interdiszciplinaris térekvéseknek — legaldbbis formai értelemben, hiszen
kevesen mondhatjak ugyanakkor magukénak Simmel premodern sokoldalusiga-
nak filozé6fiai megalapozottsigat.

Kortéarsai, Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim és Max Weber mellett Simmel
a modern szociolégia megalapozéja is: az 1890-es Uber sociale Differengierung, majd
az 1894-es Problen: der Soziologic vagy az 1917-es Grundfragen der Sogiologic az Gj tu-
doménydg melletti intenziv sikra szallds dllomasai, nem beszélve szerzéjik tudo-
manyszervezd szerepvéllaldsir6l. Ezen irdsok kritikai fogadtatdsa és méltatdsa még
a szerz6 életében megkezdédott (kilonosen az Egyesiilt Allamokban, a Chicago
School of Sociology-ban), Simmel azonban e minéségében sosem valt az Gj diszcip-
lina elfogult sz6sz616java, és nem tekintette valamely holisztikus vagy hézagmentes
szemléletméd lehetdségének. Erdemes hozzatenni: palyatarsai sem nevezheték ki-
zarolag szociol6gusnak, sét a szociolégia e ,klasszikus” alapitéira és szerzdire vald
visszanyudlds mar a 2. vilighdbora utini killonféle iskoldk és tirsadalomtudomi-
nyok kérdésfeltevései fel6l sem volt problémamentes.!

* Tébbek kézott a Simmel und die friiben Sogiologen cimmel megjelent gyjtemény (Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1988) mutatja plasztikusan a szociolégia sziiletésének (a tudomanyok sziiletésére 4ltaldban
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Simmel mivei ugyan sok gondolkodéra hatottak (Theodor W. Adorno, Sieg-
fried Kracauer, Walter Benjamin, Martin Buber, Ernst Bloch és igy tovabb), de —
miifaji, filolégiai és torténeti okok miatt — sosem vélt iskolaalapit6 vagy paradigma-
valto filozé6fussa. Filozéfiai és irdi teljesitményének sorsival 6 maga is tisztaban volt:
»Tudom, hogy szellemi 6r6kdsék nélkiil fogok meghalni (és ez j6l van igy). Mintha
hagyatékom készpénzben lenne, amit sok 6rokos kozott osztanak szét, és mind-
egyikiik védsirol rajta a maga részébdl valami olyasmit, ami a sajdt természetének
felel meg: e hagyaték eredetét pedig nem lehet észrevenni rajta.”™

Bér korabban is voltak szérvinyos kisérletek, Simmel mivei irdnt csak az 1980-
as évektdl élénkiilt meg az érdekldés, f8képpen a szocioldgia feldl, de 2015-ben
lezdruld, 24 kotetes életmikiaddsinak’ koszonhetéen is. Recepcidja hazinkban
szamottevé: olyan monografidi mellett, mint A péng filogdfidja vagy a Rembrandst,
tarsadalomelméleti és szocioldgiai, mlvészet- és kulturfilozéfiai tanulményai és
esszéi olvashaték magyar nyelven, elssorban Berényi Gibor tolmacsoldsiban.
Simmelrél értekezett Gjabban Csejtei Dezs6, Felkai Gébor, Raffay Endre, Weiss J4-
nos és méasok.

Simmel A lélek sidvisségérdl (Vom Heil der Seele)* cim tanulményat 1902-ben fejez-
te be, és a szoveg december 5-én megjelent a frankfurti Das freie Wort 17. szimaban.
Egy 1902. jinius 23-4n kelt levelében igy fogalmazott: ,Id6kozben elkészitettem
néhiny egészen rovid vallasfilozéfiai tanulményt [...]. Forméjukat tekintve kifeje-
zetten népszerlinek szintam Sket, végsé értelmiiket tekintve azonban nagyon nép-
szertlennek.”

is jellemz8) mozzanatait: az alapiték 6n4llé, nem ritkan elszigetelt elméletalkotasat, egyéni és eltérd
fogalomhasznalatukat vagy a recepcié tudoménytorténeti sajitossigait, példinak okaért a filozéfiai
beszédmoéd és problémak teljes mellézését az ,utédoknél”.

> Georg SIMMEL, Fragmente und AufSéitze. Aus denz Nachlaf§ und Veriffentlichungen der letzten Jabre, hg. von
Gertrud Kantorowicz, Drei Masken, Miinchen, 1923, 1.

3 Georg SIMMEL, Gesamtansgabe, hg. von Otthein Rammstedt, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989—
2015.

4 Georg SIMMEL, Aufsitse und Abbandlungen 1901-1908, Band 1, hg. von Riidiger Kramme, Angela
Rammstedt und Otthein Rammstedt, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995 [Gesamtausgabe, Band
7], 109-115.

5 wo., 363.
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Georg Simmel
A lélek tidvosségérol®

A vallds nagy szellemi teljesitményei kozé tartozik, hogy képzeteink és érdekeink
széles koreit egységes fogalmakka néveszti egybe, amelyek a filozéfiai fogalmakkal
szemben nem elvontak, hanem a szemlélhetd, a kozvetlen 1ét teljes elevenségével
és bels6 megragadhatdsigaval rendelkeznek. Isten — a legmagasabb valésig, az
egyéni lét minden dramlatinak forrdsa és torkolata, minden dolgok folétt és egy-
szersmind minden dolgokban él, a legaltalinosabb, mégis minden 1élek legsajitabb
tulajdona. Megszentel6dés — minden erkolesi torekvés osszefoglaléd beteljesiilése,
amely tul van azon, hogy az egyes cselekedetek barmilyen médon is elérhetnék, és
mégsem olyan haloviny absztrakcié, mint sok, pusztin erkélcsi eszmény, hanem a
lélek egész szenvedélyét feléleszt6 felszdlitis, amely a rabot lancainak elszakitisira
készteti. Orok élet — téredékes létiink valamennyi értékének és erejének egyesii-
lése és kiteljesedése, de nem olyan fogalmi séma, mint Platén ideaviliga, hanem
legszemélyesebb létezésiinkkel kozvetlen kapcsolatban érzékelt, és — legyen szé
akar azindidnok talvilagi vadiszmez6irdl vagy az 6rok Sion falairdl - a legbizonyo-
sabb valésig szemléletességével ragyog. Ebbe a sorba tartozik a lélek tidvossége,
amely egyardnt jol megkiilonboztethetd megszentel6désétél és halhatatlansdgatol.
Ugyanis vele fejezziik ki a 1élek minden végsé vagyanak kielégiilését, semmiképp
sem csak az erkdlcsiekét, hanem a boldogsiga, teljessége, emelkedettsége és eréssé-
ge uténi vagyakét is. Tulajdonképpen nem valamely eléirhaté értékre gondolunk,
amelybdl ezek a teljesiilések kiragyognak; e fogalom teljes tartalma sokkal inkabb
az, hogy ezen 6sszes torekvések és rezdiilések egység- és taldlkozasi pontjat jelen-
ti: nem magédban 4ll6 dolog, amelyre vigyunk irdnyul, hanem vagyaink helyének
neve. Kifejezetten valami bensét jelent; igy teljesen kiilsédleges és lényegtelen az
a kérdés, hogy az tidvosségét meglelt 1élek foldi testben vagy a tulviligon talélha-
t6-¢ — éppolyan lényegtelen, mint az, hogy hol ér utol benniinket a végzet. A 1élek
lidvosségén azt a legmagasabb egységet érjiik, amelyben 6sszes olyan legbensébb
teljessége Osszefut, amelyekrdl csak 6nmagaval és istenével egyezhet meg; de nem
egy fogalom egységét értjiik rajta, hanem egy allapotét, amelyet érziink, noha nem
rendelkeziink vele, vagy esetleg: amelyet a vigyakozisban nem kevésbé érzink,
mint a beteljestilésben érezhetnénk.

A szamtalan tartalom kozott, amelyek ennek az eszménynek a keretei k6zé be-
keriilhetnek, az egyik kiilondsen jelentsnek tlinik szimomra; helyenként utaldst
talilok ra a keresztény tanitisban. Ha az ember kiteljesedik, ha egyszer val6ban

6 Aforditds szakmai lektoralasat Ranki Andrés végezte el.
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mindazza vélik, amivé eszményeinek megfelel6en vagy, a vallis nyelvén szélva, az
isteni kovetelményeknek és igéreteknek megfeleléen vilhat, akkor gyakran érez-
ziik, hogy ezzel csak valami olyasmit bontakoztatott ki, vagy valésitott meg kiilsé-
leg, ami tulajdonképpen 6 mér belil volt; hogy 6nmaga valésiga, amely tgymond
még nem vilt empirikussi, csak egy Gj format 6ltott. E felfogds szerint — amely per-
sze csak ritkdn, a szogesen ellentétes felfogasok mellett jelentkezik — a lélek kitelje-
sedésével semmi Gj nem keril belé, még abban az értelemben sem, hogy az érett
gytumoélcs valami Gjat jelent a puszta csirdval szemben. Sokkal inkabb arrél van sz6,
hogy minden emberben potencialisan, de mégis valdsdgosan ott nyugszik 6nnon esz-
ménye; dnmaga tiszta formaja, az, amivé lennie kell, idealis valésagként jarja it a re-
alisat és tokéletlent; igy csak ,ama régi élet szerint val6 6 embert™ kell levetkeznie,
hogy napvildgra keriiljon aléla a kiteljesedett 1ét, csak ,a testet kell megfesziteni”,®
hogy jobb résziink, amely mir ott van, szabad lehessen. Amikor az angyalok Faust
lényének halhatatlan részét a kiteljesedés felé viszik, és el6szor pillangébabként fo-
gadjik, igy énekelnek: , Tépjiik fol, mely fedi, / gubdja selymét! / Széppé s naggyi
teszi / tiistént a szent 1ét.” — [énytink legbensSbb részét csak meg kell szabaditani
a burkoktél és korlatoktol. Eppen ez a 1élek tidvossége: nem kiviilrdl tétetik vagy
épul hozzd valami, hanem tulajdonképpen csak egy burkot kell levetnie, csak azzd
kell vilnia, ami mar § maga. Mi més lenne az istengyermekség értelme, mint a kitel-
jesedés 6roksége, amelyet tehit nem kell elnyerntink, hanem dgymond csak el6 kell
hoznunk, és csak rd kell eszmélniink? Az élet egyes dolgaiban, kiiléndsen az erksl-
csi gyakorlatban, természetesen elegendé teenddnk van, Gj formakat és tartalmakat
kell képezniink; ha azonban azt kérdezziik, mit jelentenek mindezen cselekvések
és alkotdsok a lélek legbens6bb része szamara, akkor Ggy tlinik, hogy ezzel, ameny-
nyiben j6 és iidvos, létiink tulajdonképpeni magjat tartuk csak fel, amely mar kez-
detektél ott volt, és most fényben és viligossagban litjuk magunkat, mig korabban
csak felismerhetetlenné tettek benniinket a blinok és a zlirzavar, és kérvonalainkat
zavaros arnyakkal hamisitottdk meg. A lelket uralé minden kulséségnek elészor le
kell r6la vélnia, de ezzel a lélek mar meg is talalta tidvét; mert ezéltal 5Gnmagit ta-
lalta meg: ,aki elvesziti lelkét, elnyeri azt!” Eppen ezaltal vetiink le minden egoiz-
must; mert az egoizmus a léleknek mindig csak egy viszonyuldsa kérnyezetéhez,
valamilyen igazoldst vér t6le, valamilyen boldogsagot, és ezért kihasznalja. Minden
egoizmus a lélek elegyedése a kiilsével, keriiléut, amelyen haladva 6nmagit vesziti
el, a benne 1év6 hidny kitoltésének igénye, amire a lélek maga képtelen. Az a 1élek
azonban, amely teljes egészében 6nmagiva vélt, nem szorul erre. Kérnyezetében
nincs semmi kiilséség, amely fel tudna kelteni vagyat vagy onzését, hanem mert

7 V6. Efg,22.

8 Vo.Gals,24.

o ,Azjszellem, noha /bab még, 6ré6m nekiink; / angyalsig zaloga, / mit véle elnyeriink. / Tépjiik fol,
mely fedi, / gubdja selymét! / Széppé s naggya teszi / tiistént a szent 1ét.” . W. Goethe, Faust, Eurépa,
Budapest, 1986, 506. Kalnoky Laszlé forditasa.
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mindeniitt 6nmagaval rendelkezik, és 6 maga semmi mds, csakis legtisztibb bensé-
je, ezért mindenitt egyszerre vagy és teljesiilés.

Ebbdl megértjitkk a szabadsig érzését minden cselekedetnél, amelyrdl tudjuk,
hogy lelkiink tdvét szolgilja. Az ember annyiban szabad, amennyiben lényének
kozéppontja periféridjit is meghatirozza, azaz ha egyes gondolataink és elhatéroza-
saink, cselekvésiink vagy szenvedésiink tulajdonképpeni éntinket fejezik ki, és nem
téritik el rajtunk kiviili erék. Egy cselekedet nem attél valik szabaddd, hogy megha-
tarozatlanul lebeg a leveg6ben, hanem hogy a legmélyebb pont benniink, amelyet
személyiségiinknek érziink, akadilytalanul megpecsételi erejével és szinezetével.
A lélek tidvének eszményére — amelyre a kereszténységben torténik utalds, persze
meglehetdsen toredékesen — jellemzé, hogy személyiségiinknek ez a kidolgozasa
és megszabaditdsa mindattél, ami nem 6 maga, ez az én eszméje és torvénye szerint
val6 6n-kiélés egyszerre jelenti az isteni akaratnak val6 engedelmességet, egyszerre
az O normaja szerinti életet és egyszerre a 1ét végsé értékeivel valé 6sszhangot alta-
ldban. A lélek kereste iidv nem dnmaga (idve lenne, hanem valami szintelen, szimé-
ra bels6leg idegen, ha eszményi vonalakkal elérajzoltként nem lenne meg benne,
ha nem az 6nmagihoz vezetd Gton talilnd meg. Kétségtelen, hogy ezért létezik
sokféle idvfogalom, amelyek az tidvosséget Ggyszolvan erészakosan kényszeritik
ra alélekre, mintegy kiilsé parancsként és kiils6 erdk altali atalakitasként; ez az tidv,
amely kiils6 cselekedettdl vagy a dogmatikus hittdl fiigg, a lélek szdmara valami
esetlegesség, eziltal pedig szabadsigit megtord kényszer. Csak akkor lesz a vallasi
tdv teriilete egyuttal a szabadsidg birodalma is, ha a minden emberrel szembeni
valldsi kovetelés magukban az emberekben val6sdgos, és csak attdl kell megszaba-
dulni, ami benntink nem egyezik 6nmagunkkal.

A profétasig elétti zsidosiggal valé ellentét ezt kiilondsen szemléletessé teszi.
Itt egészen széles az ellentét az én és az isteni norma kozott — és nemcsak akkor,
amikor Jehova keleti zsarnokként jelenik meg, akinek az akarata 6nmagat6l tor-
vény is, és akivel a zsid6 nép szolgaként ll szemben, hanem akkor is, amikor ket-
tejiik viszonya jogi kapcsolatként jelentkezik, olyan szévetségként, amely mindkét
fél szamara biztosit jogokat, amelyek teljesitéséhez tarthatjdk magukat. A térvény
mindkét esetben kiilsédleges a szubjektum szdmara, ezért a teljesitésért jaré juta-
lom is valami kiilsédleges: a F6ldon val6 jolét. Itt tehdt adottak a fent jellemzett
egoizmus feltételei: az idv nem a lélek legsajatabb értelmének megvalésitisiban
van, amellyel szemben egyéltalin nem létezhet birvigy, hanem periféridjinak ja-
vaiban, amelyekbdl engedelmesség vagy ravaszsig vagy erdészak révén lehetéleg
sokat kell kicsikarnia a hatalomtél. Es az életérzést éppen e kiilsédlegességétél vald
fiiggése nem engedi szabaddi vilni, megmarad a szolgatudat, amely igy a maga
teljes mélységében feltirja a szabadsdg hidnya és az egoizmus kozotti osszefliggés
gyokérzetét. A torvénynek jutalmat kell kitiznie teljesitéséért, mivel tartalma nem a
sajat énbdl és énnél van, hanem megforditva, korlatjit képezi ennek az énnek; nem
az empirikus ember bels6 eszménye éltali kiterjesztéseként és felemeléseként jele-
nik meg, hanem a talstlyban 1évé tilt4s (a tizparancsolat) 4ltal valé besz(ikitésként.
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A lélek udvosségének ez a megvaltisként valé értelmezése tgymond vardzstala-
nitdsa ama értékének, amely ugyan kezdettdl fogva jelen van a Iélekben, de idegen-
nel, tisztitalannal, véletlenszer(ivel keveredik — litszélag éppen a kereszténység
egyik alapelve neheziti ezt az értelmezést: mindenféle természetli ember egyforméin
képes arra, hogy elnyerje a tokéletes tidvosséget, aminek érdekében pedig olyan
dolgokat kell teljesiteni, amelyek sosem voltak hozziférhetetlenek senki szdmara.
Isten hizdban mindenkinek van hely, mert a legf6bb, amit az ember elérhet, egy-
szersmind a legkevesebb is, amit meg kell kovetelni téle, igy alapvetden senkitdl
sem szabad megtagadni. Ha azonban az iidvésség nem mds, mint hogy minden
lélek teljesen kifejezi onmaga legsajitabb belsd 1étét, sajit, tiszta képét, amelynek
lithatatlan vonasai 4tszovik foldi tokéletlenségét, és hogy ebben egészen felold6d-
jon — akkor hogyan egyesiil a lelkek emelkedettség és mélység, szélesség és sztikos-
ség, vilagossig és sotétség szerint vald végtelen kiilonboz8sége a valldsi eredmény
egyenléségével, az Isten eltti egyenld érdemességgel? Hiszen tidvfogalmunk nem
éppen az emberek leginkabb egyéni voltira és kiillonboz8ségére épiil? Az Isten el6t-
ti egyenl8ségnek és az individuumok mérhetetlen sokfélségének egyesitésébdl fa-
kad6 nehézség valdban a teljesitmény azon uniformitdsihoz vezetett, amely puszta
sematizmust csindlt a keresztényi élet tdg tartomanyaibdl. A keresztény tidvfoga-
lom egész individualizmusit félreismerték — és azt is, hogy mindenkinek sajdt talen-
tumaval kell sifirkodnia — aziltal, hogy egységes eszményt, hasonl6 magatartist
koveteltek meg mindenkitél ahelyett, hogy mindenkit6l 6nmagat kévetelnék meg.
A személyiség szimara minden uniformizalt egyformasag valami kiilsédleges; az az
egység, amelyben a hivék talaljdk magukat, a teljessé vilt lelkek azonossiga csakis
abban ill, hogy mindegyik @ maga sajit eszméjével itatja it a cselekedeteit; ekézben
a killonboz6 lelkeket tartalmukban vildgok vélaszthatjik el egymastdl. Jézus sok
helyen utal rd, mennyire tudja értékelni az emberek kiilonféleségét, am egydttal
mily kevéssé befolyédsolja ez az élet végeredményének azonossdgit. Minden éppen
attdl a visgonytdl fiigg, amely az embernek 6nmagaban elbirt eszménye és annak a
val6sigban val6 érvényesiilése kozott fennall.

Ugyanakkor természetesen nem szabad szem el6l téveszteni: minél inkdbb csak
azon alapul az ember idvéssége, ami egyedil 6 maga, és talin senki massal 6ssze
nem hasonlithaté, minél kevésbé tehermentesiti 6t az igyekezet valamely altalinos
tartalma legsajitabb 6nmaga és bensdje e kiteljesitésétdl — annél veszélyesebb az
élet, anndlinkabb el6térbe kertil bensd bedllitottsiga, annal dtfogébb 6nmaga irinti
felel@ssége. Ezért értette félre Nietzsche teljesen a kereszténységet, amikor egyfajta
népbiztositisnak tartotta. Az, hogy az tidvosség elnyeréséért 6nmagunkkal szem-
ben kell 6nmagunkat érvényesiteniink, szérnyt belsé veszélyt jelent, amelynek a
kegyelmi kivalaszts a kiilsé vetiilete. Eppenséggel minden egyetlen f6 dologra van
kiélezve, amelynek elnyeréséhez nincs dltalinos recept, hanem mindenkinek sajt
Utja van, még akkor is, ha mindenkinek egyagon vallisi célba kell érnie.

Ahol a kereszténység ehhez az tidvfogalomhoz kézelit, ott a jelenkor legmélyebb
életproblémijit érinti. Mert az erkélcsiben és a miivésziben, a tirsadalmiban és a
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megismerés normdiban az 4ltalinos érvényt keressiik, ami egyszersmind egyéni
is, a személy jogait, ami egyszersmind a k6z joga is, a tipust, amely magaba foglalja
az egyéni alkat 6sszehasonlithatatlansdgat. Amit eddig normaként fogalmaztunk
meg az élettel szemben, csak az egyiket vagy a méasikat hangsulyozta, de a modern
élet 6sszes dontése a kettd szintézisétdl fiigg. Marmost ha a lélek tidve, vagyis a leg-
atfogdbb, éppenséggel a minden emberivel szembeni dltaldnos kovetelmény, annak
napvildgra hozatalatdl fiigg, amit mindenki valésigos eszmeként, de homalyosan
megformalva a legsajatabbjaként 5nmagéban rejt — akkor ez azon indit6okok egyike-
ként tarulna fel, amelyek nyoman ajelenkori élet ismét 6sztondsen a vallas felé tapo-
gatézik, amelyben mintha legmélyebb életsziikségleteinket taldlnink meg, s amely
bar nem megoldés, mégis annak vigaszt ad6 megfogalmazasa, hogy ezek mindig is
az emberiség sziikségletei voltak.
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FRAZER-IMREGH MONIKA FORDITASA

Papai Pariz Ferenc: A hives gyulafehérvdr-nagyenyedi Bethlen Kolléginme
alapitdsa és torténete'
(részlet)

[Nagyenyed, 1697. szeptember 1.]
A tiszteletre mélté Daniel Ernst Jablonski? Urnak, tidvézletem.

Ez alkalommal, midén a hires Frankfurti Egyetemen tartézkodé didkjainkat leve-
lemmel vigasztalom, lelkem sugallatira téged is megszolitalak, kit oly nagy tavolsig
vélaszt el t6lem, mivel masként nem lehet, legaldbb ebben a néhany sorban. Egy-
részt, mivel valaszleveleid az aranynil sokkal kedvesebbek szimomra, s a viszonzis
jogéan is kovetelhetném Sket, mésrészt, hogy jelezzem valahogyan szivbél jové hi-
ldmat irdntad. A felséges Valasztéfejedelems tavolléte karos volt ott levd didkjaink
szdmdra, ugyanis abbdl a kevéske sajit pénzbdl élnek, amit innen magukkal vittek.
S ha csak Mélt6sigod, miként helyesen tette, a tovabbiakban is ki nem segiti ket
sziikségiikben, s a kival és hésies Danckelmann4 Grnak eszébe nem juttatja, akkor
tanitvinyainknak dolguk végezetleniil a hazatérésre kellene gondolniuk. Barcsak
legalabb eziltal vigasztaldst nyerhetnének; anyagi erdink a rendeletek harapo6fogé-
jaban szinte semmivé lettek, igyhogy emiatt mar csak a végs6 pusztulist véirjuk
legféképpen testvéreink magyarorszigi lemészarlasa altal megfélemlitve, mely nem
volt kisebb a parizsi mészarlasnal, ahol, tgy hirlik, a csiszari sereg nemre és korra
valé tekintet nélkiil gyilkolta le a lakossdgot, pusztiva téve a virost® — igy szerezvén

' Aforditds az NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiumanak Alkotéi Tamogatédsdval jott [ét-
re, és egy kés6bbi, még meg nem jelent teljes kiaddsbol ad izelitSt. Pépai Pariz Ferenc eredeti kézira-
tat atirta, a jegyzeteket készitette: Ricz Emese. A mivel kapcsolatban 1d. még Imregh Monika, ¢&v
nowuny [sic] -, Ha még éliink.” Forditéi megjegyzések Papai Pariz Ferenc Nagyenyedi Kollégium-
torténetével kapcsolatban, Orphens Noster, 2013/3, (Ujkor), 35-59.

> Jablonski, Daniel Ernst (1660-1741) — cseh szdrmazasi német reformatus teolégus és hebraista, Co-
menius unokéja, 1691-t8] a brandenburgi vilasztéfejedelem udvari papja, a berlini Tudoményos Tér-
sasdg alapitéja és 1733-t6] elndke, déntd szerepe volt a nagyenyedi kollégium két odera-frankfurti
osztondijanak létrehozdsiban.

3 L (I1.) Frigyes (1657-1713) 1688-t4l brandenburgi valasztéfejedelem, 1701-t6l porosz kiraly, 1693-
ban megalapitotta a hallei egyetemet.

4 Danckelmann, Eberhard Christoph Balthasar, von, baré (1643-1722) — I11. Frigyes miniszterelndke
1695-t81, donté szerepet t5ltétt be a negyenyedi Bethlen Kollégiumnak megitélt két odera-frankfurti
6sztondij kieszkdzolésében, 1697-ben megbuktattik, bortonbe vetették és vagyonat is elkobozték.

5 A Diploma Leopoldinum Gjabb pé6trendeletei, valamint az adémegszoritisok kévetkezményeként gyen-
giilt a protestins egyhdz anyagi ereje.

¢ Pépai val6szintleg a hegyaljai felkelést megtorl6 csészari csapatok kegyetlenkedésére utal, amikor is
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szallast maganak. [27] Ne szlinj tehat Istenben erésiteni minket, Isten szolgija, Te;
ha id6d engedi, mutasd meg jésigodat irintunk és didkjaink irint, hogy legalabb
a mi Reformatus Egyhazunk kimentett parazsa biztos helyen 6rz6djén meg! Ag-
gédva kérdem, feljegyzéseim eljutottak-e kezedhez, s fel tudtad-e azokat hasznalni
valamiképpen nemes villalkozdsodhoz; s Ggyszintén, vajon Haner” egyhiztérténe-
tének egy példinyat megkaphatom-e didkjaink révén. Mivel pedig mi akkor értesti-
link a nélatok zajl6 eseményekrél, amikor méashol azok mér rég elavultak, kérlek,
ha nem esik nehezedre, irj néhiny sort az ottani dolgokrél legkédzelebbi leveled-
ben, f8ként az orosz cérrdl, akinek a Vilasztéfejedelemmel valé eszmecseréjérél
sok bizonytalan hir kering minalunk.® Elj boldogul hazad népével egyiitt, tisztelet-
re mélt6 Uram!
Enyeden, 1697. szeptember 1-én.
Pdpai Pdrig Ferenc

[Berlin, 1697. okt6ber 11.]
Kivél6, Hirneves Férfiu, tiszteletre mélté Jéakarém!

Akaratom ellenére maradtam oly sokdig ad6sod, és nem hallgattam volna ilyen so-
kdig, ha tirgyam, mirél irni kivintam, naprél napra nem kecsegtetett volna ked-
vesebb reménnyel, s azt gondoltam, késlekedésemet ellenstlyozza majd az, hogy
az orvendetes hireket dsszefoglalhatom. Rdadasul egész idé alatt mostandig sok
akadaly harult rdm: a Fejedelem féléves tévolléte, az llami tisztvisel6k rengeteg
tennival6ja, a haboru és béke kettds gondjinak a hosszu tavollét alatt felgytilemlett
feladatai. Mindezek az elndk urat hazatérésétdl fogva mostandig megkozelithetet-
lenné tették szimomra, Ggyhogy csak levélben tudtam eddig megkeresni (ami elég
siralmas). Mégis gyézott végiil az isteni kegyelem, mert megtort a git, és tegnap-
elétt dtadték nekiink a kollégiumotoknak szentelt 6sztondij elsé dsszegét. Ugyanis
jollehet e zavaros id6kben a Fejedelmi Alapitvany dsszegét nem tudtik annak rend-
je és médja szerint letétbe helyezni, mindazéltal a nemes Danckelmann ur elére ki-
fizetett negyven birodalmi tallért a Megemlékezés vasirnapjat6l® a Szenthdromsag

1697. julius 17-én Vaudemont herceg serege megtdmadta Tokajt, és legyilkolta a viros védtelen lakos-
sagat. — NAGY G. 2008. 11, 8.
7 Haner, Georg (1672-1740) — Wittenbergben tanult, erdélyi szdsz evangélikus piispok, erdélyi egyhaz-
térténetet {rt 1642-ig: Historia ecclesiarum Transylvanicarum (Az erdélyi egyhazak torténete), Lipcse,
1694. E ml megjelenését egy kordbbi levelében emlitette Pdpainak Danckelmann. Ld. majd a teljes
kotetet.
L. Péter (1672-1725) orosz cir 1697-98-ban nyugat-eurépai kérutat tett, melynek célja a torékellenes
nagykoalicié megszervezése volt, igy ennek érdekében brandenburgi tartézkéddsa idején szerzédést
kotott I11. Frigyes brandenburgi valasztéfejedelemmel. Az erdélyiek abban reménykedtek, hogy e
szerz6dés ellenstlyozni fogja valamelyest a Habsburg ttlerét, de reménytik alaptalannak bizonyult.
9 Husvét elétti 5. vasirnap, vagyis 1697. marcius 3.
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vasarnapjaig' tart6 (ahogy a mieink 4ltalaban szdmoljik) hirom hénapra, amennyi
didkjaitokat megillet. Ezt a pénzt tehit kézhez kaptam, és az elsé adand6 alkalom-
mal kildom is nekik; arrél is gondoskodni fogok, hogy az alapitvinyi pénz mi-
nél el6bb hivatalos keretek kozott, annak rendje és médja szerint letétbe keriiljon,
hogy ebbél fizessék ki hairomhavonta a megéllapitott 6sszeget. Azontdl gy tudom,
hogy didkjaitokat méltan illeti dicséret, amit Simonis professzor kétségkiviil meg
fog erésiteni.

Munkadért, kedves Baritom, egyhdzam és a magam nevében szivbél jové ké-
szonetet mondok, igen lekotelezel vele, kivalé férfit! Ez zirja majd a Szlav Egyhdz
torténetének masodik részét. Azonban még képlékeny marad a szimodra, hirneves
Uram, mivelhogy Egyhédztorténetiinket csak a szdzadfordulé utin fogjuk kiadni;
ha esetleg kézben félbukkanna szimodra néhany becses adat, irdsaidat a tervezett
Fuggelékben tudnim betoldani. Haner kényvét dtadtam didkjaitoknak, hogy jut-
tassik el Kegyelmedhez. Egyébirdnt szivbél fjlalom azt a csapast, mely nemrégiben
a magyar egyhdzat stjtotta, és hevesen esedezem az evangélium legfébb és legszen-
tebb oltalmazéjihoz, hogy ny4jitdl tartsa tivol kegyesen a szerencsétlenségeket, és
vigyazzon erésen azokra az egyhdzakra, melyek az 6 kegyébdl még virdgzanak. Az
orosz cart, Ggy tlinik, nem mas inditotta ily hosszua dtra, mint az égé vigy miés or-
sz4gok és szokdsok megismerésére, melyek mind a maga, [28] mind népe szdmara
ismeretlenek." Kulénosen, mivel belatta, hogy a hajézis mivészete igen hasznos
lehet népének, s hogy tébbet megtudjon errél, nagy tudisszomijjal nyiltan ezzel
foglalkozik. Igy aztan, ha Isten is kegyesen Gigy akarja, eléfordulhat, hogy a felsé-
ges brandenburgi Vilaszt6fejedelem az elsé lesz, akit az orosz zardndok felkeres, s
ebbdl az kévetkezhet, hogy a fejedelmek szorosabb baratsidgot kotnek, s bizzunk
benne erésen, hogy ez valamiképpen evangélikus egyhazunk elényére fog vélni.

Elj egészségben, kedves Baritom, Isten vigydzzon kegyesen Rad és a kollégium-
ra, melynek disze vagy, és egyhdzadra, mely 61ébe fogadott Téged; élj boldogul, és
légy kegyes kivalé neved alazatos tisztel8jéhez, Daniel Ernst Jablonskihoz.

Kelt Berlinben, 1697. oktéber 11-én.

S midén tgytink a brandenburgi udvarban igy szépen rendez8dni latszott, s kiva-
lasztésra keriiltek a nagyenyedi didkok koéziil a tuddsban és magatartdsukban jeles
ifjak; a professzorok itélete alapjin a fejedelmi 6sztondijra kiildeni mélté didkokat
immar Frankfurtba hivtdk, azok végre megkaptik a fejedelmi 6sztondij elsd rész-
letét Jablonski ur jambor igyekezetének és Danckelmann ar kegyének koszonhe-
téen, mire az udvar szine megviltozik a valasztéfejedelem elétt: a kollégium nagy
jotevéijét és Isten kiildotte patrénusit, ki nemrég lett kozbenjarénkka a pompds

o Piinkdsd utdni elsd vasirnap, vagyis 1697. jinius 2.

1. Péter car kérutjan a nyugati vilig gazdasigi-kereskedelmi helyzetérél kivant tdjékozédni. Utazdsai
sordn érzékelte Oroszorszag elmaradottsigat, ezért hazatérve egy sor reformmal prébalta felzarkéz-
tatni haz4jit a nyugat-eurdépai orszdgokhoz.

96

Orpheus Noster 2015 2.indd 96 2015.06.25. 15:42:43



MUHELY — Pdpai Pdrig Ferenc: A hires gyulafehérvdr-nagyenyedi ...

6sztondij tigyében, lazitissal vidoltak meg, és bortonbe vetették.? Didkjaink két-
ségbeesve és aggodalommal tele, hogy mit tegyenek, kihez forduljanak, régtén ha-
zairnak e valasztéfejedelmi timogatds elsé kidtl6jének, Jablonski arnak pedig, ki
Pipai professzort biztatta, elpanaszoljik helyzetiiket, hogy tudniillik jétevéjiiket,
Danckelmannt elmozditottik hivatalabdl, a valasztéfejedelem tivol van az udvar-
ral egyiitt Poroszorszigban, Danckelmann hivatalit Paul von Fuchs' vette 4t a leg-
fébb elnoki méltésigban, és mar mindent 6 irdnyit a fejedelem nevében.

Papai professzor tehit, miutin e hirtelen valtozasrdl értesiilt, ugy vélte, nem ha-
logathatja a dolgot, hisz a késedelem az tigy kardra valhat, tollat ragadott, s kollégéi
nevében, bar azok tudta nélkiil, az egész dolgot és a jél indult, de mér rosszra for-
dulni latsz6 tgyet a kovetkezéképpen ajinlotta az 4j elndk, Fuchs oltalmaba.

14.
[Nagyenyed, 1698. mércius 30.]
A Méltésigos Paul von Fuchs Urnak, a Felséges és Hatalmas Brandenburgi
Vilasztéfejedelem Féminiszterének, az Egyhézi és Feuddlis Ugyek Igazgatéjanak,
Malchau és Heinesdorf stb. Urdnak, Jéakarata Jotevénknek.

A felséges és a reformitus valldsbeli buzgalméban az egész vilagon a legdics6sé-
gesebb Brandenburgi Frigyes Vilasztéfejedelem kegyessége nem maradhatott meg
hazai hatarai kozétt, Ggyhogy annak sugarai a mi Erdélyi Egyhdzunkat is beragyog-
tak, midén tavaly Nagyenyedi Kollégiumunkat, mely az erdélyi iskolak legjobbika,
és arrdl hires leginkabb, hogy a dics6 emlékezetli Bethlen Gabor, Erdély fejedelme
és hitvese, Brandenburgi Katalin barénd alapitotta, szorultsigiban, amihez hozzi-
jon még a mai kor kegyetlensége, befogadta. Ugyanis a Felséges Valasztéfejedelem
elhatirozta, hogy e kollégium két dikjat, kiket feletteseik megfelels felkésziiltsé-
gik alapjan ajnlottak, a hires Odera-Frankfurti Egyetemen évi szdznyolcvan biro-
dalmi tallérral timogatja. El is kiildtiik didkjainkat a mult tavasszal, kik még most is
Frankfurtban tartézkodnak, s a megallapitott 6sztondfijjal élni szeretnének. Am jol-
lehet az igért 6sztondijat [29] még Ofelsége kegyelme révén és Méltésigod elédje, a
Méltésigos Elnok Ur intézkedésére letétbe kellett volna helyezni (ugyanis e hés volt
e kegyes akarat kozbenjaréja), ezt azonban részint Ofelsége hosszasabb poroszor-
szagi tavolléte, részint az 6 hén Shajtott visszatérte utin az emlitett Danckelmann
ur balsorsa megakadalyozta.

Az {gy magukra maradt didkjaink vigasztaldsira e j6tétemény stirgetése a tovab-
biakban kiz4rélag Onre maradt tehat; igy rendelte Isten, mindenek legfébb biré-

2 II. Frigyes féminisztereként Danckelmannt 1697-ben beborténézték, 1707-ben szabadult ki. — Font
Zs.2009. 132.

B Azaz Pépai Piriz Ferencnek.

% Fusch, Paul (1640-1704) brandenburgi baré, porosz miniszter, Danckelmann ellenfele és utédja, a
nagyenyedi kollégium odera-frankfurti 6szténdijainak timogatéja.
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ja, hogy az el6d szerencsétlenségét a nagy utdd szerencséje tegye jova. Konyorog-
ve kérjiik ezért Méltésigodat, s minden keresztény szentségre kérve esedeziink,
hogy minél rosszabb napok készéntenek rank, annal gyorsabban hallgassa meg
konyorgéseinket, s hallgatéinkat, kik Frankfurtban oly szorult helyzetben vannak
(akiknek egész tigyét a tiszteletre mélté Daniel Ernst Jablonski ur, Ofelsége udvari
papja tudja elbeszélni), siirg8s segitséggel, tudniillik a fejedelmi 6szténdjij biztos és
szilard rendezésével megnyugtatni méltéztassék. Kiilonben ugyanis az lesz, hogy
hallgatéink, miutdn az otthonrdl vitt kevéske koltépénziiket elkoltotték, koleson-
re szorulnak, és végiil sem tanulmanyaikat, sem hazatérésiiket nem tudjik tobbé
fedezni. Imdinkban nem szliniink majd konyérogni a Magassdgos Istenhez jote-
v8inkért, akiket kiilf6ldon mutatott meg nekiink, ha mér az itthoniaknak hijin va-
gyunk. Isten dldja meg béséges aldassal a mennyekbdl Fényességed személyét és
minden egyes cselekedetét.
Kelt Enyeden, 1698. mércius 30-4n.

A professzor nem tévedett a kollégdi nevében a Fuchs elnoknél valé aldzatos koz-
benjarast illetd virakozasiban; ugyanis még amikor Poroszorszigban, Kénigsberg-
ben® a Felséges Vilasztofejedelemmel 1évén a levelet megkapta, csakhamar sajit
faradsdgos tennivaléit addig is félretéve az volt az elsé dolga, hogy kérésiink szerint
valaszolni méltéztatott a jimboroknak, jéindulatat irintunk és kollégiumunk irant
valamint a mar kijelolt és Frankfurtban tartézkod6 6sztondijasok irint széban és
tettel bizonyitani készen az aldbb kovetkez6k szerint:

15.
[Kénigsberg, 1698. majus 3.]
A Nagyenyedi Kollégium Hires és Tudés Igazgatéjanak
és Professzorainak.

Ugy vélem, eléggé jogos 6haj az, amit a napokban elém tértatok, s a Frankfurtban
tart6zkodé didkok tigyében javasoltok. Gondoskodni fogok réla, és semmi sem ki-
vanatosabb szimomra, mint hogy bizonyithassam, milyen fontos szimomra ajanla-
sotok. Ugyanis miként Uram, a kegyelmes Vilasztéfejedelem az evangélikus vallds
és egyhdz timogatésa irinti h6 vagyatdl és buzgalmatél vezetve elhatirozta, hogy
egy meghatirozott és alland6 6sszeggel alapitvinyt hoz létre, melynek évi jovedel-
me, nevezetesen szdznyolcvan birodalmi tallér, két erdélyi didk egyetemi tanulmé-
nyainak timogatasira szolgiljon 6rokre, Ggy mindenképpen azt kivinja, hogy ez a
szent alapitviny lépjen is életbe.

Ugy tiinhetett, hogy ezt az igen dicséretes és keresztény fejedelemhez mélt6
kezdeményezést késleltette az id6k kedvezdtlen volta, mégsem akadilyozhatta

5 1946-t6l Kalinyingrad (ma az Orosz Féderacié része).
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azonban meg, hiszen a jésdgos adomdnyozé mar elkezdte segiteni bizonyos 6sz-
szeggel a mondott didkokat, [ 30] midén elrendelte, hogy juttassanak szdmukra va-
lamennyit a kincstdri készpénzbdl, ugyanigy gondjin viselve a késébb nydjtandé
timogatasnak is. Am hogy mindekézben, amig az alapitvany tigyét magit elren-
dezziik, a mar Frankfurtban tarté6zkodé didkok hiinyt ne szenvedjenek, minden
erémmel azon leszek, hogy a szdmukra sziikséges anyagi eszk6z6krél més forréds-
bél gondoskodjak szimukra. Ezért hat mind az tigy jambor volta, mind kegyel-
mes Uram attdl nem idegen érziilete és a kifizetésre tett igérete Ggy rendeli, hogy
legyetek biztosak és j6 reménységgel abban, hogy a leheté leghamarabb életbe 1ép
e tdmogatis. Megirjuk ezt ezzel egyidében Jablonski trnak, a Valasztéfejedelem
Ofelsége udvari lelkészének is, s mig az udvar tavol lesz, az iigyek intézése rea ha-
rul. Azonkiviil, ha alkalom adédik, hogy tiszteletre mélté kollégiumotok szolgala-
tara lehetek, szives-6romest felvillalom, s amennyire csak eréim engedik, tigyete-
ket felkarolom. Mindnyéjatokra egytitt s egyenként Isten dlddsat kérem, s hosszan
tarté j6 egészséget kivanok.
Kelt Kénigsbergben, 1698. majus 3-4n.
Elkotelezett hivetek: Paul von Fuchs

16.
[Nagyenyed, 1698. szeptember 8.]
A tiszteletre mélt6 Daniel Ernst Jablonski Urnak, tidvozletem.

Didkjainknak a fejedelmi 6sztondij timogatasival folytatott tanulményaira ki-
szabott ideje Isten segedelmével lejirt és véget ért, 8k pedig tudomédsunk szerint
mostanara mér elindultak Hollandidba, ahonnan anyagi er6iktél telhetéen némi
konyvkészlettel felszerelkezve kés6bb a hazatérést tervezik. Az a két didk is készen
all mar, akik az 6 helytikre és alldsukba palydznak, 4m attdl féliink, hogy ha eset-
leg a fejedelmi 6sztondij ligye nincs még végérvényesen elrendezve, akkor nekik is
meglehetésen soka kell varakozniuk, mig hozzdjuthatnak. Ezért tanicsosabbnak
littuk elézetesen levélben megtudakolni Téled, k6zosségiink hires és megbecstilt
partogdja, hogy mit remélhetiink, hogy ha biztosabbat tudunk, didkjainkat kevés-
ke pénzzel e nagy utra bocsdssuk, hogy e fejedelmi kegyet 6k élvezzék tovabb, mi-
ként a méltésdgos Fuchs elndk ur azt nekiink nemrégiben remélni engedte. Ezért
hat most is Téged kériink konyorogve mindnydjunk nevében, kivalé férfig, aki soha
nem vagy rest tigylnkben, hogy e dologban minél el6bb segiteni méltéztass, hogy
igy megerdsitést nyerve didkjainkat szinte semmivé lett anyagi eréinkhez mért at-
raval6val elldtva innen j6 szerencsével atnak inditsuk, s a Mazsik e telepeseit az
odera-frankfurti egyetemen ismét elhelyezhessiik. Mivel pedig a tiszteletre méltd
oreg Simonis professzor életével egyiitt feladatit is bevégezte, j6 lenne tudnunk,
hogyan dontéttek utddja felél, kit tiszteljenek feliigyel6jiikként didkjaink, hogy 6t
mi is levélben koszonthessiik, és baratunkként [ 31] becsiiljiik.
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Nagy-Britannia felséges kiralya, Vilmos, nagy rokona példdjin felbuzdulva'® az
erdélyi egyhdzak megsegitésére elrendelte az angol egyetemeken néhany didkunk
szamara 6sztondij és szallas biztositasat,” ahogy nemrég értesiiltiink réla. Igy so-
sem fogy ki az iskola a profétikbdl, hogy taplilé novényeket teremjenek, és keserti
gyogyfivek gyanint szolgdljanak, még ha ellenségeink a fogukat vicsoritjik is. Ad-
dig is Te, kival6 férfia, légy erds az Urban, és a csapdsok stjtotta szerencsétlenek
vigaszara jambor bolcsességeddel segits tovdbbra is, barmi ad6dik; ahogy tudod,
el fogod nyerni biztos jutalmadat jétetteidért a j6 szolgik nyilvinos dijazdsakor.
Addig is lelkembdl kivinom, hogy sokdig és boldogan élj az Egyhaz javira.

Nagyenyeden, 1698. szeptember 8-4n.

Mindannyiunk nevében.

17.
[Berlin, 1698. oktéber 4.]
Kivalé, Tudés és Hirneves Uram, Bardtom és tiszteletre mélté Jéakarém!

Megkaptam a szeptember 8-4n kelt, a Nagyenyedi Kollégium tiszteletre mélt6 Sze-
natusa nevében irt becses leveleteket; amelyre bizony nem is lett volna sziikség,
ha a virosunkon 4tutazé didkjaitok kezetekhez adtik volna legutébbi leveliinket,
melyben a kérésetek szerint mindent leirtam nektek Ggy, ahogyan tértént. Mint-
hogy pedig azt még nem olvashattatok, most réviden 6sszefoglalom Neked, Kivdld
Uram. Kiilonféle akadilyok lekiizdése utin végre eredménnyel jirtak eréfeszité-
seink, tudniillik, hogy két didkotok sziméra elrendelték az évi nyolcvan talléros
osztondijat 6rokosen, mellyel mostantdl fogva mindig élhetnek. Kiildjétek tehat Is-
ten segedelmével mostani csemetéiteket, hadd tltessiik el 8ket itt odera-frankfurti
egyetemiinkon; készen all, és rendelkezésre is fog llani, amibél sziikségleteikrdl
gondoskodhatnak. Ugyanis jéllehet az a hairomezer talléros 6sszeg nem kertilhetett
letétbe e j6tékony célra, mindazéltal azt elértiik, hogy rendelet biztositja folyama-
tosan és meg nem sz(iné médon szdzhatvan tallér folydsitasit évente didkjaitoknak.
Ugyanezen didkok szdmdra feliigyel6 tandrnak az elhunyt Simonis™ professzor he-
lyébe a tiszteletre mélté Barthold Holzfuss' urat, a teolégia professzorit nevezték
ki, aki igen jimbor és nagy tudasu férfia. Tehait neki ajinljitok didkjaitokat, és én is
elmondom neki, amit tudnia sziikséges. Szivbél gratuldlok, hogy mis nemzeteknél

Anglia protestins uralkodéja I11. (Oréniai) Vilmos, rokoni kapcsolatban 4llt a brandenburgi valaszté-
fejedelem csaladjaval, akit8l Papai nemrég kieszkozolte a két enyedi didknak sz616 stipendiumot.

17 Teleki P4l peregrinaciés atja 1697-ben Anglidban folytatédott. Enyedi Istvan enyedi professzor javas-
latdra Benjamin Woodroffe professzor kozvetitésével Gjabb két-hirom oxfordi 6szténdijat probalt
szerezni az enyedi kollégium szdmdra, ami végil nem valésult meg. — FONT Zs. 1989. 153-154.

% Simonis, Johannes (1635-1698) — az odera-frankfurti egyetemen teolégia professzora, az enyedi 6sz-
tondijas didkok feliigyeléje és gondnoka volt.

©  Holtzfusius, (Holzfuss) Barthold (1659-1717) - teolégiai professzor a frankfurti egyetemen, az &sz-
téndijas enyedi didkok feliigyeléje.
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is timogatésra leltetek, és konyorgém tovabbi vigasztalisért csapdsok sdjtotta Egy-
hdzatok szdmdra. Virom az egyhaztorténetiinkbdl egyelére hidnyzé részleteket,
melyeket remélni engedtél, amint alkalmas lesz szimodora.
Elj egészségben, Kivalé Uram, Isten 6vjon csalidoddal egyritt.
Hires neved készséges tisztel8je: Daniel Ernst Jablonski
Berlin, 1698. oktéber 4.

18.
[Berlin, 1700. marcius 2.]
[32] Kivalé és Hires Férfiu, tiszteletre mélt6 J6akar6m és Baratom!

Torténeti feljegyzéseid és hazad torténete Egyhazatok siralmas helyzetének pana-
szaival egyiitt rendben megérkeztek hozzdm. Az el8bbicket haldsan készonom,
amit igencsak kiérdemeltél, hiszen kincsedért cserébe, mellyel tehetséged az Egy-
haz kincstarit gazdagitotta, 6rokkévalé lesz neved azok szdmdra, akik a sziviikén
viselik az Egyhaz sorsit. Az utébbiakon keserlien séhajtozom, és segitségért ko-
nyorgok ahhoz, akitél egyediil lehet arra orvoslast remélni. Egyébként azért nem
irtam mostanaig, mivel itt sok apr6-csepré elfoglaltsigom tartott vissza, és nem is
akadt semmi nagyobb jelent8ségli dolog, ami siirgette volna, hogy irjak. A didkok-
nak adoményozott timogatis olyan szilird helyzetben van, hogy megmaradésé-
hoz immir egyaltaldn nincs sziikségetek az én kézbenjirdsomra. Jémagam ugyan
masként terveztem kezdetben az egészet, azaz hogy hiromezer tallér keriilt volna
letétbe, s annak éves jovedelme adta volna az erre szint dsszeget, s két didknak
kilencven tallért vagy hiromnak hatvanat folyésitottak volna; azonban a kivalé
Danckelmann varatlan bukédsa keresztiilhizta ezt a szimitdst. E hajétorésben azt
a deszkit ragadtam meg, mely a legkézelebbinek és a legalkalmasabbnak latszott,
és nem kis firadozassal sikeriilt od4ig vinnem a dolgot, hogy (miként korébbi leve-
lemben mér irtam) didkjaitok az ugynevezett ,Mons pietatis” alapitvinybél kapjak
osztondijukat, annak jovedelmébdl utalnak ki nekik évente nyolcvan tallért. Ennek
az alapitvinynak a kezelésével Durham?® tandcsos Gr van megbizva, aki jimbor és
emberséges férfit, s ebben az iigyben nem vonakodott a segitségemre sietni; az §
feladata, valahdnyszor csak 4j didk érkezik Téletek, nevét e kincstari prefektusok
elé beterjeszteni, és 8k adjik ki a kifizetésre sz616 parancsot. Ugyhogy ez a dolog
elégjol éll igy, az az egyetlen kényelmetlenség van csak benne, hogy minden egyes
alkalommal, amikor 4j didk jon, Gj parancsra kell virni az 6sztondij kifizetéséhez
—jéllehet én jobban szerettem volna, hogyha a felséges alapitvanyban Ofelsége kéz-
jegyével és pecsétjével megerésitve didkjaitok sziméra az 6sztondij 6rokre el lett
volna rendelve. Jelenleg a helyzet kevésbé tlinik alkalmasnak az efféle kezdeménye-
zésekre; ezért éljetek az 6sztondijjal Ggy, ahogy most van, a tébbit bizzitok Istenre

2> William Durham kirélyi tan4csos.
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és az id6re. Jomagam hiien feligyelem kivéltsdgotokat, s ha ad6dik valami lehets-
ség, elémozditom ugyeteket. Egyebekben Neked, kival6 férfia, sok erét, kollégi-
umodnak viruldst, hazidnak nyugodalmat, Egyhizadnak békességet, a hiveknek
kitartast és Isten tigyéért buzgbsagot kivanok, s kérlek, tarts meg szeretetedben. Elj
egészségben!

Kivalé neved készséges tisztelje: Daniel Ernst Jablonski

Berlin, 1700. marcius 2-4n.

Midén a Nagyenyedi Kollégium tigye Isten segedelmével igy elrendezédott, miu-
tin timogatoként megnyerte maginak a hatalmas fejedelmet, kilféldre kénysze-
riilt, majd 1704-ben elpusztult, és odahaza szinte teljesen elenyészett. Ugyanis mi-
utdn a magyarorszagi mozgolédéasok, melyek tdlsigosan kézel torténtek [33] a mi
Erdélyiinkhéz, ide is betortek, és a csiszirhoz és kiralyhoz hii Nagyenyed virosa
nem tudott ellenéllni a t8bb mint hatezer kuruc hirtelen timadasinak (igy hivjék
az elégedetlen magyarorszégiakat), kiket Toroczkai Istvin vezetett, a haboruhoz
nem szokott polgarok, kik eréikben nem értek fel veliik egyébként (még a német
csaszari katondkkal egytitt sem, jéllehet azok nem egyszer ingerelve a segitségiikre
akartak jonni), kénytelenek voltak engedni a felfegyverzett sokasignak, és hirom
egész napon it a fosztogatdst és mindennemd zaklatist biintetlenil tlrni. Mind-
ekozben koveteket kiildtek a viros tisztségviseldi és a virdgjaban levd kollégium
eloljaroi az ott tanitdk és tanuldk sokasdgibol mind a kézeli, a csdszari Erség altal
6rzott varosokba, Gyulafehérvarra és Szaszsebesre, mind Nagyszebenbe. Altaluk
sietve és hiven jelentették, mi tértént a segélycsapatok altal magira hagyott virossal
a kurucok révén; miféle zsarolassal és esktivéssel csikartdk ki a letéteményesektdl
a nemesek javait, és hogy minden lakost az egyhdziakon és a didkokon kiviil arra
kényszeritettek, hogy eskiidjenck fel Rikdczi fejedelemre. Kozilik egyeseknek,
akikrél megtudték, hogy értenek a fegyverekhez és a lovakhoz, megparancsoltak,
hogy csatlakozzanak csapataikhoz, misoknak pedig, akiket otthon hagytak, azt,
hogy Rikéczi seregének ellitmanyirdl gondoskodjanak. Ez a hédolat nem hiléz-
ta be teljesen a kollégium rendjeit, és jollehet a kurucok vildgosan tudtik, hogy
a kollégium eloljar6i ezeket a dolgokat hivatalbdl jelenteni fogjik a nagyszebeni
csaszariaknak, mégis tgy tettek, mintha nem tudninak réla, és semmi médon nem
akartak a kollégiumnak kellemetlenséget okozni, és barmit is gondoltak a kollégi-
um fel6l, azt hallgatas takarta.

Innen Toroczkai Gyulafehérvirnak indult, ahol akkor a csdszari hely6rség allo-
masozott, hogy megtimadja Sket, de meggondolta magit, és miutdn Tévis* varos-
kandl Apor Istvan groéf teli magtarat felgydjtotta, nehogy a gyulafehérvari csiszi-
riaknak szolgiljon eleségiil, mindeniitt fosztogatva atgazolt a Maroson; soha nem

2 Nagyenyed és Gyulafehérvar kozott elhelyezked$ telepiilés.

102

Orpheus Noster 2015 2.indd 102 2015.06.25. 15:42:44



MUHELY — Pdpai Pdrig Ferenc: A hires gyulafehérvdr-nagyenyedi ...

lattdk tobbé Nagyenyeden. Vagyonelkobzis céljabdl viszont ott hagyta Nagyenye-
den Balké Lészlé Kolozsvar virmegyei nemest, hogy eskiit téve gondosan kutas-
sa fel azoknak a nemeseknek az ott hagyott javait, akik biztonsiguk érdekében a
szasz varosokba tavoztak, és a varos lakosait eskesse fel a Rakéczihoz valé atallasra.
Mindezt 8 elszintan véghez is vitte, Szdszsebesrdl és Gyulafehérvarrdl pedig tébb
izben kémek érkeztek Nagyenyedre azzal a megbizassal, hogy kozelebbrél megis-
merjék a kurucok tevékenységét. Tortént pedig, hogy egy erdélyi szdsz dcsmester,
ki a nagyenyedieknek j6 barétja volt, [34] évatlanul jirt el nyomozis kozben, és
leleplezték. Rakéczi vagyonelkobzéja elfogatta, és bilincsbe verve a kurucok Bogit
falvindl>* dllomdsoz6 tdbordba vitték, Toroczkai dontésére bizva, hogy csindljon
vele, amit akar. O pedig a mondott dcsnak vagyis kémnek, miutan kivallattk, csaf
sebet hagyva levigatta az orrit, és visszakildte az 6véihez. Toroczkai ugyanis mér
régtdl gyllolte a nagyenyedieket, és mivel 6 maga nem mert nyiltan 4rtani nekik,
azt tervelte ki, hogy ezéltal egy csapdsra felkelti elleniik a csdszari sereg gytloletét
is. Hiszen bizonyos volt benne, hogy ha az elfogott kém feladéit a f6parancsnoknél
meg tudnik nevezni (minthogy 6 maga rosszat forralt a nagyenyediek ellen, ha csak
lehet), a csészari parancsnok bizonyara valamilyen ellenintézkedést fog tenni.

Nem tévedett Toroczkai e vélekedésében, ugyanis amikor az {gy megcsonkitott
acs Szdszsebesre, s a csdszari had ottani prefektusa, Tige bar6 szine elé megérke-
zett, ahogy a bir6 &t igy megcsonkitva és a kémkedésbdl sikertelentl visszatérni
litta, éktelen haragra gerjedt, s egyszersmind mélységesen szdnakozott is rajta;
nem tlrhette ezt a litvinyt. Rogtén parancsot adott a szdszsebesi f6tisztvisel6nek,
hogy vigyék az dcsot Nagyszebenbe, hogy oly nyomorusigos litvinyéval Rabutin
féparancsnok szemében él6 példa legyen, ami a bosszaallasra késébb okot adhat.
Tige tervének meg is lett a szomort eredménye, ugyanis amint Rabutin meglatta
az orr- és fels6ajak nélkiili, megesonkitott kémet, ott helyben elhatarozta, hogy pél-
dét statuil a nagyenyedieken, hiszen az 4cs elbeszélése alapjin meg volt gy6z&dve
arrél, hogy 6k okozték elfogatisat és megesifoldsit. S ezt inkdbb a szerencsétlen és
teljességgel vétlen lakosokon akarta megtorolni, mint hogy virakozzon az tiggyel,
és a j6 biré tisztjéhez megfeleléen elébb az eloljir6signil jelentse, hogy a val6di
tetteseken (akikrél mindazéltal azt gondolta, akar a sajat seregébdl is lehettek) kér-
jék szdmon az dcs megesonkitdsat. Ugyanis oly nagy volt a harag Rabutin lelkében,
hogy nem ttrt halasztédst, és még csak nem is végzett semmiféle nyomozast sem az
tigyben.

Nem sokkal késébb tehat a Szdszsebesen dllomasozé Tige barénak parancsba
adta, hogy haladék nélkiil, tlizzel-vassal biintesse meg a nagyenyedieket; 6 pedig
nem is habozott, miutin a parancsot igy kapta, hanem 6sszeszedte hirtelen gy(jtott
seregét: erdélyi szdszok, romanok és masok, vagyis gorog és ormény keresked8k
alltak be a reguléris német hadrendbe zsikmény reményében. Az Gt nagy részét
az éjszaka csendjében tették meg, nehogy a dolognak hire menjen. [35] 1704 Vi-

2 Napjainkban Marosbogitként ismert Maros megyei telepiilés.
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ragvasirnapjin,® kora hajnalban értek oda, és a nagyenyedi var kapuja el6tt lltak
meg, ahovi a lakosok nagy része hamarjiban behuzédott, két 4gyut egyenesen a
kapura irdnyitva, ugyanis, mint mondtam, a lakosok nagy része ide vonult vissza,
mig masok a varoson kiviili sz6l6hegyekbe menekiiltek, melyek kozvetlentil a viros
alatt fekszenek, és a stir(l cserjésben a bokrok kézoétt htztak meg magukat. Enye-
di Istvan, a kollégium teolégiaprofesszora is ezzel prébilkozott meggondolatlanul
feleségével és gyermekeivel egytitt, ugy vélvén, hogy biztosabb elmenekiilni, mint
avarosban, a kozszallason maradni. Azonban aki igy menekiilt, az mind erésen té-
vedett, ugyanis a Tige parancsira el6rekiildétt, kénny fegyverzet(i katondk meg-
elézték Sket, és elzartak a menekiilés Gtjait a varosbdl térténé mindenféle mozgast
szemmel tartva. Akiket elkaptak, azokat a néket és a gyermekeket kivéve (a parancs
szerint csak 8ket kellett megkimélnitik) mind lemészéroltak. Kétszaznal tébb holtat
szamoltak meg kiteritve — szomoru és 6rok idékre emlékezetes latvanyt nydjtottak,
saz igy lemészaroltak kozott a kollégium huszonnyolc didkja fekiidt a legjelesebbje-
ibél. A professzort menekiilés kozben kaptik el, s hirom katona szegezte rd a fegy-
verét. Miutin megiitotték, a foldre bukott, s a meredek domboldalon legurulva
elkeriilte a golyokat, igy sértetlen maradt. Isten boles akaratdbdl egy angol szdrma-
z4s4 katona talalt rd a szerencsétlenre, és 6t a kozeli berekbe vezette (melyet Holt
Marosnak?4 mondanak), és évéivel egyiitt biztonsigba helyezte, ahonnan masnap
félmezteleniil 6véivel egyiitt visszatért. Mindazéltal a kival6 férfia tizéves fia, Si-
muel sulyos sebet kapott a jobb kézfején.

Akik pedig a virban zdrkéztak be, késébb, miutin megtudtik, hogy Tige bir6
hol tart6zkodik, kimentek a varbdl, és felkeresték konydrogve, tudniillik a kollégi-
um két tanara: Kolozsvari Istvin és Papai Pariz Ferenc, rajtuk kiviil két reformatus®
és egy evangélikus lelkész,?® valamint még néhany tekintélyes férfi a virosbdl. Kér-
ve kérték, kegyelmezzen meg az drtatlan lakosoknak, mire Tige azt felelte, hogy
nem 6 dénti el, mit tegyen; csak azt teszi, amit Rabutin parancsol. Kérlelték min-
denre, ami szent, hogy legaldbb az egyhdzat, a templomot, a pardkidkat és a kollégi-
umot kimélje meg, amit nyilvinvaléan fontoléra vett volna, ha a kollégium épiilete
kilon 4llt volna a varosiak hédzait6l, melyeket mér a langoknak szintak, de mivel
egybe volt épiilve velik, mindennek egyiitt kellett a tlizben elpusztulnia. Ezért
[36] Tige nyomban megparancsolta nekiink, hogy hozzuk el a varbél feleségeinket
és gyermekeinket, és a kollégium tigas udvarira hazédjunk, a katondknak pedig
egy Ora szabad rablast engedélyezett, akik mindekdzben a templomban és mashol
a szekrényeket felfeszitve vadul zsdkményoltak, s 4gy megpakoltik lovaikat, hogy
alig tudtak feliilni r4juk a rakoméanyt6l. Azutin a trombitas parancsot kapott, hogy
adjon jelet a kirendelt gytjtogatoknak, akik a harsonasz6t meghallvan a viros min-

% 1704.marcius 16-dn.

%4 Nagyenyed Miriszl6 felé esé részében, Marosgombissal szemben fekvd tolgyes hatirrész a Maros
foly6 édrtertiletében.

»  Bajcsi Andras és Csapai Andris.

2 Kramer Janos.
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den részén az 6sszes koz- és maganépiiletet, templomokat és tornyokat faklydkkal
felgyujtottik, és az egész virost egyszerre lingba boritottdk. Azokat a kisfitkat,
kislainyokat és betegeket, akik rettegésiitkben a kemencékben és egyéb helyeken
buajtak meg, kés6bb megégve vagy a fiisttdl megfulladva taldltdk meg. A virosban,
f6ként a kollégium udvarin tartézkoddkat, néhinyak kivételével mind kifosztot-
tak. Azonban korra, nemre és dllapotra valé tekintet nélkiil mindenkit meztelenre
vetkdztettek, koztik az egyhdz tiszteletre mélté lelkészét és a kornyékbeli testvé-
rek legid8sebbjét, a hetvenéves 6reg Bajcsi Andrést és kollégajit, a tiszteletre méltd
Csapai Andriést, Bajcsi Sdmuelt, az emlitett tiszteletreméltd éreg fiit, a szent szol-
galatban val6 paptarsit, a kollégium két professzorit: a kivalé Kolozsviri Istvant
és Pépai Piriz Ferencet, feleségeikkel és gyermekeikkel egyiitt, kik igy szomoru és
emlékezetes példaként szolgaltak. [gy hamvadt el a nemes varos minden részében,
miként a hires kollégium is, melynek torténetét itt réviden vazoltuk. A nagyobbik
auditérium? falin az ajtén belépSknek jobb kéz feldl ez a felirat olvashatoé:
KESERU EMLEK, S AZ ARTATLANOKNAK DICSOSEG;

annak a szornyl eseménynek az emlékére, amikor 1704 Virdgvasirnapjin a Beth-
len alapitotta Nagyenyedi Kollégium igen jeles tandrsegédjein és didkjain a habora
varatlanul dtgdzolt, s eltaposta 8ket: Debreceni Istvin contrascribat és a rhetorica
osztaly tanitéjat, Szdszhalmi Gyoérgy eskidt didkot, a poetica osztily tanitéjit,
Szotyori Imrét, Dobolyi Ferencet, Szotyori Gergelyt, Viradi Binyai Janost, Krizbai
Janost, Zagoni Andrist, Marosvasirhelyi Pétert, Rigé Kapusi Simuelt, Kovits
Szalatsi Istvan gy6gyszerészt. Oket masnap sietds temetésen temette el a kollégium
harom, az eseményektdl felzaklatott tandra: Kolozsvari Istvan, Pipai Pariz Ferenc
és Enyedi Istvdn, ruhdikté]l megfosztvin amtgy félmeztelentl, egy akkora godor-
ben, amelyben ennyi holttest elfért, a Miriszl6i utca végében, az Gt mentén egy sir-
halmot emelve, hogy az arra jirék szemébe tlinjon, és szomortan vartik a halottak
feltimadasaban [ 37] az Ur dicsséges napjat. Ide temették el a hasonléképpen meg-
halt Kézdivisirhelyi Pétert, az egyhiz kintorat, és nemes Gidéfalvi Péter Ferencet,
ki sokiig a kollégium szamvivéje volt, és akkoriban templomfeliigyels. Ok azok,
akik megjottek a nagy bubél [sanyargatasbol], Apokalipszis 7,[14].2*

E holtnak vélt, salyosan megsebesiilt didkokat a halal kiiszobérél hoztak vissza:
Nagy-Ari Istvant, Ajtai Andrast, Vajai Gyorgyot, Szemerjai Gyorgyot, Enyedi Sé-
muel tizenkét éves fitt, az ugyanott tanit6 teolégiaprofesszor fiit.

Ezt a csapdst a nemes Piispoki Péter, a Nagyenyedi Kollégium egykori didkja és
tekintélyes polgdra, kit innen a hires Fehér virmegye megtisztel$ f6biréi posztjira
el8léptettek, majd az erdélyi reforméitus egyhdzak sulyos helyzetében kovetként
Bécsbe kiildtek,? amikor a mészarlds hire oda eljutott, gyaszversében siratta. Innen

77 El8adéterem.

%  Janosjelenései7,14.

29 Pispoki Péter az erdélyi reformatus egyhdz kiildottjeként panasziratot nyujtott 4t Lord George
Stepney-nek, Anglia bécsi nagykévetének a csdszéri seregek erdélyi talkapasairél, amelyeket a nagy-
kévet Londonba tovébbitott. — Archivum Rakéczianum. I1. 1871. 273.
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hazatérve késébb a haldlos 4gyan ugy rendelkezett, hogy a legyilkoltak sirja mel-
lett temessék el testét, és kotelezte a kollégium kurétorait, hogy az emlitett sirhely
mellett emelt siremléket kéfallal vegyék koriil, megfeleld 6sszeget hatrahagyva e
célra.3°

3 A harcban elesett didkok elsé kdpolnaszer( siremlékét tehat Piispoki Péter kivinsdgira és koltségén
az Orhegy aljan, az 4n. Kipolnadombon emelték. Ez az emlékm(i teljesen megsemmisiilhetett, mivel
késébb, a milleniumi tinnepségek kézeledtével a kollégium Ifjasagi Onképzskosre kezdeményézésére
ugyancsak a Kdpolnadombon — a varos egykori temetéjében —, 1896-ban Gjabb emlékmiivet allitot-
tak. Ez az emlékm 41l ma is, a két oldalan elhelyezett feliraton az 1704. mércius 16-4n elesett kollégi-
umi didkok neveit olvashatjuk.
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RECENZIO

Z1LA GABOR

VAN BENJAMIN: Szilddy Aron élete.
Szerk. Szakal Aurél. Kiskunhalas, Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség —
Szilady Aron Tarsasig — Thorma Jinos Miizeum, 2012, 287 p.

Az 1837 és 1922 kozott élt reformatus lelkipasztor, nyelvész, térténész akadémikus,
vagyis igazi polihisztor Szilidy Aron életitjat kiilonbéz6 szempontokbdl mar sz4-
mos szerzé megirta.! Van Benjimin (1892-1985) posztumusz, Szakal Aurél szer-
kesztésében megjelent munkaja azonban Gj szemszogbdl mutatja be a tudés lel-
készt. Amu els6 érdekessége, hogy szerzbje mar 1959-ben papirra vetette, azonban
csak b6 négy évtized multan keriilt teljes terjedelmében kiadédsra,* amit t6bb jeles
esemény tett aktudlissa: Szilddy sziiletésének 175., haldlinak 9o. évforduldja és a
kés8bb rola elnevezett kiskunhalasi gimndzium felépiilésének 120. évforduléja.

Igényes kiadast vehet kezébe a nagykozonség. A kiadok komoly gondot forditot-
tak arra, hogy az életpilydhoz mélt6 konyvet adjanak ki, amit jelez, hogy miinyomé
papirra és kemény kétésben adtik kozre a muvet. Igényességiiket mutatja a gazdag
képi illusztricié is, melyek egy részét riadisul magingy(jteménybdl publikalték.

Elére kell bocsatani, hogy Vin Benjamin célja elsésorban nem az volt, hogy 6sz-
szefoglalja Szilady tudomédnyos munkassigat, hanem egy 4j, személyes nézépont-
bél irja le példaképe és mentora életét. Az olvasé f8ként a személyes élmények és
maganbeszélgetések révén ismerheti meg a hatalmas tudésu lelkipdsztort és lelki
gondozét, aki szinte fiaként szerette az 6t atyaként tiszteld ifja lelkészt.

* Példaul: Balint Sandor: Sgilddy Aron pdlydja, Szeged, Magyar Trodalomtérténeti Intézet, 19265 Bog-
nir Zoltin: Sgilddy Aron, Kiskunhalas, k. n., 1987; Dobos, Istvin: Szilddy Aron, a tudds, Mezétar, k.
n., 1943; Gyarmati Andrea — Lehécki Gyorgy: ,,Szilady Aron” In: Szakdl Aurél Kiskunbalas almanach,
Kiskunhalas, k. n., 2002. 83-84; Horvéth Cyrill: ,,Szilady Aron” Irodalomtirténeti Kizlemények, 1940.
1-16, 105-120; 209—225; Marké Liszl6 ,,Szilidy Aron.” In: Liszl6 Marké, Kornélia Burus, Margit Ba-
logh és Diana Hay A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai, Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Koz-
pont, 2003; G. Németh Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pogitivignus kordban, Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1981; Petd Jené: , Szilady Aron parlamenti tevékenysége.” In A Sgilddy Aron Tirsasdg
Ev/eiinyve 1996—2000, Kiskunhalas, k. n., 2002. 31-38; Szathmari Istvan: ,Szilddy Aron és a nyelvtu-
dominy.” In A Sgilddy Aron Tirsasdg Evkinyve 199495, Kiskunhalas, k. n., 1995. 9—20; Van Benjimin:
,Szilidy Aron.” In A Sgilddy Aron Tirsasdg Evkinyve 1994-95, Kiskunhalas, k. n., 1995. 76~79; Vasiry
Istvan: ,,Szilidy Aron emlékezete.” In A Syilddy Aron Tirsasdg Evkinyve 1996—2000, Kiskunhalas, k. n.,
2002. 23-29; Veress Sandor: ,Hogyan lattatja Balint Sindor Szilady Aront.” In A Syilddy Aron Tirsasig
Evkinyve 1994-95, Kiskunhalas, k. n., 1995. 50-56.

> A kordbban mar emlitett Van 1995. ennek részeibdl 4llt 8ssze. A szerkesztés sordn az ismétléseket
kihagytdk a mtibél, azonban ezeket [...] jellel jelezték.
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Van Benjamin kiskunhalasi sztiletésiként gyermekkoratél ismerte Szilddyt, aki-
nek kés6bb mentoréltjava valt, mivel maga is lelkészi palydra 1épett. Kényvében
tobb alkalommal megjegyzi, hogy sajnos — az eseményekkel egy idében — nem
készitett jegyzeteket, igy sajit memoridjira timaszkodva rekonstruilja az esemé-
nyeket. Ez idénként nehézkessé teszi az olvasast, hiszen néhol nagy ugrisokban,
maskor szinte érarél-6rira ismerteti az eseményeket, azonban 6sszességében olvas-
manyos stilusban irja le emlékezését nagy elédjérél.

Akonyv két nagy részre tagolddik. Az els6ben a szerzd sajit ismereteit adja koz-
re Szilddy Aron életérdl. Ezt a szakaszt inkabb tematikus bontés jellemzi, melyben a
téméhoz kapcsoltan tirgyal kronol6giailag nem egymist kovetd eseményeket. Pél-
déaul kiilon fejezet az Ggynevezett Paka-per, ami a helyi gytlekezet és a lelkipasz-
tor életét mintegy 30 éven keresztil megkeseritette. Kiilon szakaszt szentel Szilady
sziileinek és didkéveinek.

Ezeknek a részeknek a {6 jellemzdje, hogy a szerzé gyakran csak Szilddy visz-
szaemlékezéseibsl vagy masoktdl hallott az eseményekrol. fgy ezek sokkal kevésbé
részletesek, mint a kényv mésodik fele, amelyet mér sajit tapasztalatok alapjin irt
le. Néhol targyi tévedésbe esik, amit a szerkeszték labjegyzetben jeleztek és javitot-
tak. Ugyanakkor kittinik, hogy a szerz6t kevéssé érdekls idészakok, mint példaul
a torokorszagi utak — ezeknek jelent8ségét nem lehet eléggé hangstlyozni a torté-
nettudomdnyban — viszonylag kevés szerepet kaptak, éppen csak megemliti 8ket, s
akkor inkabb emberi oldalukat érinti: igy viszonylag sokat foglalkozott Szilady és a
szultin barati kapcsolatival, de azt nem emlitette, hogy mit csinalt Szilady Isztam-
bulban.

Szamos helyen megmutatkozik a szerz6 feltétlen csodilata és tisztelete Szilady
irant. Minden esetben pozitivan nyilatkozik réla, s vitds kérdésekben az 6 nézé-
pontjat teszi magaéva.

Ezekre a szakaszokra jellemzd még, hogy a reformitus egyhiztorténet pontos
ismerete mellett megértésitkhoz sokat segit, ha az olvasé jol ismeri Kiskunhalas és
a Kiskunsdg torténetét is, ugyanis tobb esetben csak odavetve irja le a neveket és
szereplSket, amelyek ma mar talin kevésbé kozismertek. Az alapos szerkeszt6k itt
is segitségére siettek az olvasonak: a kevéssé ismert, illetve helyi jelentéségli szerep-
l6ket minden esetben libjegyzetben mutattik be.

Véleményem szerint sokkal érdekesebb Vin Benjamin életrajzi {irdsinak méso-
dik fele. Egyrészrél azért, mert ez a szakasz ismerteti ugyan Szilidy parjat ritkité
képességeit, azonban sokszor jobban elétérbe keriil a prédikiciok mogott 4116 lelki-
pésztor, lelkigondozd, aki nagy tudés 1étére feltétlen odaadissal vezette a rabizott
nyédjat. Mdsrészrél pedig azért, mert a szerzd itt sajat emlékeire tdimaszkodott, és
kiegészitette azokat a hozzaférhetd forrasokkal (példaul egyhazi jegyzékonyvek
adataival és Szilady személyes levelezésével).

A szerz§ egészen gyermekkori emlékeitSl kezdi Szilddy életdtja altala ismert
szakaszinak bemutatisit. Eleinte az érinthetetlen, a sz6szék magasibdl letekinté
lelkészrél ir, akinek prédikaciéi és imadsigai teljesen magaval ragadtik. Késébb a
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halasi gimndzium tanul6jaként kozelebbi kapcsolatba kertilt vele. Példaul amikor
Van megbuktatdsit a vizsgabizottsigot elnoklé Szilidy akadélyozta meg.

Kettejiik kapcsolata akkor kezdett még szorosabba vilni, amikor a fiatal Van
Benjimin Ggy dontétt, hogy lelkészi palyara 1ép. Ekkor lelkipdsztora ajinlésat kel-
lett kérnie. Szilddy bolcs és megfontolt lelkipdsztorként azonban nemcsak kiadta a
papirt, hanem gondosan meggy$z8dott arrdl is, hogy Vin valéban alkalmas-e erre
a palyara. Kiskunhalas hires lelkipdsztora ugyanis nagyon komolyan szivén viselte
egyhaza sorsit, amib6l kés6bb szimos konfliktusa szirmazott. Szilddyrdl az a kép
alakul ki az olvaséban, mint aki — ha kell — oroszlinként harcol a tiszta igehirdeté-
sért és a képmutatdsmentes egyhdzért.

A teolbgiara keriil$ fiatal Van hatalmas partfogéra talalt Szilidy Aronban, aki
azonnal kollégajaként bant vele. Késé6bb maga Szilady is hibdjanak tekintette, hogy
taldn tal hamar beavatta egyes emberekrél, esetekrél val6 véleményébe a szerzét,
aki igy sokszor prekoncepciéval tekintett elére. A fiatal teolégus szimos konflik-
tusba keveredett tanulmanyai sorin, amelyekben Szildidy minden hatalmit és lehe-
t8ségét felhasznilva igyekezett segiteni neki. A legnagyobb elismerések egyikének
Vin azt tekintette, hogy Szilady Aron kaplanja lehetett 1917-t8l szinte annak hala-
laig.

A fiatal kdpldn hamar megtapasztalta Jézus szavait: ,egyetlen préféta sem ked-
ves a maga hazajiaban” (Lukécs 4,24). Szilady mindig mogétte 4llt, és segitette 6t.
Valészintleg ugy tekintett kdplanjira, mint leend utédjira, és ennek megfeleléen
igyekezett eldmenetelét segiteni. Van Benjimin igen részletesen ismerteti az ese-
ményeket, olykor ismételve bizonyos részleteket a konyv elsé feléb6l. Olyan képet
fest Sziladyrdl, amilyet taldn egyik korabbi életrajzirdja sem: egyrészt a gyiilekeze-
térdl dtgondoltan és lelkiismeretesen gondoskodni igyekvé lelkipdsztorét, aki — ha
a szitkség tgy hozza — akir egyenként végiglitogatja a presbitérium tagjait, hogy
megértesse velik egy gimndzium épitésének sziikségességét. Rdadasul mindezt az-
zal a céllal, hogy a vidéki gyermekek elél ne legyen elzirva a tovabbtanulds lehe-
t8sége. Mésrészt olyan lelki gondozdét, aki elétt teljes 8szinteséggel megnyilhatott
egy-egy meggyotort gyilekezeti tag vagy akéar kolléga. Vin szimos olyan beszélge-
tést is megorokit, amikor neki adott tandcsot Szilady, és 6t gondozta.

Vin Benjimin a halasi parékidn élt Szilady életének utolsé 6t esztendejében,
kivételt ez aldl csak az az idészak képezett, amikor athelyezték. Igy természete-
sen els6 kézbdl értestilt minden eseményrél, sét igen gyakran maga is résztvevéjik
volt. A kényv ezen szakasziban idénként nehéz eldénteni, hogy énéletrajzot vagy
életrajzot ir. Szilddy utolsé szavait is tolcsmdcsolja, amelyeknél személyesen jelen
volt.

Az életrajz {6 eréssége, hogy nagyrészt személyes tapasztalatokra, emlékekre
épil, igy akolléga, a tudds és a politikus életén tal megismerhetjik a szerény, pom-
pat és feltinést keriil6 embert is. Van mive nemcsak Szilidy Aron jobb megisme-
rése szempontjibol fontos munka, hanem a 19—20. szédzad forduléja Reformatus
Egyhazinak torténetét és Kiskunhalas helytorténetét is tovibb gazdagité munka.
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Formai kéréseink sgerzdinkbes

Aszoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton megkiil-
deni a kovetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altaliban maximum
1 szerz6i iv (40000 leiités sz6kdzokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt) ter-
jedelmt cikkeket virunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is szivesen
véallaljuk. Recenzidk esetében a vért terjedelem kértilbelul 5-10 000 letités.

A széveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjitk. A f8szévegben hasznalt
alapbetitipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f6sz6veget sorkizédrtan, 1,5-
es sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nélkiil kérjik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulminy végén nem feltétlentil sziikséges, de szivesen
vesszik, kiilondsen, ha egy szerz6t6l tébb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam alapjin torténd rovid hivatkozast. Ha nincs
kilon irodalomjegyzék, az elsé alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjik, az 7. n2.
hivatkozést csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerz6tél csak egy miivet
idéznek. Kereszthivatkozisok ne legyenek.

A szerzd vezetéknevét kiskapitélissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betlvel, folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozisok teljes ldbjegyzetben:

- konyvek, konyvfejezetek esetében

SzErRZG: Cim, Kbtetszam, Kiadas helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZO: ,Fejezetcim”. In Ub: Kinyvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent {risok esetében

SZERKESZTS — SZERKESZTG (szerk.): Cim: Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Evszam.

Szerz6: ,,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyoiratcikkek esetében
SzERZE: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szammal, Evszam/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozésok révid libjegyzetben:

— egy szerz6 egy mlvének hasznilata esetén
SzErZz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

- egy szerz6 tobb mivének hasznélata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

- az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozist kériink, megjelolve a kezdé és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméban), a ketté k6zétt gondolatjellel [—]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezéen egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszamrél van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
8rizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozis, ill. az ellenbrzés
datumat is feltiintetni.

Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakmédban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudoményos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt betlivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelels bettivel (mas nyelvi szé-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérég, héber
stb. betiikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes bet-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Délt betlis idézet elején és végén nem sziikséges idézdjelet hasznalni. Ha az idézet
zérdjelen beliil szerepel, a zdrdjel is legyen délt.

A gbrdg neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfelel®) atirdsban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jik. Kérjik, gorog neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képaldirisokat a széveg legvégén beszimozva kérjilk megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontédsban (min. T000x1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jeloljék meg, hovi szerkessziik be azokat.

A tanulmanyokhoz kériink kb. 1015 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelvi reztimét a cikkel kozos féjlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
neviik mellett adjék meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudoménydg, melynek muveléjeként a ,,Szamunk szerz6i” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatdsi-kutatdsi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
mU minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkigok mentiijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word or rich-text files (written in a recent version of
MSWord) to the email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and
essays should not normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and
bibliography), however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts,
too. Book reviews should be between 5000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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A FOLYOIRATOT A KOVETKEZ® BOLTOKBAN LEHET KAPNI

L’Harmattan Kényvesbolt

frék Boltja

Gondolat Kényveshdz

Réiday Kényveshdz

Parbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgaté6i Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvin Kényvesbolt)
ELTE Eo6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott Mthely

Megrendelhetd az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

Ruzsa FERENC
Az ind filozéfia eredete — A termékeny 6sszecsapis

BanGHA IMRE (Ford.)
Rabindranith Tagore: Négy nap — négy vers

BanGHA IMRE (Ford.)
Susham Bedi: Nem tartom a kapcsolatot (regényrészlet)

BANGHA IMRE
Indiai naplé 2014

PAjor SANDOR (Ford.)
Az erényes tolvajlas elixirje (szanszkrit mese Andhrapradésbél, Gépalajégindratdl)

SzALER PETER (Ford.)
A két tolvaj (szanszkrit mese, szemelvény a Brahmanda-puranabdél)

B6pi ILpik6 (Ford.)
Szulasza dzsitaka (mese a pali kinonbél a Buddha egyik néi sziiletésérsl)

FuLOP JOzsEF (ford. és bevezetd)
Satyajit Ray: A mi filmjeink és az 6 filmjeik

PALO6CzY KRISZTINA

Halmos Istvan indiai gy(jtése — Hangszerekkel gyarapodott a Néprajzi Mzeum
Azsia-gytjteménye
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