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Ruzsa FERENC: A termékeny dssgecsapds — A ind filogofia eredete

RuzsA FERENC

A termékeny 6sszecsapis
— Az ind filozé6fia eredete

Yadisid ajiidanans, smara-tinira-saviskara-janitans:
tada drstans ‘nari-mayam idam a-Sesanz jagad’ iti.
Idanim asmaikam, patutara-vivekdijana-jusans,
sami-bbitd dystis tri-bbuvanam api Brabma manute.'

ldegen vallds a Véddban

Nem szokds vitatni, hogy a filozéfia — legalabbis korai fizisdban — nem fluggetlen
attdl a valldsi hattértdl, amelyen kisarjadt. Kilondsképpen igaz ez Indidban, ahol
a kevéssé ismert lokdyata* materializmusitdl eltekintve mindegyik rendszer célja a
megvaltds vagy megszabadulas: moksa, nibsreyasa, apavarga, kaivalya vagy nirvina.
Bér a sz6hasznilat kiilonbézik, az alapeszme azonos — a cél a samzsardbodl, a létforga-
tagbdl, azaz az Gjjasziletések karmikus ciklusdbol valé végleges kilépés.

Ezt az Osszefiiggést elfogadva természetesen felvetédik a kérdés, hogyan hatott a
vallds a filozéfidra. Milyen kapcsolatban 4lltak ,a kezdet kezdetén?”

A kilonbségiik nyilvinvalénak tlinik. A vallds tipikusan meglehetésen merev,
zart rendszer, ami leginkdbb egy kdz6sség nyilvanos aktusaiban (azaz ritusokban)
nyilvanul meg, mig a filoz6fidnak a 1ényegéhez tartozik, hogy teljesen szabad, nyilt,
személyes elméletalkotds. Az természetesen vitathatatlan, hogy a filozéfia olykor
teljesen aldrendelédik egy valldsnak és intézményeinek; dmbar a nyilvinvalé esz-
koézbeli hasonlésdgok ellenére én nem szivesen nevezném az effajta tevékenységet
filozéfidnak. Olykor viszont a filoz6fusok valldsi gydker(i eszméket elemeznek, el-
vontabbai vagy mélyebb fogalmi hatter(ivé téve azokat. Néha pedig egy vallas veszi
koleson egy filoz6fus gondolatmenetét vagy széhasznalatat.

* Bhartrhari: Vairagya-satakam. (Széz vers a szenvedélymentességrél). KaLE (1971): 101. Prézai forditésa:
A szerelem hélyoga okozta tudatlansig kordban
ugy tlint, asszony az egész vildg mindenestiil.
Most, hogy az éles megkiilonbéztetés gydgyirjahoz jutottunk,
a csillapult tekintet a hdrmas vilagot is csak Brabmannak tartja.

> Azind szavakat a tudoményos 4tirdsban adom, a tulajdonneveket kivéve mindig délt bettivel szedve.
Itt 2 magdnhangzék hossztsagat f6léhtzas jelsli (4, 7 4 de az e és o jeldlés nélkiil is mindig hosszd,
tehat é-nek és 6-nak ejtendd). A ,magyaros” ékezetek (pl. 4, &) a védikus szavaknal a hangsulyt jels-
lik, a magdnhangz6 hossza nem viltozik! Egyébként a legtobb betiit magyar hangértékén ejthetjiik,
kivéve: ¢ (cs), j (dzs), 7 (ny), £ (9), § (), s (s2), y (j). Az mznazalizélést jelsl, tébbnyire n-nek ejthets, de
b b, m, v eltt m-nek.
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Lehetséges azonban egy a fentieknél jéval érdekesebb és alapvetSbb kapcsolat
is kozottik: a filozofia reagilhat a vallds valsigaira. Hiszen egy vallds megoreged-
het és elavulhat; erre a helyzetre adhaté egyik kézenfekvé filozéfiai valasz lehet
az istenek létezésére vagy legaldbbis fontossigira, és ezzel egyiitt a hagyomanyos
szertartisok hatékonysdgira irinyulé 4ltalanos kétely. Talin valami hasonl6 tortént
Indidban is a brahmanikus kor vége felé. Sokan, fiatalok és 6regek egyarant, ottho-
nukat végleg odahagyva maginyos vindorremeteként keresték a valldsi iidvot. Bar
e parivrdjaka avagy Sramana mozgalom (melynek cstcspontja a Buddha megjele-
nése) nyilvdnvaléan tébb gydkerd, a vildgi élettel és ritusaival valé szakitds egyik
fontos motivaci6ja lehetett a kidregedett és megmerevedett védikus ritualisztikdval
valé elégedetlenség.3

De mar évszdzadokkal ezel6tt, a Rg-veda kordban is voltak, akik kételkedtek
Indra létezésében.

Akirél kérdik: Ugyan merre, hol van?
Akirél mondjak: Hat semerre, nincs is!
O megtori az ellenség hatalmat,
higgyetek benne: emberek, ez Indra.+

Mivel e himnuszt a kutatis a régebbiek kozé sorolja,; nem igazin gondolhatunk
arra, hogy a védikus vallds eddigre mar elavult volna — inkabb valami egyéb magya-
razatot kell talilnunk e szkepszisre. Bir az ilyesmit bebizonyitani nem lehetséges,
mégis Ugy tlinik, hogy az el6z6 versszakbdl kiindulva megtalalhatjuk a kulcsot:

A mindenséget reszketteti, rizza,
elleneinket jél bereteszelte,

s mint nyertes kartyds a letétet, vitte
az ellen kincsét: emberek, ez Indra.¢

3 RADHAKRISHNAN (1929): 147-149, 272-276, 352-360. Ma mir az a magyardzat — bir a legtobb
kézikonyvben ezt olvashatjuk —, amely egyediil ebben keresi az upanisadok, a buddhizmus és
dzsainizmus okat, teljesen elavult. Ld. PANDE (1995): 258—261, 315-338, bévebben OLIVELLE (1993)
és BRONKHORST (19932) és (1993b) kényveiben. Az utolsé évtized donté 4ttdrésérdl és a ma korsze-
rlinek tekinthetd szemléletrél Id. BRoNKHORST (2007), Ruzsa (2007), (2009).

4+ RVIlL12,5. Weéres Sindor forditésa, 1asd VEKERDI (1988). Az eredeti:
ydni smd prchdnti kiha séti ghordn utém abur naisé astity enam |
56 arydh pustir vija ivd mindti Srdd asmai dbatta sd jandsa indrab ||

5 A tiz kényvb6l (mandala) 4116 Rg-vedin beliil 4ltalaban az egyes litnok-kéltd csalddokhoz kothetd
2-8. kdnyvet tekintik a legrégibbnek (valészintleg az i. e. 2 évezred mésodik felében keletkeztek);
kéziiliik a 8. kényv némileg késébbinek téinik. WiTzEL (1997): 261-266.

¢ RV Il.12,4. Webres Sandor forditésa, 1asd VEKERDI (1988). Az eredeti:

Yénemd visvd cydvand kytini yé ddsans virnam ddbaraigithdkah |
Svaghnivayd jigivin laksdm ddad arydh pustini sd jandsa indrah ||
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Ruzsa FERENC: A termékeny dssgecsapds — A ind filogofia eredete

A misodik sor sz6 szerinti forditdsban: ,ki a ddsdt alsébb szinbe bujtatta”. Az Indi-

o

4ba érkezé 4rjak az ott taldlt, fekete bérd, témpe orrt (?)7 népet® nevezték dasinak
avagy ddsyunak.® A nomad pasztor 4rjik szimara gazdagnak és civilizdltnak tlinhet-
tek, sok varosuk vagy erésségiik is volt: ,Indra és Tz (Agni), megreszkettettétek
a kilencven varat, hol ddsa az ar...”"° Voltak kozéttiik, akiket megoltek vagy fold-

7 E széltében-hosszaban terjesztett jellemzés (pl. OLDENBERG (1988): 82, HILLEBRANDT (1999): 2.
kot. 160) valéjaban csupan egyetlen egy, a legjobb esetben is kétértelmii széveghelyre tamaszkodik.
Ugyanis az ands s26 elemezhetd ugyan elvileg a-nds, azaz ‘orratlan’ értelemben, de ez nmagiban is
val6szintlen, mert az orr sz6 ilyen alakja a Rg-veddban nem fordul el8. Sokkal meggy6z6bb az an-ds,
azaz ‘széjatlan’, t.i. ‘(érthet6en) beszélni nem tudé’ értelmezés:
andso ddsyiiir amyno vadhéna ni duryond avrnan mydbrdvdcah || RV V.29,10cd
»Aszajatlan dasyukat gyilkoddal szétzaztad, letaszitottad a gyalazatos beszédtieket a kapus hazba(n).”
A forditék koziil csak GrirriTH (1973) probélkozik, Max Miiller nyoman, az ‘orratlan’ értelmezéssel:
Thou slewest noseless Dasyus with thy weapon, and in their home oerthrewest bostile speakers. GRASSMANN
(1876—77) szerint ‘ocsmany’: Erschlugst mit Blitz die bésslichen Dimonen, und strecktest bin in ibrem Haus die
Schniiher; GELDNER (1951-1957) pedig pontos: Du gerschmettertest die mundlosen Dasyu’s mit der Waffe,
du warfst die Mifsredenden ins Grab.
A kontextus is inkdbb beszédre-szijra utal; rdaddsul nagyon is megszokott az ellenséges idegen ,,be-
szédképtelenségét” kicstfolni. A kdzismert gordg barbarosy mellett (halandzsazé, blablazé: a magyar
barbaron kiviil a szanszkrit barbara is ebbél szarmazik) ugyanilyen hangutdnzé a tibeti kla-klo is,
pontosan analég jelentéstartoménnyal (idegenajkd, rosszbeszédd, primitiv, pogany). Sét, a mi nyel-
viinkben a német is a néma rokona; persze ez nem magyar taldlmany, a szldvoktél vettiik 4t mindkét
szOt.

Széval asasorrara biiszke 19. szdzadi eurépainak lehetett kedves az ‘orratlan’ olvasat, hiszen a védikus

arjakat a maga fajtdjinak vélte, az 8slakosokat meg gyarmatositani valé szolganépnek akarta latni...

Mindenesetre az 8slakosok rossz beszédéncek emlegetése taldn tiikrozi azt az éridsi kiilonbséget, ami

a protovédikus nyelv és az akkori dravida kiejtés kozott lehetett; [4sd Ruzsa (2005), (2013).

Ujabban Asko PARPOLA (2004: 480-481) felvetette, hogy a ddsék nem a bennsziilétt fekete népesség

volninak, hanem egy korabbi, taldn i. e. 2000 kériili 4rja bevindorlds 6rokései. Valdjiban ezt mar a

19. szdzadban javasolta HILLEBRANDT (1999: 1. kdt. 333-353), kiting érveléssel aldtimasztva, amde

csekély és érvek nélkiil elutasité visszhangot véltott csak ki, l4sd Kert (1925): 7-8, 234. Hock (1999)

pedig kétségbe vonja, hogy akér a ddsa, akar a dasyu barhol is a Rg-veddban etnikumra utalna: szerinte

a ‘sététségiik’ mindeniitt csak erkélesi vagy ideolégiai minéségiikre céloz.

9 Ekétkifejezés viszonya nem teljesen tisztédzott, [dsd HILLEBRANDT (1999): 2. két. 159-160. Leginkabb
ugy tlinik, hogy a dasyut akkor hasznaljik, ha a vallsi kiillénbséget akarjik hangsilyozni, mig a ddsa
egy (ellenséges) nép neve lehetett, esetleg tobb torzs megjelolése. Az 8sszes fontos adatot Ssszegyjti
MacpoNeLL-KEITH (1912): 1.k8t., 347-349 és 356-358; HALE (1986): 146-169 pedig idézi is a
megfeleld széveghelyeket.

°  indragni navatim priro dasapatnir adbinutan | RV 111.12,6ab
A ddsd-patni némiképp meglepé kifejezés; szokasos értelmezése: ‘ddsa-urd’; 4m a patni Grnét jelent.
Itt az erdd (piir) jelzbje, ami nénem sz6. A ddsa-pati kétjelentési: amennyiben ‘a ddsdk ura’, akkor
néneme lehet ddsa-patniis (a ddsik Grnéje/asszonya), dm ha ‘dasa-urd’, akkor csak dasa-pativagy ddisa-
patika. Ha tehat nem nyelvtani anomélidval van dolgunk, akkor a sor jelentése vagy ‘a kilencven vérat,
hol ddsa az Grné’, vagy ‘a kilencven varat, a ddsék Grnéit’.

A Rg-veda telis-tele van efféle bizonytalansigokkal; szerencsére ez nem érinti f6 mondanivalénkat,
bér igencsak j6 érv lenne e kultura matriarchélis gydkerei mellett, ha kimondhatnink, hogy a virak-
varosok élén asszonyok 4lltak...

Sajnos, a ddsd-patni misik hirom eléforduldsa a Rg-veddban szintén tébbes szimt nénem alak, a
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jiukrdl eltztek: ,Mentek a sotét népek téled val féltiikben, szétszoératva, élelmii-
ket elhagyva, amikor, Mindenember Tiize (Vai§vanara Agni), Pirunak ragyogén
felfénylettél a varakat felhasitva. ... Te Gzted el, TGz, hizukbdl a dasyukat, tigas fé-
nyességet timasztva az drydnak.”™ Mésokat pedig leigiztak; hogy ezek nem lehet-
tek kevesen, azt j6l mutatja, hogy a ddsa sz6 a kés6bbi nyelvben egyszertien szolgit
vagy rabszolgat jelent.”

A dasdk valldsi élete jelentSsen eltért a hoditokétol.s Nem voltak szertartisaik
és ritudlis szabalyaik (@karmin, avratd), nem aldoztak (@yajvan vagy dyajyn), nem
imadkoztak (@brabman), sét, isteneik sem voltak (ddeva avagy ddevayu).'s Természe-
tesen nem mondhatjuk ki teljes bizonyossiggal, hogy az Indra hollétét feszegetsk
vagy egyenesen a létezését is tagadok e vérosi éslakosok voltak, vagy olyan é4rjék,

a ddsa Grnéje, azaz a démon asszonya; de ugyanigy értelmes lenne a ‘ddsa-urd’, azaz akinek az uraa
démon. A...-patni tbbi eléforduldsinal is hasonlé a helyzet. A dasa-pati pedig nem szerepel a RV-ban.
Igy tehat egyértelnriten ebben a jelentésben (t.i. dasa-urd) hapax legomenon (csak egyszer eléfordulé
sz6) volna, 4m mivel a t&bbi el6fordulast lehetett gy is értelmezni, mégiscsak az a valészin(i, hogy
analégidsan ebben a kicsit nehézkes értelemben hasznilta a kolts.

" tudd bhiyd visa ayann dsiknir asamand jabatir bhdjandni |
vaiSvanara piirdve §6sucanal piiro ydad agne dardyann ddideb ||
... todim ddsyirir dkaso agna dja urd jyétir jandyann drydya || RV VIL5,3 és 6¢d

2 Ejelentésvaltozasrél 1asd HILLEBRANDT (1999): 2. két. 154-157.

B Az invazié és hoditds szavak manapsig politikailag elfogadhatatlannak latszanak, tébbek kozott
az indiai nacionalizmus f6 irdnyzata szimara. Sokan inkdbb bevindorldsrél, beszivargasrol vagy
terjedésrél beszélnek. Szamomra azonban elvi kérdés, hogy a politikai megfontolasokat teljesen
ki kell zérni a tudomanyos kutatdsbél. A Rg-veddban mindeniitt hésiességrédl és harcokrél hallunk,
késébb pedig Eszak-Indidban az uralkodé osztily 4rja nyelven beszél — véletlen egybeesés volna
csupan?

Régészetileg sem invazid, sem bevindorlds nem mutathaté ki. ,A Rg-veda arjii egyéltaliban nem
megszallék voltak, hanem egy Eszaknyugat-Indidban helyben kialakulé etnikai csoport”, ErpOSY
(1993): 46. Amde tgy tinik, az éskori vindorlasok vagy invaziék nyomait felettébb nehéz kimutatni
(RATNAGAR 1999). Ha az arjak indoeurépai nyelviiket nem importalt nyelvkdnyvekbél tanultak, ak-
kor biztos, hogy valaha bejéttek Indidba. A korébbi lakossdggal talilkozniuk kellett, de 8k lettek az
urak. (Egy kicsit precizebben szélva: az uralkodé rétegek magukat 4rjanak tartottak, arja nyelveken
beszéltek és az arja vallas kévetSinek vallottak magukat.)

Bir szovegeink alapjdn ezt igen nehéz lenne aldtdmasztani, mégis a sokdig uralkod6 nézet szerint az
arjak egy szinte Ures orszagba érkeztek, vagy fél évezreddel az Indus-vélgyi civilizdci6 dsszeomlasa
utdn. Mamérazonban régészetileg is ugy tlinik, hogy nincs kézottiik idébeli szakadék. A festett sziirke
kerdmia-kultara (PGW, Painted Grey Ware), amelyet altalaban a (késé-) védikus 4rjaknak tulajdoni-
tanak, bizonyos teriileteken kézvetleniil folytonos a kései harappai emlékekkel. A K6zép-Harijanédbol
ismert 98 PGW lelShely koziil 34 kései harappii telepiilés folott taldlhaté. ,A bhagvinpuri dsatisok
megmutattik, hogy az idérendi folytonossig nem szakad meg kdzdttitk. Nem létezik tehdt a ‘védikus
¢j’ (FAIRSERWIS 1975), amely elvélasztand a torténelem el6tti szakaszokat a dél-4zsiai kultdrtérténet
korai térténeti fazisaitél.” SHAFFER-LICHTENSTEIN (1999): 255. A nyelvi adatok is ugyanerre mutat-
nak: mint azt Ruzsa (2005) és (2013) bemutatja, a védikus 4rjak mar meglehet8sen kozeli kapcsolat-
ban alltak az ind kulttra legjelent8sebb nem-drja dsszetevéjével.

“  E jelzéket 1d. pl. RV VIIL59[/70],11 vagy X.22,8. A teljes listat kozli HiLLEBRANDT (1999): 2. két.
159-160.
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akiket a veliik val6 érintkezés vezetett el a szkepszishez. De az egyértelmtien kimu-
tathatd, hogy eszméiknek jelentds hatdsa volt az Gj uralkodé rétegre és azok késébb
a hinduizmus fontos alkotéelemévé valtak.

Legel@szor is azt kell tisztdznunk, hogy a fenti jellemzés ellenére a dasik semmi-
lyen értelemben nem lehettek ateistak vagy materialistik. Néha més szabdlyokat ko-
vet8knek vagy idegen ritusiaknak (@nyd-vrata) nevezik &ket, és talan 6k az istente-
len mégiat (ddevimayd) hasznalé ellenség is.'d A magia” az ima legteljesebb ellentéte:
»Stillyedjen el a magus, nem imédkozé6 dasyu!™® Sz6 szerint ‘varizserével-tudéssal
(mayi) rendelkez8, illetve ‘imaval (brahman) nem rendelkez8’. A magia szégyentel-
jes dolog, hamis istenekhez vagy az istenek iranti szkepszishez kapcsolédik.

Ha akér hamis isteneim voltak,

akar az isteneket rosszul értettem meg. ..

Haljak meg még ma, ha vajikos® vagyok,

vagy ha egy ember éltét elszikkasztottam...

Ki engem vajikosnak szélit, pedig nem vagyok;
vagy aki tisztdnak mondja magat, pedig raksas® —

5 RV VIILy0,11; X.22,8; tovabb4 V.20,2, ahol nem deriil ki, a dasékrol vagy a dasyukrél van-e szé.

16 RVVILI,10; VIL.98,5. ARV 1.117,3 szakasza a veszedelmes dasyu magiijat emliti (ddsyor dsivasya mayd),
mig a VIIL.14,14. vers a ,vardzslatokkal felktszni vigyé, az égre hdgni akaré dasyukat” jeleniti meg
(maydbhir utsisypsatafb]... dydm driiruksatab. .. ddsyiir).

7 A miégia, avagy vardzslat lithatatlan, természetfolstti erdk befolydsolasira és felhasznalasira torek-
szik, tulajdonképpen technika; ezzel szemben az dldozat vagy inkédbb istentisztelet lithatatlan, ter-
mészetfolotti lények felé irdnyul6, formalizalt szocialis viselkedés, 1ényegében kommzunikdcis. A magia
hatésa automatikus, mig az 4ldozat kévetkezményei az isten(ek) akaratin mualnak.

A magia szerepérél és értékelésérél a védikus tarsadalomban j6 attekintést ad OLDENBERG (1988):
251-270.

S i maydvan dbrabma ddsyur arta || RV IV.16,9d.

9 A yatu-dbdna, gy tinik, olyan varizslé, aki llatalakot tud élteni; a raksdsok kozé tartozik. Nem
meglepé médon a yatudhanikat, azaz a boszorkanyokat is emlegetik (1.191,8d és X.118,8b): ¢ him-
nuszban is el8keriilnek (17abc, 24b), bir maga a sz6 nem szerepel.

2 Araksds a kés6bbinyelvben inkabb raksasa, és akkor méar egyértelmtien démon; dmbéar még a kései mi-
tol6gidban is hdzassigra tud lépni emberrel. A RV-ban is sokszor éjszaka timad6 démonfélének tiinik,
de a legtobb helyen egészen egyszerlien az arjék és isteneik ellensége. A sz6 maga egyértelmiien
‘védé, ér’ jelentéstinek latszik (bar ezt GRASSMANN (1873) szétardban vitatja), ami a nomad portydzé
arjak szemszdgébdl a javaikat-joszdgukat véds parasztok és varoslakok jo leirdsa lehetett.

A hérom, itt az Sslakosokra értelmezett szé (ddsa, dasyu, raksas) nyilvin nem teljesen szinonim.
A ddsa 38-szor, a dasyu 84-szer, mig a raksas 105-sz6r fordul el8 a RV-ban: ez §sszesen 227 emlités, 154
himnuszban. Az egyiittes eléforduldsokat vizsgilva azt talaljuk, hogy a legritkabb ddisa a dasyuval
egylitt 13-szor szerepel, a raksas-szal egyiitt viszont egyszer sem. A két gyakoribb elnevezés, a dasyn
és a raksas pedig mindéssze négy himnuszban talilhaté meg egymas mellett. Azaz a ddsa és a dasyn
er8sen osszefliggd terminusok, a raksas meglehetbsen elkiilondil.

E benyomisunk tovibb er8sédik, ha az — 4ltaldban egy kereskedd nép vagy toérzs nevének értelme-
zett — pani sz6t is megvizsgéljuk. Ez 49-szer fordul el8, 6tszor a dasdval, négyszer a dagynval egyiitt; a
raksas-szal viszont csak egyszer.

Talén a ddsdk, dasyuk és panik lehettek az ismerds ellenségek, akikkel sokféle kapcsolat volt lehetséges
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Stjtsa le azt Indra hatalmas gyilkaval,
minden népség kozt legalulra hulljon.

Az sem igaz, hogy a ddsdknak egyaltalin nincsenek isteneik: a legtobb kutaté a fal-
losz-imadékat® veliik azonositja.

Val6jdban persze nem olyan meglepd, hogy az ,istentelen” dasdknak megvolt
a maguk vallasa. Ugyanis az a-deva kifejezést nem annyira istentelennek kell érte-
niink, hanem inkabb csak deva nélkilinek. A devik a sz6 szoros értelmében még
az arjak isteneinek is csak egy csoportjit jelolik, amelybe még az asurdkat® sem

metesebb, ,,démoni” ellenfelek.

* RV VIL104,14-16:
yddi vihdm dnrtadeva dsa mighan: va devidis apyihé agne | 14ab
adyd muriya yddi yatudbino dsnii yddi viyus tatdpa pirusasya | 15ab
Y0 mdyatunsydtudbanéty dha yi va raksdh Siicir asmity dha |
indras tdni hantu mabatd vadhéna visvasya jantér adbamds padista || 16
GRASSMANN, meglepd médon, mind szétardban (1873), mind forditdséban (1876-77) az dnrta-deva
sz6t nem hamis istentinek, hanem hamisjatékosnak értelmezi. Ez 4nmagéban is val6szinttlen, de az
adott kontextusban kizarhat6; nem is talélt kévetSkre.

2 Afifnd-deva, ‘farok-isten’ vagy ‘farok-istent’ (RV VIL.21,5d és X.99,3d) sz6t GrassMANN (1873) sz6-
taraban farkos démonnak, mésutt szeretkezés-istennek, illetve szérnyetegnek forditja (1876-1877: 1.
rész 320, ill. 2. rész 490). GRIFFITH (1973) szerint pedig a bujakrél vagy buja démonokrél van szé.
Am a ma iltalinos értelmezés, GELDNER (1951-1957) forditasival 6sszhangban: ‘a falloszt istenként
tisztel8’; 1asd pl. KErTH (1925): 129, ALLCHIN-ALLCHIN (1968): 154.

Szintén szerepel néhinyszor a wiira-deva, ‘gyokér-istent’ kifejezés. Ezt a forditok megkeriilik
(balvanyimadénak értelmezik), a kapcsol6dd ‘gydkér’ szavakat pedig metaforikusan értelmezik.
KEerTH (1925): 75 és OLDENBERG (1988): 175 viszont sz szerint veszik: ‘akiknek az istenei a gyskerek’
— azaz valamiféle vegeticids istenséget latnak itt, elég meglep6 médon.

Amiira-deva mindhérom eléforduldsa (VII. 104, 24¢; X. 87, 2¢ és 14¢ ) avajikosokra (yatudhdina) vonat-
kozik, X.87,10d pedig {gy hangzik: ‘hasitsd haromfelé a vajakos gyokerét’ (Fredhd millantydtudbinasya
vrsca). Ugyanott a 19c szakasz a vajakosokrél, raksasokrol szélva beszél igy: ‘égesd fel e dégevéket
gyokeriikkel egyiitt’ (@nu daba sabdnziran kravyddo). Mivel még a dégevé démonoknak sem szokott
gyodkeriik lenni, nyilvinvald, hogy végig a miira/miila istenekrél vagy istendbrazoldsokrél van sz6, a
‘gyokér’ pedig egy fliggélegesen 4ll6 ké-fallosznak elég szemléletes lefrasa.

Végiil a ‘gydkér’ utolsé eléforduldsa lehetne valéban csak metaforikus: ‘tépd ki a raksast gydkerével
egyiitt’ (sd vrba raksab sabdmilam, 111.30,172), de az elé6z6ek miatt ez sem valészinG. A 15¢ és 17d
sorokbél egyébként kideriil, hogy e raksasok gonosz varizslattiak, halandék és az imadségot gy ilolik
(durmayii, martya, brabmadvis).

Sokkal valészinttlenebbnek tlinik, de nem lehetetlen, hogy Miira egyszertien az adott isten neve
volt; esetleg a tamil nemzeti isten, Murugan nevének egy korai alakja. (A Mahdbbaratdban Mura egy
Krsna altal megélt démon; eléfordul Muru alakban is: MBh VII.10.5.)

3 Az dsura nem vildgos eredetl kifejezés, az indo-irdni korba nyulik vissza. Sokukat az adityd névvel
is illették, l4sd HALE (1986): 31-37. Nagyhatalmu, erkélcsi jelleg(i istenségek tartoznak e csoportba,
a rend (td) 6rz8i és varizserd (mdyd) birtokosai. A devdk és dsurdk kozotti, altalinosan felismert
kiilsnbségen tul OBERLIES (1998-99): 345-347 egyenesen a védikus nép hdron vallésarél (1) beszél,
t.i. Aditya-, Indra- és Agni-vallasrél. A RV kései himnuszaiban mér jél lathaté az a valtozas, aminek
eredményeképpen az asurdk a brahmanikus kortél kezdve démonok vagy ellen-istenek lesznek.
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mindig értették bele. Mindenesetre a kifejezés legtigabb értelme sem foglalta soha
magaba az 6sszes természetfeletti lényt; tulajdonképpeni értelme, ‘fényls’ avagy
‘égi’, elsésorban csak az 4rjak antropomorf, természeti er8ket képviseld istenségeit
illette meg.

Tehit a dasyuk alegkevésbé sem voltak valldstalanok. Hiedelmeik és ritusaik alap-
vetden dtalakitottdk a hoditok vallasi életét. De hogyan bévithetnénk ki valahogy a
Rg-veddbol 6sszegylijtogetett informacié-morzsakat teljesebb, sszefiiggd képpé?

A rekonstrukcid lebetséges ivdnyai

(1) Az indiai vallas nemvédikus gyokereinek feltdrasira alegkézenfekvébb ttnak
az igérkezik, hogy az ismert hiedelem- és szertartisrendszer valtozisaibol kovetkez-
tetiink vissza. Ez azonban gyantsan kérkoros eljardsnak tlinik: Ggy magyardzunk
meg egy Ujdonsdgot, hogy feltételeziink hozza egy olyan forrist, amit éppen azzal
hatirozunk meg, hogy az adott valtozdst eredményezi. Az effajta hipotézis persze
onmagiban céfolhatatlan lesz és igy gyakorlatilag semmi jelent8sége, s6t jelenté-
se sincsen. Am ha koriiltekintéen alkalmazzuk és gondosan Gsszevetjitk az egyéb
adatokkal, értékes médszerhez jutunk. Nyilvinvaléan nem tekinthetiink minden
LUjitast” (azaz a Védakban nem dokumentalt jelenséget) idegen eredetiinek. Ha vi-
szont az Uj elem nem egyszerlen hidnyzik a védikus himnuszokbél, hanem teljesen
idegen a szellemiiktdl vagy éppenséggel teljes ellentétben 4ll eszményeikkel, akkor
batran gondolhatunk kiilsé forrésra.

(2) Egy masik médszer a régészeti adatok tekintetbe vétele. Meglehet8sen bizo-
nyosnak latszik, hogy a ddsdk az Indus-volgyi civilizaci6é 6rokosei voltak. Az nem
annyira egyértelmi, hogy vajon 6k hoztik-e létre ezt a kulttrat, de mostani vizs-
giléddsunk szempontjdbdl ez nem is olyan fontos. Mar az elsé dsatisok vezetdje,
Sir John Marshall rimutatott,* hogy e civilizdciéban t6bb olyan fontos motivumot
azonosithatunk, amelyek a Védakbol hidnyoznak, 4m késébb ujra megjelennek a
hinduizmusban.

(3) Az utolsé megkézelités egyéltaldban nem divatos és kétségbeejtéen ingatag
labakon ll, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Némi talzéssal ugy fogalmazhat-
nank, hogy tiszta a priori spekulaciérél van sz6, amit egy kis 6sszehasonlité vallds-
torténettel meg lehet timogatni. Nevezetesen, az adott térténelmi korillmények
kozott miféle hiedelemvildga kellett hogy legyen egy meghatirozott életméda nép-
nek? Noha a spekulici6é eredményeit adatoknak semmiképpen sem tekinthetjiik,
am segitségtinkre lehetnek a torténeti folyamatok megértésében és a viltozist ki-
vélté kényszerek legalabbis egy részének a megmagyarazasiban. (Amugy a legtobb
eszmetorténész valamilyen elméleti héttér, interpreticiés modell, teoretikus meg-
kozelités, avagy eléitéletrendszer alapjin dolgozik; talin nem kifogdsolhat6, ha
ezeket vildgosan kimondjuk, nem rejtegetjitk 6vatos-szemérmesen.)

4 Lasd ALLCHIN-ALLCHIN (1968): 311-312.
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Ha mindhirom médszer alkalmazédsival 6sszehangzé eredményeket kapunk,
és ezek szépen illeszkednek a védikus szovegek tantsdgahoz, akkor legaldbbis egy
elfogadhat6 munkahipotézishez jutottunk. Az alibbiakban azt prébdlom meg be-
mutatni, hogy éppen ez a helyzet; és hipotézistiink alapjan kirajzol6dik egy alapve-
t6 motivum, amely magyardzhatja a személytelen viligszellem, a Brahman fogalmé-
nak kialakulasat az upanisadokban.

A binduigmus radikdlis vjitdsai

(2) A meglepé vallési fejleményekbél kiindulva a legink4bb felting az tj istenek
megjelenése (Siva, Krsna, Rima, Durga®). Ok nem tartoznak a devdk kozé: végtele-

/7

niil hatalmasabbak és kultuszuk lényegében monoteista jellegi.?¢ A régi devdkat az
érett hinduizmusban szinte teljesen elfelejtik — szereptik talin ahhoz hasonlithaté,
amit a gorog istenek jtszottak a reneszinsz és barokk mivészetben.

(b) A régebbi ritudlé, a yajiia dldozat helyére a prja istentisztelet 1ép.”7 Val6ji-
ban kétlépcsés folyamatrdl van sz6: elészor a yajiia csupan teljes jelentésvéltozison
ment at, és csak joval késébb meriilt feledésbe.?® Eredetileg a yajnia dldozati felajin-
las volt: az istenek megidézése, meghivasuk az aldozati étel-ital elfogyasztisira a
ritualizalt lakoman. A célja pedig a baritsiguk vagy legaldbbis ideiglenes jéindu-
latuk megnyerése volt, hogy cserébe teljesitsék vendéglitéjuk alapvetben evildgi
kéréseit. Kés6bb viszont, a brabmandk® koriban az aldozat rendkiviil komplex

3 Még a neviik is nem-drja eredetiikre utal. Kysna és Rama, valamint Kali (Durga masik neve) is
egyszer(ien csak azt jelenti, hogy fekete — és az ikonografidban is kiilénds, kék és zéld, tipikusan sétét
szinekkel dbrazoljak éket. A Siva (szanszkritul: Kegyes) nevet altaliban a veszedelmes Rudra (Uvoltd)
istenség eufémisztikus megszolitdsabdl szirmaztatjak, de ez a legkevésbé sem meggy6z8. Sokkal
valészin(ibb, hogy az isten tamil neve (Civa: Vorés/Diihés, ldsd DEDR 1931) az eredeti, ennek szan-
szkrit forditdsa a rudhira, és ebbdl médosult Rudrdva a név. (A Rg-veddban a verselés egyértelmien
mutatja, hogy a ‘rudra’-nak leirt sz6 kiejtése hdrom szétagti volt: rudira vagy még inkabb rudhira.)
Lasd HILLEBRANDT (1999): 2. kdt. 280, CHAKRAVARTI (1994): 28, WALKER (1968): 2. két. 406.
A rudbira—rudra dtmenetet megkonnyiti, hogy 6-dravida kiejtésiik egybeesett; a Rudra név tamil
alakja Wruttira.

% Természetesen mindegyikiik egy-egy kiilon hindu irinyzat egy-istene, pl. a suividk sziméra Siva az
Isten (Krsna csak egy istenség).

7 A pijd sz6 megint csak nem-drja eredetd, valészintileg dravida, bir a pontos etimol6gidja vitatott.
Kézenfekvének latszik a tamil pricu ‘beken, felken’ (DEDR 4352) széban keresni a gydkerét, hiszen
az istenszobor ghivel-olajjal-vizzel felkenése e ritusok kulcseleme; ldsd BUHNEMANN (1988): 30. De
szdrmaztathat6 a tamil piz ‘virdg, menstrudcié’ (DEDR 4345) + cey ‘cselekedet’ (DEDR 1957) tévek
dsszekapcsoldsabol is, lasd WALKER (1968): 2. két. 252.

% Valéjiban a megfogalmazis némileg sarkitott. A hinduizmus térténetében tobbszér is, uralkodéi
kezdeményezésre, a bradhmanikus szertartds dtmeneti ujjaéledését latjuk; és izolaltan, néhiny papi
nemzetség tradiciéjdban mindmdig él a védikus kultara.

2 A brabman — brabmana szavak a laikust kétségbe ejtéen sok jelentést hordoznak. A brdbman sem-
leges nemt szé, a védikus korban kb. ‘imadsag’, késébb ‘szent sz, ige, vardzsige’, sét ‘az ige ereje,
vardzserd’. Ebbél a jelentésbél né ki az upanisadok Brahman-fogalma: a vilagot &sszetarté vardzserd,
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magiava alakult: személytelen, teljesen mechanikus technikava, a rejtett erék ma-
nipuldciéjavd — amelynek hatdsiban a szindékoknak semmi szerepe nincs, az iste-
nek szindékainak sem. Az isteneket inkdbb csak szimb6lumoknak értelmezték.s°
Rendkivil furcsa, minden bizonnyal egyediildll6 jelenség a vallastorténetben,
hogy a funkci6 és értelmezés alapveté megviltozisa ellenére tovabbra is a Rg-veda
8si himnuszait hasznéltdk — bar mar nem az istenek megidézésére, hanem csupin
varazsigeként. S6t, éppenséggel a hangzdsuk magikus erejébe vetett hiedelem ko-
vetkeztében Orizték meg teljes pontossiggal e hiromezer éves szovegeket tisztin
(késébb pedig jorészt) ordlis hagyoméanyozéssal.

Noha a prja (részben az Isten irdnti rajongast hangsilyoz6 bbakti mozgalom ha-
tdsara, részben az iszlam, majd a kereszténység kihivasira adott valaszként) tisztin
azistenség irdnti odaaddssal is végezhetd, dmde eszkdzein és formajin kimutathato,
hogy jelentds részben a foldmuvelési magiabdl szarmazik.3' A pija soran felhasznélt
legfontosabb &sszetevék gyiimélesdk és virdgok, viz (sokféle médon), fiistdlék és
vords festékpor vagy paszta (a néi termékenység szimbéluma). Noha a szertartéast
egy meghatirozott isten tiszteletére végzik, mégis hatdrozottan lithaté a magikus
eredet. A (Véddkban egyébként teljesen ismeretlen) istenszobor nem csupan szim-
béluma vagy képmaisa az istenségnek, hanem val6di balvany, hiszen az istenség
ténylegesen bekoltozik nzirtijaba a prana-pratistha, ‘a lehelet/élet hozzakapcsolasa’
szertartas révén.3?

(c) A szexualitis gondolatkére a legkiilonb6z8bb aspektusaiban teljesen 4thatja
a mai hinduizmust. Megjelenik Krsna pasztorlinyokkal Gzétt szerelmi jatszado-
zésaban, a Siva-kovetSk fallosz-tiszteletében, a teremté ndi energia kultuszaban a
yoni szimbdéluman keresztiil, a félelmetes anyaistennd, Kali vagy Durga alakjaban,
a tantrikus orgidkban (akir tényleges, akéir kiilonb6z6 fokig csak szimbolikusan
megjelenitett aktusokrél van sz6), tovabb4 az egész vildgfolyamatnak a férfi és a néi
kozmikus principium szerelmi egymasba fon6dasaként valé értelmezésében.

az eurépai irodalomban ritkin hasznéljik), mig az epikus korban a teremté isten neve; ez utébbit az
indolégiai tradicié, a kavarodds csokkentése végett, Brabma alakban hasznélja — azaz az egyébként
iltalanos téalak helyett az alanyesetét.

Akésévédikus brabmana sz6 himnemben papot, illetve a papi rend mas foglalkozast tagjat is jelenti.
Semleges nemben pedig a védikus irodalom masodik nagy mifaja, ahol az elsé (anbita) a szertartasi
szdvegeket jelenti — Eurépdban 4ltaldban csak ezeket szokték Veda-nak nevezni. A brabmandk tehit
szertartiselemzé-magyardzé papi kényvek, amelyek jorészt kés6bbiek a sanzbitaknil, a Rg-veddnal
egyértelmlien. A brahmanikus kor és bradhmanizmus kifejezést helyesen az e szertartdskényvekben
titkr6z6dé6 vallasi jelenségekre alkalmazhatjuk.

5o KeiTH (1925): 257-264 és 379—401. E tendencia igazdin meghdkkentd végeredményeként a ritualé
standard filozéfiai-exegetikai értelmezése, a mimansa iskola biiszkén villalja ateizmusat! KertH
(1921): 61-64, 74; Ruzsa (2015).

3 CHATTOPADHYAYA (1959): 204-296.

3> BUHNEMANN (1988): 52-54, 191-195.
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(d) Talan a legitfogdébb hatdst ujitds a lélekvandorlds gondolatkére volt.
Az ember a haldla utin a természettérvény-szerlien mikods, és igy konyortelendl
igazsigos karman torvénye szerint eddigi cselekedeteinek j6 vagy rossz voltéval
osszhangban sziletik djra, akédr istenként vagy allatként is. Ezen felfogis egyfaj-
ta kovetkezménye a végtelen ciklusbdl valé menekiilés lehetéségének keresése — a
legmagasabb rendt emberi életcélnak a mzoksa, a megszabadulés szimit. Az ehhez
vezetd ut a vilagrél valé lemondas, onfegyelmezés, aszkézis és mediticio, azaz a
yoga Gtjanak a kovetése. Az Gjjasziiletés és a karman eszméje motivilja az abinisa,
azaz nem-artas alapelvét, amely minden lényre kiterjed; hiszen barmelyikik, akéar
egy szunyog is lehetett korabbi életében akar a sajit édesanyank is. Eszményileg
ebbél a vegetarianizmus is kovetkezik, amit sok hindu szigortan meg is tart; pedig
avédikus 4rjak a husételt tartotték a legtébbre, mindenekelétt a marhahtst (ami ma
a legszigorubb tabu alé esik). A devdknak adhat6 legkitin6bb dldozat is a bika volt.

Mindezekbdl tisztan kitlinik, hogy a védikus drjik szemével nézve a modern
hindu (akarcsak az akkori ddsa) ayajyu, adeva és anya-vrata: nem mutat be aldozatot,
hanem mégiit haszndl; nem a devdkat tiszteli, hanem a falloszt; és valldsi el6irdsai
teljesen idegenek.

Ag archeoldgia tantisdga

Arégészeti leletek anyaga rendkivil érdekes. Noha az Indus-vélgyi civilizacié irasa-
nak megfejtésére irdnyul6 igencsak szimos kisérlet eleddig hidbavalénak bizonyult,
mégis egy bizonyos szintig lehetséges elsésorban a képi dbrazolasok értelmezése.
Még az 6vatos megfigyeld is feltétlentl észreveszi®? az anyaistennd-kultusz jeleit:
nagyszamu leegyszerUsitetten dbrazolt agyag n6-figurit taldltak, ami arra utalhat,
hogy hézioltirokon hasznaltik ezeket (1. kép).34 Az a figyelemremélté pecsétlenyo-
mat, amelyen — Ggy tlinik — egy ndalak egy novényt szil meg, értelmezhetd a no-
vényzetnek életet ad6 Foldanya képi megjelenitéseként (2. kép).3 Ez parhuzamba
allithaté Durga egy megjelenési formajaval, Sakans-bharival, azaz Novényt-sziilé-
vel.3° A szent fiigefa is valészinlileg szent volt mar, és az istennével szoros kapcsolat-
ban 4llt. A pecsétel6kon dbrazolt papi személyek gyakran nének latszanak (3. kép).

33 Persze van kivétel, pl. Fairservis. Nila ez gyanithatéan nem fliggetlen az egész kultura jellegének szén-
dékolt interpretaciéjatél: ,, Az ideolégisban felting a foldmiives, falukézpontd tirsadalmakra jellemzé
panteizmus teljes hidnya. ... A valldsi jegyek ehelyett erésen egy pasztorlis ideolégidra utalnak.”
FAIRSERVIS (1997): 63. gy aztan ndla az Indus-volgyiek és a védikus arjak kontrasztja minimalis lesz.

3 ,Azanyaistenné-figurék az Indus-civilizdcié minden kézpontjaban elterjedtek voltak”, Kalibangant
kivéve (KULKE-ROTHERMUND 1998: 24). ,,Szinte minden hizban volt beléle egy példany, amelyet
egy beugréban helyeztek el, hittal a falnak.” SERGENT (1997): 109.

5 PiGoTT (1950): 201.

3% tato ‘ham akbilan: lokan atma-deba-samudbbavaih |
bbarisyami surdh sakair avrsteh prana-dbarakaip ||
Sakambhariti vikhyatin:tadd yasyamy abavbbuvi |
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1. kép balra. Termékenység-istennd. Terrakotta, Harapp4, 13,2 cm
2. kép jobbra fent. Fat sziil6 istennd. Pecsétel8-lenyomat, Harappa H-180 A
3. kép jobbralent. A fa-istennd imddésa. Pecsétel6, Mohendzso-daro M-1186, 4 cm

A tobb pecsételén megjelend nevezetes proto-Sivanak (4. kép) hirom arca van3 és

v

bivalyszarvat visel, jégaiilésben il trénusin, koériilotte 6t tisztel§ allatok. Felme-

z

redé férfiassiga tanusitja, hogy termékenységisten is lehetett. A késébbi Siva isten
mind a négy égtdj felé néz, de persze egyszerre csak hirom arca lathaté (5. kép).3*
Szarva ugyan nincsen, de a holdat viseli a fején;3* 6 a nagy jogi (mahd-yogin) és az
allatok ura (pasu-pati). Leirasaiban és képmésain gyakorta merev fallosszal szerepel,
kiilonésen a pasupata-lakulisa szekta szerint.+°

tani, 6 istenek; akkor Sakanzbhari néven leszek hires a foldon.” Devi-mabatnrya 11. ének = Markandeya-
purdna 91. ének, 45-46ab. Lasd CHATTOPADHYAYA (1959): 292-293 elemzését.
Sakanmbhari és szent zarandokhelye megjelenik mar a Mahabharatdban is (MBh I11.82.11-15).

37 Talan egy effajta dbrizoldssal talilkozott a RV X.99 Indrat dicséitd szerzdje: ,Csak 8, a hdz ura gytrte
le a b8szen bémbol8 hatszem(i, haromfeji dasdt” (6ab)
sd id ddsani tuvirdvam pdtir dan salaksdni trisirsnan damanyat |

3 Négy arcdnak eredetét a Mahdabhdarata (MBh 1.203.20-26) beszéli el a szépséges Tilottama hajadon
torténetében, 14sd ManN1 (1975): 789.

39 Az egyenlit6héz kozeli Indidban a keskeny hold sohasem sarlénak latszik, hanem csénaknak vagy
szarvnak, mert szinte teljesen vizszintes.

4 WALKER (1968): 194, CHAKRAVARTI (1094): 124-142 és 164-169.
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4.kép. Proto-Siva. Pecsétel6, Mohendzso-
daro M-304

5. kép. Hiromarca Siva (i. sz. VIIL. szdzad kériil). Barlangtemplom Elephanta szigetén, 6,1 m
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6. kép. K& linga eredeti helyén. t“'.‘
Harappi. .

Az Indus-volgyi kultard-
ban a fallosz (és talin a néi
nemiség is, killonb6z8 mé-
retd kégylriik formajéban)
6nallé tiszteletben is része-
siilt (6. kép).+ A bika# is
szent lehetett, bar arra sem-
mi jel sem utal, hogy mar
4ltalanos tabu védte volna.

Tipoldgiai spekuldcio

Spekulativ modelliink# abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy az emberek hiedel-
mei szorosan Osszefliggenek azzal, ahogyan élnek: a tarsadalmi szervez6déssel és
a termelési méddal, azaz a javak eléillitisinak, a munkamegosztésnak és a javak
elosztisinak rendszerével. Ez az dsszefliggés szimos kiilonb6z6 médon miksdik.
Amivel az ember sokat, nagy odaadédssal és er6bedobassal munkalkodik, megha-
tarozza gondolkoddsmoédjit is; egy vadasznép istenei k6zott minden bizonnyal
szerepelnek majd a veszélyes allatok képmadsai, jaguir, medve vagy kardszarnyd
delfin. Természetesnek tliné tirsadalmi viszonyokat az istenvildgban is automati-
kusan feltételeznek; ha a torzsnek van erds, elmozdithatatlan fénoke, el6bb-utébb
az isteneknek is lesz kiralyuk.

De a legfontosabbnak az a kapcsolat ltszik, hogy a vallds kézépponti funkci-
6ja olyan alapveté problémik kezelése, amelyek megolddsira nem ismeretes red-
lis, evilagi technika. [gy persze 6rokos téma a halal elkeriilése, a gyégyithatatlan
betegségek elharitasa vagy a szerencse (j6 sors, isteni kegy, 4ldas) biztositasa. Am
a régebbi id8kben ilyen volt a megélhetés is, az élelem megszerzése, mégpedig a
legfolytonosabb probléma ez lehetett. De egyaltalin nem ugyanolyan kontrolldl-
hatatlan tényez8kkel néz szembe a gy(jtogetd, a vadasz, a haldsz, a nomdd pésztor,
a sarkvidéki inuit vagy a foldmtves; kézenfekvd, hogy csak olyan valldsi format ala-
kithattak ki maguknak (vagy fogadhattak el), amely jellegzetes, sajatos kihivasaik-

4 MARSHALL (1931): 59—61.

42 Amodern hinduizmusban a tehén szentségén tal Nandin bika Siva szent allata (v@handja, hordozéja).

4 E gondolatmenetet alapvonalaiban CHATTOPADHYAYA (1959) kitling, 4m a szakmaban méltatlanul
figyelmen kiviil hagyott kényve inspiralta. BHATTACHARYYA (1977: kill. 1-34 és 253-277) tovabbi
adatokkal béviti a képet.
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ra, kockazataikra, evildgi tudisukkal megbizhatéan nem kezelhet6 nehézségeikre
megoldast kindlt.

Tudjuk, hogy az arjik nomad pasztorok voltak, mig az dltaluk Indidban talélt
népek elsésorban foldmuvelésbdl éltek. Gondoljuk végig e kiilonbség lehetséges
hatésait a vallasukra!

Mivel az ember kisgyermekkorédban évekig rd van utalva az anyatejre és az anyai
gondoskodisra, a térténelem elétti korok asszonyai csakis a gydkerek, gyiimolesok
és magok gyUjtogetésében vehettek részt, mig a férfiak vadasztak. [gy azutin az
allattartds a férfiak Gjitasa lehetett, a fldmivelés viszont az asszonyoké. 4+

(@) A fiives sztyeppéken a nomad pasztor térzsek béségben élhettek elsésorban
az allatok husabdl és tejébdl, gyapjukat és bériiket ruhdzkodasra, sitrak-takardk
készitésére hasznalva. A juhdsz, gulyas, csikds mindig is csak férfi lehetett; 6k vé-
gezték a ,fontos” munkat, és 8k rendelkeztek a nyajjal is. Mivel azt akartik, hogy
joszagaikat és javaikat a fiaik 6rokoljék, patrilinedris leszarmazasi rendet vezettek
be az ehhez sziikséges szigoru (de poligim) hizassiggal egyiitt. Az eredmény egy
erésen patriarchilis tirsadalmi berendezkedés, ahol a n6k alarendelt és jelentékte-
len helyzetbe kertilnek.

A pasztornak tébbnyire nincs sok gondja a nyéjjal: legeld van elég; a termékeny-
séggel sem kell torédnie, ha van egy bika a gulydhoz, mar szépen szaporodik. F§
tennival6ja az dllatok megoltalmazasa arviztdl, sztyeppetiiztol, farkastdl, tolvajtdl;
meg avihartdl szétszaladt, legelészés kozben elkéricilt nydj 6sszeterelése. A cowbo-
yok és betyarok szilaj vildga ez.

A noméd pasztor ugy tekint a vildgra, hogy abban magéhoz hasonlatos eréket
vesz észre: impulziv, erds, agressziv, maginyos férfiakat (esetleg kisebb bandak-
ban). Veszedelmesek, mint a tiz a pusztin, vagy a nyari vihar és jéges6, de barit-
sagosak is lehetnek, mint a tavaszi nap vagy a pasztortliz. A tobbségiik égi istenség
lesz: Nap, Vihar, Esé, Szél. Ha van apjuk, az valészintleg az Eg; ha van kiralyuk, ak-
kor az aleger6sebb fegyver, a mennyké birtokosa lesz. Ha istennék is vannak, akkor
leginkabb csak feleségek, kevés 6nall6 szereppel. Ha a harcos hés bizik a halal utani
életben, akkor leginkabb az istenek és 8satydk korében, taldn az egekben reméli azt.

Ez a gorogok, rémaiak, germanok, keltdk és a védikus 4drjak meghitten ismerds
politeizmusa. Itt konnyedén kialakul az 6sszetett, mesés mitologia, sok kalanddal,
f6leg haboruaval, nérabléssal és kincsszerz6 portydzasokkal; a hossza, raérés esték
kedveznek a kacskaringds elbeszélésnek, versfaragisnak, legendiknak, eposzok-
nak. A magukhoz hasonld, csak jéval hatalmasabb istenekhez tgy kozelitenek,

#  Hipotézistink tehitinnen, a ,neolit forradalombél” indul ki. De a vallési jelleg(i eszmék ennél sokkal-
ta 8sibbek, amint ezt a régészeti leletek béségesen igazoljak; konkrétan a Nagy Anyaistennd kultusza
széles korben elterjedt volt mar a paleolitikumban is (GiMBUTAS 1989). Igy hét azok a hiedelmek,
amelyeket értelmezni prébalunk, ténylegesen mér beldthatatlanul hossza és 6sszetett multtal birtak
»a kezdet kezdetén” is, igy nem varhatjuk, hogy abban a tiszta formaban jelenjenek meg eléttiink,
amit ez az elvont fogalmi séma ir koril.

20

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 20 2015.10.26. 9:27:39



Ruzsa FERENC: A termékeny dssgecsapds — A ind filogofia eredete

mint egy erds, idegen harcos-vezérhez: udvarias széval és vendéglitissal. Vagyis
imadsiggal-himnusszal, his- és italildozattal. Az dldozati lakoma helye a pasztor-
tz mellett van; a védikus drjak még kusafli parnit is odakészitenek az isteneknek
til6alkalmatossagul az aldozé6tliz mellé. Az dldozati ételt-italt a téizbe dobjak, hi-
szen a tliz és fistje egyenest felszill az égbe, az istenekhez. A szertartds célja az
istenségek joindulatinak, esetleg segitségének elnyerése, de leginkabb csak annyi,
hogy ne artsanak derék hivitkknek.

(b) Ahol egy termékeny vidéken kialakul a foldmivelés, az jéval megbizhatébb
megélhetést biztosit, mint a vadaszat. Es ameddig megmarad az asszonyok kezé-
ben, gyakorlatilag ket teszi az uralkod6 nemmé a tirsadalomban, hiszen 6k csinil-
nak minden fontosat — megtermelik az élelmet és megsziilik-felnevelik a torzs ko-
vetkezd nemzedékeit. Az anya magatdl is tudja, kik a ldnyai, ezért semmi sziiksége
nincs a hdzassig valamely szigort formdjara. A matriarchdtus ezen erds vélfajiban a
szerelem megmaradhat annak, aminek lennie kellene, hiszen sem gazdasigi kovet-
kezményei, sem tarsadalmi béklyéi nincsenek.

E tirsadalom asszonya énmagit és a viligot egyazon csoda, a termékenység
megtestesiilésének latja. Foldanya sziili a névényzetet és ezzel gondoskodik min-
dennapi életiink fenntartisirdl; az asszony sziili a gyerekeket és ezzel fenntartja a
torzset. Mivel a korai foldmivesség tipikusan vizzel j6l ellatott teriileteken alakult
ki, a veteményt meg nem veszélyes ragadozok dézsmiljak, 1ényegében a termékeny-
ség az egyetlen olyan tényez8, amire figyelni kell. Csak a j6 f6ld hoz jé termést, de
el8bb-utébb az is kimeriil, medd6vé vilik; és ha nem a megfelels, termékeny idé-
szakban vetnek, sztikos lesz az aratis.

A termékenység feltlin6en periodikus, és ez a viligban is, az emberben is jél
lathaté. A fény és sotétség (a tevékenység és az dlombeli nyugalom) napi ciklusin
tul ott a hold és az asszony havi ciklusa. A hold kikerekedik (mintha terhes volna)
és kifényesedik, azutin meg eltlinik a sététben; az asszony vérzése pedig termé-
kenységének a jele, de a vér a sziilés, az élet és az (erészakos) halal szimbéluma is.
A sotétség/hideg és fény/meleg éves kore egyuttal a névényzet, mindenckelébtt a
vetemény életciklusa is; és nagyjabdl az emberek és nagytest(i allatok terhességé-
nek ideje is ennyi. A leghosszabb megfigyelhet6 ciklus az emberi élet; és erds a re-
ménység, hogy a haldl utdn ez is Gjra kezd6dik, kiilondsen, ha a holttestet Féldanya
méhébe helyezziik, leginkibb a magzat kuporgé helyzetében — hiszen a halott mag
is gj életre kel a foldben. Amint az Gjjésziiletés eszméjének eredetét is itt talaljuk, a
még nagyobb ciklusokrdl, viligkorszakokrol valé spekulicié is ennek az egyetemes
jelenségnek a természetes kiterjesztéseként értelmezhetd.

Mivel e szemléletmdd lényege az asszony és a természet termékenységének ana-
l6gidja, az ideilld ritudlé a szimpatetikus méagia® lesz. Tulajdonképpen maga a vetés is
4 Olyan mégia, azaz varézslds, amelynek alapja az az elképzelés, hogy kiilénféle viszonyok (hasonlé-

sag, érintkezés, analégia, affinitds, rész-egész viszony) a vildg alapvetd térvényeit jelenitik meg. Ha a

viszony egyik tagjat megvaltoztatjuk, a hatds a masik tagon is jelentkezni fog (atviteli magia). A migia
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tisztdn magikus aktus: a kivint magot megmutatjuk a féldnek, vagy inkdbb érintke-
zésbe hozzuk vele abban a reményben, hogy a termékeny Fold hasonlé magvakat hoz
majd létre. Es nincs is kihez imadkozni: a termékenység elvont eszme. Még Féldanya
sem tal személyes. Bir nyilvinvaléan nénemd, de a legkevésbé sem hasonlit ember-
re; tulsigosan is kozeli, lathaté és kézzelfoghaté (és tul nagy, lényegében kozmikus)
ahhoz, hogy antropomorf lehessen; torténeteket sem nagyon lehet mesélni réla. E
miégiiban a termékenység alkalmas szimbo6lumai: az asszony (testi valéjaban, de még
sokkal inkabb absztrakt szobrocskéik formajiban, amelyek leginkabb agyagbdl, tehat
foldbél késziilnek), a vér (vagy szine, a véros) és a névények. 46 A féldet termékenyitd
ritudlé gyakran vért haszndl, akir menstrudcids vért, akir a ledlt aldozat kifolyatott
vérét. Magitél értetédik, hogy az ilyen ritualét a nék végzik, és a szakemberek (ja-
vasasszonyok, papnék, babak, jésnék és boszorkanyok) is mind asszonyok lesznek.#

E vildgszemléletnek van néhdny, mintegy véletleniil ad6dé el6ny6s vondsa. Mig
a politeizmus az irodalomnak kedvez, a migia a tudomanynak — a titokzatos 6sz-
szefliggések, amelyeket keres, sokszor valésigosnak bizonyulnak. A gyégyfiivek és
mérgek ismerete, a fert6z6 betegségek természetének felismerése, az ég megfeleld
alldsa és a vetés stb. id6pontja kozotti 6sszefliggés fellelése, az akupunktura és a
talpmasszizs, végs6 soron a modellalkotds is — mind a szimpatetikus magia alkal-
mazési kisérleteib8l néttek ki. Mig az istenek imddéja tirsadalmi beilleszkedési és
alkalmazkodé képességét gyakorolja, a magus a valé viligot figyeli meg és kisérlete-
zik vele. Innen eredeztethetd tehit legalabbis a gyégyszerészet (benne a névénytan
és a vegyészet), az orvostudomaény jé része, na meg a naptarkészités és vele a csilla-
giszat és az aritmetika is.

Filozéfiailag az egyetlen Féldanya monizmusa egységes viligmagyarizatot tesz
lehet6vé. Az elvont istennd, akinek csak szimbdlumai vannak, nem pedig a sz6 szo-
ros értelmében vett képmasai, sokkal inkabb megfelelhet késébbi korok sziikségle-
teinek. Mivel esszencidja a termékenység, azaz egy hatéerd, egy képesség, igy joval
dinamikusabb és modernebb szemléletmédhoz vezethet, mint a vaskos-esetlen
szubsztanciakbdl kiindulé mechanikus megkozelitések. Proto-tudomény voltabdl,
a torvényszerliségek kutatisibdl adédik, hogy erés oksig-fogalmat alakit ki; min-
den bizonnyal a karnan eszméjének gyokerét is itt kell keresntink.

Végil pszicholbgiailag is telitalalatnak tinik. Kézponti fogalmai és asszocidcids

misik alapvetd tipusa az igézeteket, rdolvasdsokat hasznilé sz6-migia; ez abbdl indul ki, hogy az
(igazi, helyes, titkos vagy szent) név és jeldlete kdzott esszencialis kapcsolat 4ll fenn.

4 A lista még hosszan folytathaté. A néi szeméremtest abrézolésai — legabsztraktabb, de 4ltalinosan
ismert formajiban lefelé mutaté hiromszdg, esetleg benne egy fliggéleges vonallal vagy (férfimagot/
magzatot szimbolizal6) pottyel. Tojds, vagy tojas/anyaméh form4ju targy, pl. nagyobb dié. Uregek és
barlangok. Viz, a termékenység egy tovabbi nyilvanvalé feltétele (a mag befogad4sira alkalmas talaj
és asszony is nedves). Tovabbi fak és kigydk, évenkénti megtjuldsuk okan; de alakjuk miatt ezek a
férfi principiumot is megjelenithetik. Az 6si eurépai anyagot igen részletesen mutatja be GiMBuTAS
(1989): kiil. 141-159 és 316-321.

4 Utébb aztin az er8sen patriarchalis valldsok hajlamosak lesznek ket a fekete magia muvel8inek
tekinteni és megtisztitani 8ket égi isteneik 4ldozati tiizében.
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rendszere mélyen az egyetemes emberi tudatba ivédtak. Az anya mint egyéni 1é-
tezéstink forrdsa; az asszonyi 6] mint a sziiletés, halal és a nemi gyonyoriliség sotét
helye — személyiségiink 6rok és alapveté motivumaivi lettek.

(c) A szexuailis dualizmus. A férfiak persze nem boldogok az ilyen tarsadalom-
ban elfoglalt szerény helyiikkel; ha alkalmuk adédik rd, megprébalnak visszatérni a
kozéppontba. Es amikor megtanuljak, hogy allatot fogjanak az eke elé, 6k keriilnek
feliilre, hiszen az dllat férfitulajdon. A termékenységgel szemben a teremté mag fon-
tossdgat hangsilyozzik: az asszony, a f6ld csupin az anyagot adja, a lényeg a formit
meghatirozé mag lesz. Vetés nélkiil, apa nélkil nincs aratds, nincs ut6d. A tulajdon-
képpeni gyermek, azaz a fit az apara hasonlit, ahogyan a termés is az elvetett magra
hasonlit. Es hat erds férfiakat és b6 aratist akarunk, a fold, az asszony csak eszkoz.

E szemlélet egyik, nagyon elterjedt mitologikus leképezése az évente levigott,
majd Gjraéledé Gabonaisten, a Termékenységistenné gyermeke és szeretbje; ennek
utdnzédsaképp pedig a foldet termékenyité vér legjobb forméja immér emberildo-
zatbdl szarmazik.

Kozmikus léptékben Foldanyanak sziiksége van Eg Atyéra, aki esével terméke-
nyiti meg. Jelképe a fallosz, a férfibiiszkeség legfébb tirgya és a bika, e litvinyosan
erds és férfias dllat, ami nem mellékesen az ekét is hizza. A képbe olyan ritudlé illik,
amelynek kézéppontjaban férfi ésné (valés vagy csak szimulélt) egyestilése 4ll, a vilag-
folyamatot pedig kozmikus szeretkezésnek értik. Eppen ezt latjuk a tantrizmusban,
de e szemléletméd félreérthetetlen jeleit mar a brabmandkban megtaldljuk.+® Az ant-
ropomorfizmus itt jobban kifejlédik, kiléndsen, amikor a Nagy Anya kapcsolata a
folddel meglazul, és az Istennét immar elsésorban a tavoli Ur feleségének tartjak.

E szexuilis dualizmus egy mésik formajit dtmeneti jellege miatt viszonylag ar-
chaikusnak vélhetjik. Itt az anyai-anyagi principium még meghatirozé szerepet
jatszik, tevékeny és 6nall6, de mar a férfiti-szellemi elvnek aldrendelve — az anyag
a szellem hasznéra és kedvéért miikodik. Ez a felfogds eredetileg a fizikai munkat
nem végzd, férfi uralkodé réteg vagy értelmiség szimira lehetett vonzé; filoz6fi-
ava tisztult alakja a klasszikus sanzkhya. Erdekes, hogy e rendszer célja nem a szel-
lem uralma az anyag f616tt, hanem csupédn a kiszakadais bel8le; megviltds-szava, a
kaivalya, azt jelenti: egyedillét. A férfi még nem tud igazin uralkodni az asszonyon,
de el tud menekdilni...

Csupén a foldmuvelés szempontjabdl tekintve, az Indus-vélgyi civilizdcié meg-
lepéen archaikusnak tlinik. Az Indus és més nagy foly6k évenkénti draddsat akndz-
tak ki, és nem feltétleniil hasznaltak allatot, mert szintasra nem volt sziikség. fgy
teljesen elképzelhetd, hogy a foldmivelés nagyrészt még a n6k munkéja volt; ezért

# KerrH (1925): 345, 351-352, 476477

4 Amodern gyakorlatban az ilyen féldet nem szantjak és nem is tragyazzék, és tovabbi vizre sincs sziik-
sége.” ALLCHIN-ALLCHIN (1968): 260. De ismerték az ekét és a szantést is; a legrégebbi fennmaradt
széntéfoéldet Kalibanganban tértak fel és i. e. 2800-ra datédljik. Talaltak cserép eke-modelleket is; az
eredetijiik nyilvan fabol késziilt, igy nem remélheté, hogy barhol megmaradt volna. SiNGH (2009): 157.
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azt virhatjuk, hogy hangsulyos szerepe lesz a Nagy Istennének. De az dllattartas is
jelentds volt mar legalabb négyezer éve folytonosan. A varosi tirsadalomban min-
den bizonnyal a férfiaké volt a politikai uralom.”°

Mivel eredményeink valoban dsszecsengenek, feltételezhetjiik, hogy a ddsik val-
ldsa a termékenységi tipushoz tartozott. A védikus arjék talan gyakrabban taldlkoz-
tak az archaikusabb, népiesebb, csak a Féldanya termékenységét befolyasolni kivé-
n6 migikus szertartisokkal — az istentelen, idegenritusd néppel. De észrevették a
fejlettebb, dualista format is: ha ritkdn is, de emlitik a fallosz-imadodkat.

e £

7. kép balra. Papkiraly. Egetett zsirké,
Mohendzso-daro, 17,5 cm

8. kép jobbra. Istennd jéga-pézban. Pecsételd,
Mohendzso-daro M-305

9. kép. Bika. Pecsétel8, Mohendzso-daro M-1103

Ahires ,papkiraly” szobornak (7. kép) nincs néi megfelelsje; a férfi isten (proto-Siva) trénuson il, az

istennd nem (8. kép); a gyakorta dbrazolt tekintélyesebb 4llatok 4ltalidban hangstlyozottan himek (a
bika és a marhaféle ,egyszarvi” mindig az: 9. kép).
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Arya és dasyu taldlkogisa

Alegyézott-leigizott népesség termékenységi vallisira az drjik elsé reakcidja a tel-
jes elutasitas volt; leggyakrabban ezzel taldlkozunk a Rg-veddban. Am az idé mula-
saval 8k maguk is letelepedtek és egyre nagyobb arinyban a foldmuvelés haszndbol
éltek, nem csak az allattartasbols' Igy aztin egyre inkabb sziikségiik volt a foldm-
ves mégiara és egyre kevésbé igencsak harcias isteneikre. Ez magyardzza az indiai
vallds fejlddésének szaimos vondsit, amelyek koziil néhdnyat mar megemlitettiink;
de most figyelmiinket a filozéfia eredetére 6sszpontositjuk.

A kés6védikus latnokok némelyike megérezte, milyen nagy magyardzé erd
van az egységes, 6sszekotd, mindent magaban foglalé principiumban, és megproé-
bélta dtemelni sajat viligszemléletébe. Mivel erésen patriarchilis tirsadalomhoz
tartoztak, a Legvégsd nbiségét viszolyogtatonak érezték, megprobalték hat férfi-
vé alakitani’3 Taldn ez lehet a dzsaina kozmogénia eredete; itt a vildgot kozmikus
embernek 4brazoljaks4 (De figyelemremélts, hogy e viligéridst néha mindmaig
nénemiinek tartjak.>)

Ugyanilyen nemvéltast’ taldlunk a kozmikus Emberrdl sz6l6 himnuszban, a

179,

Purusa-sitktdban: ,Az Ember mindez, ami volt s ami leend8.”” Az elrendezett vilig

st Avédikus népek is megmtivelték a foldet, legalabbis az ekét és a sarl6t ismerték; de ennek jelentdsége
szerényebb volt és nem is becsiilték sokra. Rau (1997): 205.

52 Ahogy a dasdk integralédtak az 4rja tirsadalomba, e ritusokat immar nem ellenséges-idegen népek
végezték. Meglehet, az slakosok tobbségének a tirsadalmi megbecsiiltsége szerényebb volt, de az
egész kozosség fennmaradisa szempontjabél alapvetd fontossiggal birtak.

% OBERLIES (1998-99): 380 szerint az androgiin 8slény koncepciéjat is megalkottdk, de védikus példai
nem igazdn meggy6zéek. Forditdsa (amely alapvetéen Geldnert kéveti) talinterpretélt: ,,E [vilag ] bi-
zony annak [a méve], ki bika és tehén [egyszerre]”. Tid in nv dsya vrsabbdsya dbendr @ ndmabbir manzire
saknzyan: gob. (RV 111.38,7ab). GELDNERNé] (1951-1957): ,Ez annak a miive, ki bika és tehén. A tehén
tarsat ellattdk nevekkel.” GrRassman (1876-1877) verzidja: , Hiszen [az Aditydk] alkottak e b6magvi
bika [Agni] sajétossdgit a tehén lényegei (?) révén.” GrirriTH (1973) értelmezése: ,Megalkottik a
fejéstehénnek ugyanazt a tarsasigat itt az erds bika kiilénféle forméival”. De jelentheti éppen azt is,
hogy ,,A tehénnek, e bika fejéstehenének természetét [a gandbarvik] nevekkel formaltak”. — A tanul-
sag, hogy radikélisan 4j interpretdciét nem érdemes teljesen érthetetlen sorokra alapozni.

s ZIMMER (1951): 241-248. A dzsainizmus 6si, nemvédikus vallas. Vardhamana Mahavira, akit a
kézikényvek gyakorta az alapitéjanak mondanak, minden bizonnyal a Buddha kortarsa volt (i. e. 400
koril); 4m & csupan megtisztult szent (tirthans-kara, ‘gazl6készitd’, azaz spiritudlis Gttdrd és Gtmu-
tat6) volt és a Kelet-Indidban régéta meggyodkeresedett vallds reformere.

% ZIMMER (1951): 259.
Stlyos ellenvetésnek tlinik, hogy a feldarabolt érids mitosza indoeurépai 6rokség, és mar alapfor-
méjaban is himnem( 8slényrél sz6lt, nem tortént tehit semmiféle nemcsere. Mivel ezt az éllispontot
kitind és bé anyag timasztja ald (LINCOLN 1986), ezért cfolatira is hosszabb terjedelemben tettem
kisérletet (Ruzsa 2006). Vizsgalédasaim eredménye, hogy a mitosz univerzilis (nem indoeurépai),
és altalaban nénemt az 8slény, mint a legrégebbi ismert verziéban, a mezopotamiai Ti’amat tengeri
szérny és egyetemes 8sanya esetében is, akinek kettévagott testébél lesz a fold és az ég. Indidban a moti-
vum csak a Védék legkésébbi rétegében bukkan fel, kordbban nyoma sincs; valészin( tehét, hogy Gjitds
vagy Uj 4tvétel, és a forrdsa még minden bizonnyal nénemd lény részeiként értelmezte a kozmoszt.

ST pirusa evéddns sarvans yad bbiitdns yéc ca bbavyam (RV X.90,2ab)
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minden alkotérésze, beleértve a tarsadalmi berendezkedést is, e ,kezdetben sziile-
tett™® gigaszi férfi felaldozésa révén jon létre.

Emlitésre méltd, hogy e himnuszban mis jeleit is megtaldljuk a ,bennsziilottek-
hez” valé alkalmazkodésnak. A négy tirsadalmi rend (varpa)® sokszor emlegetett
eredeztetésén tul, teljesen egyértelmd, hogy e himnuszban az dldozat immér nem
felajanlas, hanem magia.° Ugyanis e kozmikus dldozatot maguk az istenek, a devik
végzik el — nincs is tehat kinek aldozni;®* bér, furcsaméd, maguk az istenek is ebbél
az aldozatbdl keletkeznek. A termékenységi kultuszok ciklikus vilagszemlélete is
megjelenik: az esztendd is bele van fonva a térténetbe,® és talalkozunk azzal a za-
varba ejtd eszmével, hogy az apitdl sziiletett a liny, a lanytdl az apa.®3

Meglehet, ugyanez a tendencia folytatédik egyre erésebb megszemélyesitéssel
a késébbi Praji-pati (‘az utédok ura’), majd Pita-maba (‘nagyatya’) istenségekkel.

Am az egész villalkozis eleve kudarcra van itélve: a Nagy Anya magyarizé ereje
éppen ndiségébdl fakad. Ha férfiva alakitjdk, a kép vagy nevetségesen zavarossd
valik, vagy minden erejét elvesziti, hiszen éppen az életet sziil6 jellegzetes asszonyi
termékenység marad ki bel6le.® Van azonban egy masik, nehezebb, de gytimol-
cs6z6 megoldési lehet8ség a nemi konfliktus megoldasira, nevezetesen a tovibbi
absztrakcié: nem him, de nem is néstény, a termékenység vagy teremtés elvont
principiuma, a semleges nemd és személytelen Egy.

Sgakitds ag antropomorfiznussal

A gydnyért Teremtéshimnusz, a Nasadiya-sitkta (RV X.129) éppen ezen az Gton jar.
Amaz Egy, amikor létrejott, sem 1étez8, sem nemlétezd nem volt; sététség boritotta
sotétség volt, Ur rejtette vildgolatlan viz — gondosan megvilogatott, kivétel nélkl
semleges nem( szavak.® De ez nem modern filoz6fiai elmélkedés eredménye: a

. jatam agratdh (RV X.90,7b)

% A tirsadalom-Ember 1ababél keletkezett a legalacsonyabb rend, a §idrik. Ok egyértelmtien nem-
4rjék, és mind a mai napig teljesen ki vannak zarva a védikus ritulébol.

% A legkevésbé sem tekintheté véletlennek, hogy (szinte egyetlenként) ezt a védikus himnuszt széles

koérben hasznéljak az dldozas helyébe 1épé hindu przja ritudléban is.

Akslté (a transzcendencithoz nagyon is ill8) paradoxonban gydnyérkddve hangstlyozza is ezt: ,Az

ildozattal az 4ldozatnak dldoztak az istenek”, yajiiéna yajiidm ayajanta devds (RV X.90,162).

»Mikor az istenck az Emberrel mint felajanldssal elvégezték az 4ldozatot, a tavasz volt a ghi, a nyéra

61

62

tlzifa, az 8sz a felajanlds. ”
ydit privusena havisa devd yajiidm dtanvata |
vasantd asydsid djyani grismd idhmdh sarid dbavih || (RV X.90,6).

6 Téle sziiletett Virdj, Virajbél az Ember”, tdsnzad virdl ajayata virdjo ddhi piirusab (RV X.90,5ab). Virdj,
az Uralkodé (vagy Ragyogé) lehet férfiis, né is. A sziiletik (jayate) ige hasznalata mindkét principium
néiségére utal, éspedig kiilsé nemzé nélkil.

% Nem ugyanez a helyzet, ha egy érett, monoteista istenképpel térsul az elképzelés: ekkor a hinduiz-
musban igen fontos panteizmushoz jutunk, aminek klasszikus szévege a Bhagavad-gita 11. éncke.

5 tid ékam (2¢), dbhii (3C), ndsad dsin né sdd dsit (1a), tdma dsit tamasa gilham (3a), tuchydm (3¢), apraketdn:
salildm (3b)
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legszorosabb kapcsolatban 4ll az &si termékenységi szemlélettel. Egyértelmtien ele-
ven lényrél van sz6: ,Természetétdl 1élegzett, széltelen amaz Egy”,° , A hé erejével
megsziiletett amaz Egy”? — tehét lélegzik, meleg, sziiletik. Azutdn el8szor vagy jott
rd, ami az elme elsé magva lett.®

Innentdl mar a kozmikus szeretkezés dualista modellje keriil el8, természetesen
ez is teljesen elvont formdban. ,Vajh alul volt-e, avagy feliil volt? Maghinték voltak,
erék voltak; természet alant, dtnyujtas rajta.”® A felilrdl fallikusan lenydlé, magvat
elhelyezé (reto-dha) principium az Eg Atyat idézi, mig az alul [év6 erd vagy nagysig
(mahinan), a természet (sva-dhd, ‘magiba fogadd’) nem mis, mint az Anyaféld ter-
mékenysége. Feltétleniil érdemes megjegyezniink, hogy e két néi termékenységre
utal6 kifejezés mar az elsd részben, a semleges nemt 6s-Egyre alkalmazva is elé-
fordult (3d és 2c) - igy ez az absztrakt entitds nem csak 4ltalaban kapcsolédik a
termékenységi viligképhez, hanem még fellelhetéek rajta annak a nyomai, hogy az
asszonyi elvbdl fejlédott ki.

Az drjak fényld istenei jelentéktelenek az 8s-Egyhez képest, semmi szerepiik a
kozmosz keletkezésében, s6t nem is tudnak réla. ,A [vildg | teremtésén innen van-
nak az istenek; ki tudja hit, honnan lett?”7°

A Chandogya-upanisad hires hatodik fejezetében, ahol Uddilaka Aruni a fiat,
Svetaketut tanitja a végsé igazsagokra, az Abszolitum megnevezése: Létezd (sat) és
Egy (eka). Lathatd, hogy az elvontsig ellenére is termékeny, anyagi principiumrél
van sz6, hiszen a bd, a viz és az étel belSle jon létre (mind a férfias s7j, ‘kibocsat’, mind a
ndies jan, ‘sziiletik’ sz6 eléfordul). Egyiittesen ez a hdrom, a Létez&bél sziiletett for-
ma (ripa) alkotja az egész vildgot és minden részét is. Eléggé elevennek téinnek: t6-
liik fiigg a szaporodas médja (tojasbél, anyaméhbél, hajtasbél), az emberben pedig
hus, vér, veld stb. képében jelennek meg. A természet ciklicitdsat is kifejezik: a forro,
az esOs és az aratdsi évszakot is jelképezik, azaz egyiittesen az indiai esztendt.”

A vilag az egyetlen szubsztraitum médosuldsa, elviltozdsa (vikdra), nem pedig
illazié. Ez ut6bbi, dltalinosan elfogadott értelmezés az ezer évvel késébbi vedanta
filozéfus, Sankara magyarazatat koveti, és egy (nyilvan nem teljesen véletlen) félre-
értésen alapul. A hires refrén, vacirambbanan: vikiro nama-dbheyam, nem azt jelenti,
hogy ,a médosulat csupdn nyelvfiiggd név’,> hanem azt, hogy ,a nyelv a médosu-

56 Gnid avatdn svadbdya tdd ékanr (2¢)
S tipasas tdn mahindjayataitam (3d)
8 kdmas tdd dgre sdm avartatddhi manaso rétab prathamdn: yad dsit (4ab)
9 adhdh svid asizd wpdri svid dsi3t |
retodhd dsan mabiména dsan svadhd avdstat prayatib pardstit (5bed)
AurrECHT kiad4dsiban (1861-63): 2. kdt. 421 az elsé dsigt hangstlytalan, a masodik dsan pedig dsant
alakban szerepel. Itt MACDONELL (1917): 210 szévegét kévetem.
™ arvdg devd asyd visdrianendtha ki veda ydta dbabbiva (6¢d)
Ajobb hijin teremtésnek forditott visarjana alapjelentése ‘eleresztés, kibocsajtas, (ki)irités’.
7 VAN BUITENEN (1957): 91-92.
72 Pl. RADHAKRISHNAN (1953): 446—447.
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latot ragadja meg, ezt hasznilja névként”.”3 A Létez6 eleven, vagy inkdbb a minden
élslényt athaté élet maga. Arulkodé a hasonlat: az élet nedvei a fat a legkisebb galy-
lyacskaig atjarjak. A mésik foldmives-hasonlatban, a fiigefinal a him-jellegli mag
kertil elétérbe: az apré fiigemag lithatatlanul parinyi esszencidja hatdrozza meg a
hatalmas fa szerkezetét.

Itt mar joval tudatosabb eréfeszitést litunk a termékenység-eszme dualitasinak
meghaladdsira’ és mindkét aspektusinak, az anyaginak és a formai-szelleminek
beolvasztisira az Egyetlen semleges nem( principiumba, amit a tobbi upanisad
Brahmannak nevez. E név is utal arra, hogy a fogalom eredete a mégikus vildg-
szemléletben keresendd. A brabmandk kordban a brabman mar nem imadsigot,
hanem mantrit, varizsigét jelent, tovabba — és itt ez a fontosabb — a varazslat haté-
erejét, a vilagot miikodtetd vardzserét.”s Maga az upanisad kifejezés is (valamint az
upanisadokban oly gyakori updsand, ‘mediticiés tisztelet”) eredetileg egy tipikusan
magikus fogalmat fejez ki, a homologizaciét: itt két dolgot kapcsolunk 6ssze vagy
tekintlink azonosnak, az egyik a kozmikus-isteni sikon, a masik az emberi-szemé-
lyes sikon helyezkedik el (pl. Nap-szem, szél-lélegzet).”® Valéjaban az upanisadok
kézponti tanitisa, a Brahman és az dtman azonossiga sem mas, mint a kozmikus és
az egyéni lényeg teljes homologizélésa.

Konklizio

Fejtegetéseimben szimos apré adalék szerepelt, amelyek koziil némelyik meggyé-
z6bbnek tiinhet, mint masok, némelyikiik pedig akar dtgondolasra is szorulhat. Igy
talin nem felesleges Gjra kimondani e dolgozat alaptézisét, amely talan akkor is el-
fogadhat6, ha az értelmezések és az elemzések részletein tovabbi vitinak van helye.

A Brahman absztrakt és univerzilis filoz6fiai fogalma nem a védikus vildgszem-
lélet linedris, belsé fejlédésének eredménye: gydkerét a (Iényegében nem-védikus)
Foldistenné dezantropomorfizilasiban lelhetjiik fel. Ennek az dtalakuldsnak dontd
motivuma a termékenységkultusz és a benne meghatirozé Nagy Anya kép idegen-
sége lehetett a patriarchélis drjak szimara.

Ennek az észrevételnek nem csak az el6torténet szempontjabél van jelentésége,
nagyon is relevinsnak tlinik az utéélet megértéséhez is. Ha észrevesszik az abszt-
rakt Egy termékenységkultuszbeli gyokereit, sokkal kevésbé tlinik meglepének,
amikor ezer év multdval a viéllaltan szexuilis képekkel dolgozé tantrizmusban él
tovabb az upanisadok és a samkhya filoz6fiai koncepcidjinak szimos eleme.

Azt is érdemes felvetniink, hogy taldn a régi gorogoknél is hasonlé folyamat ve-

73 Részletesebben ldsd Ruzsa (2004).

74 ,Csakis a Létez6 létezett, egyes-egyediil, mdsodik nélkiil” (Chandogya-upanisad V1.2.1: sad eva... dsid,
ekam eva, a-dvitiyanz) — azaz nem volt parja.

75 Ezajelentés mar a RV-ban felbukkan, 14sd GrassMaNN (1873): 916.

76 OLIVELLE (1998): 24.
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zethetett el a filozéfiai gondolkodds megsziiletéséhez. Hiszen ott is az irjikéhoz
igen hasonlé valldst kévets indoeurépaiak héditottak meg egy olyan népet, ahol
a Nagy Istenné kultusza igencsak eleven volt; a két vallds kolesonhatésa jol latszik
a torténeti feljegyzésekben.”7 Lehet, hogy felleltiik a kulcsot annak a kérdésnek a
megvilaszolasihoz, hogy miért nincs jelen a filozéfia a legtobb civiliziciéban? Ta-
l4n mert nem kellett szembesiilnitik azzal a konfliktussal, amely a vildg valldsi értel-
mezésének két alapvetd tipusa kozotti intenziv érintkezésbdl adodik?
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Abstract
The fertile clash, by Ferenc Rugsa.

In this paper an important possible source of philosophical thinking in India is suggested: the
Sfruitful conflict of two cultures. There are many clear traces in the Rg-Veda of the alien religion
that the invading Aryan tribes found in India. Combining these data with the archaeological
[findings from the area, that is, from the Indus Valley Civilisation, and also with some very
general considerations, the following picture emerges:

The warlike, nomadic pastoralist Vedic people followed a sacrificial polytheistic religion with
very strong masculine bias, while the native peasants practised fertility-oriented agricultural
magic where Mother Earth had a central role.
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Features of the two cultures mingled in many interesting ways. For the victorious Aryans the
impressive idea of the great female was distasteful for a long time and they tried to transform
the concept of the world-woman repeatedly. The Purusa bynzn of the Rg-Veda seenss to be one
such attempt, paving the way to the full-blown pantheisn of the Bhagavad-Gita. However,
when, instead of being masculinised, the female principle is divested of its anthropomorphic
traits, the neutral world-essence emerges, that is, the Brahman of the Upanisads. This is quite

clearly philosophical.
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PALOCZY KRISZTINA

Halmos Istvan indiai gy(jtése
Hangszerekkel gyarapodott a Néprajzi Mizeum
Azsia-gyUjteménye

A Néprajgi Miigeum indiai anyaga'

Magyarorszigon a Karpat-medencén tuli kutatis, tirgygy(jtés kezdettdl fogva két
irdinyban indult el. Az egyik az Ugynevezett §shazakeresésre irdnyulé utazasokban,
a mésik az exotikum keresésében nyilvinult meg. Ezekbdl a kiilénb6z6 tipust, de
gyakran néprajzi gy(jtéssel is pirosul6 utazdsokbdl és expediciokbodl szirmaznak
a Nemzeti Mizeum Néprajzi Tarinak? elsé targyegytittesei. Ezek szima egészen az
I. vilighdboraig meredeken emelkedett.

A Néprajzi Mtizeum Azsia-gytjteményében szép szdmmal talalhatéak a legko-
rabbi gy(jtésekbdl szarmazé tirgyak, tirgyegyiittesek. Példaul Xéntus Janos 1869—
1870-¢s, Délkelet-Azsiaban tett utazasa soran gytijtott kollekciéjabél, amit 1871-ben
a nagykozonségnek is bemutatott a Nemzeti Mizeumban, 1874-ben 2325 darabot
leltarozott be.

Az Azsia-gytjtemény indiai anyagiban t6bb mint 2000 targy talalhaté, és elsé
targyai Xantus Janos kelet-dzsiai expediciéjabdl szirmaznak.? Tébbek kézt budd-
hista zarandokhelyek anyagait is vizsgalta, az 4ltala hozott hangszerek (pl. temp-
lomdob, templomi csengetty() is innen valék.

Az Eurépan kiviili gyGjtemények gyarapitisiban nemcsak szakemberek, hanem
mikedvel@8k is gyarapitottik ajindékokkal a mazeumot. Duka Tivadar orvos, utazé
kozel kétszaz tirggyal gyarapitotta az indiai kollekciét. Foldrajztudésként Déchy
Moér egy Buddha-szobrot, Fleisch Aladér, a jokohamai osztrak-magyar csdszéri és
kirélyi f6konzul 1907-ben 20 darab indiai tirgyat ajindékozott a gytjteménynek.

Az indiai gyjtemény legnagyobb része az I. vilighdboru elétt alakult ki, mely-
ben hirom magingyijtd jatszotta a legnagyobb szerepet. Fiilep Jend, a Kereske-
delmi Mzeum bombay-i levelezdje kozel 100 darab tirgyat adott a mizeumnak.+
Téth Jend gy(ijt6 1910-ben csak néhany tirgyat, 1913-ban viszont 360 darabot adott

' Az Azsia-gyljtemény torténetét Wilhelm Gabor dolgozta fel a Fejés Zoltin fészerkesztésével
megjelent A Néprajzi Miigeum gydjteményei cimi kiadvanyban: Wilhelm, 2000. 511-552; majd a Gyar-
mati Janos szerkesztésében megjelent Tuking thens back to mzy homeland... Hungarian collectors — Non-
European collections of the Museunz of Ethnography in a European context: Wilhelm: 2008. 151-190.

> ANéprajzi Mtizeum megalakuldsat 1872. mércius 5-én tartjak szimon, amikor X4ntus Jinost kinevez-
ték a Nemzeti Mzeum Ethnographiai Osztilydnak 6révé. Az intézményi 6néllésigot 1947-ben kapta
meg a mizeum, amikor kivalt a Nemzeti Mtzeum kételékébél.

3 NM 2021-2150

“ NM78701-79495
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el a Néprajzi Mzeumnak. Bardny Nindor szintén magingy(jtéként gyarapitotta a
muzeumot, féleg ceyloni szerzeményekkel.

AL vilaghdboru utin nem volt nagyszabdsa gyarapodas, mindossze 20 darab
ékszer kertlt 4t a Torténeti Mizeumbdl, illetve Baktay Ervin neves indol6gustél
egy széri keriilt a gyGjteménybe. Késébb csak a raktirrendezéskor el6kertilt tirgya-
kat leltarozték be.

Halmos Istvamw indiai vitjdnak elézményeid

Halmos elsé Eurépén kiviili népzenegytjtése Boglar Lajossal 1067-1968-ban egy ve-
nezuelai terepmunka volt. Ennek eredményeként 315 piaroa tirgy kertilt a Néprajzi
Muzeumba. A tirgyak kozott 64 hang- :
szer illetve hangszeralkatrész taldlha-
t6, mely reprezentélja a piarodk hang-
szereit. Hangszereik kozott, kizdrélag
aerofon és idiofon hangszerek 1éteznek,
melyeket kiilonbozé ritusokhoz hasz-
nalnak, de vannak a szérakozist szol-
gal6 eszkozok is. A 64 hangszer kozott
ennek megfeleléen f8leg furulydk, orr-
furulyak, sipok és csorgék talalhaték.”
Ezek a hangszerek szerepelnek a Fézy
Vilma éltal 6sszedllitott katalogusban.®

A zenei gyUjtés teljességét a szak-
ember jelenléte garantilta. Halmos
ugyanis nemcsak a hangszerek leirasit
készitette el, de hangjukat is felvette,
és tobb 6ranyi felvételen rogzitette a
repertodrjukat.

Akb. 50 6ranyi zenei felvétel az MTA
Zenetudomanyi Intézetében taldlhaté o~ "
az Mg 997-1000 €s az Mg 23442345 1. kép. Piaroa gyermek sippal. Fot6: Halmos Istvén, 1976
szamon. A felvételeken nemcsak a hang-  EA2013/23

5 Muzeolégus, népzenekutaté. 1952-ben az ELTE-n muzeolégusi oklevelet szerzett, 195256 kozott a
nyiregyhdziJ6sa Andrds Mizeum muzeolégusa, 1957-t8l a Jaszberényi Mizeum igazgatdja. Népzene-
kutat6i munkassigat a Népmivelési Intézet, majd 1962-t6] nyugdijazdsdig az MTA Zenetudomanyi
Intézet keretei kozott végezte.

¢ Gyujtéseirél bévebben: Paléczy, 2012.

7 NM 68.275.37-50, 68.175.63, 68.175.65, 68.175.92, 65.175.93, 69.41.1-22, 69.41.26, 69.41.30-33,
69.41.38, 69.41.52,69.41.90, 69.41.96, 69.41.119—120, 69.41.122, 69.41.124-5, 69.41.127, 69.41.129,
69.41.131, 69.141.133, 69.41.136.1—4, 69.41.158, 69.41.163.

8 Fézy, 2010.
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szerek hangjait, jatékmodjukat orokitették meg, de tirgybemutatdsok is elhangza-
nak, beszélgetések szertartiasokrdl, mitoszokrol. Tobb szdz méter filmet is készitet-
tek az atjukrdl, ez a nyersanyag a kézelmultban kertilt el a Néprajzi Mazeumban.
A hangszerekrél, hangszerkészitésrol, zenélésrél késziilt foték a Néprajzi Mizeum
fotétaraban (F 231983-232002, 232007, 232013-232017) taldlhatok.

Halmos tobb publikaciét készitett nemcsak a piarodk zenéjérél, hanem Boglar
elézé gyljtésének anyagdbdl, a nambikvardk zenéjérdl is.?

Az indiai gy(jtés kozvetlen elézménye azonban az 1978-as pakisztini gy(jtés
volt. A Kulturalis Minisztériumnak Pakisztinnal kétott kulturalis egyezménye ér-
telmében egy népzenekutaté mehetett Pakisztinba gyUjteni. Addigi terepkutati-
sainak eredményeként Halmos Istvant kuldték a gy(jtéutra. Segitségére az ottani
kulturalis minisztérium is rendelkezésre bocsatott egy kutatét. A gydjtés két ho-
napig tartott, ebbdl kb. 6t hét volt a terepmunka, a pakisztini kolléga édltal elére
felderitett helyeken, cserébe Halmos segitett a felvételek elkészitésében.

Sokat beszélgetett a zenészekkel a zenélési szokdsokrdl, hangszerekrél. A hang-
zbanyagok az MTA ZTI-ben vannak (Mg 3743-3755-ig, és Mg 3810—-3821). A felvéte-
lek kozott taldlhaté atjatszas az Institute Folk and Traditional Heritage (Islamabad,
Pakisztin) gy(jtéutjainak anyagabél, szerepelnek benne tovabbé helyszini zenei
felvételek, beszélgetések, valamint a rddiébdl sugirzott felvételek. A gytjtéatrol

e

Y Y

2. kép. Pakisztani zenészek. Fot6: Halmos Istvan, 1978 EA 2013/23

9 Halmos 1964, 1965, 1974, 1979¢, 1980, 1994, 2013.
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hozott hangszerek a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mivészeti Mtzeumban talalhaté-
ak: tablapar (81.13-14), paros peremfurulya (81.33), kigyébiivolé kettbssip, pungi
(81.30), paros furulya (81.32) és shehnai (81.15). A gyjtésrél késziilt filmfelvétel az
MTA ZTI filmtaréban taldlhatd, Ft 985-6s szimon.

Természetesen ennyi id6 nem volt elég, hogy megfeleld ismeretre tegyen szert a
hinduszténi zenérél, de kell6 ideje volt ahhoz, hogy felfedezze a legszembestlébb
kilonbségeket. Ezekrél és a helyi zenei életrdl tobb cikkben szdmolt be.™

Utjanak dokumentacioi, fotéi a Néprajzi Mizeumban vannak."

Ag indiai gyiijtés™
A pakisztini gy(jtés utin 1985-86-ban félig hivatalosan, félig sajit szervezésben
indult indiai gy(jtéatjira.

El6zetes terveirdl igy irt:

»Utam {6 célja, hogy megprébidljam megszerezni azoknak a daloknak a szove-
gét s forditdsukat, melyeket 1978-ban Pakisztinban felvettem. Ezek nagyrészt hosz-
szu, epikus torténetek, s megvan a lehetésége a szovegek megszerzésének, mert a
hatar két oldalin ugyanaz az etnikum él, s a zenei hagyomany is azonos. Eppen
ezért féleg Nyugat-Indidba mennék, Gujarat és Rajastan allamba (New Delhi,
Ahmedabad). Felkeresnék néprajzi intézményeket, de sziikségszer(ien egyiitt jairna
énekesek felkutatasaval és Gjabb felvételek készitésével. Ugy képzelem, hogy ellato-
gatnék keleti részekre is.”

Gyjtését killonbozé felkésziiltségti szakemberek segitették.

»Harom hénapos indiai tanulminyutamra 1985. november 30-4n indultam
el. December 2-4n Delhiben a Janpath szillodaban lefoglalt szallds véirt. Végleges
munkatervem elkészitését a megérkezésem napjin mér elkezdtiik a University
Grants Commissionban [rév. UGC] L. R. Mallal és S. Nindrajoggal, s a harmadszo-
ri megbeszélésen alakult ki utazdsaim Gtvonala. E megbeszélések egyikén deriilt ki,
hogy az el8zetes munkatervben megadott intézmények kozil melyik jelzett foga-
dékészséget, melyik utasitotta el s melyik nem valaszolt a UGC megkeresésére. Az
Uj program és ttvonal elkészitéséhez egy hétre volt sziikség. A tirgyalasok téméja az
én kivinsigaimnak és a UGC érdekeinek az 6sszeegyeztetése volt.

Végil is nagyvonaltan kezelték az elképzeléseimet, s az els iléseken emlitett
két, legfeljebb hirom vidéki atbol négy lett.

Ezzel szemben én elfogadtam, hogy egy dllandé Delhi kézpont helyett koruta-
zést tegyek. A korutazds dtvonala igy alakult. Delhi-Varanasi—Calcutta—Bombay—
Jodhpur-Delhi.”

»Ezek koziil Bombay és Jodhpur mar Delhiben keriilt a kivinsdgaim kozé, igy

©  Halmos 1978b, 19792, 1979b.

" Halmos, EA 2013/23.

2 Gytjtéatjainak dokumentumait, foté- és diaanyagat, hangfelvételeit 2014-ben a Néprajzi Mzeum-
nak ajindékozta. Az EA az Etnol6giai Archivumban a 2013/23-as szdm alatt taldlhaté.

5 Halmos: Eldgetes munkaterv indiai tanulmdnysithog. EA 2013/23.
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mas helyeket lemondtam a kor-
utazds kedvéért (pl. Waltair).
Tovéibbi egy hétre volt sziikség,
amig megszervezték az Utvona-
lon a fogaddkészséget, a szallasok
lefoglaldsit, a kérutazds repiilje-
gyét megvették, s a légi jiratokon
a helyemet le is foglaltik. Ez a re-
ptléjegy lett a munkatervem ge-
rince. AUGC szervezése ezekben
a tekintetekben tokéletes volt.
Mindeniitt vartak, volt szalldsom,
s a tovabbutazdsaimmal nem volt
gondom. Mir az elsé taldlkozi-
sunkkor megkaptam egy havi  iep india-térkep

osztondijamat, majd dec. 16-4n a

repuiléjegyekkel egytitt masik két honapra sz6l6t is. A repiiléjegy mellett ez volt a
tanulmanyat masik rogzitett tétele.

Egyébként szabad voltam minden tekintetben: mikor, kihez és miért megyek,
hogyan osztom be az idémet, milyen jelleg(i kapcsolatot épitek ki, mikor s mit dol-
gozom, s mire koltém az sztondijamat.

A repiil6jegy altal meghatarozott Gtvonal és idépont keretei kozott barhova

PAKISTAN

ARABIAN SEA GO BAY OF BENGAL
Pasaj

mu\nmmmlwu

4. kép. Halmos Istvéan, prof. Ayyangar és tanitvdnyai, Varanasi. Foté: ismeretlen EA 2013/23
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elmehettem a sajit koltségemre, s6t, még ezt a hatart is itléphettem: Bombaybdl
Jodhpurba egy héttel késébb reptiltem, egy kozbeiktatott kirdndulas kedvéért.

Az utazdsom célja a néprajzi és zenei intézmények és szakemberek megismerése
volt, esetleges kés6bbi egyiittmiikodés érdekében.”

»Akovetkezé intézményekkel kertiltem kapcsolatba:

Delhi: Sangeet Natak Academy, Indira Gandhi National Centre of Arts, Ameri-
can Institute for Indian Studies, Archive and Research Centre for Ethnomusicology,

Varanasi: Benares Hindu University Deptt. of Education, Deptt. of Musicology;

Calcutta: Indian Museum, Anthropological Survey of India;

Bombay: INT Research Center for Performing Arts;

Anandvan (Warora): Nahorogi Sewa Samiti;

Jodhpur: Rupayan Sansthan;

Nagpur: All India Radio.

Két el6adast tartottam: Varanasi, Bombay; egy beszimol6 megirisira kaptam
felkérést (ACRE), s egy vagy két kozos tanulmany megirdsa van kildtasban. Felme-
riilt kozos konyvkiadds gondolata is. (Himalayan Books Publishing House).

Budapestre 1986. marcius 5-én érkeztem vissza. Az eredetileg Pakisztinon és
Kuvaiton keresztiil vezetett reptléjegyemet kézvetlen Réma—Budapest Gtvonalra
cseréltem, mert a M{v. Min. 4ltal Pakisztinba tervezett tanulmanydt nem valésult
meg. Hazafelé 15 kg. talsullyal jéttem (vasirolt s ajandékba kapott kényvek, kii-
l6nnyomatok, hangszerek stb.) miutan kivitt személyes holmijaim és tudoményos
anyagaim egy részét Indidban hagytam.”

Februar 1—4-ig lehetésége volt részt venni Anandwan-ban Maharashtra tartomany-
ban egy torzsi miivészeti fesztivalon.” A fesztivél 4 napja alatt killonbozé miivészeti
agakban érkeztek errél a vidékrol zenészek, tincosok, kilonbozé stilusu eléaddm-
vészek. Halmos Istvin elmondasa szerint ez ugyan kozponti szervezés volt, de min-
denhol helyi segiték (tanitdk, tisztvisel8k) vettek részt a mitivészek felkutatisaban.
A program ennek koszonhetéen nagyon valtozatos volt. Voltak klasszikus és
népzenei el6addk, tincosok, de gimnasztikus tincosok is. A miisorbél tébb 6ranyi
videofelvételt kapott a szervez8ktdl, ami sajndlatos mdédon mér nincs meg.

s

Indiai gyUjtéatjan taldlkozott Kozma Andrds® szitirmivész indolégussal, a

4 Beszdmol6 az utjarol, EA 2013/23.

5 Afesztivdl neve: Maharashtra Adivasi Kala Mahotsava and Mitra Melawa.

16 Kozma Andris az egyik legjobb Indidn kiviili szitirm{ivész. PhD-fokozatit 1987-ben szerezte meg.
Nemcsak muzsikusként ismerik, hanem az indiai (ezen beliil a védanta) bélcselet szakértéjeként is
szdmon tartjdk. Napjainkig tobb mint 10 évig élt Indidban. Els§ zenei mestere Prof. Debu Chaud-
hury volt, majd 1980-ban fogadta tanitvinyava a vilaghir( szitirmtvész, Pandit Ravi Shankar. Az
egyik legnagyobb él6 muzsikus egyetlen eurépai tanitvinya, hagyomanyosan szigort mester—tanit-
vany viszonyban tanult hdsz éven 4t. Indidban és vildgszerte is ismert és elismert, tébb mint 2500
koncertet adott vildgszerte, elsésorban az 4ltala alapitott Calcutta Triéval. Méar Indidban tsltétt évei
el6tt szanszkrit és hindi nyelvet tanult, tanulmédnyozta az indiai bolcselet és hagyomany irdsait, j6gat
tanult. Indidban, zenei tanulményai mellett idejét a védanta bélcselet és a joga tanulasinak és tanul-
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PROGRAMME:

1ST FEBRUARY, 1986.
PERFORMANCE — 9.00 P.M. to 12.00

ART FORM DISTRICT
THALI

KAHALYACHA NAACH

MORGA NAACH

SsomuausUN S

WRE5T

PROGRAMME:

2ND FEBRUARY, 1986
SEMINAR —9.30 a.m. to 12.30 noon

PROGRAMME:

3RD FEBRUARY, 1986
SEMINAR—9.30 a.m. to 12.30 noon

. 2015/3—4.

PROGRAMME:

4TH FEBRUARY, 1986
SEMINAR — 9.30 a.m. to 12.30 noon

1. DR. PRABHAKAR MANDE bad|
ART AND LIFE OF ADIVASIS OF
MAHARASHTRA.

. DR. MADHUKAR WAKODE
'KHAM'—AN ARTISTIC ANALYSIS
OF ADIVASI DRAMA FORM

SHRI JAGDISH GODBOLE
ADIVASIS —A SOCIAL PERSPECTIVE

DEMONSTRATION- 4.00 p.m. 0 5.30 p.m.

1. SHRI RAJABHAU DESHPANDE
DHEMSA, GHORPAD, GHUSADI

PERFORMANCES — 9.00 p.m. to 12.00

ART FORM DISTRICT

1. GHUSADI NANDED
2. DHEMSA

3. GHORPAD, KOLAM

a. ot

5. KINGARI NANDED

6. BHILLA BANJHARA ~ AURANGABAD

1. SHRI P.R. GIRASE
ECONOMIC DEVELOPMENT OF
ADIVASIS.

. DR. (SMT.) DEOGAVKAR
PERFORMANCE, DEITIES AND
OCCULTISM OF MADIAS OF
BHAMRAGADH,

PROF. R.K. MUTATKAR

AN ANTHROPOLOGICAL STUDY OF
WARLIS OF THANE DISTRICT

AND MADIAS OF BHAMRAGADH.

DEMONSTRATION- 4.00 p.m. t0 5.30

1t

DR. RAJABHAU DESHPANDE
GOND, KOLAM, GHORPAD, DHEMSA,
GHUSADI, DINDAR —DANCE

FORMS OF KINWAT.

DR. PRAKASH AMTE
HEMALKASA PROJECT —ADIVASI
HEALTH PROJECT.

SHRI MANSUKH JOSHI
ART AND LIFE OF ADIVASIS
OF DANG.

DEMONSTRATION-4.00 p.m. t05.50 p.m.

PURVA RANG AND UTTAR RANG OF
ADIVAS| DRAMA 'KHAM' AND 'DHANDHAR'
DR. MADHUKAR WAKODE

PERFORMANCE —9.00 p.m. to 12.00

ART FORM DISTRICT

. BHILLA NAACH

. BHARUD

PAINTINGS AND AESTHETICS
BHAU SAMARTH

p
PERFORMANCE — 9.00 to 12.00

ART FORM DISTRICT
AMRAVATI

DANDAR PARBHANI

5. kép. A fesztival programja. Fot6: Halmos Istvan, 1986 EA 2013/23

6. kép Tancosok és zenészek a fesztivalon. Fot6: Halmos Istvan, 1986 EA 2013/23

manyozasinak szentelte. A hindi és szanszkrit mellett beszél még pandzsibi, bengali és urdu nyelve-
ken is. A Calcutta Trié klubjaban Indidban készitett felvételeket mutattak be. Kb. 20 éven keresztiil
heti rendszerességgel miikodott a klub, ma mér csak havonta tartanak klubnapot. Magyarorszigon a
magyar Shankar Alapitvinyt 1991-ben hoztdk létre, és zenészeket, tincosokat hivnak Indiabol.
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7. kép Fellépék a fesztivalon. Foté: Halmos Istvin, 1986 EA 2013/23

Calcutta Trié vezet6jével, aki Ravi Shankar tanitvinya volt, a magyar Shankar Ala-
pitvany, a RIMPA igazgatéja. Kozma akkor mar 6—7 éve élt kint Indidban. Ott, majd
visszatérve Magyarorszagra az 1980-as évek végén fogalmaztik meg, hogy milyen
valtozasokat litnak az indiai zenében. Kozma segitett a lejegyzésekben is.
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Halmos Istvdn dsszefoglaldsa gydijtésénck tapasgtalatairil

»A szubkontinentdlis zene kihivisa az eurépai zenetudomany szimara abban 4ll,
hogy mig a kutaté zeneileg idegen viligban mozog, addig esetleg nem veszi észre,
hogy tirsadalmi és torténelmi szempontbdl az eurépaihoz hasonlé korilmények
veszik koril. Magasan fejlett s nagyjiaban-egészében egységes mlizene a tirsadalom
egy kisebb része szimira — s ez alatt a népzene s torzsi zene etnikailag és regioné-
lisan tagolt sokfélesége a nagy tobbség szimara. Zeneelmélet és zenetorténet év-
szdzadok 6ta a mlizene fejlédésével pirhuzamosan s pontosan a mlizene sziméra —
alatta pedig a torténelmileg tagolatlan és 6ntudatlan tledék, évszazadok egymasra
rak6dott terméke.

S ugyanakkor, mint egy harmadik fontos és azonos tényezé: kolcsonos évszé-
zados kapcsolat népzene és milizene kozott. A miizene sziméra a népzene mint al-
kalmi impulzus és 4llandé forris jelentkezik, amelyhez adandé alkalommal hozza
lehet nytlni s belevonni a tudatos fejlesztésbe — a népzene sziméra pedig a miizene
mint a felhalmozd6dds egyik forrdsa szerepel, s részben mint példamutaté s elérendé
cél is megjelenik olykor.

Ha a népzenét tiledéknek fogjuk fel, akkor ez nem lebecsiilés. A magyar népze-
ne példdul alkalmas volt arra, hogy a kutatds megfelel$ eszkozeivel ebbdl az iile-
dékbdl torténelmi rétegeket kiilonitsenek el, s ilyen médon mintegy hangzé zene-
torténetet nyerjiink olyan korbdl és olyan dllapotrél, amit torténelem el6ttinek, sét
a torténelem alattinak szokds tekinteni. De erre minden szdjhagyomany alkalmas.
Felmeriil példdul az a probléma a szubkontinentalis zenélésben, hogy az a személy,
szerep, zenei és poétikai anyag, amit jelenleg a storyteller és oralepic néven foglalunk
dssze, vajon hany térténelmi réteg eredménye a mai forméjaban? Aligha lehet nem
észrevenni benne kiilonb6z6 helyeken és formakban az animizmus és a medicine
man toredékeit, birmennyire is elfeledett 1égyen a brahmanizmus, hinduizmus stb.
altal, mert benniink magunkban is az animizmus szimtalan eleme lelhetd fel. Nem
kevésbé nyilt a kapcsolata a magasan fejlett kirdlyi udvarok zenészeinek intézmé-
nyével, s lehetséges, hogy a zenészkasztok a paraszti kérnyezetben az el6bbi elfaj-
zott s a helyi kortilményekhez alkalmazott formai, ahogyan az a kirdlyi udvarbol
lecstiszott az arisztokratikus, nemesi és kisnemesi rétegeken 4t a parasztsighoz.

De egy harmadik fajta mesemondé tipus is kivehetd, nevezetesen a kozép-dzsiai
és szubarktikus tertiletek h8seposzainak eléadéja.

Az a kérdés persze, hogy a népzenekutatist térténelemtudoméanynak fogjuk-e
fel, vagy megmaradunk amellett, hogy az elérendd cél az anyag pontos leirdsa a je-
len 6sszefiiggésben? Mi, személy szerint a torténelmi kutatds dllispontjin vagyunk,
amelyben az anyag leirdsa és elemzése a kiindulépont. Aki ezt elfogadja, az aligha
hazhat elméleti hatirt a mizene és népzene kozé — legfeljebb a sziikséges méod-
szertani hatdrokat, minthogy a kett kutatdsihoz részben eltéré médszerek, féleg
pedig eltérd eléismeretek sziikségesek.

Az az 6riasi kiilonbség, amely az indiai és az eur6pai mlizenét elvélasztja, szin-
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tén torténelmi fejlédés eredménye. Ha valaki Ggy gondolni, hogy nem errél van
sz6, hanem hogy egy magasan fejlett mlizene all szemben az alacsonyabb fejlédési
szinten 4ll6, szébeli hagyomanyokkal, akkor Ggy jirna, mint més eurépaiak jartak,
akik Amerikat Indidnak vélték, s a lakéikat indidnoknak nevezték.

A szubkontinentalis zene nem azonos szint a (vérés) indidnok zenéjével, noha
itt is lehet olyat taldlni. De hol nem? Ilyen alacsony szintje a zenei fejlédésnek Eu-
répa minden orszagiban fellelhetd, de ettél Mozart még Mozart marad. gy itt a
szubkontinensen is: az andaméanok vagy gondok zenéjét, de a parasztsig 6nellatd
zenéjét is sok zenetorténeti lépés vilasztja el Sommanathdnak a Raja Viboddban
leirt problémaiitél.”

Kozma Andris meglatisai az észak-indiai klasszikus zenére vonatkoznak. El-
mondésa szerint 6 csak ezzel foglalkozott. A népzenével nagyon nehéz lett volna,
mivel Indidban 25 hivatalos nyelv van és kb. 1703 nyelvjirds, ami megneheziti a
gyujtést.”

I. A sgocidlis hdttér vdltogdsai

1. Megszlinik az udvari zenélés hagyomanya s vele a patronétus régi forméja.

2. Eletben marad a mehfil rendszer (hazi hangverseny), de elveszti a szerepét
mint a zenész {6 jévedelemforrisa.

3. Az All India Radio jelentds szerepet kap a zenészek foglalkoztatisiban s a
HCM [Hindostani (északi) Classical Music]| indiai klasszikus zene terjesztésé-
ben.

4. AHCM-et timogaté réteg csokken, ugyanakkor a HCM-bél eddig kizart réte-
gek el6tt megnyilik a lehetéség e zene megismerésére.

5. Megviltozik a mester és tanitvany viszonya:

a) A guru (mester) régebben eltarté6 volt, Gjabban eltartotta valik.

b) A zene technikai régzitésének lehet8sége 1ényeges elemmé vilik a zenetani-
tas Gj rendszerében.

¢) Kinyilik a gharandk (zenei iskolak) zart rendszere.

d) A nyugati stilust indiai sztirokat utinozzak az indiai zenészek személyes
kapcsolat nélkiil.

e) Megjelenik az 4llami és intézményesitett zeneoktatds. Ennek kévetkezmé-
nye, hogy szivesebben alkalmaznak diplomas, kevert ismerettel rendelkezé
zenetandrt, mint hagyomanyokban nevelkedett, de esetleg analfabéta gurut.

f) A f6 kivélasztasi elv és a f6 anyagi és erkélcsi cél a kiilféldi szereplés lett.
A nem cstcszenészek erre igénybe vesznek személyes befolydst a megfeleld
szerveknél, és specialis nyugati célt musort alakitanak ki. Ezt késébb itthon
is elkezdik jatszani.

6. Régebben a tabla kisérethez (sangat) alkalmazott zenész 4ltalaban a szélista
személyes allandé6 vilasztottja volt, Gjabban minden virosban van egy-két
tablajétékos, akik az utazé szélistakhoz alkalmilag kapcsol6dnak.

7 EA2013/23.
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7. A nem els6 osztilyu zenészek koziil a kisér6k vannak jobb helyzetben, mert
barkihez, barmikor és barmilyen fajta zenéhez csatlakoznak, és j6l megélnek,
mig az ugyanilyen kategéridja szélistaknak a személyre sz616 (ritka) meghi-
vasra kell varniuk.

8. A zenészek ritkdn vesznek részt egymais el6addsain.

II. Az eldaddsok gyakorlatdban bekivetkezett vdltogdsok

- Az el6adisok idStartama lerovidiilt.

— A Dhrupad-stilus' és a jellegzetes dhrupad el6adisi médok majdnem teljesen
kiszorultak.

— Azeneiel6adésok gyakran (klasszikus) taincel6ad4sokkal kapcsol6dnak 6ssze.

— A félklasszikus stilusok (thumri, ghazal, dadra, dhun etc.) darabjai megjelen-
nek az el6addsokon mint egyszerti-népszerl zirédarabok.

— A HCM-hez eddig ritkdn alkalmazott hangszerek egyre gyakrabban jelennek
meg (bansuri, santur, shanai, heged(i, mandolin, gitar, klarinét).

— A hagyominyos értékekkel szemben egyre nagyobb teret nyer a virtuozitis,
az ati-drut jhala és az ati-drut composition (double speed performance), gyakrabban
jatsszak.

III. Az, eléaddsi darabok megvdlasgtdsinak viltogisa

- A tradiciondlis ragak' megritkultak a vezetd zenészek repertoarjaban, mig a
nem hagyomanyosak megszaporodtak. Az 6tfokt (pentatén) ragak szinte tel-
jesen eltlintek a hangversenyekbdl.

- Megszaporodtak a dél-indiai ragak és megjelentek a dél-indiai hangszerek (he-
gedu) és zenészek.

— AJugalbandhi® (duett) el6adasok egyre gyakoribbak.

— A régebbi félklasszikusnak szamitott darabokat egyre t6bbszoér mint klasszi-
kust adjak elé.

- Fokozatosan emelkedett a hangszerek alaphangja (a, h — c, c).

— AJor- és Jhala-tételeket — amelyek a dhurpad formak egy része —, 6nilléan és
egyszer adjik el6 egy hangversenyen.

— A nyugati exportra dsszedllitott miisorokat bevezetik az indiai hangversenye-
ken is.

- Asajatiskolara (gharana) jellemzé stilusjegyeket az el6ad6 a hangversenyeken
sz6ban is elmagyardzza. Ez igy volt az udvari id6kben is, de a nyilvinos hang-
versenyélettel megszlint, s most visszatért.

- Egyre gyakoribb, hogy a szélista sajat mtvét adja elé.

¥ Adhurpad alegésibb, eredeti formajéban fennmaradt hindusztani (észak-indiai) klasszikus zenei sti-
lus. Eredeti szerkezete a mai napig fennmaradt.

v Indidban egyszerre két, egymastél fiiggetlen, ugyanakkor egymassal kompatibilis zenei rendszert
hoztak létre. Az egyik a rdga — a dallam rendszere, a masik a fdla — a ritmus rendszere.

20 Két szolista egyszerre jatssza ugyanazt a zenét.
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IV, Viltogdsok a genei stilusokban é a technikdban

— A vokilis zene szinvonala csokkent, mig a hangszeres zene rohamosan fejl6-
dott.

— ASawal-Jawab- és a Sath-Sangat-forma erésen terjed. (A kérdés—valasz el6ada-
si méd a sz616 és az egyik kiséré hangszer kozétt, két metrikai alakban.)

— Atablakiséret jelent6sége megnévekedett, néha egyenrangtva vélt a hangsze-
res sz6listaval, mig az énekes sz6lista megmaradt harmadlagos szerepkorben.

— A zenetanuldsban alkalmazott szerkezeti elemeket (murchana, palta, sapat)
valtozatlanul 4tvitték a hangversenytermi el6adasba.

— A hangszeres el6adé bizonyos iskoldk esetében (pl. khyal) hangsilyozza az
eléadési darab vokalis eredetét olyannyira, hogy 6 maga énekli (Gayaki Ang).

— Aharménium héttérbe szoritott régebbi kiséré hangszereket, f6ként a sarangit.

— Arudra vina* fokozatosan kiszorult.

— Megjelent a surbahar jatéktechnika mint egy basszusszitér.

— A tabldhoz tartozé régebbi szerkezetek (kaidas, rela, gat, paran, rhukra,
mukhara, peskhar, etc) fokozatosan teret veszitenek.

— Ahangszerek szerkezetében és htirozdsiban is torténtek valtozasok.

- A félformik szaporodnak, megjelennek az ardha—matra talak.

— Egyesiskolédk (gharana) zenészei egyre tobbszor jitszak a 11, 13, 15 és 17 matris
taldkat.

— Mis, hangszeres iskolak szivésan ragaszkodnak a tintala el6adéshoz.”

Indiai bangsgerek a Néprajgi Miigeuniban

ANéprajzi Mizeum jelenleg mintegy hiromezer népi hangszert ériz a vilig minden
tajardl. A hangszergytjteményben tobb mint 1000 népi hangszer és hangszeralkat-
rész taldlhat6 a Karpat-medence egészér6l.2 A hangszergyjtemény fejlesztésének,
szakszer(l feldolgozdsinak a legtermékenyebb id6szaka a hatvanas évekre tehetd,
amikor gondozésit Sarosi Bilintra biztik. Sirosi mizeumba keriilését kovetben, az
anyag szimba vétele utin jelentést irt: , Az orszig egyetlen szimottevs népi hang-
szer gyljteménye a Néprajzi Muzeumé. Egyediilallé mivolta is erésen indokolttd
teszi a tervszerd folyamatos gyarapitist. Ma még azonban nemcsak gyarapitdsrol,
hanem pétlisrél is kell beszélniink. A pétlas igénye féleg két-hdrom év 6ta jelentke-
zik siirgetéen, amidta a magyar nép hangszereinek monografisjat készitjiik.”

A muzeum gazdag, Kirpat-medencén tdli gyljteményeit megalapoz6, korai
nagy gyarapitisok kezdettdl fogva kiterjedtek a hangszerekre is. Xdntus Janos

> Ahangszernek 75-90 cm hosszu teste van, melyre két nagymérett tékrezonétort szerelnek. Huszon-
négy érintdje van, mely kipszerien emelkedik ki. Négy f8- és hirom mellékhtrja van.

2 Ahangszergy(jtemény torténetét Pdvai Istvin dolgozta fel a Fejés Zoltin fészerkesztésével megjelent
A Néprajzi Miizeum gydjteményei cim( kiadvanyban (Pavai 2000).

% Sirosi, 20/1965 NGYI (Népzene Gyljtemény Irattira) irat.
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1869-1870 kozotti kelet- és délkelet-dzsiai gyUjtésének anyagit példaul kilencven
hangszer, illetve hangszeralkatrész gazdagitja. Grof Zichy Jené oroszorszagi és ke-
let-dzsiai expediciéja nyoméin egykor a Magyar Nemzeti Mdzeum Néprajzi Oszti-
lyara keriilt targyak kozott szintén talalhaték zenével kapcsolatosak.

Mir az 1899-ben rendezett idészaki kiallitison bemutattak ezek kozil osztjak
samandobokat, csontdorombot, kéthurt hegedit, harfaféléket és énekszimlalo
palcikdkat. A Néprajzi Mizeum Regionilis Gy(jteményeiben kontinensenként el-
kiiloniils gytjteményi egységek talalhatok Eurépa, Afrika, Azsia, Amerika, Indo-
nézia és Ocednia teriiletérdl. Ezen gytjteményekben a tirgyak a legtobb esetben
nem tipusonként, hanem gyujtésenként kiiloniilnek el. A gytjtemények felmérése
utén kideriilt, hogy a vilig minden tjirdl tobb mint 2000 hangszer taldlhaté a re-
gionilis gytjteményekben.

Indiai hangszerek esetében elég szegényes az
Azsia-gytjtemény mind a klasszikus, mind a népi
hangszerek tekintetében. Xdntus Janos jévoltabol
van néhdny templomi hangszer, egy furulya és temp-
lomi dob. A fent emlitett Téth Jend gyjtésébdl 5
csorgd taldlhaté a gyGjteményben.”

Raktdrrendezés és revizidk utin néhiny szim nél-
kili hangszer egyes alkatrészei el6kertiltek, amelyrél
tobbé kevésbé meg lehet allapitani, hogy milyen ze- o o

v s . v el 2 8. kép Csorgd Téth Jend gyijtésébél.
neeszkézhoz tartozhattak, de nincs koztik ép hang- s wilhelm Gabor, NM 100585
szer. Ezért is hidnyp6tléak a Halmos Istvin ajindé-
kozasabdl a gyljteménybe keriilt hangszerek.

Hangszerek
Halmos tjardl 4 hangszerrel tért haza, melynek a hangjait felvette, fotén pedig
megorokitette hasznalatukat.

Tabla
Az egyik hangszer egy tabla két membrénja (a repiilégépen a stlyproblémak miatt
nem hozta el a hangszerek testét).

A tabla két darabbol all: egyik részét tablanak, masikat dagganak hivjik. A tabla
fabdl késziil, ez a keskenyebb, a dagga teste fémbdl van. Mindkét dob hangolha-
t6. A membréinjukat bérszijak tartjik, melyeket meg lehet fesziteni a dob teste és a
bérszijak kozti fadarabok mozgatisival. Mindkét membran kézepén szurokszert
anyagbol folt talalhaté.

% 2006. mércius 17-én Sippal, dobbal, didzseriduval cimt kiallitds, melyben a gy(jteményekb6l mintegy
400 hangszert mutattunk be.
5 NM 100584, 100585, 100594,100595, 100644
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9. kép. Tablapar membranja, NM 2014.38.3. Foté: Kerék Eszter

Sarangi

A sarangi vonds hangszer, mely szerepel a klasszikus és a népzenében is. Viszonylag
széles torzzsel rendelkezik. Négy f6 és tizenhat rezonans hurja van. Valészintleg
8si hangszer, mivel India minden tertiletén eléfordul bizonyos varidnsban. Jelleg-
zetesen az emberi hang ténusiban szélal meg, ezért gyakran szerepel sz6l6hang-
szerként.

A hangszer teste egy darab fabdl lett kifaragva, testének elsé fele felil nyitott,
ezen bér membrin van, melyet ragasztissal rogzitettek a testre. A hangszer testén
berakisos diszités taldlhatd, pottydk, sziv- és virdgmintdk. A hangszer testének
nyak- és fejrésze alul nyitott, itt latszanak a hangolékulcsok, melyek furatokon ke-
resztiil mennek 4t a nyakon és a fejrészen merdlegesen teljesen keresztbe.

Vondja vastagabb egyenes fadg. Avono elején a sz6r egy furaton atdugva és drét-
tal van rogzitve, végénél dréttekerés, legvégén pedig egy fadarabbal ki van emelve
avonészdr, és madzaggal korbetekerve van rogzitve.
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10. kép. Sarangi, NM 2014.38.4. Foté: Kerék Eszter

11. kép. Sarangi jatékos.
Foté6: Halmos Istvan, 1986
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Pungi

Kigyobtivols kettds sip. A hangszer teste két részbdl all: a lopétok-rezonitorba
gyantdval van rogzitve a kettds sip, egyik oldalin hét lyukkal. A hangszer végén
gyongyszovéssel késziilt disz taldlhatd, amely piros, fehér, sirga, kék és zold tiveg-
gyongyokbél késziilt.

12. kép fenn. Pungi, NM 2014.38.2.
Foté: Kerék Eszter

13. kép balra. Jaték pungin.
Foté6: Halmos Istvan, 1986
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Ektara
Indiai vonés hangszer. A hangszer teste félbe vagott kokuszdiobol késziilt, rajta bor
membran, amelyen korben lyukak vannak, ezt zsindrral feszitik a testre. A kékusz-
di6 testbe egy bambuszpilca van szdrva, melyre a hangszer nyaka van rogzitve.
A hangolékulcsok bambuszpilcabdl késziiltek, egyik végiiket behasitottik, hogy
az allatsz6rb6l késziilt hurokat belehtizhassék, a mésik végiikre pedig egy-egy mu-
anyag tollszarat haztak. A hangszer testére kotozve egy zsinéron a harlab, egy kis
bambuszlapocska, a nyakira pedig egy széles bord6 textilesik van tekerve és varrva.
A hangszerhez tartozik egy voné is, amely bambuszbdl hasitott vékony lapos
bot, melynek vége el van vékonyitva, és ivesen vissza van hajlitva.

14. kép Ektarajatékos. Fot6: Halmos Istvan, 1986
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Abstract
Krisgtina Pdlicgy

The collecting of the objects from and the research on the Carpathian basin in Hungary bas taken
two forms. One was directed at the search for an ancestral bome, and the other searched for
exotic items. The first objects of the Hungarian National Museun:s Ethnographical Collection
originate from these different expeditions, which were often connected with ethnographical
collecting. The nuniber of objects rose dramatically until the First World War. Nowadays
collection units from different continents (Europe, Afvica, America, Asia, Indonesia, Oceania)
can be found in the Museum of Ethnography’s Regional Collections. In these collections the
objects are selected not according to their type, but according to who collected them. Among
the objects there are more than 2000 musical instruments from all over the world. The Asian
Collection is very poor in the case of Indian musical instruments as well as in classical and folk
musical instruments. In these collecions, it is possible to find some church musical instruments
like flutes and drums thanks to the collecting of Xantus Janos, and there are also five rattles
[from the collecting of Toth Jend. Halnzos Istvdn undertook two significant rounds of fieldwork
before be started bis Indian collecting. He was in Venezuela with Bogldr Lajos in 1967-1968,
and after that he gathered an important collection in Pakistan in 1978. After that, between
1985 and 1986, he organised partly official, partly private collecting in India. During this
three-month fieldwork, be tried to keep good contact with the local musical institutes, he gave
lectures, and be brought four musical instruments which were given to him as a present to the
Musem of Ethnography in 2014.
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BANGHA IMRE

Indiai naplé, 2014

2014. mdrcius 29. — Konferencia Vrinddvanban'

Két napot Vrinddvanban toltok
egy a kéziratos hagyomanyozast
vizsgilé konferenciin. A hdrom-
napos konferencia elsé napjat ki-
hagyva, a masodik nap reggelén
érkezem Mathuriba. Nem egé-
szen tudom, hogy pontosan hol
lesz, de valahogy sikeriil még az
alloméson felhivni a szervez6t,
aki egy taxit kiild elém. Ez elvisz
a szomszédos Vrinddvanban a
széllashelyemre, meglepetésem-
re azonban a szobdban mar van
egy hatizsik, és j6 par szemé-
lyes holmi. A hordér szerint egy
wangrézi” lakik itt. A kifejezést
helytelentl hasznilja, mert ez
az angol nyelvet jelenti. Angrézt,
Lkilfoldi férfit” vagy angrézint,
Lkiilfoldi nét”  kellene mon-
dania. Az dramsziinetek miatt
gazbojler talalhaté a fiird4szo-
baban. Kés6bb kideriil, hogy na-
gyon is el6kelé szobédt kaptam,
mert csak ndlunk van bojler. A
szélloda tobbi lakéja is hozzank
jar meleg vizért. Indidban fel
sem mertl, hogy az ember néha
szeretne egyedil maradni, és itt
a gyakorlati sziikség feliilirja a
kilfoldi ember igényét. Nemsokira megjelenik az ajtéban szobatérsam, a krakkéi
doktorandusz Pjotr, akivel a nydron majd egy hénapot téltottem egytitt két hindi
tiborban. Mindketten nagyon meglepdédiink, és megoriilink egymasnak. Kozép-

1. kép. Konferencia Vrindavanban, 2014. mércius 21. Foté: Bangha
Imre

2. kép. Konferencia Vrinddvanban, 2014. mércius 21. Foté: Bangha
Imre

v Aszoveg elsd kozlése itt: http://gangetica2.blogspot.hu/2014/03

53

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 53 2015.10.26. 9:27:53



O@HEIWS NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

eurdpai, tehat nincsenek extra igényei, és az 6hindi irinti lelkesedése kozos témat
szolgdltat az egyttt toltott napokra. Minden egyszer(isége ellenére Pjotr elpanaszol-
ja, hogy a meleg vizet kérék sora mar reggel hatkor kiverte az 4gybdl.

A konferencia ma két nagyszer eléadissal nyit. A dzsajpuri Szinghal szihab
a Bhaktanidl nev(i verses legendagyjtemény kéziratos hagyomanyozasirél beszél,
utinaavrindavani Krisna Bihdr{ G6szvami, egykori tanitém unokadccse a Harirdm
Vjasz nevli XVI. szdzadi vrinddvani kolté legrégebbi fennmaradt kéziratos konyvé-
rél, amelyet a Seattle-i Egyetem kival6 kutat6janak, Heidi Pauwelsnek nem sikertilt
megtaldlnia. A t6bbi el6adds azonban mir gyengébb szinvonala. Egy-egy szekcié-
ban nyugaton hirom vagy négy eléadas szokott lenni, sok id6t szinva a kérdésekre
és a vitdra, és a két 6ras szekcié mar hossztnak szdmit. Itt hirom-négy 6risak a
szekcidk hat-hét eléadéval. Az el6addk fel sem férnek a szinpadra, ahol a hirom
diszvendég mellé egy vagy két eladé fér csak fel. A vendégek kozott van a két elnok.
Az egyik az el6addkat konferilja be, és probalja betartatni veliik a kiszabott id6t, a
masik pedig a szekcib végén 6sszefoglalja a tanulsigokat. A harmadik diszvendég,
az egyik legnagyobb helyi 4sram apatja pedig majd az dlddsit adja az el6adisokra.
A délutini szekcidnak én vagyok a misodik elndke. Végig jegyzetelek, de kézben
belefiradok az érdektelen eléadasokba. Az egyikiik példdul sok altalinossig utin
egy kézirat katalégust olvas fel. Az elnok tobb sikertelen kisérletet tesz a ledllitasara.
Misokat tigyesebben sikeriil gyorsabb befejezésre kényszeritenie, de igy is hosszan
elhuzédik a szekeid.

Az egyhangusigot az oldja fel, hogy a hallgatésig gyakran az el6adés kozben ki-
abélja be a kérdéseit, mivel az el6addsok végén kérdésekre nem sok id6 van. A Kris-
na-zardndokhely Vrinddvanban a vallasi kérdések viltjik ki a legnagyobb érdeklé-
dést. Mivel az egymissal is verseng6 Krisna-imadok szimos felekezetre oszlanak, és
irodalmuk nagy része 6hindiil sziiletett, ez a kézirat-konferencia kiilonleges jelen-
téséggel bir szimukra. A kérdések jé része vallasi toltet(, és a versengésre irinyul.
Melyik iskola irt tébbet, ki irt kordbban bizonyos tipust muveket, ki téritett meg
kit, bizonyos nagynev régi szerz6k melyik iskoldhoz tartoztak, és hasonlé kérdé-
sek. Néha egészen tlizbe jonnek a kérdezdk és az el6addk. A legnagyobb vita akkor
alakul ki, mikor az egyik el6ad6 mellékesen megemlitve mar a XVI. szdzadban is
szektarianizmussal vidolja a vrinddvaniakat. Szerinte a szent kolténé Mira bai is
ezért nem telepedett meg ezen a helyen. A helyiek hevesen tiltakoznak. A dzsajpuri
Szinghaldzsi a beszélé partjat fogja. Az elnok Goészvami, aki helyi [évén maga is
érdekelt, tehetetlen a vita kozben. Gészviminak odastigom, hogy terelje a vitat a
kéziratokra. Probalkozik, de Szinghaldzsi megallithatatlan. A kozénség faradt, és
még szdmos el6adés hatra van. Mire a végére ériink, én is firadtan probdlom &ssze-
foglalni a tanulsdgokat.

Este, a s6tét, kobor kutyakkal teli sikdtorokon Pjotrral elmegytink még egy kéz-
iratgyljteménybe. Egy id6 utdn latjuk, hogy tul messze van, és riksit fogunk. Alig
akar elvinni. Azt mondja, hogy mar kés6é van. Hiromnegyed tizkor ériink oda.
A csalad egy a rddzsput hés Pratap Szingh maharadzsa gyermekkordrél sz6l16 filmet
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néz. A csaladfé Dzsajés leiiltet, hogy nemsokara vége lesz a filmnek, és akkor majd
lemegytink, és megnézziik a kéziratokat. Fél tizenegyig tart a film, és utdna indul-
nunk kellene, mert az egyébként is tirelmetlen riksdst csak fél 6ra varakozésra kér-
titk. Dzsajés azonban megszervezi, hogy egy rokonuk késébb autéval visszavigyen.
[gy elengedjiik a riksast, és van idénk kéziratozni. Nagyon késén ériink vissza, és
abban a tudatban, hogy reggel hatkor mar jonni fognak meleg vizért, igyeksziink
minél elébb lefekiidni.

Reggel atrohanok Gévinddzsi tanidrom csalddjahoz. A tanirom hét éve halt
meg. Néhiny évvel késébb a fia is. Menye most egyediil neveli huszonegy éves l4-
nyat és tizéves fidt. A linyunokat egy éves kora 6ta ismerem, és nagyon jé baratok
lettiink. Most f8iskoldn tanul, és szeretne utina mesterképzésben részt venni. Most
mar feln6ttként beszélgetek a nagyon is szép hajadonnd cseperedett lannyal, aki,
mikor egy percre egyediil maradunk, elmondja, hogy a rokonsig 6t is, anyjat is nyo-
mas alatt tartja, hogy menjen minél elébb férjhez, de § inkabb szeretne még tanulni
és vilagot latni. Vrinddvanbdl pedig mindenképpen elvigyik, és a legszivesebben
Bangal6rban vagy valamelyik mds, nagyon fejlett dél-indiai virosban szeretne mes-
terképzésen részt venni.

A konferencidra azért jottem, hogy emberekkel taldlkozzak. A legfontosabb
Dubédzsi, akivel évente talilkozom. O a hindi kéziratok talin legjobb ismerdje.
A legkisebb magingy(jteményeket is meglitogatta. Tavaly is mesélt mar arrdl,
hogy egy kéziratlopdsi tigyben szakértének hivtdk, és sikeriilt elkapnia a tolvajt.
Tavaly még inkdbb zavartan mesélte a torténetet. Ma mar lelkesen. A konferenciin
ezt a szegény falusi tudésembert Gvezi a legnagyobb tisztelet. Egy masik ember,
Szinghaldzsi, azon kevesek kozé tartozik, aki szévegeket ad ki. Tébbek kozott 6
adta ki és latta el kommentarral az altalam is kutatott Badzsid mintegy kétszdz arill-
négysorosit, és a bevezet6jébdl én is meritettem a cikkeimben. Régi vrindavani
tudés ismeréseim is szeretettel idvozolnek, bar legtobbjiikkel vrindavani tandrom,
Sarmddzsi haldla 6ta nem talilkoztam, és sokuk nevét is elfelejtettem.

A délutini szekcidba is a kemény szava Szinghaldzsi hoz egy kis szint, mikor
arrél beszél, hogy mennyire nehéz hozzajutni a kéziratokhoz, és hogy a gytjtemé-
nyek munkatirsai mennyire akadilyozzak a tudésokat munkajukban. Két néven is
emlitett gyGjtemény képvisel6je hevesen tiltakozik. Mondvan, hogy gyakori a lo-
pés, és alaposan feliigyelniiik kell minden latogatét. Eléfordul, hogy a konyvekbdl
kivignak egy-egy lapot. Egyikiik a vita utin hozzim fordul igazsagért.

Pjotr ugy doént, hogy masnap velem jon Dzsajpurba. A szervezdk még két masik
el8adét is betiltetnek hozzink a taxiba, és kellemes, értelmes beszélgetéssel telik
el a hatéras kocsitt. Dzsajpurban a tavalyi szdlloddmban csak egy nagyon driga
lakosztaly tres. A két mésik utast nem akarjuk feltartani. Csomagjainkat kipakol-
juk az ut szélére, és telefonon hivok egy misik taxit. Fél 6ra éjszakai keresés utin a
hangzatos nevli Hotel Rajasthan Palace-ben kétiink ki.
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Egy XVILI. sgizadi koltd nyomdban: Ambér

Két muszlim szdrmazast, hindiiil iré kolts, Badzsid és Alam verseit kutatni jot-
tem Dzsajpurba. A Badzsid-szovegkiadison mar vagy tiz éve kozdsen dolgo-
zom a vadddardi Daksd hindiprofesszorral. Azt terveztiik, hogy egyiitt jovink
Dzsajpurba, de Daksa édesanyja nagyon rosszul volt, és ezért lemondta az utazést.
Délelétt tiz-tizenegytdl este otig a kirdlyi kéziratgy(ijteményben, a Péthikhandban
ilok, és a kéziratos konyvekben tanulményozom a kolt6k miveit. Most a legtébb
id6t azonban nem a mivek, hanem a kéziratok tanulmanyozasa veszi el. Minden
kéziratos konyvnek egyénisége van. A nyomtatott konyvekkel ellentétben nincs két
egyforma kézirat. Attdl kezdve, hogy mekkora, milyen betlikkel irtik, hogy csak
fekete vagy fekete és piros tintat hasznaltak-e, hogy mennyire diszitették a margé-
kat, mennyire egységes betlikkel irtdk, milyen miivek vannak 6sszegyjtve egy-egy
konyvben, és az egyes miivek végén eldrul-e valamit a kolofén a médsolérol, az olva-
s6rél, a masolds helyérél, és idejérdl, hogy a paratextusok milyen vallasi szektdhoz
vagy éppen kirdlyi udvarhoz kotik a konyvet — minden lehetséges adatot megproé-
bélok begytjteni az egyes kéziratokrél, mert fontos részleteket arulnak el a szoveg
befogadastorténetérdl. A kévetkezd 1épés a széveg (szamitégépbe vald) begépelése,
vagy ha az mar egy masik kézirat alapjin megtortént, akkor a varidcidk lejegyzése,
azaz a kézirat kollatdldsa. Ezutdn jon a sz6veg helyreallitisa értelmileg és metrika-
ilag, végil pedig a széveg értelmezése. J6 néhiny intézet megengedi, hogy lefény-
képezzem a kéziratokat, igy a munka java részét az iroddmban a szamit6gép el6tt
tilve végezhetem el. A dzsajpuri kirdlyi kéziratgytGjteményben azonban most nem
engedik a fényképezést, és itt iilve kell dolgoznom. Most sajnalom igazin, hogy
Daksi nem jott, mivel igy megkétszerez8dhetett volna a teljesitményiink.

Az egyik reggel ellitogat-
tam Ambérba, hogy meg-
nézzem azt a helyet, amelyet
Badzsid emlékhelyének tarta-
nak. A hagyoméiny Badzsidot
a Dadapanth nevi vallasi isko-
lahoz koti. A Daddpanth egy
leirhatatlan istenséget imado,
am a karma és az Gjjaszileté-
sek tandban hivé iskola, mely
egy feltehetéleg muszlim szir-  3- kép. Az ambéri uralkodéi palota, Dzsaipur kozelében, Rédzsasztin

- oz illamban. 2014. marcius 29. Foté: Bangha Imre
mazasa tanitomesterre, a X V1.
szdzad végén élt Dada Dajilra vezeti vissza magit. Ez az iskola a kezdetektdl fogva
nagy tiszteletben részesitette az {rast és az istenséget dics6ité, és a hozza vezetd utat
bemutaté koltészetet. Istenségszobor helyett Dada Dajal egybegyijtott irdsai van-
nak a templomi liturgia kozéppontjaban. Még a toll és papir dicsérete is bevett téma
volt vallasi lirdjukban.
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A naponta turistak ezrei altal latogatott dmbéri
palota és dzsajgarhi erdéditmény bejiratinal, az at
masik oldaldn van egy kis dddapanthi kolostor. Is-
meretlentl 1épek be a kolostorba, ahol senkit sem
talalok. Atmegyek az épiileten, és az udvaron két-ha-
rom safrinyszin ruhat viseld szerzetest talalok. Egyi-
kiik nagyszakalld, a masikuk borotvilt arcy, és vala-
hogy egyszertibb viselkedésti. Csak késébb dertl ki,
hogy 6 Rimcsandradisz, az apat. Elmondom, hogy
Badzsid emlékhelyét keresem. Behivatja Radzsést, a
soférémet, és elmagyardzza az utat. Mikor latja, hogy
tal bonyolult az Gt, mellénk ad egy Krisndasz nevd,
fehérruhis szerzetest. Olyan gyorsan torténik mind-
ez, hogy sajnilom, hogy csak ennyit maradhatok a
kolostorban. Mikor indulnink, meggondolja magat
az apiat, és meghiv minket egy teira. Megtudom,
4. kép. Dadd Dajal egybegytijtorr hogy maga Dadu Dajal is élt ebben a kolostorban, ta-
irasai az 4mbéri diddpanthi kolostor  ]4n tizennégy évet. Sajnos kéziratos kényveket nem
barlangtemplomaban, Ambér, 2014. , . . , . ,

driznek itt, de azért az apit elmond egy négysoros

verset, és megajandékoz két konyvvel. Megmutatja
a barlangtemplomot is, amelyhez két emeletet kell lefele menni. Kézéppontjiban
selyemruhdba csomagolva, fekszenek Dada Dajal virdgfiuzérrel dvezett mivei, az
alapitét abrazolé kép elétt.

Badzsid és néhany més dadtGpanthi szerzetes emlékhelye az Ambértél keletre
esé elhagyatott hegyoldalon van. Nagyszer( kilatds nyilik az 4mbéri palotéra és
w a hegytetékén végigkuszo
. eré6ditmény-falakra. Ma miér
a hegyoldalhoz kozel is van-
nak hdzak, és nem messze
halad a Dzsajpur-Delhi au-
topélya. A hegyoldalt kisebb
fal valasztja el a teleptiléstdl.
A falon innen, f6ldig rombolt
épuletek. Illegilis betelepu-
: e 16kéi voltak, amit a helyi ta-
Bidzsid emlékhelye, nics leromboltatott. A hegy-

oldalon el6bb egy riddzsput
kupolas torony tlinik fel, majd néhiny masik, Gjabb épitmény. Az utolsé hiznil
megillitjuk a kocsit, és gyalog vagunk neki az emelkedének. A harmincfokos meleg-
ben papucsban csuszkilunk a sziik, néha kavicsos 6svényen. Az Gt a nemrég épiilt
remetetanyara vezet. Itt él a dasndmi szerzetesk6zdsség dgsind, azaz régi dgihoz
tartoz6 naga bdba Bhagavatgiri szerzetes. A tanya egy kis haromhelyiséges kéépu-

maércius 29. Foté: Bangha Imre

5. kép. Remetetanya Ambér kézelében, a hittérben
2014. mércius 29. Foté: Bangha Imre
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let, mellette, északnyugatra egy szintén modern kupolds emlékhely, északkeletre
pedig egy betonozott emelvény van. A tanyédra kétfeldl is 4gakbodl osszeeszkabalt
kiskapun lehet belépni.

Megtudom, hogy bibi Bhagavatgiri
négy-6t éve koltozott ide, és épitette a
kéhizat a romokon egy régi remetetanya
helyén. Bér a régi tanya kéfalai eltlintek,
korvonalat ma is latni a foldbe sullyedt
egyenes késorokon. Az emlékhelyeket is
6 hozta rendbe. Elmondja, hogy Didu
Dajil ezen a helyen lépett Ambér foldjé-
re, és itt élt mindaddig, mig a maharadzsa
meg nem ajindékozta a palotéval szembe-
ni barlanggal és hizhellyel, ahol késébb a
barlangtemplom és kolostor épiilt. Ezen
az elsé helyen is sokdig ¢ltek szerzetesek. ép: Drsagannithdisz é gy misik, ma mir ki
Mivel a hinduk a halottakat elégetik, sirok vehetetlen nevil szerzetes babé stilizdlt ldbnyoma,
nincsenek, de gyakran hoznak 1étre vala- Badzsid, 2014. marcius 29. Fot6: Bangha Imre
milyen emléket. A remetetanyén a kupolds
emlékhely képadléja két marvanylapon 6rzi 6t-hat szerzetes emlékét azok stilizalt
ldbnyomai formajaban. A legrégebbi emlék egy Dzsagannithddsz és egy masik, ma
mar kivehetetlen nevl szerzetes bdbd stilizdlt libnyoma. A datum rajtuk sgamvat
1676, azaz 1619 a mi id6szamitdsunk szerint. Dzsagannathdasz, a Gun Gandgs-ndnid
nevl antoldgia 6sszedllitdja, akit Dada Dajal tanitvinyénak tartanak. Dida 1603-
ban halt meg. Ezen emléktabla szerint a tanitviny nem tobb, mint tizenhat évvel
élte tal a mestert. A kupola alatt levé, hat labnyomot tartalmazé marvinytabla 1900
kornyékérdl szarmazik. A kinti kéemelvényen egy sokkal jobban elmosédott em-
léktdbla szaz évvel kordbbra datilja magit. A teriiletért ezel6tt birésagi per folyt
egyfeldl a dadupanth és az erdészet, masfeldl a kiralyi csalad kozott. Allitélag a
szerzeteseknek sikeriilt megtaldlniuk a dokumentumot, amelyben a kirdly nekik
ajindékozta ezt a foldet. Az elmondottakbdl azt rekonstruilom, hogy a XVII. szé-
zad elejétd]l mintegy hiromszaz éven it éltek itt Dada-kovetd remeték. Azutdn a
hely elhagyatott lett, és a kirdlyi csalad visszakovetelte maganak.

Engem a kissé tivolabb fekvd masik épiilet érdekel igazin, amelyet a bdbi is
Badzsid emlékhelyének mond. De nem folytonos helyi tuddsra hivatkozik, hanem
egy konyvben olvasta ezt, melyet sokdig keres az egyik szobdban, de nem bir meg-
talalni. Szinte dsvényre sincs sziikség a kaktuszos-koves talajon, és 6t-tiz perc alatt
oda is értunk. Ez egy kis, bastyaszer( éptilet, amelynek a tetejére négy erés, négy-
szOgletes oszlopon 4ll6 kupolat emeltek.

A Pé6thikhdndban dolgozik a dzsajpuri épitészet egyik legjobb ismerdje, a korab-
ban a londoni egyetemen tanit6 Giles Tillotson, akinek felesége, az épitész Vibhuti
Sachdev, a dzsajpuri kirlyi csaladbél szirmazik. Giles szerint az épiilet alsé része va-
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désztorony — azaz
a magasles bizton-
i) sdgosabb  indiai
" megfeleléje — lehe-
tett, és épitészeti-
leg a XII. szdzadtdl
a XVII. szdzad ele-
jéig tarté idGszak
barmelyik részébél
szarmazhat. Mivel
nincsenek mellette
; falmaradvanyok,
7. kép: Badzsid emlékhelye, 2014. marcius 29. Foté: Bangha Imre kiZéI‘t, hOgy Or-
torony lenne. Az
emelt kupola lehetséges, hogy késébbi hozzdadds a XVI-XVII. szdzad forduléjardl.
Azilyen kupola emlékhelyeket szokott jelolni. Ezt abbdl kévetkeztette, hogy a kupo-
la nem szimmetrikus elhelyezkedésti. Az épiilet falinak és képadléjanak egy részét a
helyiek elhordtik. Lehetséges, hogy kincset kerestek benne, vagy az épitkezésekhez
kellett anyag. Egyébként sem stilizalt Idbnyom, sem felirat nem talalhaté benne.

Az elészor 1660 koriil lejegyezett legenda szerint, amit a remete is ismer, Badzsid
muszlim nemesember volt, aki egyszer megélt egy 6zet, és annak halaltusajit lat-
va lemondott a viligrél. Szerzetes lett, és egy id6 utdn ratalalt Ddda Dajilra, mint
mesterére. Késébbi legendik szerint az dmbéri barlangokban remetéskedett, és ko-
vette Dadut, mikor az tovibbment a kézeli Szdngénérbe, majd pedig Nérdyanédba.
Ma mér nem lehet megmondani, hogy mennyi igaz a legendabdl, de a Bidzsiddal
kapcsolatba hozott kilonés éptilet rendeltetésében szintén felcserélte a vadiszatot
a szerzetességgel.

B4ba Bhagvatgiri elmondja, hogy & eredetileg orvos volt, és tobb felnétt gyere-
ke van. Egy faluban még polgirmesternek is megvélasztottik, de aztin lemondott
a vilagrol, és szerzetes lett. Megmutatja, hogy van egy tizrupids szerzetespasszu-
sa, amely ingyen utazisra jogosit, és elmondja, hogy a hegyoldalba sokan nem jé
szandékkal jonnek ki, de neki soha semmi bant6ddsa nem esett. Vadallatok mér
nem jirnak erre, még kigy6 sem. A hiz koré gyimolesfikat tltetett, valamelyik
lenti hizbdl bevezette a vizet és a villanyt is, és most szeretne egy viztisztité-gépet
vasarolni. Miutdn megmutatott néhiny versgyUjteményt a szekta egy mésodik ge-
neréci6s koltéjétdl, Szundardasztol, bucsit vesziink téle.

A Dzsajpur-Kalkutta repiil6uton ifrom mindezt, és egy idében tgy rizkédott a
gép, mint egy szekér a hargitai utakon. Az utasok kézott van vagy harminc turbé-
nos, szines ruhds, idés ridzsaszthini foldmaves. A gyerekes 6rém arcukon elérulja,
hogy el8szor repiilnek. Az asszonyok az évet prébilgatjik becsatolni és megszori-
tani. Gangdszagari zarandokutra indult szinte az egész falu. Egy gazdag foldijik
finanszirozza az utat.
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2014. dprilis 3. Kalkutta é Delbi?

Oxfordbdl valé elutazisom elbtt egy-két héttel olvastam egy felhivist, hogy boj-
kottaljuk a nem fair trade banint Anglidban, mivel az alacsony 4rak szegénységben
tartjak a dél-amerikai termel8ket. Indidra ez a bojkott nyilvin nem érvényes, hiszen
itt helyi banint 4rulnak. Most nagy 6rommel vasérolok banant, ahol csak tudok. Ez
a legkénnyebben elérhet biztonsigos étel.

Az egyetemen azt kérték, hogy amennyire lehetséges, a tdmegkozlekedést hasz-
néljam Indidban. Pedig én mér riszoktam a jéval biztonsigosabb, gyorsabb, és vi-
szonylag olcsébb taxira. Dzsajpurban azonban Delhihez képest stlyosan talszam-
ldzott a taxisom, és most mér kiilonésen tigyelnem kell a koltségvetésemre. Kalkut-
taban tehét igyekszem buszozni. Ezzel egy 4j vildgot fedezek fel. Hasz évvel ezel6tt
a tomott kisbuszokon 6ridsi lokdosédés kozepette utazgattam. Most viszont szinte
mindig van il8hely. A kalauz az utasokat gyorsan eltereli az ajt6tdl, és ezért hamar
megtorténik a fel- és leszallas. Emellett nagyon stirtin jirnak, ezért a varakozasi id
is kicsi. [gy aztan a busz alig lassabb, mint a taxi. Szinte mindenhova taldlok kéz-
vetlen buszjiratot. Hidba van 38 fok, most mar élvezem, hogy nem a taxisok dltal
megcsapolt pénzes kiilfoldi turista vagyok.

Kalkuttdban abban az Azsiai Tarsasigban kell megnéznem két kéziratot, ahol
Csoma Sandor is dolgozott. Hamar kideril, hogy a két kézirat viszonylag érdek-
telen XIX. szdzadi masolat, és a tervezett két nap helyett néhiny éra elég a tanul-
manyozasukra. [gy tébb idét tolthetek az urda kélté Sziradzs Batish Khannal, aki
oridsi lelkesedéssel fejti fel a zart képvilaga, hidnyos nyelvtand urdd ghazalokat.
O visz el a kommunista hindi kritikus Gités sarmahoz, aki elmondja, hogy szinhézi
fesztival van Hauraban, nem messze az Asalajamtdl. Ismeri a szervezdket, és hiv,
hogy menjek el a gyerekekkel. Az Asilajam vezetdi 6riilnek az tletnek, és szombat
este hisz 9-10. osztélyos fidval megnézem az Othell6t bengéliul. A mégottink il
sorban a gyerekektdl kérdezéskodnek, és mivel keresztény szervezett6l vannak, azt
hiszik, hogy a gyerekek is keresztények. Mivel nehéz elhinni, hogy valaki 6nzetle-
niil segitsen, sokan azt hiszik, hogy a keresztények azért végeznek tirsadalmi mun-
kat, hogy a szimukat gyarapitsak.

Ejjel harom felé felébredek Delhiben. Az éjszaka teljesen elcsendesedett. A vilag-
nak ez a legszennyezettebb virosa. Furcsa itt csendet hallani. Aztan valahol a ko-
zelben felugat egy kutya. Elmegy egy autd, rikolt egy pava. Eszembe jut a milkaus
rdga, ami zenében pont az éjszaka békéjét festi le, és abban is ott érezziik ezeket
a zajokat. Valaki elmegy, én pedig reggel nyolckor ébredek utolsé teljes indiai na-
pomra.

* Aszoveg elsd kozlése itt: http://gangetica2.blogspot.hu/2014/04
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MUHELY

BANGHA IMRE FORDITASA

Rabindranath Tagore: Négy nap — négy vers

Eletirim

Hagyjatok magamra!
Nem latjatok, hogy figyelek?
Lemendben a nap,
és a madarak az est leszalltdval
kiontik felgylt dalukat.
Testem-lelkem odavonzzak
az élet sokhangu,
sokszind,
jatékos palotajiba.
Torténelmitknek més jele nincs,
mint az, hogy mondjak:
»Vagyok, vagyunk, éliink,
éliink ebben a csod4s pillanatban.”
Szavuk kozelrdl érint.
Ahogy estefelé lanyok téltik a kutrél a korsét,
ugy merit alé,
és tolt meg az éggel
csiripeléstik.

Adjatok egy kis idét!
Hisz magamban figyelek.
Az apadé nap
késéi fénye elarad a mezén:
a fak hangtalan 6rome,
a vel6k mélyén megbujé 6rom,
aleveleken szétdrad6 6rom.
Lelkem a szélbe olvad,
és tudatomon atszirddik,
az é16 mindenség.
Hagyjatok, hogy itt tljek!
Szemem nyitva.
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Ti érvekkel jottetek.
Nekem a sziirkiil§ fényben, a nap végén
maradt egy kis idém.
Nincs benne se j6, se rossz,
nincs se hirnév, se megsz6lis,
se vita, se bizonytalansdg—
csak a fak z6ldjében
csillamlé viz,
csak egy-egy apré rezdiilés, egy-egy fodroz6das
egy-egy hullam
az drado élet felszinén.
Ez a kis tétlen id6
elrepiil,
mint a révidéltd pillang6,
hogy szines szarnyan eljitssza utolsé jatékat
az aranyl6 égen:
ne kérdezzetek feleslegesen.

Hidba tarjatok elém kéréseiteket.
Ajelennek hétat forditva
ilok a multba ereszkedd parton.
Volt id6, mikor fajdalmaktél gyotorten
jatszottam az élet jatékat
a lugasok 4gain egymasba fon6dé
fények és drnyak kozott.

Délutén az tinnepek havdban
arezgd fuszalak felett,
a lapilyon tal, amerre a sds van,
a szellé suttogisa
kozbe-kozbe éltem s lantom hangjiba vegyiilt.

Avilagot

minden oldalrél korbefogé gondok héléjan

kibomlottak a csomok.
Az utak vindora nem hagyott hitra

semmi teendét, semmi fontos tigyet, semmi vigyat.
Csak a rezg6 falevelek hangja
maradt vele.

De annal, hogy nincsenek, val6bb mondani,
hogy azok is megmaradtak.
Még mindig el6ttem szines ruhdjuk arnyképe,
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mellettem elhaladtuk szele,
nézésiik hangja,
szeretetiik ritmusa.
A Gangesz keleti folyamédban
anyugati Jamuna vize.

Sdntinikétan, 1936. jiinius 1.

Mdlizé

Az ajté mogott allsz,
és toprengsz, hogy bejojj-e.
Hallottam labpereceid halk csongését.
Faké téglavoros szarid széle is el6bukkan,
amint belekap a szél
a bejarat elétt.
Nem latlak,
csak azt, hogy a délutini nap
ellopta drnyékodat,
és szobdm padléjara teritette.

Latom szirid fekete szegélye alatt
aranysarga labad bizonytalansigit
a szoba kiiszébén.
De ma nem hivlak be.
Kénny( tudatom szétterilt,
mint a Tejut Gjhold sotét egén,
mint monszun utdni kodfelhd
az 6sz kékjében.

Szerelmem olyan,
mint a bardzdija-vesztett szint6fold,
melyet régbta nem mivelnek,
s hatéra elmosédott.
A névtelen 8stermészet
magaénak koveteli
anélkiil, hogy tudni,
elboritja a ft,
és nevenincs bokrok hajtanak ki rajta.
Koroskoril egybeolvadt az erdével.
Olyan mint a hajnalcsillag pirkadatkor,
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mely a nappali ragyogdsba meritette
sajat fényének korséjat.
Ma lelkemnek nincs hatara,
és 6 taldn hibaztat érte.
Minden korabbi ismertetéjegy elmosédott,
és sechogy nem képes dsszegyjteni,
hogy kotelékeivel egybefogjon.

Sdntinikétan, 1936. jiinius 1.

Biicsiiban elfogadi

Hat 6rakor az es6t8l nehéz levegbben

megtorpant a reggel.
Mintha a borongés ég

virrasztastdl elneheziilt szeme most csukédott volna le.
Az es6s id6 csuszamlbs 6svényén hangtalan 1éptekkel vonultak az 6rik.

Gondjaim 4rnyai

rajzanak korilottem,
és tompa fajdalom jar at.

Beliil 6sszeterelem ket
remélve, hogy irdsomba késsem mindet.
De a szavak béklyoéikat lerdzva elszabadulnak.
Nincs koztiik se sirds, se nevetés, se gondolat, se tény,
hanem csak elhomalyosult forma,
meggyengiilt illat,
szavaveszett dal:
emlékezés és feledés megfakult kontrasztja.
Mindegyikiik egy-egy dlomkép, mely gy halad el mellettem,
mint egy tekintetét elfordito, fatylat arcira hazé sértett né.

Valami megszélal bennem, hogy, jaj, hivjam vissza
andt, aki a csénakon mar a talpartnél j 4r:
Csak most az egyszer hivd vissza!
Emeld arcéhoz
az alkonyati lampdst,
fogadd el a bucsud altal,
és mond neki ‘Igaz és kedves vagy.
A te fijdalmad lopédzik észrevétlen
a virdgnyito, sziromszoro tavaszban.
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A te szépséged irt szoveget
minden(ivé,
kék, zold, arany
és vérvords szinekkel.

Ezért méldztam ma el
a papagijfa-liget finom hullimain
és a felszakadoz6 felh8k kozott
hirtelen kicsordulé napfényben.

Sdntinikétan, 1936. joinius 3.

Orik vindorok

Csoportok meriilnek fel a malt homalyabél
6k keresnek, 6k alkotnak,
és lépnek 4t a legendik 8skoranak
hatalmas 4tjaréjan.
Diszkapujuk feliratdt
kiolvashatatlan bettikkel,
ismeretlen nyelven vésték.

Ezek az utazdk egy hadjarat katonai,
kiknek atja 6rokké a jové felé tart.
Héborudjuk nem ér véget,
harci dobjaik tovibb diib6rognek.

Lépteik évszizados zajitdl
remeg a f6ld,
éjszaka hevesen ver a sziv,
megrendiil a [élek,
értéktelen lesz vagyon és név.
és kedves lesz a haldl.

Akiket velejiikig atjart az er6,
és kiléptek az ttra,

halalt legy6zve mindmdig haladnak.

Mig akik otthonukhoz ragaszkodtak,
él6halottak. Tanydjuk tiresen kong

a tenger kataton homokjiban.
Ki épitene hazat

globalis kisértetvilaguk
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szennyes levegdjében?
Ki forditja félre a fejét,
és ki szedi Gssze a szemetet?

Miféle &skori ember dllhatott ki
a mindenség atféjére?
Utravaléja a vére és az dlma,
Utraval6ja maga az Gt volt.
O tervezett,
6 valtotta kére az absztraktot,
és huzott egeket karcol6 tetét.
Idével a fold mélyén
az alapok meggyengiiltek.
Késziklakbol gatat épitett,
melyet az ar elsodort.
Ejszaka szimolt, hogy felmérje, mije maradt,
és eredménye hajnalra a teljes pusztulds.
Osszegyljtotte a bazarok luxuscikkeit,
és tiizet rakott bel6lik.
Az izz6 langok kozott gyotrédve
elhamvadtak az élvezetek.
Szokasaik, elbirdsaik, bilincseik és racsaik
a fold alé sillyedtek,
a mult temetbjébe.

Megesett, hogy elaludt
a mamor-atjarta emberek kozott a kihunyt fény( folyosé
egy pihentetd matracan.
Es akkor homilyos rejtekébél
el6ugrott egy lefejezett rémlitomis.
Mint egy eszeveszett [énybél
artikuldlatlan hang tért ki elszorulé torkabdl.
bordii k6zott remegett minden ér.
ontudatlanul is halalktizdelemre ébredt.
Féjdalmas agénidjdban 6sszetorte a borospoharat,
szétszorta a virdgfizért,
és a vérfoltoktdl cstisz6s 6svényen ét
kitépte magit az atlyuggatott évszdzadbdl
a tdvolba veszé uttalan utak ismeretlenjébe.
Szivének minden itése
diiborgd dobszé:
»Hagyd hétra! Hagyd hitra!”
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Oh, te 6rok vandor,
ne vagyj hirnévre,
ne remélj gytimolcesot,
Oh, te otthontalan ember.
Az aton, melyen az id6 kocsija halad,
ki emelte Gjra meg Gjra magasba a gyézelem zaszlajit?
ki hullott Gjra meg Gjra sszetorten a foldre?
— egy olyan vildgban, mely nem t(iri az ember babérjait.
O indult Gtnak a vilig végeire,
hogy a végiil-gy6ztes uralom falait felemelje.
Hatérokat rombol6 témeg rohan
id6tlen id6k 6ta
sovényeken atszokellve, sziklakat Srolve,
hegyeket szelve.
Az égen felhangzik az 6rok dob:
»Hagyd hatra!
Hagyd hatra!”

Sdntinikétan, 1936. jiinius 4.
A négy vers bengili eredetije (Pranér rasg, Hdrdno man, Csiradzsdtri, Biddjé-baran) a
Sjdmali (Sotétborii lany, 1936) cimi kétetben taldlhaté. Ezdton mondok készénetet

Szanghamitrd Ghésnak és Kétaki Kusari (Ketaki Kushari) Dysonnak a versek értel-
mezésében nyujtott segitségért.
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BANGHA IMRE FORDITASA

Szusam Bédi: Newz tartom a kapcsolatot
(regényrészlet)

Szusam Bédi (angolul Susham Bedi, sz. 1945) Egyesiilt Allamokban é16 hindi iréné
szdmos regény és novella szerzéje. Tanulmanyait Indidban végezte, el6bb Briisz-
szelben, néhiny évvel késébb az Egyesiilt Allamokban telepedett le, ahol tobb
egyetemen is hindit nyelvet és irodalmat tanitott. Prézajaban a nyugaton é16 india-
iak életét mutatja be, és gyakran néi szemszogbdl vizsgilja szerepléi belsé vilagit,
6nazonossiganak fejlédését. Newz tartom a kapesolator (2009) cimi regénye egy ka-
maszkoriaban megerdszakolt, kés6bb Amerikiban letelepedd liny esetén mutatja
be, hogy egy elhallgatott trauma hogyan kisér valakit végig az életen, és azt vizsgil-
ja, lehetséges-e annak feloldédsa. Az itt leforditott részletek a kotet elsé és mésodik
fejezetébdl valok.

I. fejeget

A tizennegyedik évem érlelt hirtelen felnétté. Olyan felnétté, aki elétt a létezés
arculata viltozott meg. Eletem folyasinak addigi kézonséges medre, mint valami
lidérc, hirtelen koddé vilt. Csak egy sotét godrot lattam magam el6tt, amely felé
tehetetlentl sodrédtam.

A torténet igy kezdddott.

Egyik vasirnap, miutin hazajottem a ridi6stadiobol, ebédnél Apa megszolalt:

- Tudod, hogy athelyeztek?

— Tényleg? Mikor...? Hova?

— Pandgarhba.

— Az meg hol van?

- Nyugat-Bengélban.

- Miféle hely az?

— Nem csalddosoknak valé.

— Es az iskolam?

— Semmi komolyabb iskola nincs ott... talan csak 4ltalinos. A kilencediket még
indulasunk elétt befejezed. A tizediket maganiton fogod elvégezni, és ugy érett-
ségizel.

Nem hittem a fiillemnek, hogy Apa igy tud beszélni a tanulményaimrél. Hiszen
épp arrdl dlmodott, hogy mindegyik linyit kitanittatja. Vajon mi késztette erre a
dontésre?

Adzsajt mar korabban bentlakdsba kuldtik egy mésik varosba. J6 tanulé volt.
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Kitlinére végzett. Apa nagyon bizott benne. A nagyratérést is Apa plantalta belé.
Gyakran beszélgettek réla, hogy orvos legyen-e vagy katonatiszt. Ritu ugye rossz
tanulé volt. Miért kellene az 6 iskolaztatisaval torédni? De hat Ritunak is kell majd
valamit csindlnia.

Tuféni arca lebegett a szemem elétt. El sem tudtam képzelni, hogy elhagyjam.
Csakis a tanulményaim menthettek meg. Még hatérozottabb hangon folytattam:

— Micsoda? Hogy maginuton tanuljak? Ez az iskoldztatisom végét jelentené...!
Rendes iskoldba szeretnék jarni, barmilyen legyen is! — Mire a végére értem, telje-
sen meg voltam gy6z6dve a magam igazardl. Apa tehetetleniil folytatta:

— En is azt szeretném, de mit tegyiink? Az iskoldd nem bentlakasos, kiilonben
otthagyhatnank.

- De igy elveszik minden, amit tanultam.

— Miért nem érted meg, hogy még nélad is jobban sajnilom, hogy nem tanul-
hatsz tovabb... De nincs mis megoldis.

— De ha Adzsajt kollégiumba kiildted, akkor... — mondtam minden batorsigo-
mat &sszeszedve.

— Téged oda nem vennének fel. Csak kitlin eredménnyel lehet bekertilni. -
Apa hangjiban valamiféle lekicsinylést éreztem.

Es akkor hirtelen eszembe jutott Omi bacsi, Apa unokatestvére. Gyakran meg-
fordultunk nala. Linya, Szaritd is korombeli volt. Mi gondot jelentene, ha naluk
laknék? Omi bacsi nagyon szeret, és a vakaciékban azel6tt gyakran laktam naluk.

~ Kiildj el Omi bacsihoz!

Apa egy pillanatra elhallgatott. Talin eszébe sem jutott ez a megoldas.

— Linyokat nem kiildenek masok hazaba.

— De Omi bacsi Ggy szeret, mint a sajat lanyat. Korabban is laktam mar naluk.
Oriilni fog, ha néluk vagyok.

— Nem szeretem az ilyesmit. A linynak a csalddjinal a helye.

Apédm révid, egyértelmd vélaszt adott. Hanghordozésa éreztette, hogy elhata-
rozisa végleges. Egyébként sem volt batorsigom ellenkezni vele, és ebben a dolog-
ban csakis 6vé lehetett a végs6 dontés.

Azt is gyanitottam, hogy Apa nem igazan szereti Omi bacsit. Bacsikimnak nagy
tzlete volt, és tizletembernek tekintette magat, de Apa boltosnak hivta, és még az
sem nagyon tetszett neki, hogy kedveskedik a lanyainak. Mikor a bacsikim eljott
hozzank, gyakran megkérdezte:

— Na, hol van az én kisbabam?

Ritu azonnal megjelent elStte. Mikor bacsikim magéhoz dlelt, és arcon csékolt,
Apa furcsa szemekkel nézett ra. (Kés6bb értettem meg, hogy Apa tekintete azt
vizsgalta rajta, hogy atyai szeretetbél csékolgat-e vagy perverz szindékkal.) Aztan,
mikor bacsikdim egyre gyakrabban jott el hozzank a linyaival, Apa egyre jobban a
hazunkhoz tartozénak érezte. En is szerettem. Gyakran hozott csokoladét és mas
édességet. De mikor Apa azzal a szarés tekintettel nézte, én is megijedtem. Néha
ugy tint, hogy bdcsikim Apimnél is kézelebb van hozzdm, és nila is jobban szeret.
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Otthonaban kivételezett velem. Miért nem tetszik ez Apanak? Csak nem azt gon-
dolja, hogy nagybatyim, az 6 unokatestvére jobban szereti Ritut, mint &. Adzsaj
és a névérem sosem baratkoztak vele, és 6 sem kérdezdskodott réluk. Csak Ritu
stirgolédott dllandban korilotte. Rdaddsul a gyerekei is annyi id6sek, mint Ritu.

Hirtelen sirva fakadtam. Es egyre csak sirtam... Semmi sem tudta visszatartania
konnyeimet. Ugy éreztem, vége az életemnek. Tafani elragadé tarsasiga... dlmok,
arrdl, hogy az iskolat befejezve egyetemre megyek... a romantikus képek arrdl,
hogy szabadon mozgok majd az egyetemen. Egy pillanat alatt minden 6sszeomlott.

Misnap, mikor Omi bacsi nalunk jart, Apa megemlitette, hogy athelyezik, és
hogy Ritu elégedetlen. Bicsikim azonnal felajinlotta:

— De hit kérem, mi ebben a gond? Ritu az én linyom is. Nilunk lakik majd, és
befejezi itt az iskolat.

Apa el8szor nyiltan visszautasitotta:

- Hogy rakhatnék ekkora terhet magara?

— Miféle teher? Ritu is ott lesz, ahol Szarita. En csak oriilni tudok neki, hogy Ritu
lanyom kis idét nalunk tolt. Hétvégente pedig eljr a stidiéba... Ugysem vagyok
képes onokkel annyit taldlkozni, mint amennyit rokonok kozt szokds. Hogy térhet-
né igy félbe a tanulményait? Hiszen olyan sokat tanul.

Apit ez egyaltalin nem hatotta meg. Egyiltalin nem tartotta helyénval6nak,
hogy mas hazanil hagyja a lanyt.

— Azt gondolom, hogy ha a gyerek tehetséges, akkor barhol j6l tanul. Ha nem az,
akkor mi a kiilénbség, hogy tanul-e vagy sem. Mindkét esetben én veszitek.

Az iskolai bardtnéim és Tufini volt az életem. El sem tudtam képzelni, hogy
elvaljak tSlik. Most Ugy tlint, ezzel véget is ér minden. Apéval csakis a tanulds-
r6l tudtam vitatkozni. Am akkor bacsikam felmutatott egy masik lehetéséget. Arra
gondoltam, hogy megszabadulva a sziil8i kotelékektdl, még tobbet lehetek majd
Tafénival és a baratnéimmel. Eljarhatok veliik, ahova csak akarok. Végtelentil ko-
tédtem a bardtnéimhez és Tufinihoz. A legjobb baritném Mandzsu volt. Véget
nem éréen tudtunk beszélgetni. Akkoriban még nem volt mindenkinek telefonja.
Egyforméan vartuk a mdsnapot, amikor ismét taldlkozunk az iskolaban, és folytat-
hatjuk a beszélgetéseinket. Mar nem is emlékszem, miféle témardl tudtunk olyan
hosszan tirsalogni. Persze, Tufdnirdl is sokat beszélgettiink, de ezen kiviil is sok
megosztani valonk volt.

Alaposan kitargyaltuk a névéreinket is. Neki is volt két névére, akikhez nagyon
kotédott. Mindketten férjnél voltak mar. Sokat beszélt az unokatestvéreirél, el-
mesélte, milyen édesek és kedvesek voltak. Ekkoriban sziiletett gyereke az én né-
véremnek is, akit rendkiviil megszerettem. Biibdjos arca 4llandéan lelki szemeim
el6tt lebegett, és szinte hallottam gligyogését. En is megosztottam vele a kisbaba
iranti érzéseimet.

Akkoriban nagyon kevés pénziink volt, de ha 6sszegy ijtottiik a zsebpénziinket,
akkor néha-néha elmentiink a Kwality-drushoz, és Tutti-frutti jégkrémet vettiink
vagy a Bobdsz4 fagyizéban télcséres fagyit, ami akkoriban csak fél rapidba keriilt.
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A radiés lanyok koziil Asa volt nagyon kozel hozzam. Gyakran talalkoztunk vasar-
naponként a studiéban. Nagyon szép hangja volt. Kilonésen kislanyok alakitisira
volt alkalmas, és ezért olyan szerepeket is kapott. Noha annyi idds volt, mint én,
sokkal kisebbnek latszott, de sohasem tudtam beszélgetni vele arrél, hogy testi-
leg érettebb vagyok nila, mégis végteleniil sok volt a mondanivalénk egymésnak.
Mennyi més témank volt: a baritnéink, az életem. Ha el kellene hagynom, olyan
lenne, mintha szam{ztek volna. Az iskoldban a baritnéim jelentették minden 6r6-
momet. A radié csak hab volt a tortdn.

Ehségsztrajkba kezdtem. Szétlansigot fogadtam. Mikor semmiféle haditerv
nem hasznalt, 6sszeszedtem a batorsigomat, és makacsul nyiltan szembeszalltam
Apéval.

— Nem akarok egyediil tanulni. Akkor jobb, ha elfelejtem a tanulast.

Mikor lattam, hogy Apa teljes figyelemmel hallgat, folytattam:

— Miért aggddsz? Akdrmennyire is hiilyének vagy kislinynak tartasz, értelmes
vagyok. Betoltottem a tizennégyet. Tudom, hogy mia j6 vagy rossz nekem. Nem fo-
gok semmi rosszat tenni. Minden tekintetben vigydzok magamra. Semmi alkalmad
nem lesz panaszkodni. Ennyire sem bizol meg bennem? Csak azt akarom, hogy a
tanulminyaim ne akadjanak meg. Ez az életem értelme... Please, 1égy szives...

Makacssagom el6tt apa végiil letette a fegyvert. Teljesen felvillanyozott, hogy
Omi bacsinal lakhatok. Mennyire szeretett, és a nagynénémmel és az unokatest-
véreimmel is jol kijottem. Nagybatydmnak szép nagy haza volt és egy vadonatgj
Ambassador tipust kocsija. Apim kozalkalmazott volt. Nagybatyimnak egy nagy
tizlete... Valahdnyszor ellitogattam boltjaba a viros kézpontjaban, bicsikim min-
dig nyomott a kezembe cukorkit.

Ujra meg Gjra biztositottam Apét:

— Egyaltalin nem kell aggédnod, hiszen Omi bacsi a testvéred. Annyit torédik
velem... Milyen szivesen fogad! Hat nem litod...? Semmi gondot nem jelent, ha
néluk maradok.

Mikor azonban anya hozzékezdett a csomagolishoz, megijedtem. Gyerekko-
romban laktam ugyan a nagynénémnél, de azéta soha nem véltam el sziileimtél.
Akkoriban szimomra a legfontosabb és legtébb batorsigot adé emberek az isko-
latarsaim és kiilonosen Mandzsa és az én Tufanim voltak. Azzal vigasztaltam ma-
gam, hogy nem a pinagarhi dzsungelbe megyek. Rdaddsul a vasirnap reggelek, a
stadié, Tafani... minden Ggy marad, ahogy volt.

Hétfén meg is kezdddnek a tizedikes 6rak. Es az év végén lesznek az érettségi
vizsgak. Szorgalmas leszek, és jo jegyeket szerzek. Apa is csodalkozni fog, és mar el
is képzeltem, ahogy megveregeti a villamat:

— Nagyszert! Soha nem gondoltam volna, hogy Ritu ilyen jé tanulé. Kitlin6re
végzett!

Nagybityim egyaltalin nem tartott gyenge tanuldénak. Adzsajt és engem egyfor-
ma képességtinek vélte, még akkor is, ha Adzsaj jobb jegyeket kapott. Nem sok je-
lent8séget tulajdonitott neki. Sokkal jobban odafigyelt Ritura. Ha birhova elment,
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megkérdezte Ritutdl, mit szeretne. Mindig felvidult, mikor Ritut latta. Csak Ritura
figyelt. Azt is hallottam a szdjabdl, hogy Ritu a legszebb a testvérek kozott. Olyan
lagy a bére, mint a vaj, és olyan viligos, mintha nem is a mi csalidunké lenne.

Nagybatydm hiza tivol volt az iskoldtdl, de a boltja kozel volt hozza. Reggelente
vele egyiitt indultam. Két fia is a kornyéken jart iskoldba. Ok is veliink jottek a ko-
csiban. Néluk egy 6réval el6bb kezd6détt a tanitds. Szaritd iskoldja a kézelebb volt,
igy 6 kiilon jart. En és két unokatestvérem a bolt mogotti raktarépiiletben jatszva-
tanulva vartuk a tanitds kezdetét.

A raktirban mindenféle cukorkaval és édességgel teli nagy, mlanyag dunsztos-
tivegek voltak. Mindhirman belemarkoltunk a védérbe, az iskolatiskdba tettitk
a zsakményt, és nyugodtan fogyasztottuk. A cukorkas papirokat beleszértuk egy
juta-zsikba. Mikor a fitk elmentek az iskoldba, gyakran kijéttem a pulthoz, és ott
hallgattam bacsikim meg a vevok tarsalgasit. Szétlanul figyeltem, hogy mit vésé-
rolnak az emberek. A bolt tele volt a vilig minden dolgaval. Fogkrém, szappan,
gyumolcskonzerv, sés siitemény, tojas, durva sajt, Coca-cola, Pepsi, szédaviz, na-
rancslé, szorpok, cukorkdkkal teli dunsztosiivegek. Mikor megjott az elad6, bacsi-
kim mindig elment valamit elintézni. Ha még volt idém a tanitdsig, akkor magéval
vitt. Mikor a kocsiban az elsé tilésre tiltem a bacsikim mellé, kivételezettnek érez-
tem magamat, és kérlelni kezdtem:

— Bécsikdam, tanitson meg kocsit vezetni!

Nagyon nagy kedvem lett volna megtanulni. Persze még fiatal voltam ahhoz,
hogy vezessek, ezért a bicsikdm is gyerekes szeszélynek tartotta a kérésemet, és oda
se figyelt ra.

Apa és Anya tdvozisa utin, mikor vasirnap reggel a studidéba akartam menni,
bacsikdm furcsaméd ideges lett:

- Hogy akarsz olyan messzire elmenni?

— Busszal.

- Nem, egyediil nem mehetsz. Vidd magaddal Szaritit is!

Szaritit egyaltalin nem érdekelték a radidprogramok. Mégis két vasarnap eljott
velem. A harmadik vasirnapon azonban nagybitydm igy sz6lt:

— Nem tetszik ez a rididba jards. Rendes csaladbdl val6 linyok nem jirnak oda.

Ez a hozz4illds teljesen meglepett.

- De bécsikam...

— Most én viselem gondodat, és én felelek érted. Ki tudja, miféle emberek jarnak
oda. A kolesonvett dolgokra még jobban kell vigydzni. Matél fogva nem mész a
stadibba.

Szavaitél az 4julds kornyékezett.

A nagybicsi mindeddig dicsérte Ritut, hogy milyen j6 liny. Minden tekintetben
csak jot mondott rélam. Eddig a rddidba jirdsomrdl is gy beszélt, mint valami jo
dologrél. Mi tortént most hirtelen vele? Valéban ennyire nem teszik neki, ha elme-
gyek otthonrél? Akkor valéban nem szabad gondot okoznom a bicsikimnak. Ott
kell hagynom a rddiés munkét. De miért kezdett igy beszélni? Bacsikdm parancsit
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nem lehetett nem tudomasul vennem. Mit tegyek? Tafanival k6zos kalandos szin-
darabomnak mar vége lett. De most mar sok embert ismertem a radiéban. Tébb
Uj baratném is volt. Belekezdtem néhany Gj darabba, és Tufini rendszeresen, min-
den vasirnap eljirt. Ez azt jelenti, hogy most mar nem tudok Tufénival taldlkozni?
Hogy élem ezt tul?

Bécsikim szigordan kijelentette:

— Megmondtam, hogy én villalok felelsséget érted. Mikor a sziileidnél vagy,
azt csindlsz, amit akarsz. Ha valami térténik veled ndlam, azt fogjdk mondani, hogy
nem vigydztam a lanyukra.

Még sirni sem tudtam. Mindezt el szerettem volna mondani apinak, de meg-
ijjedtem, hogy akkor Apa rim parancsol, hogy menjek hozza Pindgarhba. Nem volt
mit tennem, csendben maradtam.

[.]

- Ki tudja, miért ilyen csendes mostandban? — sz6lalt meg néném.

— Taldn hidnyzik neki az otthon — mondta Szaritd.

A fijdalom, hogy mashova tartozom, nyilvessz6ként hasitott belém. Valéban
idegen vagyok, egy kiviildll6. Bicsikim valaha is viselkedne igy Szaritival? Nem
vagyok az édeslinyuk. Idegen gyerek vagyok, valaki médsé. De a bacsikim is meg-
valtozott. Valaki més lett. Hirtelen nagyon kezdtek hidnyozni a sziileim és az ottho-
ni hangulat. Kénny 6ntétte el a szememet. A néném vigasztalt meg.

Mésnap vasirnap volt.

— Nagyon hidnyzik neked a csalidod. Gyere, Szaritinak és neked is veszek jég-
krémet — sz6lt bacsikdm.

Akkor nagyon jol esett ez a kiilonleges binasméd. Szerettem volna a bacsikdm
és koztem 1év6 tivolsagot eltiintetni, hogy visszaj6jjon az a régi nagybacsi. Akkor
még ugy éreztem, hogy taldn vissza is jott.

Szaritéval egyttt a bacsikim elvitt egy angol filmre. Akkoriban rendkiviil unal-
masnak taldltam a kalfoldi filmeket, de a lelkemben erés vonzalom ébredt a bé-
csikdm irdnt. Szerettem volna jokat gondolni réla. Mikor a film kézben eszembe
jutott Pavan, azért, hogy kifejezzem bédcsikim irdnti hliségemet, azonnal elkerget-
tem magamtdl a gondolatot. De ugyanakkor élénken figyeltem, hogy nagybéatyim
mikor, hol és hogyan érinti meg Szaritat. Neki most legfeljebb a vallat érintette né-
héinyszor, de Rituhoz hozz4 sem nyult. Aztin, mikor kedvesen beszélt hozza, akkor
ugy tlnt, hogy visszakertlt életének megszokott kbzéppontjiba. Réjottem, csak az
nyugtalanitott, hogy mi is térténik velem mostaniban. Meg is akartam téle négy-
szemkozt kérdezni, hogy miért kezel ugy, mint egy idegent.

Furcsa volt, hogy még mikor kétségek gyotortek, akkor is azt akartam, hogy
bécsikim megsimogasson, és eloszlassa a gondot.

Attél a naptdl fogva ugy tlint, hogy Gjra rendbe jott a kapcsolatunk, és mintha
Ujra megbiztam volna benne. Még azt is el tudtam mondani neki, hogy fizik a l4-
bam, és hogy 4j cipbre van sziikségem. Bacsikim megigérte, hogy jové vasirnap el-
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visz Amindbadba egy baritja boltjaba, ahol nagyszer( cip6t lehet kapni. Végtelentil
boldog voltam. Visszakaptam a bacsikimat. Az az éjszakai dolog talin csak dlom
volt vagy képzel6dés.

Vasarnap boldogan csiripeltem. Megmostam és kigondoritettem a hajamat. Mi-
kor beiiltem a kocsiba, bacsikim azt mondta, hogy el6bb még be kell néznie a bolt-
ba, hogy elintézzen valamit. Utdna megyiink majd Aminédbédba.

— De vasirnap zdrva van a boltja — sz6ltam teljesen naivan.

— El kell konyvelnem valamit, és ezt csak vasirnap tudom - valaszolta ugyan-
olyan magitdl értet6ddéséggel.

Aznap senki nem volt veliink, de nagyon ériiltem, hogy bicsikim most kivételez
velem. Mintha Ritu az 6 szeretett édeslinya lenne. Kedvesebb neki, mint Szarita.
Mikor a kézpontban bécsikim megallt a kocsival az tizlet el6tt, nem messze téliink
egy fiicsoport hangos megjegyzéseket tett rink. Megrémiiltem, mert arra gondol-
tam, hogy a testem annyira fejlett, hogy a fidk mar felnétt lanynak gondolnak. Alig
voltam tizenot éves, de mar tobb, mint 160 centi magas voltam.

Félelmemben még kozelebb huzédtam a bacsikimhoz. Mindig is féltem a fiu-
bandédktdl. Az iskola elétt biciklizé fitk odakiabaltak a linyoknak, begyorsitottak
és eltlintek, mint a kimfor. Tavaly, egyszer, mikor magam is biciklivel jottem haza,
egy biciklis fit a mellembe kapott és elhajtott. Majdnem felborultam. Valahogy
mégiscsak sikeriilt a kormdnyba kapaszkodva leszillnom, és legytrhetetlen hara-
gomban sirva fakadtam. Mindig, amikor ilyen fidbandat latok, undor és zavar fog
el t6lik, mintha mindig timadni akarndnak.

Bécsikim, nem térédve a fitkkal, kinyitotta az iizlet vasredényét. Miutin be-
léptiink, lehdzta a rolét. Zavaromat észlelve, er6sen magdhoz szoritott, és lassan
megcsokolta az ajkamat. Aztin erésen magihoz szoritott és igy szolt:

— Maradj itt, mindjart végzek!

Hétramentem a raktdrhelyiséghez, ahol a cukorkésiivegek kozott a tobbi fiaval
szoktam varni a bacsikdmat.

Ot-tiz perce iilhettem ott nyugodtan, mikor bacsikim megkérdezte:

— Kérsz valamit?

Ki tudja, mi volt a tekintetében, hogy megrémiiltem.

— Nem, készonom, nem kérek semmit.

Még kozelebb jott:

— Coca Colit kérsz? Van Pepsi is. Melyiket akarod?

Egyre stiribben lélegzett, a szemét vér futotta el. Semmiféle hang nem jott ki a
szamon. Reflexszertien hatrébb htizédtam. De abban a kis kabinszer( raktarhelyi-
ségben nem volt sok hely.

Bécsikdm hirtelen megragadott, magdhoz szoritott, és erészakkal cs6kolgatni
kezdte a szimat. Ahogy prébaltam kiszabadulni, felborult a szék. Hogy megment-
sen a széklibakhoz it6déstdl, bicsikim még erésebben magihoz szoritott. Tes-
tembdl kifutott minden eré. Mintha egy 6ridsi sas csapott volna le egy aprécska
maddrra, és ragadta volna a karmai kozé. Elvesztettem az eszméletemet. A hasam
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alatt nagybatydm erés nyomadsa érz6dott. Kezét bé nadrigom ald csisztatta, és ott
simogatott.

— Nedves vagy — mondta.

Fogalmam sem volt, mi térténik velem. A kovetkezé pillanatban két kezemmel
hatraloktem a bacsikdmat, de karjai ismét megragadtak. Aztdn az egyik kezével le-
huzta a cipzirt a nadrigjin, és elévett egy ide-oda lengé férget. Rémiiletemben
behunytam a szememet. Szinte vonyitva mondta:

— Fogd csak meg. Erezd, milyen. Elvezni fogod.

Megragadta a kezemet, és meleg, atizzadt szervére rakta. Az émelygés kornyéke-
zett az undort6l, és megprébaltam visszahtzni a kezemet, de a bacsikdm szoritdsa
erbsebb volt. Aztin egész testét az enyémhez dorgdlve konyorgott:

— Csak annyit... csak annyit kérek, hogy... és élvezni fogod — és lefektetett az
asztalra, és befogta a szimat. Mintha a testem minden pérusitdl el akartak volna
zérni alevegét. Ugy éreztem, nem tudok lélegezni. Rémiiletemben minden erémet
osszeszedve eltaszitottam magamtdl, de olyan sdlyos volt, hogy igy sem sikeriilt
leloknom a testét magamrol. Teljesen kifiradva elernyedtem. Valami megnevezhe-
tetlen félelem azonban magamhoz téritett. Ujra 6sszeszedtem minden erémet, és
most sikertilt visszalokném.

— Bacsikdm, engedj... légy szives... ne tedd ezt velem! — Taldn sikoltottam. Mint-
ha valaki kezével erésen tt6tte volna a boltajtét. Biztosan azok a fitk dérémbolnek.
Kivehetetlen hangok:

— Nyisd ki az ajt6t!

Nagybitydm elsipadt. Rendbe szedte magit, és a bolt elsd részébe ment, ahol
doéréomboltek.

Avasredény még néhany percig zorgott. O pedig lélegzetét visszafojtva figyelt.

Felkotottem a nadragomat, elrendeztem a hosszt ingemet, és az ajt6 felé indul-
tam. Amint nagybatydm észrevette, befogta a szimat, hogy semmi hangot ne ad-
hassak ki.

Aztan elhalt a dorombolés. A fiak élcelédve elmentek, bacsikim pedig levette
kezét a szamrol.

Egyenesen a vécéhez futottam. Combjaim kéze ragacsos volt. Olyannyira, hogy
még jirnom is nehéz lett. A nadragom teljesen dtdzott a vértdl és valami takonysze-
rliségtbl. Fogalmam sem volt arrdl, hogy mit tegyek, vagy hogy mennyi ideje tilok
igy a vécében. Valamikor megmostam a combomat, és a kéztorl6vel amennyire csak
lehetett megtéroltem a nadragomat. Kiviil-beliil, testben és lélekben, mindeniitt
hatértalanul teletdmve éreztem magamat, és undor fogott el. Még sajat magamt6l is
undorodtam, mintha magam is valami lucskos dologgé véltoztam volna. Nagyb4-
tydm maga is undorit6, ragacsos dologgd valt szimomra. Csak undor marad ben-
nem iranta és magam irant is.

Ez a néhédny perc alapjaiban véltoztatta meg kapcsolatunkat. Eddig teljesen rébiz-
tam magamat. Hirtelen azonban fal emelkedett k6zénk. Nagybdtyim sosem fog
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miér az én oldalamra keriilni. Most mar tudom, hogy meddig képes elmenni, miféle
hatarokat [ép 4t, és mennyire semmibe veszi a tisztességet. Ez az § igazi arca. Mi-
lyen undorité! Micsoda dmitéds! Ezzel vége a kapcsolatunknak.

Se nem sikitottam, se nem sirtam, csak bénultan tiltem. Nem volt er6m gondol-
kodni sem. Csak annyit mondtam:

— Pindgarhba akarok menni! Tovibb nem maradok itt.

— Mit locsogsz 6ssze vissza? Az érettségidet csak igy... — sz6lt nagybitydm ha-
ragosan.

Az iskola volt a legfontosabb szimomra, ahol a jovémet formaéltam... a barat-
nékkel teli osztilyterem... a fizikatandrom, az angoltanirném... a stadi6 pazsitos
udvardn rim varé Taféni... minden arc egymasba folyt... az 6ran jelentkezésre
emelt kezek... a kacajok... a jatékok... mintha mind-mind egyre messzebb keriilt
volna t6lem. Mintha mindez valami tdvoli maltt4 valt volna. Egyetlen gondolat jart
at. Mennem kell. El kell innét kertilném. Itt mar nem tudok élni.

A segitd kéz, melyet felém nyujtottak, fojtogatta most a torkomat. Ki tudja, hon-
nét jott a hang:

— Maganuton is le lehet érettségizni — mondtam lassan, szinte szétagolva. Most
el8szor éreztem sotétnek a jovét. Strl és végelithatatlan sotétségnek.

2. fejezet

Egyfeldl probéltam megnyugtatni magamat, hogy semmi sem tortént. Testemet el-
vetettem magamtol, hogy barmi tortént is, a testemmel toértént, nem pedig velem.
Mindezt magam mogott hagyom, és Gj életet kezdek. Az csak a test volt. Nem fogok
a testemre gondolni, és nem foglalkozom vele tébbet. Mindent elfelejtek. Ugyanaz
vagyok most is. Ugyanaz a Ritu, nem pedig ez a test.

Az ¢éjszakak nehezen teltek.

Mintha fenyegeté drnyak lebegtek volna felettem. Almomban gyakran furcsa
alakok jelentek meg... mintha valaki fojtogatna... Rémiilten tiltem fel. Testem ve-
rejtékben uszott.

Azt mondogattam magamnak, hogy a s6tétségemet fénnyel megtdlteni vagy pe-
dig abba burkolva maradni, mind az én kezemben van. Ha kimaradok az iskolabél,
hit kimaradok. Az iskola segitségemre lehetett, de nem az iskola volt minden. Ez
a minden az én dontésem, az én célom, az 6nbizalmam volt. Ezért innét mennem
kell.

Szerettem volna Mandzsit megkérdezni, hogy lakhatnék-e nila, de hogy mond-
hatnam el neki, mi tortént velem?

Lakni csakis a bacsikim hidzaban lakhattam. De legalabb igyekezetem, hogy
valaki mindig legyen kortlettem, hogy ne kelljen egyediil taldlkoznom vele. Mér
az 4rnyékatdl halilra valtam, és még a tudat is, hogy otthon van, megbénitotta az
érzéseimet.
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Allandéan furdalt a lelkiismeret, hogy ha megfogadtam volna Apa szavat, akkor
soha nem jott volna el ez a nap. Miért biztam ennyire a bacsikimban? Megbolon-
dultam, hogy teljesen egyediil elmentem vele? De mégsem az elsé alkalommal tor-
tént meg, hiszen tébbszor is jirtam vele. De mi volt a hiba ezuttal?

Hogy merészelt a bacsikim élvezetrdl beszélni? Elvezet volt? En élveztem? En
vagyok a felel§s? Mikor legel8szor ram tette a kezét, mar akkor meg kellett volna
értenem? Miért mentem el vele mésodszor is egyediil? Miért nem joéttem rd, hogy
az, hogy néhiny napig kedves volt hozzim, csak arra volt j6, hogy megnyerje a
bizalmamat? Azt gondoltam, hogy val6ban t6rédik velem, és Ggy szeret mint a l4-
nyat? Nem 4rthat nekem. Miért volt akkora sziikségem a cipére? Meglehettem vol-
na nélkiile is.

O, mi tortént velem? Miért valtozott meg a bacsikam olyan hirtelen? Miért tette
ezt velem?

Minden tiszteletemet, minden szeretetemet elmosta a gytlolet szennyvize.
Mennyire félelmetessé, mennyire mérgez6vé vilt ez a kapcsolat.

Ha valakinek elmondom, 6 is engem fog okolni.

Szerettem volna levelet {rni Adzsajnak, és mindent elmondani benne. Biztos,
hogy tesz valamit. Masnap, mikor majd kicsordult bel6lem a szenvedés, és egyediil
maradtam az ebédsziinetben, leiiltem egy tires sarokba. Kitéptem a fiizetembdl
egy lapot, és elkezdtem a levelet.

Kedves Adgsag!

El kell mondanon: valamit. Oridsi baleset tirtént velem. Igen, balesetnek hivom. Minden
olyan gyorsan tirtént, hogy végig sems tudtam gondolni. Mikor megtirtént, csak akkor jitten
rd, bogy valani nagyon elhibdzott, nagyon rossg dolog esett meg. Hogy tudndm elmondani,
Adgsaj? Hogy tudndm elmagyardsni? Fogalmam sincs, mit fogsg rolam gondolni. .. De tény-
leg nem vagyok biinds. Semmit sem értettem. Soba nem gondoltam volna, bogy a béicsikim
képes ilyesmire. .. nagyon fontos, bogy beszéljek veled, Adgsaj. Fogalmam sincs, mit tegyek. El
tudndl jommi hoggdm két-hdarom napra? Ennyi elég is lenne. .. de nagyon fontos, hogy eljijj.
Nem: tudons, bogy mit tegyek, é hogyan birkizzam meg vele. Nagyon félek, Adzsaj, nagyon
[feélek. Gyere gyorsan!

Még irtam, mikor észrevettem, hogy Mandzsu jon felém, és mar messzirél kiab4l:

— Mindjirt vége az ebédsziinetnek, és te igy eltlinsz!

A félelemtél kivert a verejték. Masodpercek alatt darabokra téptem a levelet,
és a tiskimba dobtam. Megprébaltam 6sszeszedni magam. Azt a levelet nem le-
hetett még egyszer megirni. Nem tudom, miért, de Ggy tlint, semmire sem j6, ha
elmondom Adzsajnak. Ami megtortént, azt nem lehet visszaforditani. En is mélyre
siillyedhetek a szemében. Ki tudja, mit gondol majd arrél, hogy Ritu milyen lany.

Hova mehetek, ha egyszer Adzsaj mindent elképzelhetének vél rélam...? O is
emlitette, hogy nem tetszik neki a nagybatydm. De akkor én azt hittem, hogy csak
az nem tetszik neki, hogy 6t nem szereti annyira, mint engem.

77

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 77 2015.10.26. 9:27:57



O@HE‘M’S NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

De taldn most azt mondja, hogy mar kordbban is figyelmeztettelek. Te eréskod-
tél Apandl annyira, hogy a bacsikinknal lakjal. A sajit tetted gytimolcsét kaptad
meg. Nem, kérlek, ne beszélj igy, Adzsaj! O, hit lehet velem Adzsaj ilyen kegyetlen?
Vagy taldn én vetitem rd a félelmeimet és szorongisaimat.

Két nappal kés6bb megjott Apa, és bicsikimmal egy kiilon szobdba vonult,
mert a haz tele volt mindennel. Apa semmit sem mondott eléttiink. Csak elhizé-
dott vele a tet8teraszra. A nagybatydm tdviratozott neki. Mikor bejelentették, hogy
Apiéval egytitt hazamegyek, mindegyik gyerek meglep&dott. Néném azt mondta
nekik, hogy Ritu édesanyja nagyon rosszul van, és ezért kell a tanulmanyaimat
megszakitani és hazamenni.

Nagy sietve szalltunk fel a vonatra. Epphogy csak leiiltiink, Apa keresgélni kez-
dett, és el6huzott valamit a zsebébdl. Mikor meglittam a kezében Pavan levelét,
bénultsig vett erdt rajtam.

— Hit azért maradtal itt a tanulds Grtigyén, hogy afférba kevered;?

Holtra véltan néztem a padlét. Apa hibédztat.

Tehat a bacsikim kitaldlt egy mesét, hogy mentse magit.

Es én? Mit mondhatok Apanak, mi is tortént valéjaban? Lehet, hogy Apa engem
fog megolni.

Megtudja Apa valamikor is, hogy mi tortént? Ugy éreztem, mintha teljesen
meztelentl allitottak volna Apa elé, és testem minden részén melleim nének. Hogy
tudnam elrejteni a két kezemmel? Kénnyebb dolgom lenne, ha a vonat akkor 6sz-
szelitkozik, és én meghalok. De a vonat rendesen haladt. Még csak az sem segitett
rajtam, hogy ide-oda dobdl.

Mikor 8sszeszedtem a bitorsigomat, hogy valamit mondjak, hirtelen ugy érez-
tem, hogy homlokomon két gusztustalan mell nétt ki, és Apa undorral néz rajuk.

Akinti tres s6tétséget bAmultam a vonatablakbél, amikor Apa megszélalt:

— Kérdezhetek valamit?

- Igen!

— Mi tortént? Omi bacsikad azt mondja, hogy a tanulas helyett rossz ttra tértél...

Meg tudja-e mondani, hogy ki és hol sebesitette meg? Vagy most mar értelmet-
len minden kérdés és vélasz?

— Pavan... abdcsikdm... — Fejemet lehajtva probiltam elmagyardzni, de nem jott
sz6 a nyelvemre. Fogalmam sincs, hogy hallgatisombdl Apa kiolvasott-e valamit
vagy sem.

— Az én hibdm volt. Kamaszodé linyt nem szabad mésnél hagyni. De engedtem
a konoksagodnak. — Felséhajtott. Szavaibdl mély fijdalom és 6nvad érzédott.

Az 6 szemében én tévelyedtem el. De csendben maradtam. A valasz még azel6tt
elhalt, hogy valamit mondtam volna. Mindkét médon én voltam a hibas. Mennyire
ellene volt Apa annak, hogy a bacsikimnal lakjak!

Ha Apa megprébalta volna, talin sikerilt volna valamilyen bentlakdsban elhe-
lyeznie. De most Apédra akarom kenni a dolgot, vagy éppen magamat akarom vala-
milyen médon tisztira mosni, ami Ggysem sikeriilhet.
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Anya és névérem mast fog kérdezni. Otthon azt fogjék kérdezni, mi tortént.
Miért jottem vissza félbehagyva a tanulmanyokat?

Talin Apa azt mondja majd, hogy megbetegedtem.

Anya mindenképpen meg fogja tudni. Ki tudja, kinek-kinek mondja majd el, és
ki elél titkolja el. Apa talin azt mondja neki, hogy a linya rossz ttra tévedt. Hogyan
is...? A nagybdtyja nem tudta visszatartani a rossz Gtr6l, és visszakiildte a csaladji-
hoz.

Anya megtud egyszer majd mindent?

Micsoda szemfényvesztés!

En semmit sem leszek képes elmondani. Mindenki engem fog elitélni.

Ritu mér nem tiszta. Folt esett rajta. Lehet, hogy mar senki sem veszi el. Gappé
elmesélte, hogy van egy hartya, ami elszakad az els alkalommal, és a vér alepedén
marad. A férj meglatja, hogy véres a lepedd, és tudja, hogy tiszta volt a felesége. Ha
nincs rajta a vére, akkor mindenki rajon, hogy mar elvették a sziizességét. Es akkor
otthagyja a férj, vagy 6sszeveri és kidobja a hazabdl.

Taldn azért kapom a biintetést, mert ilyesmikrél beszélgettem Gappéval.

De hitilyen nagy btin a beszélgetés? Akkor viszont Gappoéval is térténnie kellett
valaminek! Micsoda ériiltségeket gondolok!

Mi lesz velem? Allandéan gyétort a félelem. Hat mar nem mehetek férjhez?
Orokre egyediil maradok? Nem, hogy is lehetne ilyesmi. A sziileim biztosan ki-
hézasitanak. A probléma utina jon majd. Szégyenfolt ragad rdm. Nyilvinosan
megszégyenitenek. Talin meg kell halnom. De mar most is meg fognak szélni. Ki
tudja, hogy mi-mindent gondolnak majd arrél, hogy ilyen hirtelen elhagytam a vé-
rost. A nagybatyam csaladja? Ki tudja, kinek nem beszélnek majd rélam? Es azok a
fitik, akik az ajtén doromboltek? Ok is lattak. Mit nem fognak terjeszteni? Ki tudja,
milyen romlott linynak mondanak majd.

De hit én a nagybitydmmal voltam. Ha valaki kérdezi, akkor ezt mondom
majd. A nagybatydmmal barhova elmehetek. Naponta jirtam a boltjaba. Az 6 ha-
zdban lakom.

De alelkem, a testem tudja, hogy ki ez a nagybécsi. Senkinek az arcin nem rog-
ziilnek a sotét érzések, a sotét szandékok. Mekkora arulis!

Eltnik-e valaha is ez a szégyen? Le lehet mosni ezt a foltot? Mint a kébe vésett
irast, soha nem tudom majd kit6rolni. Es ez a fijdalom, ez a seb? Begyégyul-e valaha?

O, jaj! Meg kellene halnom. Ha meghaltam, megszabadulok ezektél az égeté
sebektél, ezektdl a gyotrelmektsl. Aztdn j6jjon, aminek jonnie kell!

Mér most befellegzett a j6vémnek?

Hit nekem is 6ngyilkosnak kell lennem? Ugy, mint a filmekben vagy mint a hi-
rekben latjuk. Ha koros-koril csak sotétség van, mit mést is tehet az ember? Foltos
lett a kendém.

Most mér csak a fold adhat védelmet. Hol a megviltis? A foldben nem latszik a
folt. Mindeniitt méshol kialt a szégyen. Sehol nem lehet elrejteni. Csak a haldlban.
Csak a halalban.
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Meg kell halnom? Ha azel6tt meghalok, hogy Anya arcit litndm, semmit sem
kell elviselnem. Es Adzsaj...? Mit fog sz6Ini? Kinek fognak akkor hinni? Mit mon-
danak majd neki? Az 6 Rituja minden sz6 nélkiil eltint a viligb6l. Adzsaj nem lesz
képes elviselni, hogy igy elttinok a viligbdl. Nem, nem mehetek el anélkiil, hogy
talalkoznék Adzsajjal. Es Pavan? Kit8l kérdezzem? De hogy tudnim neki elmon-
dani? Ki tudja, mit gondol majd rélam. Rossz hirt, romlott liny. Jobb, ha semmit
sem tud meg. Mikor megkapja a halalhiremet, akkor gondol, amit gondol. Taldn
sajndlni fog. Tafininak, Vibarosnak szoktam hivni. Hogy meg fog lep8dni, hogy
ongyilkos lettem! Nem... soha nem mondhatom el neki. Hol is talilkoznék vele.
Apéval utazok... Soha nem fogok ide visszajonni. Apit majd valahova mashova he-
lyezik 4t. Mindent magunk mogott hagyunk. Mindent elfelejtek majd, mintha soha
semmi nem tortént volna. Ha nincs el6ttem a nagybatydm, akkor kénny lesz azt
gondolni, hogy mindez nem is tértént meg.

Nem... nem halhatok meg. Elni fogok! Akarhogy is lesz, élnem kell.

Nem... nem fejezem be ilyen gyorsan! Ha most meghalok, akkor... A vonat egy
hidhoz ért. A hidon haladé kocsik erés zaja mindig félelemmel toltott el... Megint
eszembe jutott, hogy a rémiszt6 zajtdl megijedve bele is ugorhatnék a hid alatti
foly6ba. Apa szemkozt il... Nem, sosem fogom ezt megtenni. Egy nagybacsi nem
olyan fontos, hogy azért, mert eldrult, eldobjam magamtél az életemet.

Abban a pillanatban a villamon éreztem Apa lagy kezét és megijedtem... A raj-
tam 4tfutd rémiilet szinte darabokra szakitott... Mi torténik? Most Gjra...? Apais...?

gy6zve, timaddlag Apa felé fordultam. Apa szomort arcirél azonban valamiféle
vigasztaldst olvastam ki. Megéreztem, hogy ez mésfajta érintés. Teljesen ligy és
megnyugtatd, mely a j6v6 irdnti bizalommal t6lt el, és nem engedi, hogy megéljem
magamat.

— Minden rendben lesz. Maganiton fogsz tanulni — mondta halkan Apa. — Na-
gyon fontos, hogy levizsgizz. Nem szabad ezt az évet elvesziteni.

Akkor éreztem meg, hogy Apa is olyan nagy sebet kapott, mintha § maga kove-
tett volna el valami rosszat. Nem rim, magédra haragudott. Mintha nem is engem,
hanem magét vigasztalta volna.

A hajnali fényt nézte az ég peremén. Eszrevettem, hogy arca most is sapadt. Mi-
utdn engem vigasztalt, belemerilt sajit, sétét gondolataiba.
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PAJOR SANDOR FORDITASA

Ag erényes tolvajlds elixirje

Forditéi eldsgo'

A Dbharmacsaurjarasidjana, azaz Az erényes tolvajlds elixirje tobb szempontbdl is ér-
deklédésre tarthat igényt. Mifajit tekintve mese, amely a becsiiletes ,betyar” topo-
szat mutatja be az ideologizilt, meseszer(i Indidban. A m( 276 versbél 4ll szanszkrit
nyelven, és tilnyomorészt sloka? metrumban {rédott. Az elsd vers, amely vélhetéen
késébbi betoldas, azt 4llitja, hogy a mivet Gépalajégindra szerezte. A mese (az
indiai irodalmat tekintve szinte példitlanul) nem egy nagyobb mesegytjtemény ré-
sze, hanem teljesen 6ndllé mu, és egyetlen palmalevélen maradt fenn. A dravida jo-
vevényszavak és a nyelvezet arra enged kovetkeztetni, hogy a m Andhrapradésbél
vagy Tamil Nadubdl szdrmazik, s legfeljebb 200300 éves lehet.

A Dbarmacsanrjarasggjana cimének leforditasa nehéz feladat elé éllitott, a dbarma
sz6 ugyanis meglehetésen talterhelt terminus, egyardnt fordithaté erénynek, er-
kolesnek, torvénynek, filozéfiai szévegekben viszont jelleget, sajatsigot jelent.
A dharma az, ami sziiletésétdl fogva meghatirozza az egyén életét: a kirdly
dharmija, hogy igazsigosan uralkodjon, a pdsztor dharmaja, hogy vigyazzon a jo-
szagra, s még sorolhatnink. Ez a mese a tolvajok dharmajat igyekszik bemutatni,
a bradhmanakt6l megszokott idealizélt, nem leird, hanem el8iré jelleggel. Ugyan a
cimben leforditottam a dharma kifejezést, de a miiben t6bb helyen leforditatlanul
hagytam, szabadon hagyva az értelmezés lehetéségét.

A tolvajls a klasszikus ind felfogis szerint mlvészet. A Mabdbhdrata tizenket-
tedik konyvében olvashaté egy hiressé valt lista, amely a hatvannégy mivészetet
sorolja fel, koztiik a tolvajlis mlivészetét. Manu térvénykonyvet is ezen az 4llds-
ponton van: a tolvajlds mUvészi képzettség. A hatvannégy mivészet mindegyiké-
hez készitettek az id6k sordn el8iré jellegli mliveket, sisztrikat. A tolvajtudomany-
nyal a sztéjasdsztra kategéridjaba tart6z6 muvek foglalkoznak, tobbek kozott a
Sanmukhakalpa. Bar ezeket a miveket nem volt lehetéségem feldolgozni, ugy vé-
lem, hogy ezek a magikus jelleg(i irdsok talmisztifikaljik a tolvajlast.

Manu térvénykényvének kilencedik fejezete foglalkozik a tolvajokkal és egyéb
csalékkal. A tolvaj tulajdonképpen azért mlivész, mert alantas megélhetését olyan
mesterien végzi, hogy lehetetlen nyakon csipni. Ez lenne a tolvaj dharmaja: ha lop,

' Aforditdsban sokat segitett Dezsé Csaba és Szanté Péter, munkajukat koszénom!

2 Alessandro Passi, Perverted Dharma? Ethics of Thievery in the Dhamracauryarasayana (Indian Jour-
nal of Philosophy, 2005, vol. 33, 513-528.) cim{ tanulményédban, amelyre tdbb ponton is timaszkodom,
felhivta a figyelmet arra, hogy a mii legelsé verse feltehet8en késébbi betoldas.

3 A sloka két tizenhat sz6tagbdl 4116 sorbol 4ll. Kétségkiviil ez a legelterjedtebb metrum, és szdmos
varidnsa létezik.

4 V6. Manu 9.258.
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akkor ne kapjak el. Ha dharméjit megszegi, azaz elkapjik, akkor az igazsigszolgal-
tatds kegyetlentl lecsap rea.

Az erényes tolvajlis elixirje még tovibb megy. A misodik fejezetben egy
olyan tolvajlist mutat be, amely eredendden a j6t szolgilja. A mese f6hése,
Dharmaszangrahin egy derék brahmana, aki csak azért lop, hogy ezzel érdeme-
ket gytjtson. Am nem minden lopas vezet iidvosségre. Dharmaszangrahin hosszas
fejtegetése sordn megjegyzi, hogy mesterségének legmagasabb formiéja a térvényes
tolvajlas, aminek eléfeltétele a politikai hatalom. Ha a tolvaj gondosan vélasztja ki,
hogy kitél, mikor s hogyan lopjon, akkor jot tesz. Allitasa szerint a tGl gazdag em-
berek a feleslegesen sok vagyon miatt 6nhitté vélnak, és emiatt elkdrhoznak. Ha
megfosztja 8ket vagyonuk egy részétél, azzal csak jot tesz.

Médszereit tekintve is igazdn emberi tolvaj Dharmaszangrahin, jéllehet kiilon-
boz8 méagikus eszkozoket hasznilva kibitja el a palota 6reit - senkit sem bant, s6t
apja haldlos dgyandl tett igéretét megtartva hazug sz6 nem hagyja el ajkit. Ez a
szerethetd hds végiil természetesen elnyeri mélt6 jutalmat.

Elsé fejeget

Mostantél minden nap késtolgassik az inyencek ezt a hirom fejezetb6l 4116 mivet,
»Az erényes tolvajlis elixirjé¢”™-t! A dicsé guru, G6pailajégindra, kinek arca, mint
a telihold, beszédeinek kincseivel toltétte meg édesapam fejéts O, tudésok vala-
mennyien, faljitok ezt a mivet, ,Az erényes tolvajlis elixirjé™t, amely elveszi az
elme tompasigat, bimulatot kelt, és 6romet ad.

Volt egyszer egy viros, Dharmaszétu, mely mindenféle rend(® és kor em-
berekkel volt teli. A kirdlya, Dharmakétu szimara a dharma volt a legfontosabb.
A varosban sok szép fal, kaputorony, értorony és utca volt. Dharmaszétu teli volt
kertekkel és mangdligetekkel, amelyeket papagijok, kakukkok, méhek és effélék
larméja toltott meg. Ez a varos rendkiviil gazdag volt. Elt itt egy szent titkokat tudé,
életvezetésérdl hires braihmana, aki a Védikat és azok segédtudomanyait® tokéle-
tesen megtanulta. O volt a brahmanak legjobbja, aki a helyes életvitelt mindennél
tobbre tartotta. Hosszu vezeklés utin négy gyermeke sziiletett, mint ahogy koz-
ismerten négy keze van a dicsé Visnunak. Az els6t Dharmamulinak,® a mésodi-

5 Ezamondat Passi felvetése szerint egy késébbi masol6 keze mive. Passi, i.m. 524.

Akovetkezd négy rendet kell érteniink ez alatt: brahmana, ksatrija, vaisja és stdra.

7 Azéletszakaszok alatt a kévetkezé (klasszikusan) négy szakaszt kell értentink: (1) brahmacsérin, azaz
tanulé; (2) grihasztha, azaz csalddfentarté; (3) vanaprasztha, ami sz6 szerint erdélakét jelent, tulaj-
donképpen a vildgi javakrél valé részleges lemondaést kell érteniink alatta; (4) szanjaszin, aki a vildgi
javakrél teljesen lemondott.

8 Avédék segédtudomanyai, vagyis a védanga hat tudoményt jelsl. Ezek pedig (1) a fonetika, a fonolé-
gia, a morfolégia, (2) a ritudlék, (3) a grammatika, (4) az etimolégia, (5) a verselés és a metrumok (6)
és a csillagdszat tudomanyai.

o Adbarmdban gyikerezd.
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kat Dharmavartmagdnak, a harmadikat Dharmamitrinak," a negyediket pedig
Dharmaszangrahinnak™ hivtak. Miutin mind édtestek a szent fonal felovezési szer-
tartdsin, s apjuk szdjabol megtanultik a Védakat a tobbi tudomannyal egyditt, el-
érték a csalidfenntart6 életszakaszt, és a legnagyobb dharma szerint éltek. Minden
nap elvégezték a hajnali tisztilkoddst, a ritusos Géjatri-recitdlast' és Agni tzildo-
zatat®, s apjukat tisztelve éltek. Erényes apjuk, bar nap mint nap latta fiai, unokéi
és a tobbick hidnytalan gazdagsigit, nem tartotta sokra azt, szivébe megnyugvis
szallt, és csakis az dtmanra vonatkozé tudasban lelte 6romét. E tudis, amely tisz-
tava tette elméjét, olyan kegy volt, amelyet a Gajatritl nem kiilonb6z6 Vilaganya
adott neki.

Hosszu id6 telt el igy. Egyszer csak az 6reg brahmana meglétott egy csodélatos,
tiindoklé repiils palotat, amely a Kaildsza'® hegyérél érkezett, s tizmilli6 Nap fé-
nyével ragyogott. Ezt megpillantvin bélcsességében réjott, hogy ideje lejart, és igy
szolt fiaihoz: ,Halljitok fiaim! Kozeleg a vég, elmegyek a csodis Kailasza hegyre.
Marad utdnam egy kis tisztességesen megszerzett vagyon. Ez a csekély hagyaték
halotti szertartdsomat biztositja, de ezen felil még egy tivegszilink sem marad. Va-
jon hogyan élhettek ezutin, hogy elkertljétek a kenyérkeresés alantas médjait? Ne
tegyetek olyasmit, ami nevemre szégyent hozna! Legyen dtkozott haszontalan éle-
tem, amiért nem voltam elég ritermett apa, s gyermekeim megélhetését nem bizto-
sitottam!” fgy aggédvin egy pillanatra foldi dolgokhoz kétotte elméjét. Mikézben
a brahmana kénnyei hullottak, a fiai egyenként sz6ltak hozza.

Kozilik az elsé fia félve sszetette kezeit, meghajolt, s e szavakat mondta da-
dogva: ,O atyam! Miért gy6trédsz? Minden evilagi dolgot ismersz. Most, hogy a
talvildgra késziilsz, mi értelme miattunk aggédnod? Hogy ne adtél volna nekiink
orok vagyont, hiszen dthagyomanyoztad a Véddkat és a tobbi tudomény tanitésait.
Hogyan lehetnének egyenlék a mulandé kincsek olyan vagyonnal, melynek segit-
ségével az ember elérheti a boldogsigot? Még egy szegény ember is 6rvendezik,
ha a tudés kincsét elsajititja, s egy gazdag ember is szomorkodik, ha megfosztjak
a tudds barmilyen kis részétél. Ha az 6sszes tudomény koziil a legkivalébb tudo-
many a Brahma-természet(i7 Géjatri, akkor ez majd minden kivinsdgunkat kielé-
giti.’® Ugyan mit ne adna meg Géjatri, a legf6bb istenség, aki tgy adomédnyoz a ht
kovetSknek, mint ahogyan Brahma? A védikus tudoményok, melyekre korabban

A dbarma iitjdn jdrd.

v Adbarma bardtja.

2 Adbarma gyitjteménye.

5 Aszent fonallal a kitanult brahmacsirinokat évezik fel képzésiik végeztével.

4 A Gdjatri a Rigvéda talan leghiresebb himnusza, melyet hajnalban recitilnak a nap készéntésére.

5 Agni egy védikus istenség, sz6 szerint tiizet jelent. Ez az isten kozvetiti a fiist révén az dldozatot az
istenekhez.

6 AKaildsza az Indus forrdsdnak kozelében taldlhat6 hegy. Az ind hiedelemvildg szerint ennek a cst-
csén talalhaté a menyorszdg, mig més forrasok Siva otthonaként jelslik meg.

7 Brahmd sok térténetben az az istenség, aki a vezeklét kegyben részesiti.

® ..akkor ez szimunkra olyan lesz, mint Kimadhuk (a Vigyak tehene).
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megtanitottdl, megszildrdultak a szivemben. Ezzel a tudassal jél meg fogok élni,
6, atydnk!” Miutin a legid6sebb fid ilyen fogadalmat téve elhallgatott, a kovetkezé
is rogvest apja elé borult, és igy szolt: ,,O, atyam! Nyelvtani szvegek tanulmanyo-
z4sabol, tanitisdbol és effélékbdl sokdig meg fogok élni, s nagy vagyont szerzek.”
A harmadik fit pedig e szavakat mondotta: ,A mimédnsza két fajtdjainak'® tanulma-
nyozésa és tanitdsa 4ltal szerzett vagyonbél fogok megélni.” Ezutdn pedig elé4llt
a negyedik, aki hires volt tigyes beszédérél, és igy szolt tisztelettuddan dsszetéve
két tenyerét: ,O mesterem! Semmiképpen sem a Védakbol, annak segédtudoma-
nyaibdl vagy mas hasonlé tudoméinyokbdl fogok megélni, hanem a tolvajlasbdl,
amely olyan, mint a b8ség tehene.” E szavakat hallvin, melyek nyilként hatoltak
fiilébe, a szent tudomanyokban jirtas apa rinézett a fidra, s binattdl gyotorve igy
szolt: ,Jaj, szornytiség! O gyermekem, hogy timadt ilyen gondolatod neked, ha
mar egyszer biztos tudasra tettél szert Kandda tudomanyiban?* Az ember jobban
megbizhat egy mérges kigyéban vagy egy tigrisben, s6t még egy nében is, de nem
bizhat a tolvajlis tudoménydban, mely az életet és az 6nbecstilést is kockara teszi.
Hibdm miatt, hogy hitvany gyermeket neveltem, kétségkiviil maradéktalanul el-
vesznek érdemeim, amelyeket vezeklés révén nyertem.” Miutin apjuk igy szdlt,
a Dharmaszangrahinnak nevezett fig, litvin megsebzett és kénnyezd atyjit, igy
szolt: ,O atyam, ne bankédj miattam, mert nagy jartassigra tettem szert a tolvajlis
tudomanyaban. Semmiképp, semmilyen kérilmények kozott sem lebecstilendd a
tolvajlas eme legmagasabb rendd tudomanya, hiszen ennek révén vilik teljessé a
mivészetek hatvannégyes listdja.”> Mégis felmeriilhet a vad a tolvajlissal kapcso-
latban, de csak azok érvelésében, akik nem ismerik a tolvajlis dharmiit. Olyan ez,
mintha a bagoly vidoln4 a Napot, hogy ragyog. A kovetkezbket tartjik a tolvajléssal
kapcsolatos dharmaknak: el8szor is annak a tudésa, hogy kik meglophaték és kik
nem, azutdn a lopas helyének és idejének ismerete, végil a lathatatlansidgot okozé
kendcs és hasonlé méagikus ismeretek. A tolvajlisban nagyon fontos a dharmanak
és a dharma ellentétének a megfontolasa, ami nélkil a tolvajt a lopds kovetkezté-
ben megfoghatjik és kivégezhetik. A tolvajnak sziiksége van sajit felszerelésre, mint
példaul a bodité és eszméletvesztést okozé por. Ennek hidnyiban a tolvajt a kiraly
esetleg megkotozteti és elitéli. Viszont kirdlyhoz lesz hasonlé az a tolvaj, akit se-
hol sem kapnak el, hiszen 6sszhangban all a felbecsiilhetetlen dolgokat megszer-
z8 tolvajdharma uatjaval. Aki a hétkoznapi élet soran a lopast nem képes titokban
végrahajtani, az hogyan tudna a legfébb igazsigot észrevétleniil elsajatitani? En
tudom, hogyan kell lopni ugy, hogy az emberek gondolatait 6sszezavarom béditd

Y9 A piirva mimdnsgdra, vagyis a tulajdonképpeni mimansza iskoldra, valamint az uttara mimdnsgira, va-
gyis a védénta iskoldra utalhat a szerzd.

20 ...amely olyan, mint Kimadhuk (a Vagyak tehene).

2 Kanédda tudoményén a vaisesika atomista filozéfiai rendszert kell érteni.

22 Miként a bevezet6ben emlitettem, a miveszetek hatvanégyes listdja tobbek kézt a Mabdbbdrata is
felsorolja. A legtébb mivészet kapcsin tébb mivet, kiilonb6z8 sésztrakat irtak az id6k sordn. A sgté-
Jasdsgtra, vagyis a tolvajlds tudomdnya cim mire ugyan torténik utalds az ind irodalomban, 4m a md,
ha létezett, nem maradt rank.
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porral, varazsigékkel és hasonlokkal. O, atyam, kérlek add végre beleegyezésed!”
Dharmaszangrahin beszédét végighallgatva az apa elmerengett egy pillanatra, majd
meghozta dontését, és a sors rendelése szerint szolt: , A sors a legerésebb, hiszen az
embereknek lehetetlen téle szabadulnia. Elj olyan médon, ahogy kivanod, de soha
ne hazudj! Legyen szerencséd a dharmikus tolvajlassal és az igazmondassal. Ezek
hirnevet biztositanak neked, tovdbba hosszu életet és nemzetséged gyarapodisit,
efelél ne legyen kétség!” gy szélt a jogi, majd hirtelen jégikus erejének megfeszité-
sével attorte a fejét, és egyszeriben kilépett a testébdl. Semmihez sem hasonlithaté
isteni alakban felszallt a tizmillié6 Naphoz hasonlé ragyogist, semmihez sem fog-
haté, repiilé palotira, amelyet Sivinak szolgdi vezettek ide, akik az istenhez hason-
16ak. Attorve az égboltot lant, fuvola, dob és mas hangszerek zengése kozepette
elérte a csodis Kailaszit feszes melld istennék korében. Ezutin hiiséges felesége is
kovette 6t a haldlba, s gyonyor( alakot ltve elért férjéhez. Majd a brahmana gyer-
mekei az el8irdsoknak megfeleléen elvégezték sziileik halotti szertartdsit, s mind
megkezdte vélasztott életvitelét.

Mdsodik fejeset

Ezutin a négy fivér az 6rokséget nem osztotta szét, hanem egy haztartast vezettek,
s még szorosabb baratsigban éltek. Egy kedvez6 napon, kedvezd csillagillas idején
anegyedik fit éjszaka felébresztette a feleségét, mert lopni akart, s igy sz6lt: ,, Figyelj
szépségem, eljott a te jo szerencsédnek az ideje, ugyanis béségben részestilhetsz az
én tolvajlasom révén. Maradj itthon egyediil, a gyotré6dést gyorsan (izd el messzire,
az ugyanis az elme ostobasdgabdl szirmazik, 6romet tarts mindig a szivedben! Aki
Ugy indul el, hogy feleségét sirni latja, az nem tér vissza, ezért hit légy boldog!”
A derék feleség férjének szavait hallvin banatit magaba fojtotta, majd visszanézett
férjére, és mosolygé arccal ezt mondta: ,Menj sebesen, 6, uram, 6, én hézi istenem!
Kéli,» a vicsorgd szdju segiteni fog neked. Viszont amit szeretettel mondok, azt
hallgasd meg, mert a hiiséges feleségek egyediil a férjiikkhoz fordulhatnak. »Soha
ne hazudjl« Apidnak ezt az utasitdsit tartsd meg! Ebb6l nagy j6 szirmazik majd
neked.” Miutdn Dharmaszangrahin meghallgatta feleségének szeretetteljes és illen-
dé szavait, jokedvvel vélaszolt: ,,Ugy legyen, 6, széparct!”

A tolvaj magahoz vette a tolvajruhat, ujjaira csontgytriket hdzott, testét elfedte
sotét ruhaval, szép homlokjegyet készitett lathatatlanna tevd kendcsbél, derekat
felovezte kabulatot okozé porral teli 6vekkel, majd botot ragadva sietésen tivozott
otthonrdl pontban éjfélkor. Rémiszts, néma, mély sotétség idején ment el otthon-
rél, batran, mint egy hatalmas j6gi. Kiilonféle utcikat jart be, majd megillt egy he-
lyen, és magéban igy gondolkodott: ,Hové4 kéne mennem?”

Ennek a virosnak az ura, a kiraly, Dharmakétu rendkiviil bator, igen tanult és
nagyon okos kirédlyi jégi volt, aki éppen ekkor kirdlyi ismertetdjegyek nélkdal, 4l-

3 Kaliistenndt tobb szévegforris is a tolvajok megsegitéjének tartja.
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ruhiét oltve, egyediil sétalt az utcin. Némdn, félelmet nem ismerve, bottal a kezé-
ben, lathatatlan l1ényeket lathatéva tevd kenbceesel bekent szemekkel jarkalt, mert
szerette volna ellendrizni az alattvaldit. Sajit virosinak egy kihalt, mély sotétség
boritotta helyén meglatta az dlruhdba bujt Dharmaszangrahin nevt brdhmanit, s
mivel rettenthetetlen volt, megkérdezte batran: ,Ki vagy?” A brahmana hallotta
szavait, és latta az dlruhat visel$ kirdlyt, s miutin agy vélte, hogy ,ez egy magam-
fajta tolvaj,” az igazat mondta: ,En egy brahmana vagyok, most indultam lopni.”
O sem ijedt meg, hanem ott maradt. A brahmana igaz beszéde tetszett a kiralynak,
aki meglepddve a kozelébe ment, s tovabb kérdezte 6t, mikozben tiszteletbdl 6sz-
szetette két kezét: ,,O, brahmana, hédolat neked! En ksatrija csalidbél szarmazom.
Szegénység okén tolvajlasbol kell élnem. En a tartomany uralkodéjanak, nevezete-
sen Dharmakétunak a rokona vagyok, de 6 nem bizik meg bennem semmiben. Még
az alacsonyrendd megélhetés is tobbre tartandd, mint a rokonokra valé timaszko-
das, de emellett a tolvajmegélhetés miatt is kin marja a lelkem. Ha te bradhmana
vagy, miért lelsz 6romet a tolvajldsban? Vagy csak nem valami bint kovettél el, hogy
tolvajlasboél élsz?” E becsmérld szavakat hallvin a brahmana, aki kivalé szénok volt,
mosolyogva igy valaszolt: ,,O, ksatrijik legjobbja! Te nem ismered a dharménak és
a dharma ellentétének meghatirozasit. A tolvajlasnal nincs semmiféle magasabb
dharma. Ha a tolvajlis nem lenne, akkor a folésleges vagyonnal rendelkez6 embe-
reknek a gazdagsigukbdl, mely olyan, mint a vak s6tétség, onhittség sziiletne, s ez
atkozottd tenné Sket, hidba nagyurak. A folosleges vagyonbdl szairmazé beképzelt-
ség miatt a rosszéleti népség mi minden blint ne kovetne el a foldén, ahol ilyen ko-
rilmények k6z6tt nem lenne rend a viligban.* Ha viszont a tolvajok taler6ben len-
nének a foldon, akkor az 6romnek még szikrija sem teremhetne a f6ldon soha senki
szdmdra. A blnnel szerzett és a csekély vagyont békén kell hagynunk, ha viszont
a mérhetetlen vagyonbdl lopunk, az megsziinteti az 6nzés blinét. Ha megvetik a
legidésebb fiat, diithos lesz a hirom testvér,” ez a kozmondas vonatkozhat az én
mondandémra is. O, ksatrija! A gazdagsagukban elvakult, 6ntelt, gonosz emberek
vagyonukat hiromféle médon veszithetik el: tQiz 4ltal, a kirdly biintetése révén és
dharmikus tolvajlas kévetkeztében. Megtisztul, akinek a tliz, a kirdly vagy a tolvaj
altal okozott nincstelenség miatt megsziinik a biiszkesége. Az igaz boles azonban
még akkor sem lesz elbizakodott soha, ha folésleges vagyona van. Aki ilyen ember
vagyondbdl barmilyen kis részt is ellop, az el fog veszni. Mindezek miatt tehat a
dharmikus tolvajlast illetéen nincs okod bilinre gyanakodni. A j6 emberek elko-
vette dharmikus tolvajlis mindig tiszteletremélté. Ha valaki azt kérdezné: »Ugyan
miért j6 a tolvajlas a viligban, melynek sorin az embert megkotozhetik és megol-

%4 Az eredetiben: apa-fia viszony. Ez a dharmikus irodalomban a vildg rendjét szimbolizalé kép.

»  Ez a mondat valészintileg kézmondas, bar egyik ismert kézmondésgytjteményben sem talalhaté
meg. Feltehetben a legid&sebb testvér alatt a mérhetetlen vagyont kell érteni. Két fiatalabb testvére
pedig a csekély mennyiségli vagyon és a blinnel szerzett vagyon. A kézmondéis mondanival6ja min-
dazonéltal nem teljesen vildgos. A mese szerzdje talin arra prébél utalni, hogy ha a mérhetetlen va-
gyont megsértik azzal, hogy nem lopnak bel6le, akkor a mésik kettd is diihos lesz.
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hetik?« Azt vilaszolndm, hogy éppen az ilyen tolvajlds a rossz megitélés oka. Amely
tolvajlas a dharma ttjan jar, és elkeriili madsok megkotozését és megolését, ahhoz
nem tapad a tolvajlds biine. Ellenkez6leg: az nem biin, hanem hasonlé az uri ma-
gaviselethez. Ha barmikor észreveszik a tolvajlast, akkor a vagyon tulajdonosa nem
lesz diihos, mert szimara tobb lesz ennek a j6 hozadéka. Ellenkezéleg, 6rvendezni
fog, a tolvajt ezekkel a szavakkal tisztelvén meg: »Minden nap jojj ide igy lopnil«
A rendek felosztisa miatt sokféle tolvajlds ismerszik a fo6ldon. Ha a tolvajldsnak egy
fajtajardl dllitanak valamit, miért itélik el az egészet? Nemde Indra becstiletes, an-
nak ellenére, hogy ellopta Gétama feleségét. Krisna pedig a marhapésztorok felesé-
geit ellopvan nyert becstiletet. Rdvana azonban gyilkos, mert Rima feleségét lopta
el.?¢ Csandra viszont, aki guruk feleségeit lopta el, Siva éke? lett. A Nap viligdban?®
ahagyomany szerint ezek a tolvajok vannak: (1) Hari,? (2) a sétét tolvaj, (3) a blinds
tolvaj, (4) a mester, (5) a tudatlan tolvaj, (6) a brédhmana tolvajok és a (7) j6gik. Ek-
képpen gyakorlatukra nézvést minden tolvajt megneveztem. Ugyanakkor a tolvajlds
jellegét is killonb6z&képp hatirozzak meg. A tevékeny tolvajok, a tudatos tolvajok,
a hivé tolvajok3° és a tobbick soha nem érnek fel a térvényes tolvaj mivészetével,
amely a tizenhatodik szimu a mlivészetek kozott. Torvényes tolvajlis esetén a poli-
tikai hatalom eléfeltétel. Mert még ha tr is a tolvaj, mennyi a tolvajlds gytiimélcse a
szétosztas utdn?3' A kirdlyok, akik torvényes tolvajok, ellopjik az €18k életét. A szent
szovegek tanitdsa szerint az élet a legfébb j6. Amelyik tolvajlis 6sszhangban 4ll a
tanitassal, és nem éll ellentétben a dharma utjaval, az lenne a dharmikus tolvajlas,
ami csupan olyan sérelmet okoz, ami dharmikus értelemben jogos. Nincs a biinnek
még egy kis része sem a dharmikus tolvajlasban, ezért ez a gyakorlat tisztelnival6 a
Fold istenei és mésok 4ltal is. Az ilyen tolvajlést illet6en ne félj a blintél! Amit csak
kivinsz t6lem, azt én mind megvalésitom maradéktalanul.” A kiraly végighallgatta
a tolvaj beszédét, és igencsak meglepédott. Turelmetlentl latni Shajtotta a tolvaj
mesterségbeli tuddsit. Nem fedte fel hat kilétét, hanem tiszteletb8l 6sszetette két
kezét, s mint valami tudasra éhes didk e szavakba kezdett: , O, elékels bélcs! A te
hatalmad a legnagyszertbb. Ilyen dharmikus életvitelrél én még sehol sem hal-
lottam. Amiért az én kétségem elszéllt, hit most engem, mint okos didkot, kérlek
végy magadhoz! Tanitsd az okos segéded!” fgy szélt, majd elhallgatott. Erre a tolvaj
magaval vitte a kiralyt, és az 6sszes utcit bebarangolta vele, hogy lopjanak. A kiraly
pedig a viros 6sszes hazat részletesen bemutatta a brihmananak, a csalidféknek
el6bb a foglalkozdsat, majd a nevét emlitve. Valamennyi gazdag ember hdzit, mely-
re a kiraly a lopas célpontjaként ramutatott, a brahmana elutasitotta: ,,O, baritom!
A védikban nem jirtas ember vagyonit békén kell hagyni, és a védaban jartasakét

26 Rdvana a Rdmijana végletekig sarkitott antagonista hése.

¥ Csandrit, vagyis a Holdat Siva fején, a hajiaban szokték abrizolni.

% Ertsd: a Foldon.

% Hari Visnu egyik neve.

3 Ez vers a Bbagavadgitdra utal a tevékeny (karman), tudatos (jiidna) és hivé (bhakti) kifejezésekkel,
ugyanis Krisna a joganak ezt a hirom jellegét irja le Ardzsuna szimara.

3" Peltehet8en (egy szimomra ismeretlen) kézmondést idéz a szerzé.
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is, akdrcsak az uzsordsét, efelél nincsen kétség. A nék, sadrak, vaisjik, brihmanak
vagyonit a tolvaj hagyja békén, és azt is, amely vagyont Ur szerezett, és amely va-
gyon egy nyers huast dldoz6é. A néi szerzetesek vagyona békén hagyando, akarcsak
a hivéké. Amely vagyon pedig ad6ssigtdl gyotort emberé, az kivaltképpen. Amely
vagyon szezdmmag-, rizs-, s6-, avagy ruhadrusé lenne, az is, mind. Tizmilli6 ura
van a szegénynek, szdzezer ura a nincstelennek, tizezer ura van a féldénfuténak,
ezer ura van a koldusnak. A tizmillié arral kezd6dé lista, valamint a mar korabban
emlitettek csoportja nem jé. E két sz(ikolkodd csoport elégedettségén miért essen
csorba a lopds miatt Gjra meg Gjra? Ha eltlinne a bevétele annak, akinek a gyermeke
meghalt, vagy egy 6zvegynek, vagy annak, akinek tizezer ura van, mit gondolsz,
akkor a vagyonnal egyiitt a binatuk vagy az 6romiik téinne el? Ezért amelyik va-
gyon rossz tett, rossz dontés, rossz alkalom, avagy rossz vilasztds révén egy bal-
sorsutdl vagy egy tizmilli6 Grral rendelkez6tél szarmazik, nos, az a vagyon lehtz.
Aki kapzsisagb6l kivan lopni, az tizezer pokolba jut a Kalpa korszak3? végén, efelél
nincs kétség. A nemes ember az iidvés tolvajldst partolja, amennyiben a korlitozott
vagyont illetéen letesz a lopasrél, a megszdmlilhatatlan vagyon esetében viszont
cselekszik. Tehat csakis a kiralyi hazat lehet meglopni, mert az megszdmlalhatat-
lan vagyonnal rendelkezik. Tisztességesen szerzett vagyon nem is létezne a tolvaj
szdmdra, ha ezt is békén kellene hagyni. A mi orszdgunk uralkodéja, a kirély kivalt-
képp gazdag. Ezért most oda kell menniink ketténknek szélsebesen.”

[gy beszélgettek Sk ketten, kik egyenként a brahmanak és a ksatrijak ele-
je33 voltak, és mar messzirdl littdk a szépen elteriild kirdlyi palotit. Aztin a
Dharmaszangrahinként ismert brahmana rinézett kovetdjére, a kirédlyra, és ezt a
beszédet mondta: ,Ejha! A kirdly otthona ragyog, mint a héfehér Kaildsza! Ez a
nagyszer( palota képekkel, lobogokkal, cimerekkel és effélékkel ékes. A palotit éles
kardok tincoltatdsiban tudés katonik, {jaszok, magas lovon 1l lovasok, valamint
dérdas, landzsds és buzoginyos harcosok védik, akdr a rengeteget az oroszlanok.
Ezek a kivdlo, hésies katondk hosszt bajuszt viselnek, és nyugodtak, mint a par-
jat ritkité tigris. Ugy gondolom, hogy ezt a lakhelyet még Vaju* sem tudn meg-
kozeliteni. gy hat, ksatrija, druld el nekem most te a bejutis mikéntjét!” A kiraly
végighallgatta a tolvaj mondandéjat, s hogy az ligyességét felmérje, igy szlt: ,O,
brahmana! Hogyan jussunk be szerinted, ha a kirédlyi csalad elaludt? A nehézségek
miatt talin dssunk alagutat? Nekem ez tlinik megfelel6 megoldasnak.” Meghallgat-
ta a kirdly szavait a brahmanik legkivalébbika, a fejét csévilta, elmosolyodott, és
igy valaszolt: ,Ugyan mikor alszik egy mindig éber csalid? Ugyan mikor lehetséges
ugy bejutni, hogy alagutat 4sol? A te megolddsod bizonyara korabbi sikerek igazol-
jak. E moédszert viszont, mely azzal indul, hogy alagutat 4sol, most inkabb tartsd
meg magadnak.”

3 Avildg végén.
3 Azeredetiben: bikai.
3 Viju a szélisten.
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Harmadik fejezet

Ezutin a tolvajudominyt bemutatni késziil6 Dharmaszangrahin® e szavakat
mondta a kirdlynak: ,Vedd ezt a port magadhoz, és szérd a levegébe.” Igy szélt a
brahmana, és egy marék bodité port nyomott a kiraly kezébe. Alighogy a kiraly a
levegébe szérta a port, valamennyi kapudr elvesztette eszméletét, mintha csak meg-
haltak volna. Miutdn néman beljebb léptek, a bradhmana a kirdlyi kapunil a kiraly
ujjaira huzott néhiny gy(rt a sajitjai koziil. ,Koppints az ajtéral” Ennyit mondott
csak neki, majd elhallgatott, mire a kirdly az ajt6 lapjira koppintott. Erre kinyiltak
mind az ajtdk, a kirdly szivében félelem timadt, és elhilt. Ahogy sorban nyiltak az
ajtok, egyre beljebb 1éptek, és kozben a béditéd port haszniltak. Miutan a kiralyi pa-
lotdban a gyerekektdl az 6regekig mindenki elaludt, a tolvaj a kiréllyal egyiitt sorra
megpillantotta a szimos eziist- és aranykelyhet, a felbecstilhetetlen értékii ragyogéd
ruhékat és székeket, olyan finomsagokat, mint a bétel, a szantal és mas gytimolcsok,
s6t tejet és vajat és megannyi egyéb ételt és italt, valamint egy kiillonallé kincstarat.
Ahogy a kincstarhoz értek, az ott llé 6roket is elkabitotta a tolvaj, majd miutin az
ajtajira koppintott, az kitdrult, s beléptek rajta. Bent kilonféle edényekben ren-
geteg kincset taldltak. A kiraly meglatta a kilencféle dragakovet és az ékszereket,
elmosolyodott, majd igy sz6lt a brdhmanahoz, kinek az elméjében kétely timadt:
»Hé, brdhmana! Nemde most elértiik, mi tolvajlasunk célja volt. Amit kivinsz, ra-
gadd meg, és menjiik gyorsan! Miért habozol?” A kétkedd brdhmana el6bb az igy
nyilatkoz6 kiralyra nézett, majd s6hajtott egyet, és e szavakat szélta: ,Bardtom, is-
merj engem ugy, mint akinek a dharmikus tolvajlds a legfontosabb! Semmi szin
alatt sem fordul meg a fejemben, hogy tolvajlisom ne legyen dharmikus. Azért ha-
bozok lopni, mert a kirdly és az 6t megel6z6 kirdlyok nehezen szedték dssze ezt a
vagyont. Félek, hogy biint kovetek el. Ha vannak itt nekem valé kincsek, akkor lo-
pok, ha nincsenek, akkor elmegyek. Ha van nélad kincskeresd kendcs, akkor azzal
fedd fel a kincset. Ha pedig nincs, akkor majd én adok neked kendcsét.” A kiraly
végighallgatta a tolvaj mondandéjit, majd mosolyogva, tiszteletteljesen valaszolt:
,O, brahmana, csak egy kenécs van nilam, amely a lathatatlant lathatéva teszi. Az
pedig nem fedi fel a kincset sehogy sem, mert azt kérés-koriil fold boritja. Az én
kendcsém csak egy dologra j6, a foldfelszinen mozgé lathatatlan lényeket képes
littatni.” A tolvaj meghallgatta a kirdly szavait, azutin pedig adott neki a sajat ke-
nécsébdl. Miutin mindketten hasznéltak a kenbcsét, dsszpontositani kezdtek az
égtéjak felé szétnézve. Egy ragyogo, foldalatti kincstérat vettek észre, és odasiet-
tek a bejarathoz. Ott pedig két riksaszat3® pillantottak meg buzoginnyal a keziik-
ben. A kiraly megijedt, de a brdhmana egy mégikus hum3’ sz6taggal megnyugtatta

3 A szerzd szojatékat lehetetlen visszadni. A sor ugy is olvashaté, hogy ,Dharmaszangrahinként is-
mert” és Ugy is, hogy ,a dharma &sszességét ismer6.”

3¢ Ardksasza a démonok osztalya. Itt himnemd raksaszakrél ir a szerzé.

37 Abum vagy gyakrabban himz sz6tag mér a Rigvéddban is el6fordul, szimos himnusz és magikus man-
tra része.
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6t, ugyanis ezzel a sz6taggal nyomban messzire kergette a két raksaszat. Miutdn
a gylrQ egyetlen érintésével kitartdk az ajtét, odabent egy szorny( raksaszits® pil-
lantottak meg, akinek szablya volt a kezében. Egy gyors 6kolcsapdssal letitotték a
rakszaszit, és beléptek. Bent négy lampas vildgitott meg egy magas, dragakovekkel
diszitett, baldachinos, négylibu aranytrénust. Talaltak egy hintara felakasztott,
nagy kincsesladit, és a tolvaj sebesen rakoppintott a gy(rljével. Nyomban felt4-
rult, és belenéztek. Egy hiromfejli, nagy fekete kobra volt benne, amely megre-
zegtette a csuklydit, és dithdsen 6sszetekeredett. Hamu odahintésével nyugtattak
le a kobrakirily dithét, aki erre j6 messzire siklott. Ezek utin szemiigyre vették a
kincseslddat. A ragyogd, felbecsiilhetetlen érték, kilonféle dragakéberakisokkal
ékesitett [addban a tolvaj hairom mivesen megmunkalt elefintcsont szelencét pillan-
tott meg, elkerckedett a szeme a lattukra. Megragadta és felnyitotta a szelencéket.
Mindhiromban egy-egy drigakovet és egy levelet taldlt. Dharmaszangrahin fogta
a dragakoveket, s a kirdly szeme lattira el6bb elolvasta magiban a hirom levelet,
majd boldogan tudatta a kirallyal a drigakéveket leiré torténetet: ,,Baratom, figyel;
csak, a nemes Dharmakétunak, a kirdlyi bélcsnek a dinasztidjiban, a csaladféja
legelején volt egy kiraly, akit Virabdhu3? néven ismertek. Népszer( és hires volt a
fold kerekén, ki l6dldozataival®® nem egyszer megdrvendeztette az dsszes istent.
Tizedik l64dldozata sorin Indra, Varuna és Kubéra ezt a hirom drigakovet ajin-
dékozta neki mindenki szeme lattira. Ezek kozil az Aindra nevl ké megvéd az
¢hségtdl és a szomjusagtol. A Viruna nevli ké meggydgyitja az epebajt, a bélpoklot
és egyéb korokat. A Kaubéra néven ismert pedig mindent megad, ami hatalmas
urré tesz. Ez a nagyszer( torténet deril ki a levelekbdl. Amelyik a hirom drigaké
koziil az éhséget és a szomjat oltja - tehdt az Aindra -, az legyen az enyém, de csak ez
azegy.” gy sz6lt, és elrakta. ,Ez a pazar nyakék pedig, amely a Sukra csillagképhez
hasonlé, harminckét gyongybdl all, és hiromszazhtsz millié dindrt ér, legyen a
tiéd. Minden mas pedig maradjon a kiralyé.” Igy szélt, s a kirllyal egyetemben ta-
vozott. Aztin, hogy valamelyest tivolabb értek, a kirdly megszoélitotta a braihmanit:
,Engedd meg, hogy hozzid szegddjek, aki a tolvajtudomany mestere vagy.” ,Ugy
legyen! Most menj! Reggel gyere majd hozzdm! Itt a hajnal, én megyek mosakodni.
Amott latszik egy hiz egy magas mangéfival, az az én otthonom. Ezt mindenképp
jegyezd meg, baratom!” fgy sz6lt, majd hazament, és elmesélte a feleségének a tor-
ténteket. Miutin az végighallgatta, nagy 6romében megolelte urit.

Amikor a kiraly hazaért, és lefekiidt az dgydba, az 6sszes kapuér és a tobbiek is
felkeltek, és félelmitkben zavar lett Grrd rajtuk, ugyanis meglattik, hogy a kiralyi
palotiban minden ajt6 tirva-nyitva all. Az 6rok dobbenetiikben megdermedtek és
elnémultak, mintha egy falfreské szerepléi lennének. Aztin mindenfeldl zajt hall-

3% Hasonl6képp démon, mint par sorral kordbban, csak itt nénem szérnyrél van szo6.

39 Anévjelentése ,hésies kara.”

4 Albaldozat egy védikus dldozat, igen koltséges, ezért csak a legnagyobb kirdlyok engedhették meg
maguknak. A ritus egy évig tart, mikdzben egy szabadon engedett lovat kévet a kiralyi sereg. Ahova
a16 elcsatangol, az a fold a kirdlyt illeti.
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van a virosdérok és a hivatolnokok felvegyverezve 6sszegytltek. ,Hogyan jutott be
a tolvaj? Mi mindent lopott el? S el6bb miként altatott el valamennyitinket? Ha ezt
nem tudjuk meg egy szempillantés alatt, akkor a kirdlyunk nagyon diihos lesz, s
mindekire lesdjt, mint az erdStiiz az erdére.” fgy beszéltek egymas kozott a kiraly
dithétél valé félelmiikben, s a rabldsrél dobokkal adtak hirt Gjra meg Gjra. Mikoz-
ben zengett a dobsz6, a hadvezérek a teljes hadsereget el8éllitva 6sszegytltek a
miniszterekkel. Ekézben a palota kiilonféle hangokkal telt meg, mint hullamokkal
a tenger. Reggel tehdt az egyid6ben 1armazé sok emberi hang, az alattvalék moraj-
lasa, a dobok zengése, a katondk tivoltése miatt a kirdly tgy kelt fel, hogy szinte nem
is aludt. Nyomban kiment a mindenfeldl igazgyongyfiizérekkel diszitett aranyo-
zott gytlésterembe, helyet foglalt kilenc drigakével diszitett trénjan, s Ggy ragyo-
gott, akdr a déli nap. ,Mi ez?”, kérdezte, mintha mit sem tudna. Minisztere arcdra
nézett, aki félve mesélte el a torténteket. Miutdn végighallgatta a betorés térténetét,
kezdve az ajtok felnyitdsival, haragt6l izz6 tekintetével gy nézett, mintha mindent
fel akarna perzselni. Aztin hosszan s6hajtott, és kezét dsszekulcsolva e szavakat
mennydorogte az elétte allé6 miniszternek: ,Szumati,# ostoba vagy! Azt hittem,
megbizhatok benned! Miért nem kaptad el a tolvajt? Ha két 6ran beliil nem kapja
meg biintetését, akkor a fejed porba hullik, mint a palma talérett gyiimélcse. Menj
hat a kirédlyi lakosztalyba, s tudd meg azonnal, hogy mi maradt meg, s mi hidnyzik,
aztin gyere vissza hozzdm!” Szumati, a miniszter, akinek a kiraly ezt a parancsot
adta, rogvest atvizsgalta az egész kiralyi lakosztalyt. Ahogy belépett a foldalatti
kincstirba, megpillantott hirom ficintojis méretl szelencét a kincseslddaban.
Fogta és megvizsgalta Sket, és litta, hogy az egyik iires, a mésik kett6ben viszont
egy-egy drigaké van. Nagyon megériilt. Magdhoz vette a két drigakovet, és sebté-
ben a ruhija 6vébe rejtette Sket. Aztin a kiraly elé jarult a csal6é miniszter, s két ke-
zét tiszteletbdl sszetéve igy szolt: ,O, kiralyom! Vagy tolvaj él ebben a virosban,
vagy valaki mis rejt6zkodik, egy rettenetes gonosz, aki kegyetlenségben a legelsé.
Fel kell kutatnunk, s meg kell biintetniink, maskiilénben vége a kiralysignak. Fel-
ség, schonnan sem loptak el semmit, de a belsé lakosztaly legbelsé szobéjiban, a
kincstirban, a f6ld alatti teremben van hirom elefintcsontszelence, melyek tiresen,
kinyitva hevernek. Valamilyen oknél fogva semmi nyom nem maradt. Hogy volt-e
a szelencékben valami, vagy nem, azt nem tudom. O, felséges kirilyom, ez bizony
gyanus.” A miniszter villimcsapdshoz hasonlé szavait hallvan a kirdly elgondolko-
dott egy pillanatra: ,Hohd, ki lopta el ilyen gyorsan azt a két dragakévet? Lehetet-
len, hogy més tolvaj is bejusson... a miniszter lesz az!” Erre a meggy6z6désre jutott,
majd a miniszterrel egytitt maga is belépett a fold alatti kincstirba, s mivel nem
litta a hairom drigakovet, mély aggodalom fogta el. A kirdlyt tehat minden izében
gyotorte a gond, és rettentd dih fogta el, igy foglalt helyet az oroszlantrénuson.
Elkuldott négy, husingokkal felfegyverkezett szolgit, hogy a Dharmaszangrahin
néven ismert brahmanit elévezessék. Azok pedig, ahogy megérkeztek a hizihoz,
durvanrérivalltak: ,Hé, te gazfick6! Akirdly azonnal latniakar!” Dharmaszangrahin

4 Jelentése: ,j6 eszi”.
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e nyers szavak hallatin tudta, hogy mi virja, igy hit elment a palotiba azzal a bizo-
nyos driagakével. Ott a brahmana megpillantotta a trénon 6il6, dithos kiralyt, ki a
Naphoz volt hasonlatos, s kit korbevettek miniszterei. A kirdly pedig, ahogy meg-
pillantotta a brahmanat, majd felprezselte tekintetével, s miniszterei jelenlétében e
fenséges beszédbe kezdett: ,Ki vagy te? Tolvajnak tlinsz! Mi mindent loptal el? Ha
igazat sz6lsz, nem dletlek meg, efelél ne legyen kétséged!” A kirdly hangjat hallvin
Dharmaszangrahin igyekezett hatdrozott lenni. Atyja 16tusz lébait felidézve igy
szolt: ,Nem vagyok régéta tolvaj, 6, kirdlyok gyongye! S kordbban sehol mashol
nem kovettem el lopast, hanem tegnap éjfélkor kegyelmed hiziba betértem egy
masik tolvajjal egyiitt. Hogy hogyan, 6, kirdlyok gyéngye? Halld, mit mondok, igy
tortént: fenséged kincstdrinak kozepén egy fold alatti termet fedeztem fel varazs-
kendcsom segitségével. Odalent hirom elefintcsont szelencét és hirom dragakévet
taldltam. A szelencékben hirom levelet helyeztek el, amelyeken csodilatos,
mélyértelmi torténetek voltak olvashatok. A torténet elétt a harom dragakovet di-
cséré szoveg szerepelt. Egy kivilo férfiardl szolt a fima, aki felséged dinasztidjat
alapitotta. E dinasztiaalapité szdmara egyik l6aldozata kézben Indra, Varuna és
Kubéra dtadott hirom drigakovet, melyek jelent8ségét a hirom levél irja le. A dré-
gakovek koziil az elsé megsziinteti az éhséget és a szomjusigot. Ezt az egyet elvet-
tem, a tobbi ott maradt. Kegyelmed egészségben és vagyonban még akkor is 6rven-
dezhet, ha engem kézben megszabadit az éhségtél s a szomjtsagtol. O, kiraly, bi-
zony, ami az én torténetemet illeti, abban a legaprébb hazugsag sincs.” [gy szélt és
elhallgatott, mire a kirdly kivancsi lett. Mindazonaltal a dragakovek eltlinése miatt
szomoru is volt, s minthogy j6 szénok volt, remek kis beszédben vélaszolt: ,Ha a
hirom levél megvan, akkor a szavaid igazak, ha nincsenek meg, akkor hazudsz. Mi
tobb, ez a miniszter az én paramcsomra odament, és hamarjdban visszajott, s a hé-
rom drigakdérdl meg a harom levélrdl emlitést sem tett, csak a hdrom elefintcsont
szelencérél szimolt be. Odamentem, alaposan koriilnéztem, s bizony a masik két
dragakd sem volt sehol. Vajon megfontolt, helyes vélaszt tudsz-e erre adni? Mondd
el, hogyan toértént, ha nem, megoletlek, tgy 4m!” A kirély szavainak hallatin a
brahmana, aki nagyon bélcs volt, nem ijedt meg, hanem eszes, tigyes beszédbe
kezdett: ,O, fenség, menjiink mind a kincstarba: miniszterek, polgarok, idegenek.
Miutin odaértiink, s megvizsgéltuk a harom levelet, a dragakévek is megkeriilnek
majd, ez nem kétséges, 6, kirdlyom. S ha valahogy mégsem kertil meg a két draga-
k&, akkor a tolvajok biintetésével engem helyes stjtanod, 6, kirdly. Ha viszont mé-
sok loptak el a két dragakovet, akkor ket 6lesd meg, s engem eressz szabadon, 6,
fenség.” E szavak hallatan a kiralyt elégedettség toltotte el. ,Ugy legyen!” - sz6lt a
vélasz, s a tolvajjal, valamint a miniszterekkel és a polgdrokkal egyitt a kirdly belé-
pett a kincstarba. Megvizsgaltik a trénus belsejét, és megtalaltdk a hirom levelet.
Alevelek felolvasisa utin a kiraly és a miniszterek elégedetten bélogattak, ugyanak-
kor szomorkodtak is a két dragakd eltlinése miatt. Ezutdn a Szumati nev(i miniszter
visszafojtott dithében mélyet séhajtott. A kirdly felé fordult, s hogy minden ott 4116
eléttleplezze tolvajldsit, merészen ezt mondta: ,A vilig nagy csal6ja ez abrihmana,
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megérdemli, hogy kivégezziik, uram, hiszen beismerte a lopast. O, kiralyok legna-
gyobb bélcse, nem szabad megbizni egy tolvaj szavdban. Ellopta a dragakoveket, és
hazudik. Ha ezt a veszélyes tolvajt nem 6leted meg, 6, kirily, akkor dicsé birodal-
mad a tolvajok orszdgivd lesz.” Néhinyan egyetértettek a miniszterrel, de a
brahmana az igazsigos kiralyra pillantott, és beszédbe kezdett: ,A miniszter sze-
rint kétségtelen, hogy én loptam el mindent, csak mert elloptam az egyik dragaks-
vet. A bizonyiték erre az & szava lenne. Ha ugy 6hajtod, akkor meg is fogsz dletni,
nem kétséges. Amde van valami, amit javasolnék szined elétt. Kirdlyom, el6bb mo-
toztasd meg a vildgosan sz6l6 minisztert, s kérlek, csak azutin 6less meg. Amelyik
dragakovet én loptam el, az itt van, nézd!” Igy szélt, s a kiraly kezébe adta azt, majd
Gjra szolt a kirdlyhoz: ,Akinél az a két drigaké van, amelyek ehhez hasonléak, azt
ki kell végezni, még akkor is, ha egyébként az életedet is rabizndd. Ha valaki kordb-
ban egyediil ment a kincstdrba, akkor vildgos, hogy az lopta el, és ez csak a minisz-
ter lehet. Ot kell megbiintetni, mint a tolvajokat szokds, ha nincs igazam, akkor vi-
szont engem. Ha a sors Ggy akarja, akkor miutdin megmotoztattad, 6t fogja virni a
halal. Vajon kit fogsz utina kinevezni miniszterednek? ” E kovetkezetes beszédet
hallva a kirdly rinézett négy szolgdjara, akik batrak voltak, mint a biiszke tigris, és
ezt parancsolta nekik: ,,Urak, motozzétok meg ezt a minisztert!” A szurés tekintet(i
szolgak félelmetes diihvel nekilattak az alapos motozidsnak. Megmotoztik tetétl
talpig, s mindenki szeme lattdra megtaldltak ndla a két hibatlan, derékovben lapuléd
dragakovet, majd dtadték a kirdlynak. Amint a kiraly megpillantotta a két dragako-
vet, keblére 6lelte a brihmanat, és ezt mondta: , Nyilvinvalé, hogy csakis te lehetsz
a legjobb miniszter. Ez a drigaké pedig legyen a tiéd.” Miutdn pedig a minisztert
kivégezték, az dsszes utcin kihirdették tolvajldsit hangos kiirtszéval. A gonosz mi-
niszter sziméra kiilonleges kivégzést rendelt el a kirdly, majd bevezette a brahmanit
gytléstermébe. A brahmana pazar hintéban, jakfark legyezével és egyebekkel fel-
diszitve, hés fegyveres katondk kiséretében, gazdagon felékesitve indult el a fétaton
hazafelé, mikézben dobok és kiirték hangjai hasitottak keresztiil az égen. Az el6ke-
16 kasztdak tomegei kedves szavakkal dicsérték a brahmanat. Miutdn az tinnepelt
megérkezett hizahoz, tidvozolte az idéseket. Majd azon nyomban felékesitette a
hazat, és csillogé arannyal meg dragakovekkel diszitett gy6zelmi zdszlékkal lobo-
gozta fel. S valogatott mesterekkel egyttt élt ott feleségeikkel és fiaikkal nagy gaz-
dagsigban. Varuna drigakévének héla a kirély att6l a naptél fogva a szerelem iste-
néhez hasonléan nem ismert betegséget. Kubéra dragakove révén pedig a gazdag-
saga teljesedett ki, s naprél napra egyre fényesebben uralkodott palotajiban. A ki-
raly 4j miniszterére bizta kirdlysigat, 6 maga pedig l164ldozatot és mis dldozatokat
mutatott be, és a dharma utjit kovette. Figyelmét egyediil a kirdlyi joginak szentel-
te, amelyben tokéletességre jutott az dtmanra vonatkozé tudésrél, s igy a Gondolat
Nélkili dllapotot elérve megszabadult. A miniszter pedig az éhség gyotrelmétdl
szabadult meg, s ezutdn mindig béségben és boldogsigban élt. Felesége igaz eré-
nyekkel bir6 fidgyermeket szilt a szimadra. A jéga révén a brahmana, aki paratlan
hirnévre tett szert a f6ld kerekén, még akkor is elégedett tudott maradni lelkében,
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amikor a birodalom tigyes-bajos dolgaival volt elfoglalva. A tolvajok pedig hallvin
Dharmaszangrahin eme tolvajlisit, megszégyeniiltek, és teljesen felhagytak mes-
terségiikkel. Dharmakétunak, a nagy kiralynak a gondjai olyannak tlintek, mint
régen Manu, Mandhitri vagy mis 6s6k gondjai. A miniszter és a kiraly hosszu életet
éltek a foldon, majd gyermekeikre hagyoményoztik vagyonukat, és egyiitt tivoz-
tak a Kaildsz4ra. Ez ,Az erényes tolvajlas elixirjé -nek torténete. Legyen a m@iérté
emberek 6romére ez az idvosséget hozo mi!

»Az erényes tolvajls elixirjé”™-t a Szinhald virosbeli Szubbarijakovida fia,
Dharmarddzsa masolta.
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SZALER PETER FORDITASA

A két tolvaj

Elds30 a forditdshog

A purandkrél dltalinos megallapitasként elmondhatjuk, hogy a hindu mitol6gia
kifogyhatatlan tirhazai. A mitoszok alapvet8en ,utjelzé tablikként” szolgéltak az
emberek hétkoznapi életében. Az istenekrdl, félistenekrdl, természetfeletti erével
rendelkezé bolesekrdl sz616 kilonféle kegyes torténetek mellett itt-ott talalhatunk
egy-egy olyan elbeszélést is, amelyek inkdbb a hétkéznapi ember életébdl taplal-
koznak. Természetesen nem szabad elfeledntink, hogy ezek a mesék is a hindu val-
las korében sziilettek, és a mitoszokhoz hasonlé funkciét toltenek be.

A Brahmanda-purandbdl szirmaz6, aldbbiakban kézolt szemelvény a tolvajlas
problematikajat jirja koriil. A torténet keretét (ezt a forditadsbél mell6ztem) Ind-
ra és Brhaspati kiillonféle blingkrél valé beszélgetése adja. A keretelbeszélésben
Brhaspati Indra tanitémestereként elemzi a kilonféle gaztetteket erkolesi szem-
pontbdl. Az alibbi torténettel a lopas megitélésének bonyolultsigat illusztralja
Brhaspati, az istenek tanitémestere.

A tolvaj-kép nem ismeretlen a magyar kulttriaban sem. Rézsa Sindortél kezdve
Robin Hoodig rengeteg rablé tirul elénk kovetendd példaként. Szamunkra is is-
mert probléma, hogy mennyire szimit blinnek az, ha az igazsig nevében kovetjik
el alopast. Ezt a kérdést feszegeti Brhaspati példameséje.

A torténet sajitossiga, hogy parhuzamba allit két kulonbozd rablétipust.
Dvidzsavarman, a lelkiismeretes vadasz, a tolvaj dltal ellopott dolgokat rabolja el,
hogy azokat iidvés cselekedetekre forditsa. Noha jé cél vezérli, haldla utin mégis
vezekelnie kell a blineiért.

Vadzsra, Dvidzsavarman tokéletes ellentéteként, a tipikus, megalkuvast nem
ismeré tolvajt alakitja. Ot csakis sajat onos érdekei vezérlik. A karma-tan sajatossa-
ganak koszonhet6en azonban Dvidzsavarmanhoz hasonléan 6 is a mennybe kertil,
hiszen az altala ellopott dolgokbdl tidvés cselekedet szdrmazott.

A példamesét a két szerepl6 kozti ellentét dontéen meghatirozza. Az ind tradi-
ci6 nem éll ki az erényes tolvajlds mellett, nem menti fel a rablékat azért, mert j6 cél
érdekében kovettek el blindket. Masrészt viszont nem is zirja ki annak a lehet8sé-
gét, hogy a tolvajlasbdl is szirmazhat érdem.

A két tolvaj

Régen Kédnycsipuramban élt egy Vadzsra nev( tolvaj. Ebben a kivil6, nagyhatalma
varosban csupa boldog és tisztességes ember lakott. Ez a tolvaj éppen itt csent el ele-

95

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 95 2015.10.26. 9:28:00



O@HEIMS NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

inte kisebb, majd egyre nagyobb dolgokat. Miutin mar sok holmit ésszelopkodott,
az éjszaka kellés kozepén az erd6ben egy godrot dsott, és elrejtette oda a kincseit.
Dolga végeztével tavozott.

Késébb egy vadisz jott arra tdzifat cipelve. Eszrevette a foldbe rejtett kincseket,
és elvitte azoknak egy tizedrészét. A godrot egy nagy kével fedte le, és beboritotta
annyi folddel, amennyi az erejébdl telt.

Vadzsra ekézben még nagyobb vagyonra vigyott, igy hat visszatért a virosba.
Miutan ismét elegendd pénzt sikeriilt Gsszerabolnia, azokat is a godorbe rejtette.

Avadisz otthon boldogan mesélte el a torténteket a feleségének:

— Mikézben a kietlen Gton fit cipeltem, ezt a nagy halom pénzt szereztem. O, te
moho asszony, jol rakd ezt el!

Miutdn meghallgatta férje szavat, az asszony elrejtette a pénzt a hdzban. Azutin
elgondolkodva, ezt a beszédet mondta a férjének:

— Az a brahmana, aki folyton itt jarkélt, egyszer igy sz6lt hozzdm: Ha a vagyont a
négy varnaba tartozéak koziil a nagyszerencséjl, erényes nék edényében helyezik el,
az nagyon gyorsan megsokszorozédik, azonban Vilmiki dtka miatt a vadaszok, erdé-
kertil8k és mas als6 kasztba tartozé népségek korében a gazdagsig nem id6z sokiig.
Koribban mar megtapasztaltuk, hogy az 6 szava sohasem lehet hamis. Ezért csak az
avagyon maradjon meg ndlunk sokiig, amelyet eréfeszitéssel értiink el, minden més
tavozzon télunk! Ezt a véletlen sziilte vagyont ezért hasznald fel a dharma céljabél!
Készits belle ragyogé kutakat, viztirozékat és mas hasonlé tidvés épitményeket!

Miutdn végighallgatta feleségének a felébredt lelkiismerete dltal diktalt beszé-
dét, koroskortl vizet rejté helyekre bukkant. Ezt kévetSen a nagy vagyonbdl kele-
ten egy tokéletes, tiszta vizi t6 készitésébe fogott. Noha mar az dsszes pénzét oda-
adta az épitészeknek, a munka még mindig nem volt kész, igy a vaddszt aggodalom
toltotte el, és végil igy hatdrozott:

— Titokban kévetni fogom a Vadzsra nevi tolvajt, aki sok kincset rejtett el a f6ld-
ben. Az & pénzét fogom aprinként elhozni.

[gy tehat kovette Vadzsrit, és a pénzt elcsenve befejezte a toltést. Kézépen Visnu
templomiét vizzel vette kériill. Az a nagy, kiszérithatatlan viz(i t6 gyonyérd lett.
A toltés kozepén Sivanak is készitett egy templomot. Ezt kvetéen kiirtotta a ddsan
burjinzé erdéket, és sok kivil6 szaintéfoldet hozott létre. Végil foldeket osztott
szét a brdhmanék és az istenek kozt, majd magahoz hivta 6ket. Arannyal, ruhdkkal
és mas luxuscikkekkel 6rvendeztette meg mindjiiket, és igy sz6lt hozzdjuk:

— En, a Viradatta nevi fakereskedd vadasz, ki vagyok ahhoz, hogy gitat vagy
templomot épitsek? Hogy lennék képes szint6foldeket vagy lakhelyeket készittetni
a brahmanak szamara? O brahmanak, mindez a ti jéindulatotoknak készonhetéen
készilt el.

— JOl beszélsz — helyeseltek a nemeslelkd, jeles brihmandk, majd elégedetten
a Dvidzsavarman' nevet adtdk neki, a feleségét pedig Silavatinak® nevezték el.

' Dvidzsavarman név jelentése: ,a brahmangk (sz6 szerint kétszersziiletettek) védelmezéje”.
> Silavati név jelentése: ,erényes né”.
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Dvidzsavarman a csalidjaval egyiitt ott lakott, hogy védelmezhesse a brahmanékat.
A purdhitat6B a viros a Dévaratapura nevet kapta, mivel az §sszes brdhmandt meg-
elégedéssel toltotte el.

Az idé elteltével Dvidzsavarman a halal hatalmaba kertlt. Ekkor eljottek Jama,
Brahmd, Visnu és Siva kovetei. Hatalmas veszekedés tort ki koztiik, amely az istenek
és a démonok kozti hdborthoz volt hasonl6. Ekkor a boles Narada igy sz6lt hozzéjuk:

— Ne vitatkozzatok foloslegesen! Hallgassatok rim! Kordbban ez a vadész egy
tolvaj segitségével, lopassal hozta létre ezt a toltést. Ezért amig Vadzsra, a tolvaj
él, Dvidzsavarman széllé viltozva kéboroljon egyediil! A tolvaj pedig mindaddig
éljen, amig élnek azok, akiktél 6 valaha is lopott.

Miutin Nérada beszédét meghallgattik, az 6sszes kovet tdvozott. Avaddsz tizen-
két éven it kéborolt széllé viltozva a leveg8ben. Narada igy sz6lt Dvidzsavarman
feleségéhez, Silavatihoz:

— Neked nincsen semmi btindd! Erényes cselekedeteid révén juss Brahma vila-
gabal!

A kivél6 Silavati, miutin meglatta széllé viltozott férjét, nem kivint a mennybe
menni. Ezért igy sz6lt az értetleniil néz6 Naradihoz:

— Férjem nélkiil nem kivinok Brahmahoz koltézni. O, jaj! A férjemmel meg-
egyezd testet kivanok 6lteni. Amerre 6 jir, arra kivinok én is menni. Vagy miféle
megprébaltatist kell még kiallnunk?

Silavati beszéde utin Nirada boldogan igy valaszolt:

— A test az élvezetekre koncentril, igyhogy elmondom neked a megfelel aszké-
zist: Firodj meg egy szent gazlondl, és tiszteld meg Sivit teljes odaaddsoddal! Ezt
kévetden fogyassz gumokat, gydkereket és gytimolesoket, majd Sivat a szivedbe
helyezve dicsérd a szaz rudrat. gy még a brahmana-gyilkos is képes megszabadulni
minden blinétdl, akir nyolcszdzszor is. Efeldl ne legyen kétséged!

A tanitis befejeztével Nirada Sivardl sz6l6 imadsdgokat nydjtott 4t Silavatinak,
majd elkdszonve koddé valt. Silavati a férje tidvéért elmondta a legkivalébb imékat,
és megszabaditotta 6t a lopas vétkétél. gy mindketten a mennybe tivoztak.

Ezt kdvet6en Vadzsra és sok mis tolvaj is eltdvozott. Jama magéhoz hivatta ket,
és igy sz6lt hozzajuk:

— Btnoket kovettetek el, azok azonban véletlentil jora fordultak. Minek az érde-
meit kivanjatok hét el6szor élvezni, a j6 vagy a rossz cselekedeteitekét?

Vadzsra és a tobbi tolvaj igy vélaszolt:

— El8szor a jocselekedeteink érdemét, majd csak utina a rosszét.

Jama erre igy sz6lt hozzéjuk:

— Menjetek gyorsan a mennybe feleségeitekkel egytitt!

Ok erre mind egy kival6 vimanara felszallva a mennybe mentek, és dicsérték
Dvidzsavarmant, aki feleségével bejirta az egész vilagot, és ganapativd valva a
Kaildsza csicsin mulatott.

3 Csalddi pap.
4 Dévaritapura név jelentése: ,istenek altal adott varos”.
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Bo6DI ILDIKO FORDITASA

Szulasgd dgsdtaka

Eldsz

A pili kinon nagy figyelmet érdemld része a dzsitakik gyljteménye, amelyben
a Buddha korabbi sziiletései keriilnek abrézolasra. A dzsitaka a ,sziil” igegyokre
vezethetd vissza, jelentése ,sziiletés”.

A kinonban 547 mese talalhat6, melyekben a Buddha valamilyen (akdr em-
beri, 4llati, isteni) alakot &ltve jarja a viligot. Ezekben a megtestesiilésekben a
Bo6dhiszattvanak nevezik, amit felébredés esszencidjinak fordithatunk.

Mindegyik térténet valamilyen 4ltalinos erkélesi tanulsigot vagy buddhista
alapigazsagot ir le prézai formaban, amit a térténet végén vers (gath4) formajiban
foglaltak 6ssze. A githik észrevehet8en archaikusabbak, nehezebben értheték,
mint a prézai részek. Ennek oka az lehet, hogy a dzsitakakat el8szor péli nyelven
rogzitették, majd atforditottdk a Ceylonon beszélt szingaléz nyelvre, majd ismét
palira, de aversekhez nem nyultak. A gathdk metruma sléka vagy anustubh, ameny-
nyiben kétsoros, illetve dzsdgati vagy tristubh, amennyiben négysoros versrél van
sz6. Ezek a hagyomdny szerint szent eredetliek, a Buddhatél szairmaznak, a hozza-
juk irt préza késébbi kommentar.

A torténetek keletkezésének idépontjit nehéz meghatdrozni, de a jelenlegi 4l-
laspont szerint él@széban mér biztosan léteztek a Kr.e. 4-3. szdzadban, ugyanis
szamos jelenet bele van vésve a Szdncsi, Amaravati és Bharhut kérnyékén talalhaté
szent helyeket koriilvevé falakba és az itt talalhaté sztupakba, melyek a Kr.e. 3. sz4-
zadban épiiltek.

A legtobb mese jellegét és ideoldgiajit tekintve nyilvinvaléan buddhista, de
sokuk hasonlésigot mutat a két nagy indiai eposzban (Mahébhérata, Riméjana)
talalhaté torténetekkel, valamint egyéb helyi népmesékkel is. Eppen ezért szintén
nehéz megillapitani, hogy melyek azok az elemek, amelyeket a dzsitakik mashon-
nan vettek 4t, és melyek azok a komponensek, amelyeket viszont a dzsitakidkbol
emeltek ki. Egy biztos: ez a gy(ljtemény tartalmazza a legrégebbrél rank maradt
meseszovegeket, és ebben rejlik valodi jelentbségiik.

Szulasza torténetében megjelenik a tolvaj, de nem 6 a f8szereplé, ugyanis a po-
zitiv hés itt egy n6, Szulaszi, aki a torténet elején a szokasos sztereotip néi szere-
pet tolti be: elvakul a szerelemtél, ami természetesen elsé latésra kovetkezik be, és
feladja korabbi életét egy férfiért. A torténet végére Szulaszd megviltozik, és egy
ravasz tritkkel atveri a tolvajt. Végiil a hegyi istenné vonja le nekiink a végkovet-
keztetést, igy ebben a mesében minden bizonnyal 6 volt a Bédhiszattva. A mese

' Azel8sz6 megirdsaban segitséget nytjtott COWELL, E. B.: The Jataka or stories of the Buddba's former
births, New Delhi, Munshiram Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., 1990.
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egyik érdekessége, hogy megemlit egy masikat is, a Kanavéra-dzsitakait,? melynek
torténete hasonlit a Szulaszaéhoz. A lényegi kiilonbség az, hogy itt a Buddha tolvaj
képében jelenik meg, és atver egy kurtizant, majd elhagyja. A kurtizin hiiba pré-
bélja visszacsdbitani, a Bédhiszattva nem tér vissza hozza. Sorrendben ez a korabbi,
és ugy tlnik, a szerzd sziikségesnek érezte még egyszer elmesélni a torténetet, ndi
szemszogbdl. Tovébbi érdekesség, hogy Szulaszi foglalkozésa kurtizdn, ami utal-
hat Ambapalira, a Buddha egyik néi kovetdjére, aki udvari kurtizan volt, és nevét
tobb helyen is megemlitik pali sz6vegekben. A torténet gathdja utalhat a Kanavéra-
dzsitakira, amelyben egy férfi tdaljirt egy né eszén, viszont egy nd is lehet ravasz és
gyors észjarasu, ahogyan Szulaszd.

Ssulaszd dgsdtaka

Egyszer Bendreszben, amikor Brahmadatta uralkodott, élt egy Szulasza nevi kéj-
holgy o6tszdz szolgalélannyal koriilvéve, kiknek az ara ezer arany volt éjszakdnként.

Ugyanabban a virosban volt egy Szattuka nev{ tolvaj, aki olyan erés volt, mint
egy elefint, és aki éjszakinként belopézott a gazdagok héziba, és kedve szerint
fosztogatott.

Aviérosiak 6sszegytltek és panaszt tettek a kiralynak ez tigyben.

A kirély a véiros felvigydzo6janak megparancsolta, hogy mindenhova egy csapat-
nyi Srséget dllitson, és miutdn elkapta a tolvajt, fejeztesse le.

Miutin Szattukat elfogtak, kezét hitrakotozték, a viros minden egyes terén os-
torral megverték, majd a vesztShelyre vitték.

— A tolvajt elkaptak! — ett8l zsongott a véros.

Ekkor Szulaszd az ablakban dllva az utcira nézett, és amint meglatta a tolvajt,
rogton beleszeretett, és igy gondolkozott: ,,Ezt a harcos férfit ki fogom szabaditani,
blinés tettet tdbbé nem cselekszem, és vele fogok élni.” A Kanavéra-dzsitakiban le-
irt m6don a viros 6rének ezer aranyat kiildétt, kiszabaditotta a tolvajt, és onnantél
kezdve boldogan éltek egyiitt.

A tolvaj harom-négy hénap elteltével igy gondolkodott: , En ezen a helyen nem
leszek képes lakni, de tres kézzel sem tdvozhatok. Szulasza ékszerei ezer aranyat is
megérnek. Miutdn 6t megoltem, magammal viszem azokat!”

Aztin egy nap Szattuka igy sz6lt: — Kedvesem! Amikor a kirdly emberei vonszol-
tak engem, a hegy tetején laké faistennének dldozatot igértem, de még nem kapta
meg télem ezt, és megfenyegetett engem. Ezért hat mutassuk be az dldozatot!

Szulaszd igy valaszolt: — Legyen hét, Uram! Készitsd el az dldozatot, majd kiildd el!

Szattuka azonban ezt mondta: —Elkiildeni nem lehet, ketten egyiitt, kiilonféle
ékszerekkel feldiszitve és nagy kisérettel menjiink oda, és mutassuk be az dldozatot!

Szulaszi ezt vélaszolta: — Legyen hat, Uram, tegytink agy!

> Vekerdi J6zsef Dgsdtakdk: A rablé és a kurtizan. Terebess Kiad6, Budapest, 1998.
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Aztin miutin elkésziiltek, és elérték a hegy labét, Szattuka igy szolt: — Kedve-
sem, az istennd a sok ember lattdn nem fogja elfogadni az dldozatot; csak mi ketten
masszunk fel és mutassuk be!

Szulaszi pedig beleegyezett: — Legyen! — Szulaszi felemelte az dldozati talat,
Szattuka pedig felpincélozta és talpig felfegyverezte magit, majd felmasztak a
hegytetdre egy szizembernyi mély szakadékhoz. Egy Dzsita fa tévénél az dldozati
holmit lerakva Szattuka igy szélt: — Kedvesem! En nem az 4ldozat miatt jéttem, ha-
nem hogy téged megoljelek, elvegyem az ékszereidet és elhagyjalak. Gyere hét ide,
vedd le az ékszereidet és csomagold be a fels6 ruhddbal

— O uram, miért akarsz megolni engem?

- Avagyonod miatt.

Szulaszd igy konyorgott: — Uram, emlékezz az eddigi erényeimre: Amikor téged
megkotozve vonszoltak, én egy gazdag ember fidt hagytam ott, és nagy vagyont
adva megmentettem az életedet, és bar éjszakinként ezer aranyat kaptam, azéta
mas férfira ra se nézek. Es mert én ilyen jét tettem veled, kérlek, ne 6lj meg! Nagy
vagyont adok neked, és szolgaléd leszek. Majd ezt a verset mondta:

Ime, az aranykarkotét, a gyongyoket és a smaragdokat,
Az 6sszeset vedd el boldogan, engedd, hogy szolgaléd legyek!

Majd Szattuka azt mondta:

Tedd le azokat, 6 gyonyéri né, és ne sirj olyan nagyon,
En nem tudhatom, hogy ha meghagyom élted, a vagyonodat odaadod-e.

Miutan a két vers elmondatott, Szulasza elméje kapott az alkalmon és igy gondol-
kodott:

»Ez a tolvaj nem fogja megkimélni az életemet; miel6tt 6 lelokne, ravaszul én fo-
gom 6t lelokni és a haldlba kiildeni.” Majd ezt a két verset mondta:
Amibta az eszemet tudom, amidta emlékezni tudok,

Nem ismerek mast ndlad kedvesebbet.

Gyere hat kozelebb, hadd 6leljelek meg és réjam le tiszteletemet,

Hiszen te és én tobbé nem taldlkozunk yjra.

Szattuka a n6 szdndékit nem ismerte fel, s igy sz6lt: — Rendben van, kedvesem,
gyere és olelj meg!

Szulaszd hiaromszor tisztelettel koriljarta a férfit, majd megolelte, és igy szolt:
— Most, 6 uram, tiszteletemet teszem mind a négy oldalad felé. — Fejét a férfi 1aba
elé helyezte, majd miutdn két oldalinal tiszteletet tett, mogé ment, mintha ott is
tiszteletét akarna tenni; akkor a kéjholgy egy elefint erejével a tolvajt a két oldaldnil
megragadta, s fejjel lefelé ledobta a szizembernyi mélységt pokolba.
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A férfi {zzé-porra tort, és szornyethalt.
A hegytetdn laké istennd az eseményt litva ezeket a verseket mondta:

A férfi nem minden alkalommal bélcs,
And is lehet az, olykor kérmonfont.
A férfi nem minden alkalommal bélcs,
And is lehet az, gyors dontéshozé.
Itt is gyorsan és sebesen gondolkozott,

A férfit megolte, mint egy szarvast kifeszitett fjjal.
Aki a kigondolt céljit gyorsan be nem végzi,
Az meghal, mint a lasstesz( tolvaj a hegytetdn.
Aki észreveszi a bajt, amint az felmeriil,
Ahogy Szulaszi, az ellenségtSl megmenekiil.

Szulaszd, miutin megolte a tolvajt, lemaszott a hegyrdl, és visszatért a sajit szolga-
16lanyaihoz, akik igy kérdezték 6t: — A nemes férfi hol van? — O pedig igy valaszolt:
— Ne kérdezzétek! - Majd felszillt a szekérre, és visszahajtott a varosba.
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FULOP JOZSEF FORDITASA ES BEVEZETESE

Satyajit Ray: A wzi filmjeink és ag 6 filmjeik:
(részletek)

A fiatal Satyajit Ray pdlyaképe

Satyajit Ray? (1921-1992) az északkelet-indiai Nyugat-Bengal févarosaban, Kalkutts-
ban sziiletett. Illusztrator, bettimetszd, rendkiviil sikeres iré,? autodidakta rendezé
és zeneszerzd, akit rogton elsé filmje a filmmiivészet egyik legnagyobbjiva avatott.
Nyugati miveltségli, a nyugati értékek irdnti mindig élénken érdekl6d6 miivész volt:
»Jobban megértem az eurépaiakat, mint az atlagos eurépai vagy amerikai rendezék
indiai forgatésuk alatt az indiaiakat.” Csalddjat ezernyi szal fizte az indiai (bengé-
li) reneszdnszhoz, amely kétségtelentiil Ray szellemi viliginak hatterét jelentette, de
sosem kotelez8dott el mellette egészen, és higgadtan itélte meg: ,,Intellektudlis moz-
galom volt, amely a rossz tarsadalmi szok4sokat, mint amilyen a sati [az 6zvegyégetés
ritudléjal, és a vallisos dogmakat kritizalta. A francia forradalom ihlette, valamint
Rammohan Roy, aki az egyik ilyen mozgalom vezetéje lett.” Roy Tagore apjival,
Debendranath Tagoréval egyiitt alapitotta meg a Brahmo Samaj (,,a legfébb lény hi-
veinek kozossége”) vallasi reformirdnyzatit, amelynek oszlopos tagjaként tevékeny-
kedett Ray két dédapja, Kalinarayan Gupta és Dwarkanath Ganguli az 1880-as évek-
t6l kezd6dben; utébbi mésodik felesége, Kadambini Basu India els6 néi orvosa volt.

Apai nagyapja, Upendrakishore Ray (1863-1915) festd, koltd, zeneszerzd, ki-
vételes hegedtjatékos és feltalld, szimos nyomdatechnika (igy az arnyalatos ké-
pekhez is kivaléan hasznélhaté racsmélynyomas) meghonositéja és az elsé bengali
gyermekjsig® kiadéja Indidban, akinek legkorabbi frisai kozé tartoztak a Rdmed-
Jana és a Mahdbhdrata gyermekeknek sz616 atiratai” Az unoka egészen az 1980-as

' Ajogtulajdonossal minden igyekezet ellenére sem sikeriilt felvenni a kapcsolatot. — A ford. / Even after
areasonably diligent effort contact with the copyright owner could not be established. — The translator.

> Bengili kiejtése: sottodzsit rdj. A tulajdonneveket a legtbb esetben angolos irdsmédjuk szerint hasz-
nalom.

3 Kozel harminc kétet detektivtorténet, sci-fi, mese stb. szerzdje, és leforditotta angolra néhany sajit el-
beszélését. Ray tigy gondolta, hogy 1962-ben irt, 6t évvel kés6bb pedig forgatokdnyvvé alakitott, The
Alien cim( hollywoodi filmterve nélkiil nem jéhetett volna létre Steven Spielberg E. T. A foldinkiviilije
(1982). Spielberg visszautasitotta a plagiumvadat. Az E. T. bemutatasakor tébbek kézott az az Arthur
C. Clarke is felhivta a figyelmet a pirhuzamokra, akivel Ray a 60-as években tébbszér konzultalt

tervérdl.
4+ Bert CARDULLO (szerk.): Satyajit Ray: Interviews, Jackson, University Press of Mississippi, 2007, 10.
> Uo., 195.

¢ Az 1913-ban alapitott lap kiad4sa kétszer leallt, mig Satyajit Ray 1961-ben Gjra nem inditotta, és az
Gjsdg tinnepelt szerz8jévé és illusztritorava vilt.

7 Anagyapa 6ccse, Kuladaranjan megjelentette az Ilidsg, az Odiissgeia, a Robin Hood stb. bengili 4tiratait
és forditasait, tovabbd indiai legendakat és népmeséket.
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évek végig tervezte a két leghiresebb eposz legaldbb néhiny részletének szélesvasz-
nd megfilmesitését, s6t egy alkalommal még egy madrasi stddiéban is forgathatott
volna, de nem tetszett neki sem a husszoros koltség, sem a producer javaslata, mi-
szerint egy sereg tanicsadot kellene felkérnie a megvalésitdshoz. Upendrakishore
Ray baritja, Tagore 6sztonzésére 1910-ben megjelentette bengéli népmesékbdl
készitett és klasszikussd valt mesegyGjteményét, amelynek egyes darabjait unokija
forditotta angolra. A csaldd torténete szempontjabdl a nagyapa legfontosabb tette
az 1895-ben megalapitott nyomda és kiadd, a U. Ray (and Sons) létrehozasa volt,
amely évtizedekre biztositotta megélhetésiiket és j6 hirneviiket. Az apa, Sukumar
Ray (1887-1923), akit Ray kétévesen elvesztett, szintén igen sokoldald miivész és
ismert {részemélyiség volt: tobb klasszikus mU szerzéje, akit Tagore a legnagyobb
szavakkal méltatott.® Az 6zveggyé vilt asszony és a gyermek 1926-ban az egyik
anyai nagybdcsihoz kolt6zott, ami néhdny évre atformélta Ray szellemi kérnyeze-
tét: a mavészettel valé mindennapos talalkozdst a viszonylagos jémod szellemi ki-
hivasokat nélkiil6z6 hétkdznapjai valtottak fel. Az egykori csaladi nyomda és kiadé
épuletét ezutin negyven évig nem is latja.

Ray-t a reneszdnszot és az impresszionizmust atfogb nyugati festészet torténete
mellett a nyugati zene is hatalmédba keritette: még az iskolaban felfedezte Beetho-
ven Hegediiversenyének egyik gramofonfelvételét, és e milinek koszonhetéen vilt
késébb a nyugati zene rajong6java és avatott ismerdjévé. A csaldd tagja volt egy kal-
kuttai gramofonklubnak, Ray sajit kottagyljteménnyel rendelkezett, és rendsze-
resen latogatta az orszdg elsd, nyugati zenét jatszé zenekara, a Calcutta Symphony
Orchestra? koncertjeit. A film irdnti szenvedélye hamar megmutatkozott, szorgal-
masan gyUjtotte a Picturegoer és a Film Pictoral szamait, s6t a filmekhez sajit értéke-
lési rendszert dolgozott ki. Latta Hollywood fénykordnak kasszasikereit, A bagdadi
tolvajt (1924), a Ben Hurt (1925) vagy az Ut a boldogsdg felét (1920) Griffith-t6l, akit
mindig nagyra tartott, és természetesen a burleszksztirokat Chaplintél Harold
Lloydig. Evtizedekkel késébb is élénken emlékezett Ernst Lubitsch szellemes és
sikaml6s vigjatékaira: ,tiltott vilig volt, amelyet csak félig értettem, de bizsergetd
kivancsisiggal néztem.”™ A bengili filmek ebben az id6ben egyéltalin nem érde-
kelték, pedig latta neves rendezd nagybityja és hangmérnék testvére filmjeit. Nitin
és Mukul Bose a kalkuttai New Theatres stadiénal készitett filmjeinek sablonossiga
és kiilonosen a lapos és olcsé torténetek taszitottak. A hazai alkotdsokbdl visszaem-
lékezve csak ritkin emelt ki egy-egy emlékezetesebb darabot, igy a Prabhat Film-
tarsasagnal gyartott Ramshastri (1944) cimit vagy Shantaram filmjeit.

8 Apja népszerl nonszensz {rasaib6l Ray angol nyelvli vilogatast készitett (Nonsense Rhymes, Calcutta,

Writer’s Workshop, 1970), 1987-ben pedig dokumentumfilmet szentelt munk4ssaganak.

9  Azenekar 2014-ben iinnepelte fennélldsinak 100. évforduléjit. A fiatal Ray a koncertlitogatisokon
gyakran taldlkozott Nirad C. Chaudhurival (1897-1999), a bengali irodalom prominens személyisé-
gével, neves helyi irodalmi lapok alapitéjaval és szerkeszt8jével, aki utolsé szévegeit 99 évesen irta.

o Idézi Andrew ROBINSON: Satyajit Ray: The Inner Eye. The Biography of @ Master Film-Maker, London, 1.
B. Tauris & Co. Ltd, 2004, 38.

" Shantaram Rajaram Vankudre (1901-1990) tarsalapitéja volt a Mahérastra dllambeli Kolhapurban

103

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 103 2015.10.26. 9:28:02



O@HEIMS NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

Ray a Tagore ltal alapitott szantiniketdni'2 egyetem hallgatéja volt. A koltd tobb-
sz0r kérlelte Ray anyjat, kiildje fidt az egyetemre, amire nem csak az sarkallta, hogy
a két csaldd régi baratsigban éllt egymassal. Amikor Ray 1961-ben a kolt6-miivész
sziiletésének centenariuma alkalmébél dokumentumfilmet készitett Tagore életé-
rél, a sok kutatis mellett hozzéfért a teljes hagyatékhoz, és dolgozhatott Tagore
hazaban. gy talalt ra arra az iratkétegre, amelyben a Tagore szeanszairdl sz6l6 fel-
jegyezések voltak. Tagore ugyanis egy médium segitségével elhunyt baritaival és
ismerdseivel szokott beszélgetni, igy példaul Ray apjaval, aki arra kérte, fogadja fidt
az egyetemén.

Esztétikai érdeklé6dése Szantiniketinban alakult ki, és hamar megmutatkozott
arajzolashoz valé tehetsége. Mlivészettorténeti ismereteket szerzett, kedvenc nyu-
gati festSit (Cézanne-t és Giorgionét) tanulmanyozta. A indiai modern festészet
és az Un. kontextuilis modernizmus kiemelkedé alakja, Binode Bihari Mukherjee
tanitotta; mestere elétt The Inner Eye cim(, 1972-es rovidfilmjében tisztelgett. A ki-
nai mtvészetben, kiilonoésen a kalligrafidban az irdnyzat masik jeles személyisége,
Nandalal Bose vezetésével mélyedt el; mi sem bizonyitja jobban a tanultak ala-
possigat és sikerességét, minthogy Ray a tusmtvészetrdl szerzett tapasztalatokbdl
nem pusztin esztétikai-mlvészeti, hanem egyenesen életvezetési gyakorlatokat
sajatitott el.

A zene irdnti rajongdsa kiteljesedett. Kotta- és lemezgy(jteményével egyiitt
érkezett Szantiniketinba, ahol a zene révén bariti kapcsolatba kertlt az angol és
dsszehasonlité irodalmat oktaté Alex Aronsonnal (1912-1995). Aronson a nici Né-
metorszidgbdl menekiilvén, Tagore meghivisira érkezett az egyetemre 1937 nov-
emberében — akdrcsak néhdny évvel kordbban Germanus Gyula vagy a két magyar
festd, Sass Brunner Erzsébet és lanya, Brunner Erzsébet —, ahol 1944-ig tanitott.’
Mikor a fiatal névedék megtudta, hogy Aronson zeneszeretd ember, azonnal be-
kopogott hozzd Beethoven Op. 132-es, a-moll vondsnégyesének lemezével; esténként
gramofonfelvételeket hallgattak, és a Tagore hdziban 4llé6 zongorit is hasznilhat-
tak. Ray az egyetem konyvtirdban hozzéfért néhiny filmelméleti alapmtihoz. Ta-
nulmanyozta Vszevolod Pudovkin két fontos munkajat (Filnz Technique, 1933 és Filnz
Acting, 1937), Paul Rotha Film Till Now (1930) és Lewis Jacob The Rise of the American
Film (1939) cim( kényvét. Rudolf Arnheim tézisei a film és zene ritmikai és hangu-

mikddé Prabhatnak és az 1942-ben, Bombayben 6énélléan létrehozott Rajkamal Kalamandir Film-
stadiénak.

A Nyugat-Bengél Birbhum kérzetében fekvé kis helységet, illetve az (Gjabb nevén) Visva-Bharati Egy-
etemet a magyar kdzdnség el8sz6r Germanus Gyula (és felesége, Hajnéczy Rézsa) miivébél, A bengdli
tizb61 (1944) ismerhette meg részletesen, de érdemes felidézni Sara Sindor 1997-ben késziilt, A béke
hajléka (ezt jelenti a sgdntiniketdn sz6sszetétel) cim( rovidfilmjét is.

B Aronson hozta létre azt az archivumot, amely a kélté nyugati utazdsai nyoméan megjelent sajtéanyag-
bél és a kapcsol6dé levelezésekbél késziilt. Ebbél a munkébél sziiletett Rabindranath through Western
Eyes (1943) cim( kényve, amit azutin sok mésik kévetett, példaul a 9o-es években megjelent, hirom-
kotetes 6néletrajza. Aronson életérdl és munkéssigardl Tagore német forditdja és 1980 6ta a Visva-
Bharati Egyetem indol6gus kutatéja, Martin Kimpchen kézolt Gjabban frasokat.
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lati 6sszefiiggéseirdl kiviltképpen lenyligozték. Az 6téves képzést azonban nem
fejezte be, éslemondott arrdl, hogy fest6 valjék bel6le, igy 1942 decemberében visz-
szatért Kalkuttaba.'

Ray nemcsak a széles mtvészeti tdjékozottsigot és a nyugati kultdra atfogo és
kivalé ismeretét koszonhette a Szantiniketinban eltsltott két és fél évnek, hanem
ettdl kezdve életében és alkotéi tevékenységében is egyre szorosabb kapcsolatot
apolt tigabb és szlikebb hazijival, az indiai és a bengéli kultdrdval: , A két és fél év
alatt volt idém gondolkodni, és rdébredni arra, hogy — szinte anélkiil, hogy tuda-
tosodott volna bennem — ez a hely kitarta szimomra a viligot. Semmi ennyire nem
tette tudatossd szimomra kultdrankat, amelyrél tudtam, hogy alapjaul szolgélhat
barmilyen 4ltalam gyakorolni vigyott m{ivészeti 4gnak.”™

Tagore rendkiviili életmive és személyesismeretsége — jollehet Szantiniketinban
csak négy-ot alkalommal taldlkozott vele, és nem volt feltétlen hive minden tekin-
tetben — egész palyafutdsa sordn gazdagitotta Ray imaginarius vilagat és életszem-
léletét: irdsai nyoman tobb forgatékonyvet és filmet készitett, Mukherjee mellett
a legjelentésebb indiai kortérs fest6t tisztelte benne, dalkompoziciéirdl pedig azt
tartotta, hogy tulszdrnyaljak Schubert és Hugo Wolf nyugati mtivészetét.'®

A grafikusmivészet, a konyvkiadas és a tipografia vonzottik leginkdbb, igy fél
éven at tarté dllaskeresés utin, 1943-ban a brit D. J. Keymer reklimiigynokségnél
helyezkedett el, ahol el8sz6r illusztritorként, majd mvészeti vezetSként dolgozott
egészen 1956-ig. Ebben a dontésében megerdsitette filmes nagybityja, Nitin Bose,
aki lebeszélte a palyakezdét a rendezésrél (Ray elsé filmjét pedig majd nem gyézi
csodalni). A kévetkezé években Ray grafikusként és konyvillusztratorként sikert si-
kerre halmozott: a kalkuttai Signet Press-nél modern cimlapok, gazdagon, a legvil-
tozatosabb stilusban diszitett kényvek (mesék, Heine-versek, kortars indiai kolték
antolégidi vagy Rabindranath és unokafivére, Abanindranath Tagore muvei) kertil-
tek ki a keze alél. Nevet szerzett magénak a tipografidban négy latin betts (Daph-
nis, Holiday Script, valamint a nemzetkézi dijat nyert Ray Bigarre és Ray Roman) és
szamos bengali betttipuséval.

1945—46 téjin fogalmazédik meg benne elészér igazin komolyan a rendezés
gondolata. Ekkoriban leginkabb amerikai filmeket volt lehet8sége latni (olyan ren-
dez8ktél, mint Raoul Walsh, Howard Hawks, Frank Capra vagy John Huston),
néhédny oroszt” és angolt, ritkibban franciit, németet vagy olaszt. Folyamatosan
a filmes szaklapokat és -kényveket tanulmanyozta, igy Eisenstein filmelméletét is.
A Sight and Soundot bongészve ébredt rd arra — baratjaval, a késébbi neves filmtor-

14 A festészettel valé foglalkozassal azonban soha nem hagyott fel, és egy ideig a 18-19. szézadban In-
didba érkezett fest6krsl (William Hodges-rél, James Forbes-rél vagy Thomas Daniellrél) szeretett
volna filmet késziteni.

5 Satyajit RAY: Speaking of Films, New Delhi, Penguin, 2005, 8.

6 ROBINSON: i. m., 47.

7 Pudovkin Vibar Azsia felett (1938) cim( filmjét, Mark Donszkoj szintén 1938-as Gorkij-adapticiéjat,
a Gyermekéveimet, valamint Eisenstein filmjeit. A Rettegett Ivdn (1945) elsé részében kiiléndsen a
cimszerepld, Nyikolaj Konsztantyinovics Cserkaszov jatéka és Prokofjev kisérézenéje nytigozte le.
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ténésszel és kritikussal, Chidananda Das Guptéval (1921—2011) egyiitt —, hogy szak-
mai férumot kell 1étrehozniuk az indiai filmesztétika min&ségének emelése érdeké-
ben. 1947 végén masokkal 6sszefogva megalapitottak a Calcutta Film Society-t a film
mint mivészeti forma tanulmanyozésa céljabdl. Ez volt az orszdg méasodik filmszo-
vetsége, az els6t dokumentumfilmesek hoztik létre. A tagok konyveket gyjtottek,
szemindriumokat és vitaesteket tartottak egymds lakdsan, dllandé helyiség hijan; a
tarsasig kozlonyét Ray tervezte. A tirsasigban tébbnyire kiilfoldi filmeket néztek,
a bengili filmeket ugyanis nem talaltdk elég tartalmasnak az elemzéshez. A hazai
filmtermésbél nagy érdeklédéssel nézték Bimal Roy atlagon feliili filmjeit (péld4ul
az 1944-es Udayer Pathey-t vagy az 1949-es Mantramugdbut). Sikeriilt meghivniuk
az Indiba litogatd, neves kiilfoldi személyiségeket, igy Pudovkint, Szergej Eisen-
steint (elészor az 1925-ben késziilt Patyonzkin pancélost mutattik be, amit Ray tobb
tucatszor megnézett), Jean Renoirt, John Hustont, Verrier Elwint és Cserkaszovot.
A szovetség az 1952-ben el6szor megrendezett International Film Festival of India ren-
dezvénysorozatit tanicsokkal segitette.

Ray megvette René Clair Eladé kisértetének (1935) kényv alakban kiadott for-
gatokdnyvét (valamint egy filmes antolégiat), amelybdl igyekezett elsajatitani a
forgatékonyvirds alapjait. 1948-t6l elkészitette tobb olyan regény forgatékonyvét,
amelyekrél tudta, hogy megfilmesitik, igy ellenérizve magat. Egyik forgatdkony-
vét, melyet Anthony Hope népszer(i kalandregénye, a The Prisoner of Zenda (1894,)
nyomdn irt, Bimal Roy-nak mutatta meg elészor. Bar Ray-t illusztratorként nagyra
becsiilte, az egyre sikeresebb rendezé nem foglalkozott érdemben az ajinlkozassal.
Egy misik forgatokonyvét Tagore 1916-0s, Ghare Baire ciml mivébél készitette el,
a filmet pedig egyik baréitja, Harisadhan Das Gupta rendezte volna. A tervet azon-
ban 1946-ban, tdbb hénapon it tart6 elékészité munka utin feladta, mert nem volt
hajlandé elfogadni a producer feltételeit.'®

Ezutin dontott masik terve, Bibhutibhushan Bandyopadhyay' mve, a Pater
Panchali mellett, ami el8sz6r 1928-t6l jelent meg sorozat formajiban, és amit 1945-
ben illusztrilt. Azonnal felismerte, hogy kivalé alapanyag. A megval6sitis azonban
sokdig viratott magdra; egy év leforgdsa alatt tobb mint harminc producer utasitot-
ta vissza Ray tervét. Ervelésiik szerint lehetetlen filmet késziteni kiils6 helyszineken
kezd§, ismeretlen szinészekkel — zene és tinc nélkil. Riad4sul a kezdé amat6r Ray
tarsrendez6t sem akart maga mellé fogadni.

Az elsé komoly bétoritast Jean Renoirtél kapta, aki A folyét (1951) forgatta az
orszdgban 1949-50-ben, és akitél korabban csak amerikai filmjeit latta: Mindennapi
kenyeriink (1945), Utitt ag éra (1943). A szivélyes és kdzvetlen francia rendezé, aki

Az adaptici6t végiil Ray maga, illetve — rossz egészségiigyi allapota miatt — fia, Sandip Ray késziti el
1984-ben. A Ghare Baire versenyben volt az Arany Palmaért.

v Bandyopadhyay masik hires mtvének, a Tiévoli mennydirgésnek az adaptéldsit mar 1958-t6l tervezte,
de csak 1973-ban készithette el. A tobbek kézott Arany Medvével jutalmazott film az 1943-as bengali
¢hinség el6zményeit dolgozta fel. Az egyik fészerepet Soumitra Chatterjee, az Apu-trilégia befejezd
részének, az Apu vildginak (1959) a cimszerepléje jatszotta.
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filmtervét a legnagyobb nyitottsiggal fogadta, donté hatast gyakorolt Ray-ra: ez
volt az elsé taldlkozédsa ,egy viligszinvonald rendez8vel.” A folys forgatokonyvét
is dttanulmdnyozhatta, és megelégedéssel litta, hogy néhiny médositasi javaslatat
atvezették a végleges szovegbe. Néhiny alkalommal eljutott a Kalkuttatdl tiz kilo-
méterre 1év6 forgatasi helyszinre, de csupdn megfigyel6ként volt jelen.

1950-ben a reklamiigynokség kikiildetésében Londonba utazott feleségével,
Bijoy-4val (1948 oktéberében keltek egybe). A hizaspar tovébbi egy-egy hetet tol-
tott Salzburgban (az Unnepi Jatékokon, ahol Mozart Vardgsfuvoldjat Wilhelm Furt-
wingler vezényletével l4tték), Velencében (a biennélén) és Péirizsban, ahol Ray
lelkesen tjra felfedezte maginak Henri Cartier-Bresson mivészetét, akinek né-
hany fotéjat mér ismerte kordbbrél.> Néhiny honapos angliai tartézkodasa alatt
kilencvenkilenc filmet nézett meg, néhényat Lindsay Anderson tirsasigiban; ba-
rati viszonyt alakitott ki a brit free cinema programadé vezet6jével, aki torténetesen
Indidban sziiletett. Ray elragadtatdssal nézte Renoir francia alkotasait, a Megei ki-
randuldst (1936), az Allat ag emberbent (1938) és a Jatékszabdlyt (1939).

Ma miér legendédnak szamit: az eredeti kiilsé helyszineken jitsz6d6, amatér szi-
nészeket szerepeltetd Biciklitolvajok® (1948) hatasara sajat filmjének megvalésithaté-
saga korvonalazédott elétte. A szakirodalomban gyakran megfogalmaztik, hogy
Ray elsé filmje (és maga a trilogia) a neorealista felfogés jegyében fogant, és hogy
bengaliként az olasz iskola kovetdje vagy folytatdja volt. Ray azonban nem volt elfo-
gult a neorealizmussal szemben, hiszen a Réma, nyilt vdros (1945) Rossellinitél vagy
a Keserdt rizs (1949) De Santis-t6l egyaltalain nem nyerte el a tetszését. Raaddsul mér
a Tagore-adapticié 6tlete is azzal az elhatdrozissal sziiletett meg benne, hogy ama-
tér szinészeket fog alkalmazni.® Tehit sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy Ray De
Sica filmje littdin megerdsitést kapott: eredeti elképzelése valéra vilthaté.

Az apa-fid viszonyt meghat6an dbrizolé Biciklitolvajok kapcsin tobb dologra lett
figyelmes: a tirsadalmi viszonyok pontos és érzékeny bemutatisira; a nagy igaz-
sagok apré torténésekben és gesztusokban valé megmutatisira; Cesare Zavattini
forgatékonyvének tiszta egyszertségére és keresetlenségére. Tovabbd észrevette,

Yo

hogy De Sica tudatosan irdnyitotta az apét alakité szinész jatékit, igy kés6bb maga

Ray sem volt soha rest pontosan el8irni a szinészi jitékot. A hazadton nagy vona-
lakban kidolgozta elsé 6ndllé filmje forgatékonyvét. 1951 folyaman tdmogatdkat
igyekezett szerezni tervéhez, dm sem pénziigyi, sem erkolcsi timogatdst nem ka-
pott hazijiban. Elképzelése egyediilallé volt, ilyen jellegli filmet soha nem forgat-

tak még Indidban.

2 RAY:i.m., 14. Ray miniportrét irt a francia mesterrél: ,Renoir in Calcutta”. In Marie SETON (szerk.):
Portrait of a Director: Satyajit Ray, London, Penguin Books, 2003, 335-341.

2 Annak a kiallitdsi katalégusnak az egyik méltatdsit is Ray irta, amely Cartier-Bresson Indidban
készitett fotésorozatait tartalmazza (London, Thames & Hudson, 1987).

22 De Sica nevezetes alkotésa ihlette Bimal Roy 1953-as, Do Bigha Zamin cim(, tébbek kozétt Cannes-
ban jutalmazott és hamar klasszikussa valt filmjét, amely cimét egy hires Tagore-vers nyoman kapta.
Roy korszakos filmje megerdsitette Ray-t sajit elsé filmje elkészitésében.

3 V6. SETON: i. m., 52.
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Operatérnek Subrata Mitrat (1930—2001) kérte fel, aki huszonegy esztendds
volt, és leszamitva azt a kortilményt, hogy jelen volt Renoir indiai forgatdsainal,
ahol készitett néhdny alléképet, abszolat kezd8: még soha nem tartott filmkamerat
a kezében. A forgatist egyetlen professzionalis operatér sem villalta, mert lehetet-
lennek tartottik, hogy kiilsé helyszineken, véltakoz6 erésségli természetes fénynél
vagy es6ben forgassanak. Ray abban is megallapodott Mitraval, hogy a fejében el6-
zetesen megsziiletett elképzeléseket fogjik bedllitdsrdl bedllitisra megvalésitani.
Nem csoda, hogy a film forgat6konyve sosem késziilt el teljesen.

Ray mindig nagy aldzattal nyult targyahoz: filmjei valamennyi beéllitasat el6-
re és aprolékosan kidolgozta, igy a forgatisokon az improvizdldsnak csak kis te-
ret engedett. E tudatosan villalt kériillményekbdl sziiletett meg kés6bb a bounced
light-technika (1954-t8l rendszeresen hasznaltak): a természetes fény erejét és el-
oszlasat a forgatés helyszinén kifeszitett nagy, fehér ruhaanyagokkal oldottik meg
— joval azel6tt, hogy Sven Nykvist, Bergman szintén kivételes tehetségli opera-
tére, ugyanezt a technikdt hasznalta volna, elterjesztve nyugaton, a Tikir dltal
homdlyosanban (1961). Ray jogosan biiszkélkedett Gjitdsukkal, ugyanakkor mindig
a tisztelet hangjin, hiszen egy, az 1980-as években készitett interjufilmben+ ki-
jelentette, hogy a mentorai kéz¢é sorolja De Sicit, Antonionit és Bergmant (hoz-
zitette: a palyatdrsak kozil igen figyelemreméltonak tartja még Luis Bufiuelt; az
érzés kolcsonos volt, a sziirrealista nagymester ugyanis Ray elsé filmjét Sszinte
tisztelettel emlegette).

A filmterv szlikos anyagi hatterét és eszkoztarat 1952-re sikertlt biztositaniuk.
A rendkiviil alacsony koéltségvetés magitdl értet6dden takarékos megformalést je-
lentett: hosszt bedllitisokat és kevés nézépontviltast. Els6 befektetésiik tiz tekercs
Kodak Plus X negativ volt, és egy régi, bérelt 1t6mm-es Mitchell kameraval forgat-
tak. A forgatds helyszinéiil nem a regényben bemutatott eredeti falut, Gopalnagart,
hanem a Kalkuttdhoz jéval kdzelebb esé Boralt vélasztottik, ahol nem ért térdig
a sar. A stibban minddssze néhdnyan voltak profik, igy az apit és az iskolames-
tert alakité két szinész, valamint Bansi Chandragupta, a diszlettervezd, akinek Ray
Renoir ismeretségét koszonhette. A nagynénit alakité Chunibala Devinek szintén
volt némi szinhdzi és még a némafilmes korszakbdl szirmazé filmes tapasztalata.
A nyolcvan esztendds Devi véllalta, hogy a forgatas alatt reggel hatkor kel, és két-
szer megteszi a tizenot mérfoldes utat otthona és a helyszin kozott. Az egyetlen
kikotése a csekély fizetség mellett az volt, hogy biztositsik szimara a napi 6pium-
adagot, mert csak azzal képes végigcsindlni a forgatast. Az idés szinésznd nemcsak
alakitasival, hanem alapossdgaval is kivaltotta a fiatal rendezd csodédlatit. Ray egyik
visszaemlékezésében hangsulyozta, hogy Devi ,egészen elképeszté volt, és soha
senki nem latott még ilyen idés nét indiai filmben.”>

Az elsé forgatasi nap 1952. oktéber 27-én volt, mig a vilasztott f§ helyszinen,
Boralban 1953 elején. A stdb tagjai a film kedvéért természetesen nem hagyhattik

%4 Akérdez8 Sharmila Tagore volt, a kolté unokéja, Ray filmjeinek egyik dlland6 sztérja.
»  ROBINSON: i. m., 83.

108

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 108 2015.10.26. 9:28:03



MUHELY — FOLOP JOZSEF (FORD. ): Satyajit Ray: A w7 filmjeink é a6 filmjeik

ott foglalkozasaikat, ezért tobbnyire csak vasirnaponként és iinnepnapokon dol-
goztak. Ray évekkel késébb bevallotta, hogy a rendezés alapvetd mikéntjével, sét
nyelvezetével sem volt tisztdban. Chandragupta segitett neki felidézni az abszurd
korilményeket: ,Csak azt tudta, hogyan kell filmet késziteni, de fogalma sem volt
arr6l, mit mond egy rendezd.” Ray nevetve hozzétette: , Azt hittem, ha azt mon-
dom, Action, azzal megijesztem a szinészeimet. Egészen a harmadik filmemig nem
tudtam azt mondani, hogy Cut, mert nem tudtam, hogy ugy kell.”** Az els6 hdrom
hénapban hiromezer méter nyersanyaguk volt, de a szakmat még mindig nem ér-
dekelte a filmterv.

Akényszerleallas egy évig tartott. Ray eladta a konyveit, féltett lemezritkasagait,
az életbiztositasit, felesége ékszereit pedig — az asszony beleegyezésével — zalogba
tette, hogy nyersfilmet vasirolhasson, illetve szélhimos producereket fizethessen
ki soha be nem viltott igéreteikért. Reménykelt6 fordulat volt azonban Monroe
Wheeler kalkuttai felbukkandsa 1954 aprilisiban, aki a New York-i Museum of Mo-
dern Art igazgat6jaként indiai tematikaja kidllitast tervezett, és meghivta Ray film-
jét a rendezvényre. A stibnak minden erejét 6ssze kellett szednie, hogy az alkotds
elkésziiljon a kiéllitds kittzott idejére, 1955 majusira. A szintén Indidba litogaté és
az Aki kirdly akart lenni cim( filmjét el6készit6 John Huston 20 perces (hang nélkiili
és vagatlan) részletet latott a késziilé filmbél; az izelitd elnyerte tetszését, és béto-
ritotta Ray-t. Ray édesanyja sikerrel lobbizott fia félkész filmjéért: a Brahmo Samaj
hiveihez tartozé féminiszter, Dr. B. C. Roy megtekintette a meglévé részleteket.
A regényt bizonyéara nem olvasta, mert valamiképpen félreértette a litottakat: ugy
gondolta, dokumentumfilmet mutatnak neki a falusi élet fellenditéséért, ezért a
bengili kormany ttfejlesztési programjinak keretébdl nyujtott timogatést a jaték-
film befejezéséhez.

Ray héldsan gondolt vissza az évekig elhiz6d6 forgatisra, amit hirom csodaval
hataros koriilmény segitett: ,Egy: Apu nem kezdett el mutélni. Ketté: Durga nem
nétt fel. Hirom: Indir Thakrun [az id6s nagynéni] nem halt meg.”” Ray és a ké-
sébbiekben allandé vigéja, Dulal Dutta (1925-2010) az utolsé egy hétben vagtik
meg a filmet rendkiviili eréfeszitéssel. A 45 ezer 1ab hosszt anyagbdl végiil 11 ezer
labnyit tartottak meg — Ray nem is latta ezt a valtozatot —, amit The Story of Apu and
Durga cimmel nagy sikerrel mutattak be New Yorkban. Wheeler az indiai rendez6
elkotelezett hive és filmjeinek amerikai forgalmazéja lett.

Ag 1t éncke hazai vetitését Ray sajat készitést 6ridsplakitjai és neonhirdetései
népszerUsitették. Az allam mar az elsé tizenhirom hétben visszanyerte a timoga-
tast a jegybevételekbdl, de a kiilfoldi forgalmazast csak vonakodva engedélyezték
(az 1960-as Ag istennd is igy jart), jogait pedig visszatartottik a rendezétél. Az 1956-
os cannes-i nevezést Dzsavdharldl Nehru, a fiiggetlen India els6 miniszterelnoke

% SETON:i. m., 105.

77 1dézi Andrew Robinson: Apu Trilogy: Satyajit Ray and the Making of an Epic, London — New York, . B.
Tauris, 2010, 60. Chunibala Devi a filmnek csak a felét lathatta, mert a stébvetités helyszinén az elekt-
romos halézat felmondta a szolgalatot. Két honappal az utols6 vigas utin meghalt.
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személyesen hagyta jova. Az Apu-trilogia elsé része egyre ismertebbé vilt, Ray-t
pedig mindinkabb rendez6ként tartottik szimon hazijiban és kilfoldon.

1989-ben igy vallott Az st énekérél: ,Ennek az elsé filmnek a legfébb ereje az
ihletettség bizonyos kiiléngs pillanataiban van, mint amilyen Indir halala, Durgaé,
az epizdd a kigyé6val a végén vagy az a szekvencia, amelyben Apu és Durga az el-
haladé vonatot nézik. Egyik sem volt benne a regényben, és még ma is szivesen
nézem 6ket.”

Satyajit Ray palydjat a folytonos megujulis jellemezte. Az Apu-trilégia utin témé-
ban és stilusban egyardnt Gjra torekedett, és szimos mufajban kiprébilta magat:
rendezett drimét, komédiat, szatirat, kaland- és fantdziafilmet, torténelmi és ifja-
sagi filmeket. Ray szdmara a film olyan 6sszm{ivészeti munka volt, amelyért csakis
a rendezé kezeskedhet minden tekintetben és teljes kortien. Abszolat 6nallésig,
alkotéi szabadsig és a munkafolyamatok mindegyikének részletes attekintése jel-
lemzik rendezdi munkastilusit. Tébb mint harminc jiték- és dokumentumfilmjé-
nek készitése sorin egymaga végezte el majdnem az 6sszes f6bb feladatot: a for-
gat6konyvirast, a helyszinvélasztist, a szereplévalogatist, a szinészek instrualdsit
(a mozgéstél a hanghordozisig), a rendezést. A bedllitisokat mindig megvitatta az
operatdrrel és a vilagositéval, mindig jelen volt a vigasnil. Maga tervezte a filmjeit
reklimoz6 posztereket és Gjsighirdetéseket. Miutin az Apu-trildgia zeneszerzdje,
késébb a szitarjaték egyik tinnepelt mestere (s6t sztarja), Ravi Shankar, és a szitar
masik kivil6siga, Ustad Vilayat Khan, valamint a mesteri sarodjétékos, Ali Akbar
Khan a fél vilig érdeklédését felkeltették,? és az indiai kultira nagykéveteiként
folyamatosan koncerteztek, a rendszeres zeneoktatisban sosem részestlt Ray érett
rendezéként maga kezdte el komponalni az alafesté zenét filmjeihez. Nem tulzis
azt 4llitani — vélekedik egyik értelmezdje —, hogy 6 volt az elsé indiai rendezd, aki
tudatosan dsszekototte a zenét és a filmet, és megtanulta Ggy megirni forgatdkony-
veit, hogy kézben kiviltképpen a nyugati klasszikus zene strukturiit tanulményoz-
ta.>° Ray gyakran mondogatta, hogy valamennyi filmjét a szonitaforma vagy a szim-
fonikus épitkezés szerint készitette el. Ifjukori balvinyatél, Beethoventdl késébb
eltavolodott, de ,Bach mindig jelen van, és rendkiviil szeretem Mozartot. [...] A ba-
rokk zenét, leginkabb Scarlattit, Rameau-t, Couperint, a korai barokkot, mint ami-
lyen Schiitz vagy Palestrina. Es egyre inkabb a gregoriant és Monteverdit. Néhany
modern zeneszerzét. Nagyon szeretem Bartok kamaramiveit, a vonésnégyeseit.”™"

Muifelfogasa klasszikus: szervesen épitkezd, egységes és atlithat6 forma, amely-
ben mindeniitt érvényestl a pars pro toto elve; narrativ szempontbdl a cselekmény

28 CARDULLO: i. m., 181.

% Shankar szerezte a Zenesgalon (1958), Khan Az istennd (1960) filmzenéjét.
3 V§. Indrani Majumdar: ,Afterword”. In Seton: i. m., 311-332, itt 330.

31 CARDULLO, 46.
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szabilyos ritmusban és tempdban térténd, kontrapunktikus kibontasa, vizualis
és emocionilis egyensilydnak megtartisival. ,A muvészi szempontbdl kielégitd
film sine qua nonja valamennyi alkot6elem harmonikus elegyitése.”? Pedig Ray-bol
avantgardista vagy Gj hullimos rendezd is vilhatott volna, lehetett volna az indiai
filmet felforgaté mlvészforradalmér. Hiszen szinte egyid6s volt Lindsay Anderson-
nal, vagy a skandindv filmmiivészet megujitéjaval, Ingmar Bergmannal, palydja pe-
dig egyszerre indult a modernitas kivdl6sdga, Michelangelo Antonioni, vagy a mozi
magusa, Federico Fellini palydjaval.

Ray hitvallasa azonban a hazijdért és szlikebb nyelvi-kulturalis kornyezetéért,
Nyugat-Bengilért felel8sséget villalé miivész hitvallasa, aki hatirozott felvilagosité
és népneveld céllal alkot, tudatosan keriili az avantgird formai és tartalmi megol-
dasokat, az 6ncélu intellektualizmust, az 6nreflexiv jitszadozist vagy a technikai
virtuozitast. Az Gj hullimosokat sem igazan kedvelte (kivételként Truffaut Négysziz
csapdsa emlithet8), és elzarkézott a cinéma vérité alkotéitdl. Filmrendezéi krédéja
szerint ugyanis els6dleges célkézonségéhez, a bengili mozildtogatdk esztétikai és
filmnyelvi szintjéhez kellett alkalmazkodnia: ,Arra térekedtem, hogy a lehet6 leg-
nagyobb tomorséget érjem el a kilséleg egyszert narrativ struktirin belil. Nem a
nyugati kézénségre gondolok, amikor a filmjeimet készitem, hanem sajit, bengali
kozonségemre. Igyekszem magammal vinni 8ket, és ebben sikeres is vagyok.”s

Ray nem szereti a tanulsigot vagy a végsé tizenetet. A cselekményben megfor-
malt és kibontott igazsigot azonban mindennél tobbre becsiili. Az igazsignak ezt
a min8ségét mar fiatalon felfedezte Alekszandr Dovzsenko Fildjében (1930), Jean
Renoir A délvidéki cimi filmjében (1945) és Robert J. Flaherty-nél a Nanuk, az esgkined-
ban (1921) vagy a Louisianai tirténetben (1948). A legydzhetetlen velencei sikere nyoman
az olasz lapok ,indiai Robert Flaherty™ként emlegették. Amikor az amerikai rende-
z6 6zvegye errdl tudomast szerzett, 1959 nyaran meghivta Ray-t az Egyesiilt Alla-
mokba, hogy el6adést tartson a Robert Flaherty Seminar els6 kiilfoldi vendégeként.34

Alapvetden realista, aki filmjeinek dramai ivét klasszikus elbeszéléi stilussal és
lirai m6don 4rnyalt, néma érzelmekkel flszerezett jellemébrizolassal rajzolja fel, a
technikit pedig alarendeli a térténetmesélésnek, a valésig plasztikus filmes meg-
formaldsanak és a kis pszicholdgiai igazsigoknak (kivéve, ha a vilasztott miifaj
ellenkezé szabalyokat ir el6, vagy kivételes esetekben, amikor elszantabban igye-
kezett alakitani a bengéli k6zonség izlését). Humanistinak mégsem nevezi magit
— a kritikusok tartjdk annak, tette hozza irénidval, mert nem nevezhetik sem szo-
cialistinak, sem kommunistinak —, ugyanakkor hatirozottan érdekli az ember, az
emberi természet, az emberi érintkezés.® Ray nyilatkozata 1982-bél valé: ,Indiai

32 Uo., 118.

3 Uo., 132.

34 Frances Flaherty{gy szimoltbe az eseményrél: , Amikor beszélt, leny ig6z6 fellépése aleggydnyoriibb
angol beszédben 6ltott testet, amit valaha hallottam. Szavainak érzékeny pontossiga pedig szintén
azt vildgitotta meg eléttem, hogyan készithette el éppen 8 Az sit énckét.” 1dézi SETON: i. m., 10.

% V6. CARDULLO: i. m., 204.
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kozonséggel dolgoztam harminc éven dt, és ez id6 alatt a mozi dltaldban véve sem-
mit sem valtozott. Bengdlban biztosan nem. Akadnak ott olyan visszamaradt, os-
toba és hitviny rendezék, hogy nehezen hihetd, hogy az 6 miveik parhuzamosan
szilettek az enyéimmel. A kortilmények arra kényszeritettek, hogy térténeteimet
egy artalmatlan szintre szoritsam vissza. Annyit azonban tehetek, hogy filmjeim-
nek val6di jelentést, pszicholdgiai irdnyokat és drnyalatokat adok, és olyan egységes
egészet alkotok, amely sok mindent képes kozvetiteni sokaknak.”*

SATYAJIT RAY

A mi filmjeink és ag 6 filmjeik
(részletek)

Bevegetéss

Filmrendezd ritkdn ir filmekrél. Vagy talsigosan lefoglalja a filmkészités; vagy tal-
sdgosan boldogtalan, amiért nem készithet; vagy talsigosan kimertilt az utolsé6tél,
amit elkészitett. Cocteau irhatott rendez6i naplét, mert amolyan elsérangt dilettans
volt, aki sosem ismerte a hivatdsos filmkészités sziintelen firadalmait. Eisenstein
olyan gazdagon élt a szavakkal, mint a celluloiddal; inkdbb volt tanité és teoretikus,
mint filmkészit. Masok palyafutasuk végén irtak filmjeikrdl. Altaliban azonban a
rendez6k lemondanak arrél, hogy ldbjegyzeteket készitsenek sajat mliviikkhoz.

Ez a sztikszavisig mindig is azt a rejtélyességet novelte, mely segitett fenntarta-
ni a rendezd egdjit, mikdzben sebezhetbségét palastolta. Egéja ugyanis nélkiiloz-
hetetlen része eszkoztirinak. A rendelkezésére dll6 temérdek pénz és tehetségé-
nek széles fegyvertira birtokdban jéval tigabban értett hatalommal kell dolgoznia,
mint birmely mtvésznek birmelyik masik teriileten. A ,felvétel indul” felkialtds
ténylegesen Ugy hangzik a sz4jabdl, mint egy katonai vezénysz6. Nagyon is jol tud-
ja, hogy amig a film késziil, elvarjék téle, hogy iranyt szabjon.

De amint a filmet befejezték, hatalma elillan, és elfogja a tehetetlenség. Rajon,
hogy a tobbi miivészhez hasonléan nemcsak a kritikusoknak kell megfelelnie, de
annak is, aki az anyagiakat biztositotta, és azoknak az arctalan millioknak is, akik-
nek a szivverésével egyiitt kell dobbannia filmjének, nehogy alkotdsa kudarcot
valljon, és elpusztuljon. Nem csoda, ha a rendezét néma beletorédésre itélik. Csak
annyit tehet, hogy kovetkezd filmjétdl varja egéja helyredllitasit azaltal, hogy Gjra
magdara 6ltheti a hatalom palastjit.

A filmrendez8k csak az utébbi években kezdtek 6vatosan megnyilatkozni. Jél-
lehet nem irdsban, és nem is magukt6l. Magnéval felszerelkezett, szivos kritikusok

3¢ Uo., 132.
37 Satyajit RAY: Our Films, Their Films, New Delhi, Orient Longman Limited, 1976, 1-24, 38—43. A kotet-
ben olvashaté irdsok tébbsége eredetileg a Calcutta Film Society Bulletinben jelent meg.
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menedékeikbél kicsalogattik és széra birtdk éket, hliségesen rogzitve és lejegyez-
ve minden sz6t. Nyilvanval6 okokbdl csak hatirozott vondsokkal és széles tabor-
ral rendelkezé alkotdkat valasztottak ki e célbdl. Ha ez nem is vezetett az alkotds
rejtélyének maradéktalan feltirdsihoz, legalabb felvillantotta munkamédszereik
néhany érdekes részletét, ezzel részben demisztifikilva a filmkészités folyamatat.

Az utébbi idékben egyfajta forditott jelenség is megfigyelhetd volt. Egy sor film-
kritikus felhagyott az irdssal, és elkezdett filmeket csindlni. Franciaorszdgban az
otvenes évek végén a Cabiers du Cinema csapatnyi kritikusa otthagyta az {réasztalt,
és elinditotta a mara hiressé valt mozgalmat. Hasonl6 tortént Anglidban és mashol
is. Erdekes megfigyelni, hogy a valtas utan csak kevesek kezdtek el ismét irni.

Ha rajtam mult volna, e kényv tanulmanyainak zéme meg sem sziiletik. Ovatlan
pillanatokban, kiilonb6z6é magazinoknak és szervezeteknek adott interjik és igért
cikkek kovetkezményei. Ezzel nem azt mondom, hogy megbdntam Sket. A bengéli
filmkészitést befolydsold sajitos kortilmények kozott tapasztalataim és munkaméd-
szereim néhiny mozzanata értékes lehet, legalabbis azon honfitirsaink szimara,
akik ugyanezt az utat jirndk, de nem tudnak buktatéirél.

Azon problémak kéziil, melyekkel egy rendezd szembesiil, néhany altalinos jel-
legt, és egyetlen ember megoldésai mindenki masnak is segitenek. Egy film azon-
ban meglehetésen gyakran timaszt sajitsdgos nehézségeket. Némelyik konnyedén
elintézhetd, masokkal viszont meg kell kiizdeni. Aztdn vannak olyanok is, melyek
teljesen megoldhatatlannak bizonyulnak. Szivésan hozzitapadnak a filmhez, és
olyan hidnyossigok vilnak belélik, amelyekrél a rendezé buzgén azt reméli, hogy
észrevétlenek maradnak.

Szdmomra az a rendezésbdl levont tanulsig, amit nem is igyekeztem leplezni,
hogy a filmkészités fizikailag messze a legkimeritébb mindazon tevékenységek
kozil, melyeket a diszes ,kreativ” jelz6vel tiintetnek ki. A munkafolyamat egésze
hirom nagy szakaszbdl 4ll: iras, rendezés, vigis. Mindhirom kreativ. De mig az
elsében és a harmadikban leginkabb a fejinket hasznéljuk, a masodik valamennyi
— szellemi, fizikai és érzelmi — képességlinket megkoveteli, méghozzd mindvégig
teljes gbzzel. Az a filmkészitd, aki munka kozben akdrcsak egy kicsit is hasonlit arra
a kozkedvelt mivészidedlra, aki zark6zott alkotéként elragadtatott kozosségben él
muzsdjaval, nyilvinvaléan munkakerild, és halviny fogalma sincs a felvevégéprol.

Mégis, aki a kiméletlen nyomds kezdeti csapasait taléli, annak a filmkészités
semmihez sem foghaté 6romoket tartogat. Remélem, irdsaimmal nyujthattam
némi izelité6t munkim kivételes izgalmabol.
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Mi a baj ag indiai filmekkel?®
@48

Korunk egyik legkiemelkedébb jelenségének tartom, hogy a mozi a szdzadfordulé
mechanikus jatékdbol a szizad legjelentésebb és legsokoldalibb miivészeti formé-
java alakult at. Korai, kaméleonszer(i korszakdban a mozit kiilonféleképpen hasz-
néltik: a festészet kiterjesztéseként, a szinhdz és a varieté helyettesitéjeként vagy
bavészkellékként. A haszas évekre a cinikusok és a mindentud6k abbahagytik a
vigyorgast, és megvetden félreforditottik a fejiket.

Ma a mozi ugyanolyan tiszteletet parancsol, mint a kreativ kifejezésméd bar-
mely mis formaja. Kreativ folyamatinak roppant 6sszetettségében koltészet, zene,
festészet, drima, épitészet és egy sor kisebb-nagyobb tovibbi mtvészeti 4g funkci-
6it 6tvozi kiillonbozd mértékben. Hasonléan elegyiti a tudomany hideg logikéjat az
emberi képzelSerd legfinomabb absztrakcidival. Mindegy, mi keriil bele a készités
sordn, vagy hogy ki és hogyan hasznilja — egy producer pénziigyi haszon remé-
nyében, egy politikai szervezet propagandacélbdl vagy egy avantgird értelmiségi
esztétikai vigyit kielégitend6 —, a mozi alapvetéen egy vagy tobb elképzelés kife-
jezése esztétikai nyelven; azon a nyelven, amely létezésének rendkiviil rovid ideje
alatt kristdlyosodott ki.

Talén elkertilhetetlen volt, hogy a mozi Amerikdban kapja a legnagyobb hajté-
er6t. Egy mélyebb kulturalis és mlivészeti hagyomanyokkal nem rendelkezé orszag
tudta taldn a leginkdbb objektivan megbecsiilni az Gj médiumot. Héla az olyan Gt-
toréknek, mint Griffith, és a hatalmas, szenzaciét terjesztd és dllandéan valami Gjat
koveteld kozonségnek, a filmkészités alapvetd stilusa sokkal gyorsabban formalé-
dott, és gyértasi eszkozei is sokkal gyorsabban tokéletesedtek, mint azt virni lehe-
tett volna. A mozi napjainkra olyan fokra jutott, hogy ugyanolyan kénnyedséggel
banik Shakespeare-rel, mint a pszichiatridval. A film technikaja tokéletesen ottho-
nosan mozog a fekete-fehér mez6ben. Kiisz6bon allnak a szines film és a hiromdi-
menzios fot6zas Gjabb fejlesztései, és lehetséges, hogy a filmkészités esztétikdja még
az évtized vége elétt gydkeresen megvaltozik.

Ekézben studidk ,székkennek szirba”, hogy egy amerikai szerz6t idézzek a
Screenwriterbél, ,még olyan valészinlitlen orszagokban is, mint India és Kina.” Fu-
tolag megjegyezhetnénk, hogy ez a szdrba szokkenés Indidban kézel negyven éve
tart. Annak ellenére, hogy annyira félreesé orszig, a filmgyartis Indidban megle-
pdéen kordn kezd8dott. Az elsd révidfilmet 1907-ben készitették, az elsé jatékfilmet
pedig 1913-ban. A huiszas évekre nagy tizletté vélt.

Kénny( azt mondani a vilignak, hogy a filmgyartds Indidban mennyiségileg a
mésodik Hollywood utin; ez statisztikai tény. De elmondhaté-e ugyanez a miné-
ségrél? Miért nem vetitik a filmjeinket kulfoldon? Pusztin azért, mert India poten-

3% Ray legels6 filmes {risinak tetemre hivé jellege egész életmiivére nézve szimbolikus. A széveg erede-

tileg a kalkuttai The Statesmanben jelent meg, India egykor legolvasottabb napilapjiban.
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cidlis piacot kindl sajit termékei szimara? Taldn filmjeink szimbolikaja tdlsigosan
érthetetlen egy kiilfoldi sziméra? Vagy egyszer(ien csak szégyelljik éket?

Ezekre bizonyara kénnyen vilaszol az, aki tisztdban van a legjobb kiilfsldi és
indiai filmek relativ szinvonaldval. Nézziink szembe az igazsiggal! Nem késziilt
még olyan indiai film, melyet minden szempontbdl elismertek volna. Amit mds
orszdgok mir elértek, ott mi csak prébédlkozunk, és nem is mindig 6szintén, igy
még legjobb filmjeinket is az a szeliden elnézd fenntartds fogadja, hogy ,végiil is
indiai film”.

Az érettségnek ez a hidnya kétségteleniil tobb tényezdének tulajdonithaté. A pro-
ducerek a timegnek nevezett titokzatos dologgal fognak el6hozakodni, amely , ked-
veli az ilyesmit”, a technikusok az eszkozoket fogjak hibdztatni, a rendezé pedig
a fejében meglévd, csodilatos elképzeléseket ragozza majd, amelyeket azonban a
Hfeltételek” miatt nem tud megvaldsitani. Ezek a protestaldsok igazak ugyan, de
nem olyan mértékben, mint ahogy azt elvirjik. Mindenesetre értek el jobb dolgo-
kat sokkal rosszabb kortilmények kozott. Példinak okaért a nemzetkozileg tinne-
pelt, hibort uténi olasz filmben. A val6di ok tehat masban rejlik. Ugy gondolom, a
filmkészités alapjainél taldlhaté.

Kezdetben a filmek nagyon hasonléak voltak, fiiggetlenil attdl, hol késziiltek.
Ahogy az uttorék megérezték e médium kiilonlegességét, a filmnyelv fokozatosan
fejlédni kezdett. Ha pedig a mozi nagy jelent6ség(i funkcidjat — példdul a mozgést
— megértették, a stilus és tartalom kifinomultsiga vagy a technika tokéletesitése mér
csak id6 kérdése. Ugy tinik, Indiaban rendszerint félreértették a koherens, dramai
szerkesztés id6beliségének alapvetd koncepcidjit.

Gyakran kiilonés érvek mentén azonositottdk a mozgést az akciéval, az akci6t
pedig a melodrimaval. A zenével valé parhuzam esetiinkben azért bukott meg,
mert az indiai zene javarészt improvizativ.

Ez az alapvet6 félreértelmezés, valamint az amerikai film hatésa az a két 6 té-
nyez0, amely felelds az indiai film jelen dllapotdért. Nem szdmitott, mennyire ide-
genszer( a tartalom, hédolattal mésoltdk az amerikai stilus kiilsé jegyeit. Az ame-
rikai film szinte valamennyi térténeti szakasza megismétl6dott az indiai film torté-
netében. A sztorit hollywoodi sikerfilmek nyoman irtak, a kliséket pedig gondosan
megtartottik. Még ott is, ahol eredeti indiai volt a torténet, a hattérzene a jazzstilus
iranti elfojthatatlan vonzalomrél tantskodott.

A regényadapticiok terén két utat kovettek: vagy a sztorit ferditették el a holly-
woodi formula szerint, vagy az eredeti iranti oly jimbor htséggel készitették el a
filmet, hogy a filmes interpretici6 szindéka meghitsult.

Ra kell ébredni arra, hogy az atlagos amerikai film rossz modell, mér csak azért
is, mert a miénkt6l végletekig eltérd életmodot fest le. Azonkiviil a hollywoodi
szabvanyfilmek csicstechnoldgidjanak kifinomultsdgat lehetetlen elérni a fennéllé
indiai feltételek kozott. A mai indiai filmnek nem t6bb csillogasra, hanem tébb kép-
zel6erdre, nagyobb foka kovetkezetességre és a médium korlatainak intelligensebb
felmérésére van sziiksége.
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Elvégre rendelkeziink a filmkészités els6dleges eszkozeivel. Dacdra a techniku-
sok kifogasainak, az olyan mechanikai eszk6z6k, mint a darufelvételek vagy a fo-
lyamatos felvétel hasznosak ugyan, de semmiképpen sem nélkiilozhetetlenek. Ami
azt illeti, meglévé eszkozeinket alkalomadtin valédi hozzidértéssel haszniltuk.
A mi indiai filmmivészetiinknek mindenekelétt stilusra van sziiksége, nyelvezetre,
a film olyan ikonogréifidjira, ami egyediilalléan és felismerhetéen indiai.

Ennek vannak akadilyai, kiilonésen korunk abrézolésit illetéen. A nyugati civi-
lizacié hatdsa olyan anomalidkat okozott, melyek életiink szinte valamennyi szinte-
rén tetten érhetéek. Eletiink részeként fogadjuk el a gépkocsit, a radiét, a telefont, a
modern épitészetet vagy az eurdpai 6ltozkodést. De a képkockan beliili 6ssze nem
illésiik olykor a burleszket sarolja. Emlékszem egy népszert bengili film egyik je-
lenetére: a hdsnd keservesen zokog, mikdzben egy radiét dlelget — gondolatban
elhidegiilt szerelmét, egy ridi6énekest azonosit a késziilékkel.

Egy mésik példa: tipikus hollywoodi findlé, a hésné fényes kabridjaban szdguld,
hogy utolérje csalédott szerelmét, aki gyalogszerrel hagyta el a varost; amikor meg-
litja a férfit, valamiféle szimbolikus gesztussal hitrahagyja a kocsit, és a maradék
tavot futva teszi meg.

Filmjeink t6bbsége tele van ilyen ,vizudlis disszonancidval”. Uday Shankar
Kalpana cim( filmjében3 szindékosan és kovetkezetesen hasznalta ezeket a disz-
szonancidkat, igy azok filmstilusinak részévé viltak. De a valédi indiai filmnek
kertilnie kell az ilyen ellentmondasokat, anyagit pedig az indiai élet alapvetébb
szemléletében kell keresnie, ahol szokds és beszédmadd, 6ltozkodés és illem, elStér
és héttér harmonikus egésszé olvadnak 6ssze.

Csakis a stilus és a tartalom drasztikus leegyszer(sitésében lakozik az indiai film
reménye. Jelenleg Ugy tlinik azonban, hogy szinte az 6sszes uralkodé gyakorlat
szembemegy ezzel az elképzeléssel.

A filmeket megfeleld tervezés, s6t néha forgatékonyv nélkil kezdik el késziteni;
elészeretettel irnak bonyodalmas f6 és ellentétes cselekményszilat erés, tisztian cél-
iranyos elbeszélés helyett; a legkevésbé lirai helyzetekbe zeneszamokat iktatnak be;
miteremben forgatnak egy olyan orszdgban, amely mindeniitt csupa tijkép, még-
hozzé olyan korban, amikor minden orszdg a dokumentumfilm felé fordul inspi-
raciéért — mindez az 6sszetéveszthetetlen honi filmstilus fejlédésének atjaban 4ll.

Lattuk e felvilagosult szemlélet ritka felvillandsait néhiny Gjabb filmben. Az
IPTA% Ag élet vindorai cim( filmje# az erds, egyszert téma stilusos, észinte és tech-
nikailag hozzaérté6 megvaldsitisinak példdja. Shankar Kalpandja utinozhatatlan

39 Ahires tincos, Uday Shankar (1900-1977) egyetlen, néletrajzi ihletést filmjét 1948-ban mutattik be
a forgatékonyviré-rendezé és felesége fészereplésével. A 160 perces alkotdsban Shankar a klasszikus
indiai tdnc és a modern nyugati tincformik 6tvozésére tett kisérletet. Ray megvallotta: ,,Sosem hit-
tem volna, hogy az indiai zene és tinc ilyen hatdssal lehet rdm.” Idézi ROBINSON, 2004, 64.

4 Az 1943-ban alapitott mlivészeti szervezet (Indian People’s Theater Association) elsésorban India szinhazi
kultaréjat Gjitotta meg, de jelentds véltozdsokat hozott a filmmivészet és a zenekultira terén is.

4 Az 1946-0s filmet (Dbarti Ke Lal) Khwaja Ahmad Abbas (1914-1987) rendezte. Az alkotds az 1943-as
bengili éhinségnek dllitott mement6t, és megalapozta a kortérs indiai film realista irdnyzatét.
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és merében 6néllé kisérlet, mely a filmes mozgis megértését mutatja, valamint a
hagyomadny tiszteletét, amely a film legjobb pillanatait a teljesitmény magas fokara
emeli. A megfelels fényképezés pedig, ami Paul Zils#* az ENSZ-nek készitett doku-
mentumfilmjeit jellemzi, azt mutatja meg, mire képes a biztos kamerahasznélat az
indiai tajképpel.4

A film nyersanyaga maga az élet. Valszinttlen, hogy egy olyan orszdg, amelyik
annyi festményt, zenét és koltészetet ihletett, ne lenne képes alkotdsra sarkallni a
filmrendezét. Csak nyitva kell tartania a szemét és a fiilét. Hadd tegyen igy!

Egy bengdli filmrendesd problémdi
(1958)

Ugy hiszem, a filmrél tehets egyetlen kijelentés, amelynél nem kell tartanunk az
onellentmondéstdl, hogy mindig és minden korilmények kozott bonyolult tgy.
Eszkozeinek ormétlansdga, alkot6folyamatinak toredékes jellege, a megannyi koz-
rem(kodé és a rengeteg pénz — mindezek egytitt a bizarr komplexitis 1égkorét te-
remtik meg koriilotte.

Az avantgird kisérletezének jobbéra esztétikai jellegl kihivasokkal kell megbir-
kéznia, hasonléan ahhoz, ahogyan a festd vagy a zeneszerzé kiizdi le a hangot, a
textarat és a format. Lényegét tekintve szabad mlivész, aki kizarélag sajit mvészi
lelkiismeretének tartozik felelsséggel.

Véleményem szerint sokkal bonyolultabbak azok a problémik, melyek a kézon-
ségfilmek komoly készitéjét gyotrik, neki ugyanis azon kell igyekeznie, hogy egy
latszélag tzleti vallalkozast 6sztonzé kreativ tevékenységgé alakitson, és hogy a
leheté legjobbat hozza ki bel8le mivészi és kereskedelmi szempontbdl egyarant.

Ekozben a legkiilonfélébb problémékkal fog szembesiilni. Vannak kozottik
altalanos természettiek, olyanok, amelyek az orszdgiban uralkodé kortilményeket
érintik, és olyanok is, amelyek kifejezetten arra a filmre vonatkoznak, amit éppen
készit. Jellegtktdl fiiggetlentl, bar kiilonbozé mértékben, de mindegyik hatni fog
filmje végs6 formajira és mindségére.

Indiai rendez6ként, méghozza bengiliként nekem is megvannak a magam mda-
vészi nehézségei, de azokat a filmkészit6i problémakat is ismerem, amelyek Nyugat-
Bengal sajatos koriilményeibdl fakadnak. Nyugat-Bengdl ugyanis egyike annak a
harom allamnak, ahol filmeket készitenek; a masik ketté Maharastra és Tamilnadu. 44

#  Paul Zils (1915-1979) hdsz éven 4t dolgozott Indidban, 1948-ban sajit tarsasigot alapitott (Documen-
tary Films of India), és 15 éven 4t kiadéja volt az Indian Documentary cim(i, negyedéves magazinnak. Az
orszag egyik legjelentésebb dokumentumfilmeseként kozel negyven kisebb-nagyobb dokumentum-
és jatékfilmet készitett.

4 Ray feltehetéen a Mother—Child—Conzmeunity cim trilégiara (1948) utal, amit Zils a Satara kérnyékén
fekvé falvakban forgatott.

#4  Mahéréstra székhelye Bombay, Tamilnddué pedig Madrész. (1996 6ta az elébbit Mumbainak, az
utébbit Csennainak hivjik.)
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Mi bengali nyelven készitiink filmeket.# Bombayben a hindit hasznéljik, mig
Madrészban a hindi mellett 6t kilonboz6 dél-indiai nyelv kozil vélaszthatnak.
Abengilit India lakossiginak megkozelitéleg tizenot szdzaléka érti, amely roppant
moédon leszlikiti a bengali filmek piacit.+ Kiszamoltdk: ha egy bengili film tébb
mint 150 000 rupiiba keriil, tizbél kilenc esetben nem hozza vissza az arit. Egy
hindi film viszont hatszor ekkora koltségvetéssel késziilhet, mégis okkal szamithat
profitra.4

Ennek az a kévetkezménye, hogy a bengali filmekbe valé befektetés megfon-
tolt és korlatozott, az elmult haszegynéhiny évben pedig alig torténtek technikai
fejlesztések. A stadidk mindmadig csak részben felszereltek, a laboratériumi munka
tovabbra is akadozé, a nélkiilozés szelleme a gyartds valamennyi részlegét atjirja.
Amit Nyugat-Bengal eddig elért, az inkabb fakadt az emberi leleményességbdl és a
kemény munkdbdl, mint a technikai forrasok tigyes felhasznalasabdl.

Allamunkban a mozilitogaté koézonség koriilbeliil hisz szizaléka irni-olvasni
tudé. Renoir egyszer megjegyezte, hogy a francia publikum ébersége és érzékenysége
tette lehet6vé a francia film Gjjasziiletését a harmincas években. Nyugat-Bengilban az
igazdn komoly filmes viéllalkozist timogatni hajland6 kézénség oly kisszimu, hogy
csak kéttekercses filmbél valhat biztonsagos tizlet. Aki kizar6lag ennek a kisebbségnek
készit filmet, az nyilvinvaléan szerelembél teszi. Val6jaban egyetlen rendezd sem en-
gedheti meg ezt maginak, mert nyomban réstitnék az ezoterikussig bélyegét, a szak-
maban eltsltétt napjai pedig meg lennének szimlélva. Ha tehat tovabbra is ebb6l akar
megélni, nyilvin meg kell prébalnia elérni a nagyobb, peremvérosi kézoénséget is.

Hérom ismert és jol kitaposott ut all el6tte. Készithet mitoldgiai témaju filmet,
wvallisosat” vagy olyan ,tirsadalmi” jelleg(it — lehetleg melodramét —, amelyben
sztarparadét kell felvonultatni. Mindharom tipust a szokvinyos daloknak és tin-
coknak kell kisérnitik, és nem lehetnek rovidebbek két és fél 6ranal. Utébbi kikotés
olyan szigoru, és a mozitulajdonos hite olyan rendithetetlen benne, hogy az a film,
amelyik figyelmen kivil merészeli hagyni, taldn sosem keriil a k6zonség elé.

Sziikségtelen hozzitenni: ezek a formuldk nem mikédnek mindig, de ezek
azok, amelyek a legrégibbek és a legjovedelmez6bbek. Abbdl a gyakorlatbdl fejléd-
tek ki, hogy a producerek elére megfontoltan és kitartéan a jdtrd egyszert hagyo-
manyan nevelkedett, roppant méret( és jimbor kozonséget céloztik meg; ennek a
vidéki dramaformdnak a széles gesztusait, hangos retorikajit és egyszert érzelmi
motivumait Srizték meg a filmekben elképzelhetetlen mértékig azok szamaéra, akik

4 Ray minddssze két hindi (és részben urdu) nyelvi filmet rendezett: Shatranj Ke Khilari (1977) és Sadga-
t (1981).

4 A2001-es indiai népszamlalds adatai szerint a bengalit India lakossdganak 8,1%-a (83 millié ember)
beszéli.

4 Abengali nyelv( filmek helyzetét csak stlyosbitotta, hogy az 1947-ben levélasztott és 6nall6 kézigaz-
gatasi teriiletként mikods Kelet-Bengélba (1955-1977 kézétt Kelet-Pakisztin; ma: Banglades) és Pa-
kisztdnba nem importélhattak indiai filmeket, igy le kellett mondani a bengilit beszél8k igen jelentds
részérél.
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nem jartasak a filmkészités e kiilonleges formdajdban. A dalok és a tincok is a szinhé-
zi-operai hagyomany 6rokségét képezik.

Elképzelhetnénk egy utépikus helyzetet, ahol az irni-olvasni tudas elterjedése
kéz a kézben jirhat a producerek azon igyekezetével, hogy eltérve a megszokottdl
valami sokkal érdemesebbet mutassanak a moziba jir6 kézénségnek az agyoncsé-
pelt, régi klisék dtdolgozasinal. De ilyen nem torténik, és aligha fog még néhany
évtizedig, hacsak valamilyen véletlen fordulat ki nem viltja ezt a folyamatot. gy
maradnak a mitologikus és valldsos filmek, és tovabbra is ezek fogjak nyujtani a leg-
f6bb szellemi taplilékot a bengili kozonség tilnyomo részének. Mit tehet hat a ko-
moly filmrendezd? Elfogadja-e a helyzetet, és szentelje magit a komzoly mitoldgiai és
komoly vallasi téméknak, megtartva a népszer(i dsszetevéket, amiket a mlvésziség
latszataba oltoztet? Ez nyilvinvaléan kiutat jelentene a zsdkutcabdl, de felvet egy
fontos kérdést: egy komoly filmrendezd, aki Indidban dolgozik, megengedheti-e
magdanak, hogy figyelmen kivil hagyja az 6t korilvevd valésigot, amely annyira
elevenbe vigd, és annyira igényli a filmes feldolgozist? Nem hiszem.

A valéban komoly, szocidlisan tudatos mlivész nem vonulhat vissza tartésan a
fantézia vildgiba. Szembe kell néznie kora valésiganak kihivasaival, meg kell vizs-
gilnia a tényeket, ki kell ket fiirkésznie és rostalnia, és ki kell vonnia bel6liik azt az
anyagot, ami a film alapjit képezheti.

Ezt teljes meggy6z8déssel allitom, mert a magam egyszerli médjin én is erre
torekszem, és arra jutottam, hogy néha egyenesen megéri hajthatatlannak lenni, at-
t6l mindig jobban érzi magit az ember. Hadd beszéljem el réviden két els filmem
tapasztalatait!

Amikor 1952-ben elkezdtem Ag st énekét, tudtam, milyen kovetkezményekkel
jar, hogy elhagytam a kitaposott 6svényt: méis rendezék kordbbi tapasztalatai fi-
gyelmeztettek erre. De rendithetetlen voltam, mert nagyon hittem a torténetem-
ben, litszolag muvészietlen egyszertiségében és konnyen felismerhetd, emberi
karaktereinek vonzerejében. Azt is éreztem, hogy ha a megszokottdl valé eltérés
kellen muvészi, talan szert tehet az Gjdonsig vardzsira, amely 6nmagaban csalo-
gatd lehet a kozonség szamara.

Amikor a film felével mér elkésziiltiink, és elfogyott a pénziink, kételes voltam
megmutatni az 5000 ldb hosszu nyersanyagot az allam szinte 6sszes forgalmazé-
janak. Mindegyikiik bizalmatlanul fogadta. De ez nem renditette meg a hitemet a
torténetben, amit végul igazolt, hogy a filmet befejeztiik, és kormédnyzati timoga-
tassal forgalomba hoztuk. Az st éncke siker volt a virosokban. De a peremvéarosok-
ban is meglep&en jol szerepelt.

A masodik filmmel merészebbé valtam, a kovetkezmények pedig kevésbé voltak
oromteliek. Kereskedelmi szempontbdl ott hibdztam, hogy még jobban elrugasz-
kodtam az eredetitSl, mint Ag 7t énckében, ami legalabb a f6bb vonisokat megdériz-
te. [gy A legydzhetetlen®® cselekményével jobbara tisztaban 1évé varosi kozonséget

# Az 1956-ban bemutatott A legydzhetetlen (Aparajito, illetve The Unvanquished) a trilégia masodik da-
rabja, amelyben Ray a regény els6 kotetének mésodik felét adaptalta.
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felbosszantottik az eltérések. A peremvirosokban pedig anya és fia viszonydnak
dbrazoldsa valtott ki dobbenetet, mivel oly éles ellentétben 4llt a kélesonés gyen-
gédség és odaadds hagyomanyos elképzelésével.

A legydzbetetlen rifizetés volt. Ekkor meriiltek fel lehetségként az eurdpai film-
fesztivilok. A két film 4ltal elnyert dijak#® Gj helyzetet teremtettek, és rajéttem, hogy
egy bengili rendezének nem kell kizarélag a hazai piactdl fiiggnie.

Most a kovetkezdvel kell szembenézniink: Nyugat-Bengalban moralisan és mu-
vészileg is arra vagyunk kotelezve, hogy az anyaféldben gyokerezé filmeket készit-
sink. K6z6nséglink természetének és a rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsok tudatiban
pedig arra, hogy altaldban egyszer(i szemléletmédra térekedjiink. ,Nagy” torté-
netekrél és nagy csillagokrdl sem beszélhetiink. A tomegek elérésének nehézségét
még nem oldottuk meg, és ez addig igy is marad, amig az irdstudatlansig nagy
méreteket 6lt. Ha az egyszer(, de komoly szemléletméd mozgalomma tud fejlédni,
és nem korlatozédik egy maroknyi egyéni rendezére, fenndll annak a lehetdsége,
hogy a kozonségizlést nyitotta tegytik az Gjra, és elvetesstik vele a régit.

Legnagyobb valészintséggel a kiilfoldi kozonség oldhatja meg pénziigyi gond-
jainkat, de 6vatosan és 8szintén kell eljirnunk. Nincs ok arra, miért ne hizhatnidnk
hasznot a kulfoldiek Kelet irdnti kivincsisigdbdl. De ez nem jelentheti azt, hogy ki-
szolgédljuk a hamis egzotikum irdnti szeretetiiket. Szimos, a hazdnkrél és népiink-
rél valé elképzelést kell eloszlatni, még ha kénnyebb és — a filmkészités szempont-
jaboél — jovedelmezbbb is lenne fenntartani a meglévé mitoszokat ahelyett, hogy
lerombolnink &ket.

Nem szimitunk gyors megtériilésre. En magam szerencsés voltam az elsé két
filmemmel, de nem az azonnali siker az igazin fontos és izgalmas, hanem annak
a hitvallasnak az eltokélt védelme, ami mlvészként a legfontosabb szimomra: az
igazsig mellett hlen kitarté mivészet végil elnyeri jutalmit.

49 Ag 4t éneke két dijat kapott Cannes-ban (1956), A legydzhetetlen harmat Velencében (1957), koztiik az
Arany Oroszlént. Tovabba Ag st éncke az 1957-es San Franciscé-i Filmfesztivalon — ahol az igazgaté,
Albert Johnson ajinlédsdnak kdszénhetéen szerepelhetett — elnyerte a legjobb filmnek és a legjobb
rendezésért jaré dijat.
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RECENZIO

FRAZER-IMREGH MONIKA

Ag indologus indidn — Baktay Ervin emlékegete, szerk. KELENYT BELA,
Budapest, Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Mizeum, 2014, 448 p.*

Baktay Ervinnek (1890—1963), az indiai kulttra talin legjelentésebb hazai nép-
szerUsit6jének, a kivalé kutaténak és egyben homo ludensnek, azaz jitékos ember-
nek az alakjit nem lehet elfeledni. Ezt bizonyitja az a tanulmanykétet, amelyet az
egykor altala is vezetett Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Mzeum adott ki nem-
régiben, javarészt a mester haldlinak 6tvenedik évforduléjira rendezett konferen-
cia el6adasaibdl. A tanulméanykétet szorosan kapcesolédik a mizeum teljes tertiletén
felallitott tarlathoz (2015. mérc. 11. — 2015. nov. 1.), mely helyiségenként a kovetkezd
témikban mutatja be Baktay életét: csalddja; mestere, baritai és sajit mivészeti te-
vékenysége; kutat6i és mizeolégus munkdssiga; végiil Heverd Bolény, az indiin
torzsf6 (s egyben ,wadnyugati” hés) tirgyai, filmjei, egyéb emlékei.

Aki nem ismerte volna kalandokkal, kihivdsokkal teli életatjit és a reneszinsz
emberre jellemz6 kiterjedt és sokrétli tevékenységét, jitékos kedvét, az mir a tar-
talomjegyzék végigolvasisakor szembesiilhet a ténnyel, hogy Bhaktabhiksu (ahogy
fest6 baratai nevezték) amellett, hogy jelentds tudés — igen szines egyéniség volt.

A szerkesztd, Kelényi Béla, magvas bevezet6jében roviden ismerteti a kétet
elkésziltét megelézd épéseket: a hagyaték feldolgozidsit, Baktay munkissiga
osszegzésének lépéseit, és utal elsé életrajzdra, mely Bethlenfalvy Géza tollabdl
sztiletett angol nyelven.!

A gyonyord kidllitdsa, szimos fotéval illusztralt kotet tizenhdrom fejezetben,
harminckilenc cikkben fogja 6ssze Baktay tevékenységeit és érdeklédési irdnyait,
csalddjinak, mesterének és baratainak rovid életrajzait. A szerkesztd végszava utin
hirom fiiggelék, és Baktay miveinek bibliografidja kovetkezik, a konyvet az illusz-
taciok jegyzéke zarja.

Az elsé fejezetben (Baktay és a Gottesmann csalad) KeLENY1 Béla Bakiay Ervin
csalddjanak eredete cim(i cikkében Baktay csalddjaban elsésorban az apai felmendk
sorsat ismerteti a dédsziil6ktél kezdve, majd sziileit és testvéreit mutatja be részben
az az6ta nyomtatdsban is megjelent gyermekori 6néletrajz alapjin.>

A recenzié hosszsdgat a nagy formatum, hosszi kotet, a sok szerzd és a tanulmanyok nagy szima

indokolta. Ha csak a cimeket soroltam volna fel, ez énmagaban kiadna néhény oldalt, igy viszont a

kényvet sem ismertetni, sem értékelni nem tudtam volna igazén.

" BETHLENFALVY Géza, Enchanted by India — Ervin Baktay (1890-1963), Life and Works. New Delhi,
Hungarian Information and Cultural Centre, 1990.

> BAKTAY Ervin, Homo ludens. Emlékeim nyomdban, Budapest, Iparmiivészeti Mzeum, 2013, 240 p.
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A misodik fejezet (Baktay a szdzadeld szellemi és miivészeti mozgalmaiban)
nyolc irést tartalmaz. KocH Judit A magasabbrendiiség igézetében cimmel Baktay korai
szellemi utkeresését, a teozéfia hazai képvisel6i dltal felkeltett érdeklédését, majd
fest6tanara, a buddhizmust j6l ismeré Hollésy Simon elutasitisa és a mozgalom
(Indiaban székel8) késébbi vezetése okozta kidbrandulasat kiséri végig, témoéren
értékelve e szdzadfordul6s filozofiai irinyzat lehetséges értékeit és buktatéit.

A miésodik tanulmény SzGcs Gyorgyé: Priféta a Tisga partjidn. Holldsy Simon és
tanitvanyai Técson. A szerz6 ismerteti a Holl6sy nagybdnyai és miincheni korszakat
bemutaté eddig megjelent irodalmat,? majd Holl6sy levelei, kidllitds-katal6gu-
sok és tanitvinyainak visszaemlékezései alapjan igyekszik rekonstrudlni a mester
koril kialakult miliét és Baktaynak a tanitvinyok kozott elfoglalt szerepét, kitérve
a tanitvanyok kozott kialakult szoros, évtizedekig tarté bardtsigokra és egymdst
kolesondsen segitd viszonyukra.

ToTH Kiéroly cikke a harmadik: Bbaktabhiksu ,legrégebbi igag bardtai”. Baktay
Ervin két festbtdrsa: Hugella (Hallgatd) Pdl és Harangldbi Nemes Jogsef- Ebben a hdrom
elvilaszthatatlan j6 barit megismerkedését mutatja be, kozos tanulminyaikat
Hollésy festbiskoldjdban, valamint késébbi kalandjaikat; majd vézolja a két festd
életutjat fényképekkel és Huzella ,kivételes erejii karakterdbrizolassal bir6” kari-
katardival illusztrilva.

A negyedik irds e csokorban LORINC Laszl6 Symzposionok, orgidk, murik. Kosgtiinds
dssgejovetelek a hiisgas évek elsd felében cim( ismertetése, melyhez a fellelhetd irdsos és
képi dokumentumokon, meghivékon, visszaemlékezéseken, fotékon kiviil a sajit
oral bistory-gyGjtését is felhasznélta: a kilencven esztendés Mirkovszky Méridval, a
tarsasdg tagjival és az dsszejovetelek egyik hazigazdajival 1986-ban folytatott be-
szélgetéseit dolgozta fel. Vizolja a gorog-romai symposionok lefolydsit: a belépés
feltételeit, a f6 szervezé, Baktay hexameteres meghivéit, a kotelezé antik viseletet,
a ,batyu-bél” jelleget, a tréfis sziniel6ad4sokat és szatirjitékhoz illé, elére megirt,
pamfletszer(i szovegeket, melyek a résztvevOkrél és a résztvevékhoz szoltak, erélye-
sen buzditva a tirsasig nétagjait is, hogy batran dldozzanak Dionysos-Bacchusnak
és Aphrodité-Venusnak. A mellékelt fényképek hiven visszaadjak e murik vidim
hangulatit.

Az 6todik értekezés BETHLENFALVY Gézaé: Francis William: Bain hindu meséi.
A szerzé az ifja Baktay India-vonzalmanak kialakulasit ecseteli. Emliti a Sakuntald
cim{ szanszkrit drima magyar forditasinak 6ridsi hatdst képzel6erejére, mestere,
Holl6sy és kére India-vonzalmait, majd az 1912-ben megismert, szikh szdrmazasu,
bengili ségorinak, a spiritualis-filozofikus hajlamu, Pesten jogat is oktaté Umrao
Singh Sher-Gilnek (Umrav Szing Sérgil) befolydsét, aki sok mds fontos szévegen
kivil a kilfoldon igen népszer( kortdrs angol ir6, az évtizedeken 4t Indidban €16
és oktat6 Francis William Bain (1863—1940) igen stilushd hindu meséit adta a ke-
zébe. Ezek olyan jol sikertiltek, hogy nemcsak az angol kozvélemény, de még a ta-

3 Francis William BAIN, A hajnal lednya. Hindu elbeszélés a szanszkrit kézirat nyomén. Rézsavélgyi és
Térsa, ford. BaKTAY Ervin, Budapest, 1917, 112 p.

122

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 122 2015.10.26. 9:28:06



RECENZIO — Frager-Inregh Monika: Az indoldgus indidn — Baktay Ervin enilékegete

nult brahmanok is komolyan vették Bain jatékos koritését, mely szerint rég elve-
szettnek hitt eredeti szanszkrit szovegek kertiltek a kezébe, s ezeket forditotta le.
A nagy siker utdn a negyedik kisregény el6szaviban tisztizta aztdn sajit szerzGsé-
gét.4 Baktay els6 nyomtatisban megjelent miive ezek kozil a A hajnal lednya fordits-
sa volt (1917-ben),’ melynek harom kiad4sa utin 6t éven beliil tizenegy tovabbi kis
kotet kovetkezett. Az elsé forditas tehét a vilighabortban, sz6 szerint a 16vészarok
mellett sziiletett, s az eur6pai racionalizmusbdl kidbrandult ifjd szimara egyfajta
szellemi vigaszt és taplalékot nyujtott. frasa soran Bethlenfalvy finom humorral
tisztdzza a két szerzéség (Bainé és Baktayé) koriil kialakult pletykajellegti kételye-
ket, ésirodalomtorténeti szempontbdl is mélté helyre teszi Ggy az eredeti miveket,
mint Baktay magyar forditdsait. Bain alakjat tiikorképszertien Tagore alakjahoz ha-
sonlitja: ahogy Tagore az eurépai kulttra javait igyekezett a sajit kozegébe atplin-
talni miivészetében, Gigy Bain — nem elézmények nélkiil - Azsia gondolatvilaginak
értékeit kozvetitette irodalmi formaban, ihletetten és mély gondolati tartalommal.
Baktay palyajin szerinte a Bain-forditisok azért tekinthetéek kitling induldsnak,
mert ,az indiai kultara teljes, élményszer( atélését, az azzal valé tokéletes azonosu-
last” mutatta meg példaként a szdmaéra.

A szerkesztés szép ivét mutatja, hogy a kévetkezd irds épp az emlitett Rabin-
dranath Tagore és Baktay viszonyat tirgyalja: BANGHA Imre Baktay é Tagore cim(
tanulmanya. Bangha hirom szakaszra tagolja az 1913-ban Nobel-dijjal kitiintetett
bengili koltd magyarorszagi befogadasit: kozvetleniil a dij utin Babits és Kosz-
toldnyi mint valldsos kolt6t és a globalizici6 el6hirnokét méltatjdk. Majd a huszas
években a hiboru borzalmai utidn egyfajta spirituélis alternativit kinalé préféta-
ként tisztelik idehaza, aminek eredményeképpen 1920 és 1925 kozott harminc for-
ditésa jelenik meg. A szerzd szerint a forditdsok szinvonalukban jobbéra elmarad-
tak az eredeti versek szépségétél, s ez lehetett az oka a rajongds mellett a gyakori
kritikinak, ami miatt a k6lt66ridst 1926-os litogatisa utin gyakorlatilag elfeledték.
Az utolsé korszak 1955-t6l 1961-ig, a Tagore-centendriumig szamithat6. Baktay
népszerlsitd munkdssiga f6ként a masodik korszakba sorolhatd, ennek gytimol-
cse két tanulmény és egy monogrifia.® Baktay 1929-ben indiai ttja sorin Tagore
santinikétani Visva-Bhdrati ,Vilagbolcsesség” nevll egyetemét is meglitogatja,
azonban tobb okbdl is csalédottan tivozik, err6l Bangha Baktay Indiai éveimz cimt
konyvét idézi hosszabban. Baktay tovabbi, Tagoréval foglalkozé irdsainak bemuta-
tasa soran, melyek kozott a Gindhival valé 6sszevetését is emliti, Bangha igy fog-
lalja 6ssze a Baktayban Tagorérdl kialakult képet: ,Bir a magyar utazé szemében
a vilignak inkabb Gandhi aszketikus pragmatizmuséra van sziiksége, mint Tagore

4 Ezt Baktay is emliti India cim kényvében, Bp., Singer és Wolfner, 1932, 181. Bethlenfalyvy idézi a
szerzOt is err8l: Francis William BAIN, Awzi ag dlowsban valdsdg, Rézsavolgyi és Tarsa, ford. BAKTAY
Ervin, Budapest, 1922, 9-10.

5 Francis William BAIN, A hajnal lednya. Hindu elbeszélés a szanszkrit kézirat nyoman. Rézsavolgyi és

Térsa, ford. BAKTAY Ervin, Budapest, 1917, 112 p.

BAKTAY Ervin, Rabindranath Tagore ag ember, a niivésg, a bilcs, Budapest, Viligirodalom Kényvkiadé,

1922, 272 p.
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életidegen kisérletezéseire, Tagoréban mindvégig nagyra tartotta a 1étezés legmé-
lyebb hurjait megszoélaltaté koltét.”

BANGHA Imre még egy cikket adott a kétetbe: Baktay és Gandhi cimmel az in-
dolégus Gandhi d4sramjiban tett litogatasit, levelezésiiket s a magyar kutaté holtig
tarté mély csodélatét irja le a szinte mesterének tekintett Gandhi irdnt. Az eurdpai
gondolkodésnak is példit ad6, er6szakmentességet hirdetd politikus Baktay-féle
értékelései kozil tobbek kozott ezt emeli ki forditaskotetének elészavabol: ,Lat-
tuk, mit ér az erészak, mit ér az embergyilkolds — a vilighdboru gyézteseinek nincs
egy nyugodt éjszakijuk: a jovends megtorlds fenyegetd arnyai tvoltik filikbe a
walesi bardok atkait... Mahatma Gandhi hitvalldsa az egyediili valasz a ma retten-
t6 kérdéseire”’ Bangha beszél még Katherine Mayo botranykelts, s Indiat sétét
szinben bemutatd, 1927-ben megjelent kényvérdl (Mother India) és Baktay élesla-
tasardl, melynek koszonhetéen felismerte, hogy politikai manipulacié eredménye-
ként jelent meg ez a csdsztatisokkal teli kotet. Kitér még Baktaynak az 1942-ben
megjelent, India szabadsdgot akar cim(, India maltjat és politikai jelenét bemutatd
kényvére, melyet a hdbora végén az angolbarit Ideiglenes Nemzeti Kormany mint
fasiszta szellem( és szovjetellenes sajtéterméket betiltott. Ez azonban - mint mond-
ja - pusztdn ,a britek felé tett politikai gesztus volt”. Baktay ezutdn nem irt tébbet
sem Ghindirdl, sem az indiai politikarol.

VEeszprREMI Krisztina Baktay Ervin és a joga gyakorlata cim( cikkében a joganak
Baktay személyes életében betoltott szerepérél ir. FS forrdsai els6sorban Baktay
hirom kényve: az India,® az Indiai éveins? és A diadalmas jéga, de felhasznélja még
Baktay tovébbi cikkeit, el&szavait, Bhagavad-gitd-forditisat, illetve annak bevezets-
jétis. Elmondja, hogy a j6ga elemi ismereteit és a legelsd gyakorlatokat val4szintileg
s6goratol, a pandzsibi szikh fénemes Umrao Sher-Giltél tanulta, aki 1912 és 1920
kozott Budapesten jogat oktatott, és szoros baratsiguk révén egyébként is nagy ha-
tassal volt Baktayra. Elsé indiai Gtja (1926 —1929) sordn ismét legidésebb névérének
mar Indidba, Szimlaba koltozott csalddja segiti hozza, hogy egy igazi jégi tanitvi-
nyava valjon. Baktay mindenttt hangstlyozza a joga spiritualis jellegét, melynek a
1égz6- és testgyakorlatok csak egy részét képezik, igazi valéjat egy, a nyugatitdl tel-
jesen eltérd moédszerti megismerés és felismerések adjik, melyek alapja a meditacio,
az elme kitiritése és a viliggal valé egység megélése. Hazatérése utdn 6 mutat meg
néhédny gyakorlatot a félig lebénult Haich Erzsébetnek, aki aztin a magyarorszigi
jogaélet egyik elinditéja lesz tanaraval, az indiai szirmazdsd, a budapesti Orvosi és
Testnevelési Egyetemen végzett Selvarajan Yesudiannal. Utébbinak 1941-ben Bu-
dapesten megjelent, Sport é joga cimi konyve egyébként két év alatt kilenc kiadast

7 BAKTAY Ervin, Mahatma Gandbi: Az erkilesiség valldsa, Budapest, Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé,
1998, 14.

8 BAKTAY Ervin, India, Bp., Singer és Wolfner, 1932; 2. kiad. Bp. Szukits, 2000.

9 BAKTAY Ervin, Indiai éveim, Bp., Révai, 1938; 2. kiad. Bp. Palatinus, 2000.

° BAKTAY Ervin, A diadalmas jéga, Bp., Pantheon, 1942; 2. kiad. Bp., Szukits, 1992; 3. kiad. Bp., Szukits,
2001.
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ért meg. Ok ketten 1948-ban hazank elhagyasira kényszeriilve Svijcban teleped-
tek le, ahol szdmos jogaiskolat nyitottak, tobbek kozott Ziirichben, mely Nyugat-
Eurépa legismertebb jégaiskoldja lett. Bar Baktay (felesége tanusiga szerint) nem
gyakorolta a jéga gyakorlatait élete utols6 szakaszdban, kétségtelen, hogy a joga
spiritudlisan és fizikailag is fontos szerepet jatszott életében.

A harmadik fejezet (Baktay elsé indiai utazasa) négy irast tartalmaz. Az elsé
cikk: Hipas Gergely, Baktay Ervin elsé indiai titja (1926—1929), alapvet6en Baktaynak
a mar emlitett két Gtleirdsira timaszkodik (India, Indiai éveim). A szerzd ismerte-
ti az utazds koriilményeit, f6bb dllomasait, Baktay utkozben szerzett betegségeit
(maléria, vérhas, gerincsériilés lovasbaleset kovetkeztében), az ebbél ad6dé nehéz-
ségeit és szenvedését. Felhivja a figyelmet arra, mennyire szikszavi névérének ott
él8 csalddjaval val6 kapcsolatit illetéen, még a személyesebb élményeket megosztd
Indiai éveim cim( kétetben is, ennek okat Baktay tapintatiban sejti. Osszegzésében
a kotetek gazdag élményanyagit és azok élvezetes dtaddsit emeli ki. Figgelékként
kozli Baktay gépiratit indiai atjanak és tartézkoddsinak datumairdl. Szamos fotd
egésziti ki 6sszefoglalsit.

A misodik cikk ismét KELENYT Bélaé: Bhaktabiksu leveleibdl. Hugella Pdl kari-
katiirdi Baktay indiai utagdsirdl (1926—1929). A Hopp Mizeumban rendezett kial-
litas egyik legvidimabb szinfoltja az ezen irds targyat képez6 karikatarasorozat,
melynek darabjait a fentebb mar emlitett jobarat, Huzella Pil Baktay hozza irt le-
velei és hazakildott cikkei alapjan rajzolt Bhaktabiksu kalandjairdl, és kiildott el
viszonzés- és felviditisképpen. Baktay meg is emlékezik réla egyik irasiban, hogy
sulyos betegsége alatt volt, amikor ezek a humoros darabok jelentették sziméra az
egyedili 6romét. Kelényi megemliti, hogy a Keleti levelek és a bel6lik és mas cik-
kekbdl 6sszedllitott India és az Indiai éveim mellett Baktay egy meglehetésen més
szemszogl utibeszdmolodt is irt bardtainak cimzett leveleiben, melyekben fanyar
humorral és olykor igen ironikusan emlékezik meg ugyanazon eseményekrél, mint
a komoly verziékban. Ezekbél idéz is néhiny csemegét. Amikor a nagy utazé haza-
tért, Huzella nemcsak &sszedllitotta a 40 darabbdl 4ll6 sorozatot (végleges formé-
ban), de még egy tizenharom részbél all6 tréfas kiseposzt is kerekitett hozz4, amely
az idézett részletek alapjin igen mulatsdgos lehet: még a ,kiviilllét” is kacagdsra
fakasztja. Huzella humora kitting, és remélhetbleg egyszer ki fogja adni valaki a
kéziratot az akvarellekbdl és ceruzarajzokbdl 4ll6 karikatarikkal egytitt. Kelényi
megfejti a Bhaktabiksu dlnevet is: a két részbél dll6 kifejezést Baktay rakta 6ssze a
bhakta és a biksu f6nevekbél. Az utébbi koldulé hindu brihmanakat és buddhista
szerzeteseket jeldl, az el6bbi pedig a bbakti nevt hindu vallasi irdnyzat (féleg Visnu-
hivé) kévetdje; ,mely szerint az istenséggel valé egyesiilés csakis az irdnta valé ra-
jongo szeretet, szolgalat és odaadds révén érhetd el.”™ A cikkben tiz kivalasztott
karikatdra és az alapjukul szolgdl6 élmény leirdsat-elemzését olvashatjuk.

A harmadik iris e fejezetben KELECSENYT Agnesé: Magyar vendés a Mohand
Mdrgon. Stein Aurél és Baktay Ervin taldlkogdsa Budapesten és Kasmirban. A szerz6 Stein

" Recengedlt mik, 116.
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és Baktay levelezésének fennmaradt darabjai és Baktay konyveiben: a mér t6bb-
szOr emlitett Indiai éveimben és a Kasmirrdl sz616 A boldog vilgy orsgdgaban® olvas-
hat6 megemlékezései alapjin ad képet kettejiik viszonyardl. Baktay mély tisztele-
tét hangsulyozza a vilighir( tudés irant, és kiemeli a 28 esztendével idésebb Stein
segitd partfogisat, mellyel Baktaynak a tudés vildgba val6 befogadisit igyekezett
timogatni. Mint Steinnek az Akadémia akkori fétitkaraval, Balogh Jen6vel val6 le-
velezésébdl kidertil, a nagynevl professzor az anyagi gondokkal is kiizd4, stlyosan
beteg Baktay szdmara egy rendkiviili segélyt is kijart, amelyet azonnal el is kiildtek
neki rokonai Gtjin, hogy Indiabdl haza tudjon térni. Stein egyébként még Baktay
hazatérése el6tt talalkozott Parizsban Umrao Sher-Gillel, Baktay ségoraval, akinek
nem volt tudomdsa rokona nehéz helyzetérél. A szép cikket néhany eliris csufitja,'s
ezeket még egy éatfésiiléssel el lehetett volna keriilni.

Ebben a fejezetben az utolsé irds KELENYI Bélaé: Baktay magyar bardtja Indid-
ban.Vrana Lajossal, a Baktaynal 16 évvel fiatalabb szentesi gépészmérnokkel és igaz
szivli kalandorral még a hajén ismerkedett meg utazonk, és haldlig sz616 baritsigot
kotott vele. A kedves szélhdmos, aki Ggy indult el Indidba, hogy még angolul sem,
nemhogy barmely indiai nyelven tudott volna, a léhttés mellett mindenféle iparba
is belefogott (éppen csak sirdsé nem volt), mikézben bejirta a vilagot. Bar élete
sordn sokszor volt nehéz helyzetben, kiilénésen csalidjival valé hazatelepiilését
kévetben a hdborut utén (egy évig volt fogoly az Andréssy at 60.-ban, 1947-48-ban
pedig kitoloncoltak), Indidban mégis & segitette a legyengiilt és kispénz{i Baktayt,
hogy rengeteg poggyaszaval eljusson Szimlabél Bombaybe (Mumbaiba), és & adta
vissza nagyrészt életkedvét is a hosszu ideje szenvedd jobaritnak. Vrana Indidban
jogézni is megtanult, Baktay joga-konyvében red hivatkozik, hogy a nehéz gyakor-
latokat kellé gyakorldssal barmely eurdpai elsajitithatja: V. ugyanis még gyermeke-
inek is kitinéen megtanitotta a legnehezebb dszandkat is.*4 Mint Kelényi irja, Ba-
lazs Dénes réla sz6l6 tanulmanydbodl és Balazs emlékirataibdl azt is megtudhatjuk,
hogy Vrana kés6 6regkoraban jégiként élt a Kandri-szigeteken.” Baktay még ifjabb
korukban, 1933-ban irt réla és kalandjaikrél az ifjusdg szdmira egy konyvecskét
Magyar utazé Indidban cimmel, sok humorral vegyitve, ahol Magyar Lajos alnéven
szerepel, ezzel is utalva a derék barit mikedvel6 magyarsigkutaté voltdra.® Vrana
mindazéltal 1942-ben a Statisgtikai Tuddsitd cim( napilapban egy sor figyelemre mél-
t6 cikket jelentetett meg Indiardl néprajzi, gazdasigi és kereskedelmi témakban.

A negyedik fejezetben (Baktay és a Csoma-kultusz) hirom irds szerepel. Az
els6t BETHLENFALVY Géza irta, cime: Baktay Ervin Ladakban. Kérisi Csoma Sdandor
nyomdokain. A szerz4 Baktay sok, Csoméval foglalkozé irdsa koziil elsésorban hé-

2 BAKTAY Ervin, A boldog vilgy orszdga. Barangoldsok Kasnzirban, Bp., Franklin-Tarsulat, 1934.

5 Elirdsok: Kahmir 126; Lahor 128; Dilté 130.

% BAKTAY Ervin, A diadalmas jéga, 146.

5 BALAzs Dénes, Viana Lajos, a vildgjdré magyar jogi, Foldrajzi Mtzeumi Tanulméinyok, 4. évf. 1987;
U&., Eletem — utagidsaim. Emlékiratok a foldrajii ismeretterjesyiés szolgdlatdban, Erd, Szerz6 kiaddsa, 1995,
38s.

6 BAKTAY Ervin, Magyar utazé Indidban, Bp., Singer és Wolfner, 1933.
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rom konyve alapjin foglalja 6ssze a ladaki utrél tudhaté dolgokat: A vildg tetején.
Kdrisi Csoma Sdndor nyomdokain a nyugati Tibetbe," az Indiai éveim ,K6r6si Csoma
Utjan” cimt fejezete és a szimos kiaddst megért Kdrisi Csoma Sdndor nyoman.™ Le-
irja Baktay el6késziileteit az egészséges ember szdmira sem veszélytelen ttra, és
végigkoveti a hol elviselhetébb allapotd, hol dgynak esé maldrids és dizentérias
utaz6 egyes dllomdsait. Utal néprajzi és a tibeti vallast illetd megfigyeléseire, és fel-
térképezi hirom oral history gy(ijtését Csomaval kapcsolatosan. Beszél a Baktay 4ltal
a zanglai palotdban és a phuktali kolostorban elhelyezett emléktablikrél, melyek
Csoma ott toltott szorgos munkalkoddsinak éveirdl tantiskodnak, és a hihetlentl
zord koériilményekrél, amelyek e magashegyi falvakra jellemzéek voltak. Sajnos
értékes dsszefoglaldsit nagyon kevés (6sszesen kett8) labjegyzet kiséri, igy még
A vildyg tetejénbdl vett hossza idézetrdl sem tudhatjuk meg, pontosan honnan valé.
A 153. oldalon pedig a ,De amikor reggel” kezdetli mondat a végére elveszitette
szintaxisat. Egy simitds tehat erre a cikkre is rafért volna még. Mindazaltal az irds
elején szerepel egy nagyon értékes gondolat: Bethlenfalvi szerint Kérosi Csoma ti-
beti szétar- és nyelvtanirdi tevékenységénél szinte jelentésebb a buddhista iratok-
ban szerzett 6ridsi tudisa, és az e valldst ismertetd angol nyelvl 6sszefoglalisai,
atiratai és forditdsai uttérének mondhatéak. Mint rimutat, gyakorlatilag Csoma az
elsé nyugati kozvetitéje a buddhista vallasnak, s ilymédon tudoményosan és val-
lastorténeti szempontb6l még nagyobb hatissal volt az eur6pai kultdrira, mint a
tibeti nyelv tolmacsoléjaként. Meglitisa szerint Baktayt is els6sorban a buddhiz-
mus irdnti érdeklédése révén vonzotta, hiszen mestere, Hollésy Simon is elmélytilt
a buddhizmus tanitsaiban, dccse, Hollésy Jozsef (1860—1898) pedig az elsé két
magyarul megjelent buddhista konyv forditéja volt: a tanokat 6sszefoglalé Buddhbis-
ta kdtét 1893-ban, a Buddha monddk cim( konyvet 1896-ban adta ki.»?

IRIMIAS Baldzs tanulméanya a kovetkez8: Csomza szobdja Zangldban. E régészeti és
a helyszinen 2008 és 2014 kozott végzett helyreallitasi munkakrol sz6l6 beszdmo-
16 a zanglai kirdlyi palota épitési kronoldgidjat is igyekszik rekonstrudlni: a XVI.
szdzadi hiromemeletes mészkd-valyog épitmény valdjiban egy torony koré épiilt
a bévitések soran, és a helyi (kis)kiralynak, valamint néhany falu vezetéjének a
lak6épiilete volt. A koré épiilt falu eréditéssel is rendelkezett, melyet azonban a
palotdval egytitt nemcsak elhagytak lakéi a XIX. szdzad masodik felében, de még
az értékes faanyagot is kiszedték vilyoghazaikbdl. A palotit nem dontétték ilyen
stilyosan romba, csak a beomlé felsd szint szakszer(tlen pétlésaival tettek benne

7 BAKTAY Ervin, A vildg tetején. Kérisi Csoma Sandor nyomdokain a wyngati Tibethe, Bp., A Magyar Féldrajzi
Tarsasag Konyvtara, 1930, 310 p.

8 BAKTAY Ervin, Haromséktél a Himaldjddig. Kérisi Csoma Sandor életiitja. Haldlanak szédzadik évfordu-
l6jara, Bp., Vorosvary Kiadévillalat, 1942, 299 p.; UG, Kdrisi Csoma Sdndor, Bp., Gondolat, 1962, 267
p.; 3. kiad. Bp., Gondolat, 1984, 358 p.; 4. kiad. Bp., Talentum, 1999, 358 p.; 5. kiad. Magyar K6zlony
Lap- és Kényvkiadé, 2014, 327 p.

9 SzUBHADRA BHIKSHU, Buddhista kdté: bevegetésiil Gotama Buddba tandhog, németbél ford. HoLLOsY
J6zsef, k. n. 1893; 2. kiad. Maramarossziget, k. n., 1900; 3. kiad. Bp., Trajan, 2006, 135 p.; HoLLOsY
Jozsef (németbdl ford.), Buddha mondik, h. n., k. n. 1896.

127

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 127 2015.10.26. 9:28:07



O@HEIWS NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

kart. Ezeket a magyar kutatécsoport mara helyreallitotta, és a helyiek sziméra a
tovabbi helyreallitasok terveivel egy helyi mazeum kialakitasira is felcsillant a re-
mény. Csoma ottlakasa alatt az a ldma, aki munkdjat segitette, mar vildgi életet élt
a kiraly 6zvegyével, és az épiilet leglakjosabb részében a méasodik emeletet lakta.
Bethlenfaly megallapitisa szerint Csoma elsé életrajzir6ja, Duka Tivadar® feltehe-
téen azért forditotta félre Csoma levelét a szalldsra vonatkozdan, hogy az zirda lett
volna, mert ugyanott Csoma a laméarél beszél, és még ma is létezik egy innen nem
messze mikods, néi szerzeteseket befogado kolostor. Irimids szerint a Baktaynak
mutatott szoba mellett levd, terasszal és latrinaval is ellatott el6térnek is Csoma re-
zidencidjihoz kellett tartoznia, mert a szerzetesi cellikhoz az utébbi kijirt, és nél-
kiilozhetetlen is volt. A Baktay altal megjelolt szoba, melynek szemoldokféjiba és
a mellette levé valyogfalra a ,Csoma’s Room” feliratot véste, illetve festette, a fiist
nyomat akkor és jelenleg sem mutatta, tehit Csoma a helyi szokédsokkal ellentétben
nem flit6tt-f6z6tt benne. Tovabbi kutatdst igényel tehdt szdllisinak valédi helye.
A recenzedléban felmeriilt a kérdés, hogy ,kirdlyi vendég” 1évén (rdad4sul fizetett
is a segitségért a lamanak) kizdrhat6-e az, hogy esetleg az egész felsé szintet Csoma
lakta a még ott talilhaté szentély mellett. Ez esetben a korommentes szoba azzal
magyarazhato, hogy ezt csak dolgozészobaként s kevésbé fagyos id6kben hasznil-
ta, és a mellette lev6 szobdban étkezett-aludt stb. A Baktay 4ltal a palota kiilsé falin
faékkel felerdsitett k6 emléktdblak valdszintleg a fa korhaddsiaval maguktdl leestek,
osszetort darabjaikat ugyanis az épulet koriil talaltik meg.

A fejezet zardcikkét BonNTA Zoltan irta, cime: Baktay Ervin bhang- é filmjdtéka Ké-
rdsi Csoma Sandorrdl. A szerzé maga is rendezd, 2005-ben forgatta dokumentum-
filmjét e témahoz kapcsolédban Titkolt tirténetek 1956-bol — Baktay és Nebru cimmel.
Ismerteti Baktay 1938-ban irt és a Magyar Radiéban 1939-ben eléadott hangjatékat,
bemutatja annak rendezgjét és f6szerepléjét, attekinti alkot6i dramaturgidjit a md
hangképei alapjan. Kiemeli a (még kiadatlan) szévegkényv magas irodalmi stilusét
és Baktay gyakori és pontos utaldsait a hangeffektusokra. Megemliti a rddi6jaték
tovabbi el6adésait: ugyanolyan terjedelemben, de mis rendezésben és szereplSk-
kel 1942-ben a Budapest I. Radi6 Keleti sjsdg ciml misoraban, valamint feldjitva,
roéviditve 1974-ben és 1977-ben a Kossuthon, 1984-ben a 3. Miisorban (Bart6k) volt
hallhat6. Utal Baktaynak a filmiparban meglevé bariti és csalddi kapcsolataira,
melyek révén az 1942-ben a Velencei Filmfesztivilon fédfjat nyert Sz6ts Istvannal,
az Emberek a bavason rendez6jével megismerkedhetett. Sz6ts méar gyermekkoratol
fogva Ghandi-rajongé volt, és minden bizonnyal olvasta Baktay réla sz6l6 cikkeit,
konyveit, igy ez lehetett kozottik az a szellemi kapocs, amely a kozos munka tervét
felvethette. Baktay szintén kiadatlan, 43 oldalas filmvézlata A messzeségek vindora
vagy Péng é taps nélksil munkacimet viseli. Hogy a film terve nagyon kozel jutott a
megvaldsitishoz, azt Bonta beszimoléja alapjin igen sok dokumentum bizonyit-
ja: emlékiratok M. A. Rahman, India akkori magyarorszagi tigyvivéjétél, korabeli

20 Kérisi Csoma Sandor dolgogatai, 5sszegyijt. és életrajzzal bev. Duka Tivadar (1825-1908), Bp., MTA,
188s5, reprintje: Bp., Buddhista Misszi6, 1984, 438 p.
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és kései interjuk Nehru moszkvai nagykévetével, K. P. S. Menonnal, Szétssel és
Aditivel, Baktay 6zvegyével. Az egyik interjd szerint az indiai nagykévet (aki im-
mér bardtsigot kotott Szétssel) az éppen Moszkvaban tartézkodé indiai filmpro-
ducert, P. Abbast Budapestre kivanja kiildeni, hogy megbeszélje az Indidban és Ti-
betben forgatand6 Kérosi Csoma-film indiai-magyar koprodukciéjanak részleteit a
magyar rendezdvel. Sz6ts egy interjjdbol azt is megtudhatjuk, hogy nemcsak for-
gatni mentek volna, hanem terveztek tovabbi kutatdsokat is (bizonyara Baktayval
egyiitt) Lhiszaban, a Dalai Ldma székhelyén, Gjabb adatok reményében. Széts
azonban 1957 augusztusiban nem tért haza a Velencei Filmfesztivalrél, hanem Svij-
con 4t Miinchenbe, majd Bécsbe ment, és itt taldlkozott Baktayékkal, akik Indidbol
valé Bécsbe érkezésiik utin ugyancsak fontolgatték az emigrélast, f6ként Baktay
és Nehru megbeszélései, illetve az dtadott informaciok miatt. Féltek ugyanis, hogy
Baktayt felelésségre vonjik és bezdrjak. Aditi el6bb hazajétt, hogy kipuhatolja a
helyzetet, Baktay pedig kovette. A film tehat végil nem késziilhetett el.

Az 6todik fejezet (Baktay csaladja Indidban) két irést tartalmaz. Az elsé KAr-
pos Tatjana és KiNncses Karoly kozos tanulménya: Ag indiai fotogrdfia é Unzrao Singh
Sher-Gil felvételei Baktay Ervin hagyatékdban. Az irds a hagyaték vizoldsa utdn az indi-
ai fotografia torténetét mutatja be el8szor réviden, s utdna tér ré a filologus-filoz6fus
Umrao Singh Sher-Gil fényképeire. Megtudhatjuk, hogy Indidban mar a dagerro-
tipia megjelenése idején a jémodu arisztokracia szinte azonnal kovette a kor divat-
jat: a tehetds fénemesek minden 4j késziiléket és tartozékot megvasaroltak, és sajit
maguk is készitettek felvételeket, nem csak udvari fotografusaik. [gy amikor Umrao
Singh 1889-ben fotézni kezdett, az Gj mlivészet immaér 6tvenéves indiai maltra te-
kinthetett vissza. A fénykép kezdetben a festmény szerepét vette at: az uralkodé és
csalddja hatalmit és pompdjit volt hivatott bemutatni. A csalad fényképezésében
nagyon sokaig kovették az eur6paihoz hasonlé mitermi bedllitisokat, még a be-
rendezés is eur6pai miliét idézett. Az iras kitér a nék fotézdsira, ami a muszlim
csalidokban eleinte csak a néi lakosztilyokban folyhatott. Példdkban emliti meg
azokat az uralkoddkat, akik jelentésen eltértek a korabeli hagyomanyoktdl, és épu-
leteket, a falvak életét, brit urak és holgyek portréit is megorokitették, vagy esetleg
a miniatardk modoraban, 16hiton vagy l8parndk kozott, teljes fegyvezetben ké-
szitettek Onarcképeket, illetve rogzitettek életképszert jeleneteket. Megemlitendd
még az angol piktorializmus, a fest6i hatdsa fotografia hatisinak megjelenése is
az indiai fényképészetben. Lassan a mindennapok egyik szolgaltatisiva valva a
mitermi fotogrifia a kevésbé tehetds rétegek szimaira is elérhetévé vilt, és nyil-
tak csak nék szdmara tizemel$ mitermek is, ahol nék fényképeztek. Umrao Singh
csalddjardl készitett képeivel kapcsolatban a szerzék kiemelik a képek igen tudatos
megszerkesztettségét, melyeken a hattér sok esetben legaldbb olyan fontos, mint a
szerepl6k; néhany képen szobdik a lak6k nélkiil lathatéak. Toébb izben el6fordul,
hogy Singh arca csak a tiikkorben lithatd, amint a csalddjat fot6zza.* Egyediilallé
tovabba (e korban még Eurépéban is) az az oldott hangulat és meghittség, amely

2 Arecenzedlé megjegyzése.
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a csaladi korrél fényképein tiikroz6dik. Szimos dnarcképének tébbsége a szerz8k
szerint valdjiban kisérlet arra, hogy a fényképez6gép segitségével mintegy a kiviil-
all6 szemével nézze magit. A fényképek hatoldalin olvashaté sorok idénként ar-
rél tantskodnak, hogy 6nirénidval tudott magéra tekinteni, s idézem: ,személyes
jellegti portréihoz hasonlét az indiai fotémivészet addig nem ismert.” A cikket 18
gyonyorid kép kiséri.

A masodik irds Keseri Kataliné: Amzrita és Baktay cimmel. Baktay unokahiga,
Amrita Sher-Gil szellemileg és mivészileg igen 6sztonzé kozegbe sziiletett: nagy-
anyja és édesanyja képzett operaénekesek és zongoristdk voltak, édesapja a fentiek
tanusaga szerint a szanszkrit irodalom és filozéfia mellett fotézassal foglalkozott,
nagybatyja és baritai révén pedig a festészet és a rajz is mindennaposan jelen volt a
csaladban. Kesert szerint Baktay elsé tetten érhetd buzditisa a rajz és a festés ird-
nyiban Amrita szimara az a rajzfiizet volt, amelyet 1920 karicsonyara, Indidba uta-
zasuk elétt kapott ,Ervin bacsit6l”, és amely ezt a cimet viselte: Shergil Amrita irdsai
és rajzai. A szerzé nem emliti, de Baktay Homeo ludens cim@ visszaemlékezéseiben
elmondja, hogy gyermekkoriban édesapja, Gottesmann Raoul (Amrita nagyapja)
k6zs szinhazélményeik alapjan készitett sajat verses meséskonyveket, melyekhez
a szoveget maga irta, és rajzokkal, festményekkel illusztrilta.> Amrita tehat ezeket
is lathatta. Kapcsolatuk Baktay indiai utazisa alatt éledhetett fel Gjra. Bir — ahogy
Keserti megjegyzi — az egykori festd Indiai éveinz cimt konyvében valéban nem be-
szél Amritdval (és csalddjaval) val6 kapcsolatarél, mindazaltal a 2015-ben megjelent,
Amrita mGvészetérol irt eléaddsiban, mely 1962-es londoni el6adédssorozatinak
utolsé darabja, B. szerényen ugyan, de megemlékezik arrél, milyen gyakorlati és
elméleti tandcsokkal latta el, tehdt hogyan tanitotta az akkor 13 éves Amritat, amig
Simldban néluk tartézkodott (1d. kévetkezé recenzidnkat).?s Ez a nemrég csak gép-
iratban fellelhetd angol nyelvl tanulminy szerzénk figyelmét elkeriilhette, mert
nem hivatkozik ra, és csak valészindsiti, hogy Amrita Baktayt6l rajzbéli képzést
kapott. Parizsi tanulmanyévei alatt (1929-34) szintén Baktay j6baratja, Haranglébi
Nemes Jozsef egyengette Amrita Gtjit, 6 keresett neki festSiskolat, és gyors fejlé-
dését latva segitett neki korengedéllyel bejutni az Ecole des Beaux-Arts-ba Lucien
Simon tanitvinyaként. Szerz6nk ir a zebegényi-verécei-kismarosi kozés nyarakrol,
az indidntdborokrél, Amrita honvigyarél Indidba, mely orszigtél mivészi kitelje-
sedését varta, az Eurdpihoz és egy mesterhez val6 kotédés hidnyardl. Hidnyoltam
a pontos idézetet ott, ahol Baktay kissé negativ szinben ttnik fel: ,,B. sem lehetett
megfeleld partner, hiszen — mint késébb [A. a leveleiben] irta — a maga dolgaival
volt mindig elfoglalva, s altaldban sem mutatkozott segit6késznek.”* A cikk tovab-
bi részében Keserii mélyrehaté és meggy6z6 elemzését adja Amrita fejlédésének
és mivészetének. Bemutatja Baktay réla irt cikkeit, f6ként levelezés altal fenntar-

2 BAKTAY Ervin, Homo ludens, 29.

3 BAKTAY Ervin, Awzrita Sher-Gil miivésgete, ford. HEGyMEGI Kiss Aron. Szerk. és kisérétanulmany:
KELENYT Béla, Budapest, Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mizeum, 2015, 36 p.

4 Recengedlt nii, 203.
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tott kapcsolatukat, Baktay katarzisszert élményét, amikor végre eredetiben, tehat
valés szineiben is lathatta A. festményeit az Ujdelhi Modern Mivészeti Mizeum
fétermében. Utal az ugyanezen az indiai Gtjan tartott el6addsira unokahuga ma-
vészetérél a sintinikétani egyetemen 1957-ben, és a réla sz6l6 konyvrészletére £6-
muvében, az India niivészetében (1958). Mint emlitettem, nem beszél a hat londoni
eléadasrél (1962), melyek kéziil az utolsé témaja a modern indiai miivészet és el-
sésorban Amrita munkassiga volt. Kettejiik kapcsolatat végiil igy jellemzi: ,Ugy
tlinik, a mester és tanitvany viszonya megfordult, s Amrita mtvészete Baktay Ervin
szdmira India festészete megértésének egyik kulcsa lehetett.” Fliggelékben hozza
Amrita jegyzeteit néhany festményérél a Baktaynak kiildott fekete-fehér reproduk-
cidk hatoldalan.

A hatodik fejezet (Baktay, a keleti szovegek fordit6ja és értelmezéje) a kotet
koézepén és annak mintegy magvaként Baktay filologusi tevékenységét tirgyalja ot
tanulmanyban, melyek kozil az elsé Torma Kataliné, cime: Baktay és a pergsa iro-
dalom. Az értekezés tantisdga szerint a huszas években Baktay komolyan elmélyedt
a klasszikus perzsa irodalom tanulmanyoz4siban, melybe (és a perzsa nyelvbe) s6-
gora, Umrao Singh vezette be. Két publikicidja jelent meg a XII. szdzadi perzsa
koltérél, Omar Khajjamrol: egy cikke a Nyugatban,?® melyben sajit forditdsaival
szemlélteti elemzését, s Szabé Lérinc angolbdl késziilt forditdsdhoz fliz értékes
kiigazitdsokat. A masik a kolté életét feldolgozé angol regény forditisa.”” Torma
Katalin a kotet lapjain jelenteti meg elészor Baktaynak a Khajjam koltészete el6tt
tisztelgd, mindeddig kéziratban lappangd, hiromszakaszos versét, melynek cime:
Biicstis36 (a rubaijjdt olvasdsa utdn). A magyar irodalom perzsa nyelvt befogadasarél
ir Baktay a Ghandi, Tagore é Ikbdl Magyarorszdgrdl cim( irdsiban, a kortars indiai
kolts, Mohammad Tkbal (1877—1938) Petéfirdl sz6l6 verse kapcesan, melynek két
autograf kéziratos példanyit az OSZK 6rzi. B. ismertetése szerint Umrao Singh
Sher-Gil az East and West cim( folydiratban kozolte 1922-ben néhany angol nyel-
vi Petéfi-forditasit, s igy ismerhette meg ezeket ,a perzsa és urdu nyelven alkoté
koltéorias”. Torma Katalin idézi a vers teljes perzsa szévegét, labjegyzetben pedig
nyersforditasat. Erdekesség, hogy az egyik kézirathoz tartozik Umrao S. egy Jaszai
Marihoz sz616 levele is, mely tartalmazza a vers latin bet(s 4tirdsit és sz6 szerinti
angol forditdsat, valamint a kolté egy fényképét is, ajinlassal. A cikk tovabbi részé-
ben a szerzé bemutatja még Baktay két versforditasat a klasszikus perzsa irodalom
legnevesebb gazal-kéltéje, a XIV. szdzadi Hafiz miveibél (25. és 81. gazal), illetve
az 4ltala ihletett két sajat kolteményét: egy haromszakaszos, jambikus verset (Tiza
ba taza... Hdfiy daldnak vissghangja) és egy prézaverset. Az utébbiakat teljes terje-
delmiikben olvashatjuk a cikk f8szovegében, a két versforditds kozlése viszont saj-
nos elmaradt. Csak az egyikrdl kozol egy fot6t, melynek szovegképe azért érdekes,

3 Recengedlt mit, 210.

26 BAKTAY Ervin, Omar Khajjdmrol, Nyugat, 13. évf., 1920, 11-12 sz., 642-644.

2 HAROLD Lamb, Omar Khajjam. Egy élet tirténcte, ford. BAKTAY Ervin, Bp., R6zsavélgyi és Tarsa, 1933,
270 p.
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mert Baktay a perzsa irds képét igyekezett benne visszaadni kacskaringés betuivel.
Az 4tirds ennek esetében is indokolt lett volna.

A miésodik cikk itt WoyTiLLA Gyulaé: Baktay Ervin Kdmasgitra-forditdsa. A szer-
z8 az irds elsé felében vazolja Vitszjdjana Kdmasgitrdjinak modern felfedezését és
az elsé nyugati forditdsok (angol, német, francia) kiad4sainak térténetét. Megtud-
hatjuk, hogy 1874-t6l kezdve a kéziratokat F. F. Arbuthnot bombayi sziiletést an-
gol hivatalnok és a szanszkrit tudés bradhmana, Bhagvinlal Indradzsi kutatta fel;
8k szervezték meg forditdsukat. Az angol nyersforditds elkészitésébe bevontik a
fiatal, Bombayben tanulé brdhmanit, Sivarim Parasurim Bhidét, az elsé véltoza-
tot Arbuthnot simitotta ki, és & irt hozza bevezet6t és eldszét. Sir Richard Francis
Burton arabista és Afrika-utaz6 1876-ban kapta meg a kéziratot, és a kovetkez6 hét
esztend6ben 6 adott irodalmi format a szovegnek. A Brit Birodalomban érvényes,
obszcén kiadvanyokrél sz6l6 térvény (1857—1959) lehetett az oka annak, hogy a
Londonban nyomott kiaddson nem szerepel a kézrem(ikoddk neve; megrendels-
je a kifejezetten erre a célra, 1883-ban létrehozott Kama Shastra Society, a kiadés
helye pedig ,,Cosmopoli”.?® Baktay szép forditdsa Umrao Singh segitségével f6ként
ebbdl a szévegbdl késziilt, bar elészaviban emliti még a francia és a német kiadé-
sokat is. Az 1920-as bibliofil kiadas, mely megjelenésében a pusgtakdk alakjat és di-
szitésétidézi, 500 megrendeld részére késziilt,? és szintén nem keriilt kereskedelmi
forgalomba, ahogy az 1947-es, 1000 megrendel§ részére késziilt masodik kiadds
sem.®® Az elsé kiadast betiltottak (évtizedekig csend vette koriil), s igy szerepelt
az OSZK 2011-es, Terjesgtését megtiltom cim( térlatdn is. Szerzénk ismerteti azt az
alvitat, melyet egy félmtvelt Gjsagirés igyekezett gerjeszteni arrdl, hogy Baktay
val6jiban melyik széveget hasznélta forditdsa alapjdul, s megnyugtat benniinket
afeldl, hogy ezt az ott hivatkozott Vekerdi Jézsef mir 1970-ben viligosan leirta.
Cifolja azt az okoskodé széfejtést, miszerint Baktay németbdl forditott. Felhivja
a figyelmet arra, hogy sajnos a késébbi kiaddsokbdl kimaradt Baktay elészava és
értékes fuggeléke is, amelyekben a fordité maga tisztizta ezt a kérdést. Nem értek
egyet azonban a szerzé azon véleményével, amit ennek kapcsan ir: ,ebben az idé-
ben [1920 kériil] Baktay aligha rendelkezett olyan els6rangt angol nyelvtudassal,
ami a Burton-Arbuthnot-széveg igényes és szellemes angolsiga minden finomsagé-
nak pontos megértéséhez elegendé lett volna.” Wojtilla maga is megemlékezik réla,
hogy Baktay 1917 és 1920 kéz6tt nyolc (1) F. W. Bain-kényv forditdsit publikalja,

8 The Kama sutra of Vatsyayana. Translated in seven chapters, introduction, notes by Sir R. F. BURTON,
Cosmopoli. For the Kama Shastra Society of London and Benares and for private circulation only,
1883.

29 Vatszjajana: Kdma-sgutra: régi hindu ars amatoria, ford. BAKTAY Ervin, sajt6 ald rend. SUGAR Jend, Bp.,
Korvin Nyomda, 1920.

3°  Vitszjajana: Kdma-squtra: végi hindu ars amatoria, ford. BAKTAY Ervin, sajté ald rend. Kis Mihaly, Bp.,
»Barka” Kiadévallalat, 1947.

3t IzsAk Norbert, Hibak a Kdmasgitra forditasaban? Utéjaték az eléjatékhoz. Heti Vildggazdasdg, 2002.
januar 19., 83.

32 Ld. A recengedlt noii végén B. E. miiveinek bibliografidjat: 420.
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s aki ezeket angolul is olvasta, az tudja, hogy Bain nyelvezeténél fennkoltebbet és
kifinomultabbat nemigen taldlni... A cikk végén sz6 esik az 1970-es bécsi kiadasrdl
(Novék Kiadé), mely Baktay konyvészete nélkiil, am Vekerdi jegyzeteivel, utésza-
vaval és szép illusztraciokkal jelent meg, még mindig csak ,kényvgytjték szama-
ra”. Az elsé kényvesboltokban is kaphaté kiadds egy évvel késébb, 1971-ben jelent
meg,3 melyet tobbszor Gjranyomtak, s 1990-t8] szimos més kiadé is megjelentette.
A széveghagyominy és a forditdsi nehézségek kérdéseivel zdrja {rasat.

WojTiLLA Gyula még egy tanulmannyal jelentkezett: Az ,,drdk tirvény”. Baktay-
nak a hindu filozéfia bemutatisat célz6, két kiadas utin sokaig hallgatsra itélt
konyvérdl, melynek elsé kiaddsa 1936-ban,3* mésodik kiadasa jelentésen dtdolgoz-
va, 1943-ban litott napviligot, szimos reflexidt, értékelést és kritikat kozol. Még
1936-ban négy méltatsa jelent meg egy katolikus pap, egy irodalomkritikus, egy
kolté-jsagir6 és egy ismeretlen tollabdl, ezek mindegyike dicséri tomér, élvezetes
és vildgos stilusat. Pozitiv médon nyilatkoznak arrdl, hogy a ,rokonlélek érzékeny-
ségével” tudta beleélni magit a hindu szellemiségbe, s hogy e miivével a keresz-
tény misztika megértését is segiti. Az els6 szakmabeli reflexidk kozvetleniil Baktay
haléla utin, 1964-ben jelentek meg: Harmatta Jinos nekroldgja az Antik Tanulmdi-
nyokban,3 ahol az ELTE indolégus professzora ezt ,ismeretterjeszté irodalmunk
legjobb termékei kézé” sorolta; Felvinczi Takacs Zoltdn (Baktay volt munkatérsa
és jobaratja) megemlékezése pedig a Miivésgettorténeti Ertesitdben,” aki szerint ez ,a
magyar esszéirodalom biiszkesége”, s megjegyzi, hogy benne ,,a hinduizmus vall4s-
béleseletének mintaszer(i 6sszefoglaldsit a yoga tanaival kiegészitve kell érteniink”.
Benedek Istvin orvos-tudoménytérténész 1979-ben bér felhasznilja konyvében
Baktay mtivét, mégis mereven elhatirol6dik téle.3® Az els6 komoly szakmabeli kri-
tika érthet6 médon egy igazan hozziért6tdl, a filozéfus-indolégus Ruzsa Ferenctdl
érkezik 1987-ben, akinek véleményét egy egész hasibon idézi szerzénk. Szabadjon
néhdny gondolatot megismételniink ebbél: ,,Alapszemlélete a legortodoxabb hin-
du 4llaspontnak megfeleld, a bemutatds médja pedig modernizalé. [...] a térténeti
fejlédést részint elfedni, részint tagadni akarja. [...] Baktay hisz, s ezért nem csupan
kézolni akar, hanem megvilagitani, meggy6zni, megértetni. Béséggel és alaposan
elemzi az ortodox szemlélet minden alapfogalmit, viszonyukat, 6sszefiiggéseiket.
[gy, bar egyetlen adatat sem szabad elfogadni, kivalé propedeutika lehet a tényleges
ismeretek befogadasihoz.”? Woijtilla felhivja a figyelmet arra, hogy Bethlenfalvy

% Vitszjdjana: Kdma-Syiltra. A sgerelen tankinyve, ford. BAKTAY Ervin, illusztrilta Wiirtz Adim. A jegy-
zeteket 8sszedllitotta Vekerdi Jézsef, Bp., Medicina, 1971.

3% BAKTAY Ervin, Sgundtana dbarma. Az irok tirvény: a bindu vildgnézet ismertetése, Bp., Révai, 1936.

3 BAKTAY Ervin, India bilcsessége: a hindu vildgnézet ismertetése, Bp., Pantheon, 1943.

36 HARMATTA Janos, Baktay Ervin (1890-1963) Antik Tanulmdnyok, X1. évf., 1964, 3—4. sz. 287.

% Fervinczi Takidcs Zoltan, Baktay Ervin (1890-1963), Miivészettiricneti Ertesitd, X111. évf., 1964, 1. sz., 36.

3% BENEDEK Istvdn, Mandragéra. Kultiirtirténeti tanulmdny kiilinds tekintettel a vardgsldsra és gydgyitdsra.
India. Bp., Gondolat, 1979.

39 Ruzsa Ferenc, Az ind filozéfia Magyarorszagon, in India magyar szemmel, szerk. BETHLENFALVY
Géza, PuskAs Ildiké, Bp., Indiai Nagykovetség, 1987, 37.

133

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 133 2015.10.26. 9:28:08



O@HEIMS NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

elséként emliti angol nyelvii Baktay-monogrifidjiban, hogy Baktay sajit bevallisa
szerint az indiai kiaddsa The World's Eternal Religion (,,A vildg 6rok valldsa™) cim(
kotetet kovetve irta meg mivét.+ Woijtilla tobb publikiciéban hangsulyozta, hogy
»Baktaynak semmiféle hittérit6 célja nem volt”,# s mive ,egy kiilféldick sziméra
késziilt indiai 6sszefoglalds” jol sikeriilt 4tdolgozdsa.+> Mindazéiltal sajnalja, hogy
B. a kényv irdsakor nem ismerte Schmidt J6zsef 1923-as ind filoz6fia- és irodalom-
torténetét, valamint a szanszkrit eredetibél késziilt kifogastalan forditdsait.s3 A cikk
tovabbi részében bemutatja az Gn. hindu reneszinsz mozgalmat s azt a tirsasigot,
melynek terméke az emlitett kotet. Leirja azt is, hogy Baktay 1928-ban kitél és ho-
gyan szerezhetett tudomaist a kotetrdl, végiil vizlatosan bemutatja és megjegyzé-
sekkel értékeli Baktay konyvének fejezeteit.

A negyedik irds e fejezetben Kiss Csabaé, Baktay é a guru cimmel. A cikk té-
mija Baktay jogakonyve, illetve, hogy megirdsiban milyen segitséget kaphatott
ehhez ségoritél, Umrao Singhtdl. Leirdsa szerint a kotet 1942-es, elsé megjelené-
se utdn csak 1992-ben jelenhetett meg Gjra, melyet a 2001-es 3. kiadas kovetett.44
Baktay 170 oldalas bevezetése utin kovetkezik forditisa a Kr. u. IV=V. sz. koril élt
Patanydzsali szanszkrit nyelv( Jdgasgitrdjabdl, magyarédzatokkal elldtva. Kiss rimu-
tat, hogy a szttrak igen tdémor megfogalmazisa végtelentl nehéz feladat elé dllitja a
forditokat, melyet csak kommentérok sordnak felhasznélasival lehet elfogadhatéan
megoldani. Példikat hoz a sajit eszmék terjesztése céljit szolgdls, enyhén ferditd
magyar forditdsokra: Kacvinszky Jézsef 1943-as és Forizs Liszl6 1994-es munkéjit
is ilyennek talalja. Kacvinszky és Baktay is a kor egyik legtudoményosabb angol
forditasat hasznilta: . H. Woods miivét.4 Baktay tovabbi két segédletet hasznilt fel
mivéhez: mindkettdt emliti a fenti kotet mellett (a 181. oldalon), az egyik Szvami
Vivékdnanda Raja Yogdja,¥ a masik Umrao Singh Sher-Gil széveg- és kommentér-
forditdsa, amely Kis Csaba szerint megegyezik a hagyatékban taldlhatd, 41 oldalas,
angol nyelvl gépelt széveggel, melynek cime: The Yoga System: of Philosophy, alcime:
The Aphorisms of Patanjali and the Scholium of Viasa (sic!) A szerzé szerint a kitliné
angolsiggal irt sz6veg magyaros elgépelései arra utalhatnak, hogy esetleg Baktay
gépelte le Umrao Singh kézirasét. Kiss szemrevételezi a Baktay kényvtiriban fel-
lelhetd egyéb, j6gaval foglalkozé kényveket, és teozédfiai induldsinak tudja be azt,

4 The World’s Eternal Religion, Benares, Bharat Dharma Syndicate Ltd., for The Sri Bharat Dharma
Mahamandal, 1924. (1. kiad. 1920.)

4 WojTiLLA Gyula, Baktay Ervin hagyatéka, Elet & Tudomdny, 52, 1990, X11. 28. 1653.

4 WojtiLLA Gyula, Baktay Ervin, az indiai szellemiség kozvetitéje, Fildrajzi Miigeunzi Tanulmdnyok,
1991, 9. sz. 9.

4 ScHMIDT Jézsef, Ag ind filozdfia, (Szabad iskola IX.), Bp., Genius, 1923; US., A szanszkrit irodalom torté-
nete Bp., 1923;

4 Ld.itt, 10. jegyzet.

4 KACVINSZKY J6zsef, Kelet vildgossdga I-I11, Bp., fras, 1943; FOR1ZzS Laszl6, Dbammapada. Az erény titja.
Fiiggelék: A megsgentelddés Patandgsala ditja, Bp., Farkas Lérinc Imre Kiadé, 1994.

4 James Haughton Woons, The Yoga-Systen: of Patafijali, Delhi, Motilal Banarsidass, 1998 [1914].

4 Swami VIVEKANANDA, Raja Yoga. On Conguering the Internal Nature, Fifth Edition, Calcutta, Sri
Gouranga Press, 1920.
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hogy Patanydzsali jogajit a ridzsa-jégival azonositja, amit ma mar drnyaltabban
latnak a szakemberek. A cikk hétralevd részében ismerteti B. bevezetéjét, beszél
sajat alkotdst terminusairdl és zsenidlisan egyszerd, talalé fogalomalkotasirdl —
sokszor az angol forditdssal szemben. Kiemeli, hogy egyetlen hazai indolégus sem
figgetlenitheti magat B. munkdssdgatol, hiszen ,mindnyédjan Baktay dolgozészo-
bajibol bujtunk el8”. Végiil elemzi Umrao Singh munkajit, mely egyébként nem
mutat jelentds egyezést B. szévegével. Mint mondja, ,tudomanyossigban, kompe-
tencidban meghaladja B. szinvonalat.” Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy B. va-
l6szintileg hasznalhatta a Jagasgritra szanszkrit eredetijét is, amirdl az elsé fejezetnek
a hagyatékban fennmaradt szanszkrit-magyar forditds-piszkozata meggy6zéen ta-
naskodik. A Baktayt inspiralé és messzemenden timogaté Umrao Singh munkés-
sagat tovabbi kutatdsra érdemesnek talélja.

Az utolsé tanulminy e részben BALOGH Déniel tolldbdl sziiletett, cime: Baktay
Ervin és a Magaszgtos sgozata. A szerz6 Baktay 2008-ig kiadatlan4s, szankritbdl készi-
tett Bbagavadgitd-forditasarl azt mondja, hogy elkésziiltekor hidnyp6tlé lett volna
(4mbér egy labjegyzetében megemliti, hogy Schmidt Jézsefnek a huszas években
szintén elkésziilt a szanszkrit eredetibél egy Gitd-forditdsa). Baktay rimtelen, verses
jellegi, a sorok szimat bévit6 forditédsit a kézben megjelent magyar forditdsokkal
veti ossze: Lakatos Istvannak a Vekerdi nyersforditisabdl késziilt verses szévegé-
vel4 és Vekerdi Jézsef filolégiai pontossdgi prézaforditdsaval.’° Lakatos szép vilto-
zatardl kiemeli, hogy az eredeti versmértékét hiien visszaadja, Vekerdiérél pedig,
hogy a szanszkritul tanul6k szimara igen hasznos segédeszkoz. Az dsszevetést egy
konkrét példin is bemutatja. Baktay szovegében a kozéputat és az értelmezésre
val6 torekvést értékeli, miszerint verses és olykor ugyan egyszer(sités drdn, de az
olvas6 szdméra kénnyen (tehit jegyzetek nélkil) olvashaté, mégis viszonylag hii
megfeleljét adja az eredetinek. A cikk végén G. J. Larson angol forditisokat elem-
z8, négyszempontd modszerét igyekszik Baktay értékelésében felhasznédlni,* néze-
tem szerint azonban ez a metddus erdltetett és mondvacsindlt, s a szerz6 is beismeri
végil, hogy nem miikédik.

A Baktay és a szinhaz cimd fejezet egyetlen irast tartalmaz. Ez Somocy1 Zsolt
cikke: Baktay Ervin syinhdgi rendegése. Az irds elsé felében bemutatja Kaliddsza
Sakuntaldjanak azt az 1933-as, nemzeti szinhdzbeli el6addsat, amelybe a rendez6
pénzkimélés, illetve a rokonanak val6 kedvezés miatt nem hivta meg szakértéként
Baktayt, és amely az avittas forditds, a muszlim jellegl diszletek, a semmitmondé
jelmezek és a gyenge rendezés miatt Bajor Gizi csodélatos jitéka ellenére is teljes
bukas volt. 1935-ben aztin a szinészakadémia ezt a darabot vilasztotta vizsgaels-

4 Bbagavad Gitd — A Magasgtos s0zata, ford. BAKTAY Ervin, Bp., Filosz, 2008.

4 A Magasgtos szozata — Bbagavad Gitd, ford. LAKATOS Istvan — VEKERDI J6zsef, Bp., Eurépa Kényvkiado,
1987.

5°  Bbagavad Gitd — A Magasgtos sgozata, ford. VEKERDI J6zsef, Bp., Terebess, 1997.

' Gerald James LarSON, The Song Celestial: Two Centuries of the ,Bhagavad Gita” in English, Philoso-
phy East and West, Vol. 31, No. 4, 1981, 538-539.
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addsinak, és Baktayt hivtak meg jitékmesternek, aki az elfoglalt rendez8, Németh
Antal helyett gyakorlatilag minden részletében (diszletek, jelmezek stb.) szinpadra
allitotta a darabot a sajat, 1923-ban késziilt forditisa alapjin. A bemutat6éra a mai Ka-
tona J6zsef Szinhdz helyén, az akkori Belvarosi Szinhdzban keriilt sor janius 2-an.
Ugyanaz az Gjsagiré (A. D.), aki a Nemzeti Szinhaz el6ad4sat lestijté kritikaval illet-
te, Baktayék el6addsardl elragadtatva irta: ,amit nem lehetett a fiatal szinésznéven-
dékekre alapitani, azt pétolta a rendezés dtletessége, az a lelkesedés és szakértelem,
amivel Baktay Ervin és Németh Antal nydlt a darabhoz. Baktay Ervin nagyszert
forditédsdban (ellentétben a régi Fiok Karoly-féle forditassal) hiien kévette az eredeti
m{ minden egyes sorit, és ugyanez érvényesiilt a rendezésben is, ahol mozgalmas-
sagra, gyorsan pergd jelenetekre és az indiai el6addshoz mélté hliségre torekedtek.
A szép diszletek, ragyogé kosztimék, a gordiilékeny fordits nyelvezete, a gondos
rendezés és betanitds p6tolta azokat az alaphibdkat, amik elkertilhetetlenek a vizs-
gaeléadisokon.” A szerzd beszél B. fennmaradt jelmez- és diszletterveirdl, utal ko-
rai kotédésére a darabhoz, s hogy egész India irdnti rajongisa beléle indult. Nem
emliti viszont cikkében Baktay gyerekkori szinhdzimadatat és szinhdzas jatékait,
melyekrdl a mér idézett Homo ludens cimt visszaemlékezéseiben olvashatunk.s? Vé-
gil vizolja meg nem valésulhatott terveit: egy Faust- és egy Ahogy tetszik-bemutatét,
melyek jelmeztervei fennmaradtak hagyatékéban.

A nyolcadik téma Baktay és a Wild West, hdrom irassal. Az elsé HEGyMEGI Kiss
Aroné, aki nemcsak rokona Baktaynak, de kivalé forditéja is londoni el6addsinak.53
Cikkének cime: Baktay és a Wild West Zree Meetingek. A szerkesztd, Kelényi Béla dtgon-
dolt munkajit dicséri: amit az el6zé cikkbdl hidnyoltunk Baktay gyermekkori szin-
jatsz6 multjat illetSen, itt régton a cikk elején emlitésre keriil. A tovdbbiakban meg-
tudhatjuk, hogy B. tizenhat esztendds kordban nemcsak Kaliddsza Sakuntaldjabol
meritett erds ihletést, de az 1906-ban, tébb szdz szinésszel Budapesten vendégsze-
repl6 Buffalo Bill vadnyugati indidn-cowboy vindortarsulata is 6riasi hatdssal volt
rd. Ez a jitékot komolyan vevd lényét szinte egy életre meghatirozta, csaktgy, mint
az indiai mesejiték nyomdn szerzett olvasmanyélménye. A szerzd vizolja Baktay
bariti tirsasiginak kialakuldsat, és emliti a gorog—rémai symposionokat, amelyek-
nek egyébként szintén gyermekkori élmények — Mici (M4ria Anténia) névérének
az antikvitasrol sz6l6 meséi és tanitisai — az alapja.s4 Ezek megszlintével kezd6dott
1925-ben, a régi emlékek alapjin (B. még 1906-ban, Dunaharasztin szervezett egy
sajat Buffalo Bill-showt), Baktay Amerikaba emigralt batyjanak levelei, hanglemez-
és konyvkilldeményei és talin a szimos korabeli vadnyugati film hatdsira a Wild
West-jatékok sora. Megalapitottik tehit Loaferstownt, a vadnyugati virost, és éven-
te egyszer-kétszer talilkoztak egyikiik lakdsin vagy egy bérelt helyen, ahol tébb
hénapnyi késziilést kovetéen zajlottak az egész estét kitsltd programok: a kormany-

52 BAKTAY Ervin, Homeo ludens, 29, 54, 59, 62-64, 66—67,72—82. Akotet egyébként egy évvel arecenzeilt
m{ utdn jelent meg, addig csak kéziratban volt hozzéférhet6 a Hopp Mtzeum adattirédban.

5 Ld. kovetkezd recenziénkat.

¢ Baktay Ervin, Homo ludens, 77. A recenzedlé megjegyzése.
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z6 linnepi beszéde, tinc és énck a cowboydalokat jatsz6 zenekar zenéjére, poker-
csatak, pisztolyparbajok, mozi, jitékterem, ingyenes esketés és temetés, valamint
jelenetek a stilus és humor jegyében. Az eseményekre személyre sz6l6 nyomtatott
meghivét kaptak a résztvevék, mely szintén tele volt jobbnal jobb poénokkal. 1931-
ben iinnepélyesen leleplezték a Sheriff (Baktay) Haich Erzsébet 4ltal készitett ter-
rakotta lovasszobrit, az 1935-6s tizedik évforduléra pedig Huzella Pal megfestette
a Loaferstown megalapitdsit abrizol6 festményét, valamint kiadtik a Loaferstowni
Messgeldto cim(, vicces cikkeket tartalmaz6, nyomtatott Gjsdgot. Baktay indiai ta-
volléte és késébb a hiboru alatt a talalkozok kevésbé miikodtek, s a habort utin
mar nem ugyanolyan jokedvben teltek a megfogyatkozott csapat kozos alkalmai.
Bér szerényen nem emliti, a kovetkezd cikkbdl kidertiil, hogy a szerzé maga is részt
vett az ezeken a rendezvényeken, s a hozzijuk kapcsol6dé nyiri indidntiborokban.

VA

LORENCZ J6zsef: Baktay és ag indidn jatékok a kovetkezd irds cime, a cikk tehat ott
folytatja, ahol az el6z6 ,mesél8” abbahagyta. Az indittatdsrél sz6l6 bevezetd utin
szerzOnk az észak-amerikai indidnok életszemléletének és kiirtdsuk torténetének
vézolasaval folytatja, és azt ecseteli, hogy mi lehetett vonzé e nép(ek) filozéfidjaban
Baktay, azaz Heverd Bolény szdmara; ezt idézetekkel is aldtdmasztja. Hangsulyozza
tehat, hogy a tudés kutaté sziméra ezek az indidnos jitékok nem pusztin jépofa
kikapcsolédist jelentettek, hanem a szabadsigon, a természet tisztelésén alapulé
életfilozbfia megélését, amibe persze jocskin belefért a humor, a pajzinsig és a vi-
ddm mulatozais is. Baktay annyira komolyan vette az ezekre a hetekre valé készu-
1ést, hogy eredeti minték alapjan korht viseleteket készitettek vezetésével bérbél és
gyongybdl: ruhakat, mokaszinokat, fejdiszeket, 6veket, tovabbd harci jelvényeket,
tipiket, s6t kenukat is. A dunakanyarban levé tdboraiknak kiilféldén is hire ment,
igy faradozdsaikat az indiin életforma rekonstrudldsira az Amerikai Indidn Szévet-
ség 1937-ben elismerd oklevéllel jutalmazta, Baktaynak a sgacsems, azaz f6nok cimet
adoményozva. Azt mondhatnank tehit, hogy B. a kisérleti régészet elsé képviselje
volt ilyen médon Magyarorszigon. Szimos foté illusztrilja ezt és az el6z6 cikket is,
érzékeltetve e taborok és talalkozok hangulatit.

Kalandjaikba a fejezet utolsé révid irisiban HEGyMEGI Kiss Aron ad betekin-
tést Perjéssy Las3lo (Syiirke Sélyom) tdbori rajzain keresztiil, melyeken az 1949-es arvi-
zes évad nehézségei és vicces jelenetei elevenednek meg a nem kevés 6nirénidval
dbrézolt életképeken.

A kovetkezd két fejezet csak egy-egy cikket tartalmaz. Az elsé témaja Baktay a
Magyar Foldrajzi Tarsasigban, az iris maga PAPP-VARY Arpad munkéja: Baktay
és a Magyar Fildrajzi Tirsasdg (1934-1944). A j6l 6sszeszedett tanulményban képet
kaphatunk Baktay foldrajzi téméju forditasairdl (1923-t6l), a Magyar Foldrajzi
Tarsasdgba val6 bekeriilésérél, az ottani tevékenységével kiérdemelt doktori ci-
mérdl, a Fildginzb cim folybiratban végzett szerkesztdi-szerz8i munkassigarol és
sajat indiai témaju konyveinek megjelenésérdl, a kiaddkkal vivott kiizdelmeir6l.
A szerz6 beszamol a Baktay tiszteletére a Tarsasag altal, egykori lakéhelyén 4lli-

5 Budapest, XI., Eszék u. 16.
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tott emléktablardl és az érdi Magyar Foldrajzi Mazeum kertjében 1991-ben felava-
tott szobrarol.

Baktay és a film a kovetkezd téma, SANDOR Tibor cikkével: Baktay Ervin kapcso-
lata a magyar filmgydrtdssal. Radvinyi Géza 1942-es, A besgéld kintos cim(, félig szines
filmje volt az az alkotds, amelynek keleti jelmezterveihez Baktayt szakért8ként kér-
ték fel. A tudés lelkiismeretesen nemcsak a tervekben, de még a turbanok felteke-
résében is segédkezett, a néi jelmezekben azonban nem mindenben fogadtik meg
tandcsait, s a ,sex sells” jegyében maradtak az éltala kifogasolt, folil csak flitteres
melltart6t viseld néi kosztiimék a kép tandsiga szerint. Bir még a bemutat6 elétt
egy interjat is kozoltek Baktayval, a bemutat6 utin azonban semmi visszhangja
nem lett az alkotdsnak.

A Baktay az asztrolégus cim fejezet elsé cikkét — KEcskEs Péter: Az asgtroldgiai
hagyomdny és Baktay asgtroldgidja — a fontoskodas és a tiszteletlenség jellemzi. Miutin
a meg nem magyarazott szakkifejezésekkel telezsifolt szovegben a nem asztrolé-
gusok szdmdra teljesen kovethetetlen médon igyekszik megkiilonboztetni az Ggy-
nevezett tradiciondlis asztrol6giat a modern asztrolégiitdl, Baktay tankonyvét és
a prognozisrdl sz6l6, csak a haldla utin megjelent kotetét a modern szemét kozé
tartoz6, értéktelen fércminek tituldja, és e tudomény hazai mivelé8ity azzal pré-
balja megaldzni, hogy ,kemény biralatnak” tekinti, hogy kényvének ,mdig nincs
magyar konkurrense”. Azt azért még & is elismeri, hogy ,mindkét kétete [...] jol
megirt, attekinthet8, kezd8k szimira is élvezettel forgathat6 kényv lett”.

Ezek utdn feludulést jelent JaAkAB Zoltin Csaba irasa: Csillag a magyar asgtrols-
gia ¢gén, mely a Dr. Jandk Lajossal, a Baktay Ervin Asztroldgiai Egyesiilet elnkével
folytatott beszélgetés leirasa. Bir érdemben Gj adatot nem k6zél, annyit megtudha-
tunk a Baktayrdl tisztelettel sz6l6 elndktdl, hogy Baktaynak nem voltak az asztro-
légidban tanitvinyai, csak bardtok kérésére adott kifejtéseket. Jandk anekdotaként
elmondja, hogy amikor Hetényi Erné, a Buddhista Misszi6 alapitéja és akkori ve-
zetbje gy6zkodte Baktayt, hogy legyen 6 is buddhista, 8 ,azt vilaszolta, hogy nem
akar buddhista lenni [...], mert a buddhisték a nirvinéba térekszenek eljutni, 6 pe-
dig, amig ilyen szépek a nék, és j6 veliik lenni, Gjra a F6ldon szeretne megsziiletni.”
(Baktay ekkor tul volt a hetvenen, és legaldbb 6t éve hézas.)

JARAB Zoltin Csaba Egy vardgslé Kelet é Nyugat dssgekotd bidjan cim( irdsiban
Baktay Ervin horoszkopjit fejti ki vilagosan, szépen, érthet6en.

VEGH J6zsef a Baktay és a Buddhista Misszié cimi fejezetben, hasonlé cimi
irdséban Szamoskozi Krisztina levéltiri kutatdsai, interjui’® és egyéb dokumentu-
mok, visszaemlékezések, levelek tantisiga nyoman elegédnsan és érthetéen mutatja

56 BAKTAY Ervin, Csillagfejtés kimyve, Bp., A szerz8 maginkiadésa, 1942. UG., Asgtroldgiai prognizis avagy
a jivdbe ldtds titka, Bp., Sindbad Kiadé, 2001.

57 Pl. DuBRAVSZKY L4szlé Dr. — EGRssY Janos Dr.: A tradicionalis asztrolégia tankényve, Bp., Orient
Press, 1992.

8 SzaMoskOzi1 Krisztina, A Buddhista Missgid torténetéhes, kézirat, 2010. A Tan Kapuja Buddhista Egyhdz
palyazatira irt dolgozat.

138

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 138 2015.10.26. 9:28:09



RECENZIO — Frager-Inregh Monika: Az indoldgus indidn — Baktay Ervin enilékegete

be az 1957-ben hivatalosan, dllamilag is elismert Buddhista Misszi6 és a Kérési Cso-
ma Sandorrdl elnevezett papi szemindrium torténetét. Az alapitd, a mir emlitett
Hetényi (Heidelberg) Erné ambivalens tevékenységérél didhéjban legyen itt elég
annyi, hogy 1946-t6l 1950-ig magas rangt tisztként dolgozott a Beliigyminiszté-
riumban, s egyik tigynokkartonja szerint 1948-ban szervezték be a hirszerzéshez.
Ezért utazgathatott kiilfoldre, hogy a nyugat-eurépai Arja Maitreja Mandala rend
vezetdségével fenntarthassa a kapcsolatot, s valészintileg inkabb ez lehetett az oka
annak, hogy az 6vatos Baktay nem kivant belépni a szervezetébe.

Baktay a Keletdzsiai Miivészeti Miizeumban a kovetkezd téma: KELENYT Béla
mutatja be A Keletdgsiai Miivésgeti Miigeuns ,,indlld butaté mugeoldgusa”, azaz Baktay tobb
évtizedes, paratlan munkabirassal végzett tirgymeghatdrozd, leird, killitisrendezéi,
szakkori el6adoi és egyéb tevékenységét. Mar a cimben utal arra, milyen nehéz volt

o

Baktay sziméra a szabadtsz6 kutatéi és iréi életformébdl a ,,nyolcédrés, bent iilés
beosztotti létbe valé véltis. Leirja az igazgatdi kinevezés, majd ,visszaléptetés” é
egyaltalin a mazeum irdnyitasa korili zavaros helyzetet a hibora utén, s végigvezet
Baktay minden egyes megrendezett kiallitisin és az ezekre valé felkésziilés munka-
latain.

BrTTIG Vera Kitekintés ag indonés sgigetvildgra cimt cikkében Baktay ilyen tirgyu
publikdci6irdl? és az dltala rendezett, 1953-ban megnyilt ,Hitséindia és Indonézia”
kidllitds torténetérdl, anyagardl ir. Killon kiemeli, hogy Baktay 41 oldalas kézirata
mindmdig kiadatlan, melyben ,az ind hatisra létrejott épitett emlékeket tirgyalja
Szilan (Ceylon), Java és Szumatra, Burma, Szajam (Sziam), Kambodzsa és Indokina
teriiletén”.% A recenzedlé Ggy véli, ezt feltétleniil ki kellene adni, mert a szerzé sze-
rint nemcsak akkor, de ma is hidnyp6tl6 lenne — nem jelent meg az6ta sem magyar
nyelven ,,az indonéz szigetvilag és a szarazfoldi Délkelet-Azsia korai kiralysigainak
idejébdl fennmaradt, kiemelked6 miivészeti emlékeket tirgyalé m(”.

ZENTAI Gyorgy Baktay Ervin é a nepdli mivésget felfedegése” cim( irdsaban is-
merteti a Hopp Mazeum és az Iparmivészeti Mzeum nepali és tibeti anyaginak
eredetét: a szegedi Schwaiger Imre (1868—1940) adomanyozta e gytjteményeket,
aki londoni tanul6évei utin Indidban, Delhiben telepedett le, s a szdzadforduléd
t4jan megnyitotta sajat miitkereskedését. Ugyes fogdsinak kdszonhette (szalldsért
mitargyakat kért cserébe a Katmandu-volgybél érkezé keresked8ktél), hogy az
akkoriban méasként elérhetetlen tirgyakat meg tudta szerezni. A szerz6 Baktaynak
a nepali fémmiivességérol sz6l6 tanulményit® elemezve kiemeli, hogy Nepil poli-
tikai elzartsiga miatt a malkotasok sokaig szinte hozzaférhetetlenek voltak, s ezért
a korban a Nepil torténetérdl és mivészetérdl sz6l6 szakirodalom is gyermekci-

9 BAKTAY Ervin, India é Indonégia felfedesése és meghdditdsa, Bp., Révai Irodalmi Intézet, 1938; UG.,
Hatséindia é Ingulindia mitvészete, kézirat,1952; US., Hatséindia és Indonézia (A Keletdzsiai Mlivészeti
Muzeum kiallitésai; X), Bp., Keletazsiai Mlivészeti Mtzeum, 1953.

60 UG., Hdtsdindia és Ingulindia miivésete, kézirat, 1952.

o BAKTAY Ervin, Nepéli fémplasztika a Keletdzsiai Mtivészeti Mzeumban. Ag Iparmiivészeti Miigenm
Evkinyvei IL., Bp., 1955, 291-305.
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pében jart még. Igy Baktay igen batran fogott bele 2 mizeum tirgyainak megha-
tarozdsiba. Az altala leirt aranyozott vorosréz kisplasztikdk kozil négy feliratot és
évszdmot is visel, amelyek nyelvét Baktay helytelentl szanszkritnak vélte randzsand
irassal. Zentai rdmutat, hogy ezek a feliratok nevéiri nyelven és jobbara az dn.
pracsalit lipi, azaz nepéli népszer( irdssal késziiltek. A nepdli torténelmet vel6sen
Osszegzd szerzb a datalds kérdését is tisztizza: a szobrocskékon taldlhat6 évszam-
hoz nem ezer évet kell hozzitenni, ahogy Baktay tette, ugyanis azok a Nepélban a
keresztény idészamitas el6tt [étezett kétféle szimitdsmod koziil a régebbi szerinti
jelolést tartalmazzik, mely szamitisméd Kr. u. 879. oktéber 20-4n veszi kezdetét.
A 12. ldbjegyzetben tett megjegyzését azonban, melyben felveti, hogy Baktay az
illetd hiromkotetes miivet olvashatta volna, nem tartom jogosnak, illetve valésze-
rlinek: egy szdzadeleji francia mire hivatkozik, mely a nepdli torténelem és kultara
elsé osszegzése,” s ha nem bizonyithatd, hogy ez az ’50-es években hozzéférhetd
volt Magyarorszdgon, akkor lehetetlent kivinnank Baktaytdl. A szerzé abban latja
B. legfébb érdemét, hogy a milivészettorténészek kozott cikkével az els6k kozott
hivta fel a figyelmet a nepali mtvészetnek a tibeti mivészettdl eltérd, 6nallo jelle-
gére (amellett, hogy a nevéari mlivészet az évszdzadok sordn nagy hatést gyakorolt
Tibetre), s igy mintegy megnyitotta a kaput a késébbi kutatés elétt.

A Baktay Ervin szabadsdga cim( irasaban KELENYI Béla Baktay mésodik, 1956-0s
indiai Gtjat irja le a Buddha haldldnak, azaz parinirvinijinak 2500. évforduléjira
rendezett konferencia résztvevéjeként, ahol a szimos dzsiai és csupdn 11 nem 4azsiai
meghivott koziil 6 volt az elsé el6adé. A szerzé Baktay hivatalos beszdmoléi, leve-
lezése, India akkori magyarorszigi ligyvivéjének visszaemlékezései, Aditi naploja
és egyéb dokumentumok alapjan rekonstruélja a hat hénapos ut (1956. november
13. — 1957. jUnius) és a tovabbi hat hénapos bécsi tartézkodds viszontagsigait, iz-
galmait. Leirja a 66 éves tudést kimerits repiiléseket és vonatozist, a teljes anyagi
kiszolgaltatottsigit, esetenkénti nélkiil6zését a pihenésben (alvisban) és az étke-
zésben, az egyhdénapos varakozist az 6sztondij megérkezésére, amely lehetetlenné
tette erre az idére a kutatdst. A nagy megbecsiilés, a gyUjtés és a kutatds lehet8sé-
ge mellett tehat szimtalan prébatételt tartogatott ez az Gt, s a hazatérés kérdése is
megfontolandé volt, f6ként Baktaynak a Nehruval folytatott megbeszélései miatt.
Igyekezett az indiai mlvészetrdl sz616 kéziratat és a K&rosi Csoma-konyvét is angol
vagy német nyelvteriileten publikildsra elfogadtatni, ez azonban akkor nem sike-
rilt. A konferencidrél sz6l6 beszimoléjit, ahogy kordbban egy, a buddhizmusrél
52616 cikkéét is az Elet és tudomany profiljara (valéjaban politikai okokra) hivat-
kozva elutasitotta, ez tehdt Ggyszintén kiadatlan.

Claudine BAUTZE PICRON Baktay Ervin, a niivésgettirténésy cim( cikke BITTIG
Vera forditésa. Az eredeti (illetve annak angol forditdsa) is megjelent azéta az In-
doldgus indidn cimQ kiallitds angol nyelvl kiséréfiizetében.® A szerzé ismerteti

2 Sylvain L&V, Le Népal, Etude historique d’un royaume hindou, 1-111. Paris, [k. n.], 1905-1908.
% The Indologist Indian. In Memory of Ervin Baktay, ed. by Béla KELENYT, transl. by John King, Bp., Ferenc
Hopp Museum of Asiatic Arts, 2015, 7-12.
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Baktay szoros kot6dését Indidhoz, és f6ként az 1958-ban megjelent, Indiai miivé-
sget cim mivének (kelet)német, némileg cenztrizott (és 4tirdsokban rontott)
kiadasat,* s annak torténetét mutatja be. Kiemeli, hogy B. jél ismerte Ananda K.
Coomaraswamy és Stella Kramrisch {rasait. Elemzi és értékeli mvét, s legfébb po-
zitivumanak azt tartja, hogy a miivész szemével és teljes belsé dtéléssel tudott a mu-
alkotdsokra tekinteni, ahogyan egy pusztin miivészettorténeti képzéssel rendelke-
z6 kutat6 tobbnyire nem képes. Tanulmanya végén felveti az Gjabb, korszer(sitett,
javitott kiadds sziikségességét.

A Végszé és a Fiiggelékek kovetkeznek. Erthetd médon a végszé a kotet szer-
kesztéje, KELENYT Béla irta, aki a mesterien végiggondolt 6rids-kotet végén sem
okoz nekiink csalédést. Stilusosan Baktay alneveinek ismertetésével bucsuzik té-
liink és a kotet végére (ha addig még nem) kézeli ismerdssé valt ,f6hdsiinktsl”.
Cime: A jdtsgd ember, akinek sok neve volt. Csak az egyébként valds személy Bain
(Baktay Ervin) éllitélagos 4lnevét cafolja, Ervinus Petronius Arbiter, Heverd Bo-
lény (Lazy Buffalo), E. H. Bucktye, Mr. Bekté, Bhaktabhiksu, Lord Emptypocket
mind valésigos (4)nevek, és még fel sem soroltuk az 6sszeset...

Az elsé figgeléket HAMORT NAGY Zsuzsanna kozli bevezetSvel: Baktay Ervin
eléaddsai a Hopp Ferenc Keletdgsiai Miivészeti Miigeum sgakkirében 1949—1953 kigott.
A hozzivetdleg egy oldalas beszimol6kat nyilvan a fiatalabb munkatarsak irtak, a
megfogalmazis ugyanis idénként némi kivinnival6t hagy maga utin, és gépelési
hibék is maradtak benniik, amelyeket a k6zl6 sem minden esetben javitott. (Er-
telemzavaré pl. az ,egy” elirds a ,hegy” helyett, ahol az adzsantii barlangtemplo-
mok szimbolik4jarél van szé, 378.) Az ésszefoglaldk viszont még igy is érdekesek.
Az el6adidsok témai a kovetkezdk voltak: 1. Az asztroldgia szerepe az 6si kultarak-
ban; 2. Indiai kidllitasunk elé; 3-4. A tibeti ikonografia; 5. Az indiai térténet (sic!)
és miivészet attekintése; 6. Ujonnan érkezett Schwaiger-féle anyag ismertetése; 7.
Adzsantai barlangtemplomok; 8. Az ellurai sziklatemplomok; 9. A tibeti ,,Halot-
tak Kényve” (Bardo Thédol) ikonografiai vonatkozasai; 10. A buddhizmus vézlatos
torténete, keletkezésétdl a szektak kialakulasdig Indidban. A buddhizmus szerepe
az indiai mlvészetben; 11. India festészete — O- és klasszikus kor; 12. India festé-
szete — Raddzsput és mogul festészet; 13. India festészete — Legtjabb kor; 14. S. A.
Dange: India from Primitiv Communion to Slavery cim( munkajarél.

A 2. fuggelék: Baktay Ervin levelegése kollégdival midsodik indiai titia alkalmdbdl, 1957
— jelent8ségét nemcsak abban litom, hogy a levelek mindig is fontos forrdsiul szol-
giltak a torténetirdsnak, hanem igen életszerivé, konnyen atélhetévé teszik a tudo-
manyos munkikban mir csak adatot jelentd tényanyagot. Baktaynak a Felvinczy
Takacs Zoltinnal, Horvath Tiborral és Dobrovits Aladarral folytatott, idénként
dramai hangt levelezését olvashatjuk az dGton felmertlt gondokrdl, terveirdl és per-
sze eredményeirdl, elismerésérdl is.

% Ervin BAKTAY, Die Kunst Indiens, ford. Edith RoTH, Berlin—Budapest, Terra-Verlag-Akadémiai Ki-
ado, 1963.
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A 3. fuggelék Baktay Ervin jelentése 1956—1957-ben megtett indiai tanulmdinyiitjd-
7dl, melyben beszamol a konferencidrdl, az elvégzett kutatéi munkdjardl, varosrol
varosra szimot adva el6adésairdl, a megtekintett miemlékekrdl és mazeumokrol,
illetve a hosszabb megillékat igényld konyvtari vagy mizeumi kutatdi tevékenysé-
gérél. Természetesen itt is 6sszefoglalja a meg nem valésult tervei koriili eseménye-
ket, illetve sz6l konyvei idegen nyelven val6 kiadasdnak ott felcsillant reményérél s
ezzel kapcsolatos Gj terveirdl is. (Kézli KELENYT Béla.)

Baktay Ervin miiveinek bibliografidja atlathat6 és majdnem teljes, 6sszeallitéi,
KELENYT Béla és BITTIG Vera kozlése szerint viszont kihagytak B. mivei kozil azo-
kat, amelyek masodszor vagy tébbedszer, ugyanolyan cimen jelentek meg, tehit a
legtjabb kiadasok. Ez azért kir, mert igy éppen azoknak a kiaddsoknak a cimleird-
satol fosztottak meg benniinket, amelyek esetleg még kereskedelmi forgalomban is
elérhetdek. ..

Végul Akotet illusztricidinak jegyzéke kovetkezik. Az igényes grafikija, vastag
és j6 mindségl fotépapirra nyomott konyv 206 sokatmondé fotét, illetve repro-
dukciét tartalmaz, s egy mivészeti mizeum kiadvanyihoz méltéan maga is mial-
kotassa valik. A puhafedelt borité azonban, mely duplan hajtva konyvjelz6ként is
szolgdl, az alapos olvasis sordn elengedte a ragasztast - talin érdemes lett volna ke-
mény tablaval és varrdssal megtisztelni. A szerkeszt6, KELENYI Béla munkdja kiilon
dicséretet érdemel: alig akad hiba ebben a hatalmas, sokszerzds tanulmanykétet-
ben (a nagyalakt kényv egy atlagos, By-6s kivitelben 800-900 oldalra rugott vol-
na!), s a témakat, cikkeket tgy sikeriilt 6sszefliznie, hogy a szerzék szinte egymaés
sz4jéba adtdk a sz6t: ami az egyikbdl esetleg kimaradt, rogton ott volt a kévetke-
z6ben. gy kell tanulmanykétetet szerkeszteni! A cikkek szinvonala is egyéntetiien
magas, a szerz8k Baktayhoz méltéan, érdekfeszité médon tilaltik mondandéjukat.
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FRAZER-IMREGH MONIKA

BAKTAY Ervin: Amzrita Sher-Gil miivészete, ford. HEGYMEGI Kiss Aron
szerk. és kisér6tanulmany: KELENYI Béla, Budapest, Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum, 2013, 36 p.

A dunaharaszti Laffert Kiria és a budapesti Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Mtze-
um ko6z8s szervezésében 2015. mijus 29. és szeptember 30. kozott kidllitds nyilt
Dunaharasztin Amrita Sher-Gil miivésgete cimmel a magyar-indiai szirmazasa, tragi-
kusan fiatalon elhunyt festéné (1913—1941) képeirél késziilt fekete-fehér reproduk-
ci6kbol, melyeket valészinileg nagybityja, Baktay Ervin kozvetitésével az Ujdelhi
Modern Mvészet Nemzeti Galéridja ajindékozott a Hopp Muzeum szimira a
mult szdzad 6tvenes vagy hatvanas éveiben.

A kiadvany voltaképpen a tirlat kiséréfiizete, s talin ezzel magyarazhaté, hogy
fedSlapjan Amrita portréja lathatd, amit apja, Umrao Singh Sher-Gil készitett a
simldi mitermében, ugyanakkor nem szerepelnek a boritén sem a szerzék, sem
Kelényi kisérétanulményanak cime, hanem csak a kiillitds és egyben Baktay tanul-
manyanak a cime. A szép grafikai terv Bird Johanna munkaja. A szimos fotéval, fe-
kete-fehér és szines reprodukcidkkal gazdag kis kotet két irdst tartalmaz: 1. Baktay
1962-es, Londonban, az indiai mlvészetrdl tartott hat részes eléaddssorozatinak
utols6 darabjit, amelyben a modern indiai mlivészetrdl, és elsésorban unokahuga,
Amrita Sher-Gil mtvészetérdl beszél: 2. a kiallitis kuratorinak, Kelényi Béldnak
Baktay Ervin londoni el6adédsairdl sz616 irdsit. Baktay kéziratban maradt angol
eléadasit Hegymegi Kiss Aron forditotta, szépen visszaadva a szerzé valasztékos,
finom stilusat.

A két szoveg koziil érdemes Kelényi kisérétanulmanyédval kezdeniink, amely
segit elhelyezni Baktay el6adisit nemcsak a tébbi londoni el6adés kozott, de ma-
giban Baktay életmlvében is. E révid értekezés akar a fentebb recenzeilt Ag in-
doldgus indidn cimu kotetben is megjelenhetett volna. A szerkeszté dontése azon-
ban érthetd: az el6adds szoévegéhez szorosabban kapcsolédik, hiszen megvildgitja
Baktay londoni meghivasinak el6zményeit, kint tartézkodasinak korilményeit, és
ismerteti az egész el6adds-sorozat tematikdjit. Az idés kutaté a meghivist a Lon-
doni Egyetemen tanit6 hires indolégustél, Arthur Llewellyn Basham professzor-
t6l kapta, aki még 1957-ben, Indidban hallotta Baktay el6adasait. A meghivisban
kozremtikodott Baktay egykori tanitvinya majd munkatarsa, az 1956-ban Anglidba
emigralt Fehérvari Géza is, aki ekkor szintén a Londoni Egyetem Keleti és Afrikai
Tudomanyok Intézetében oktatott. A fogadé fél biztositotta Baktay és felesége sza-
mara az utazds és a széllds koltségeit valamint az el6addsokért jiré honorariumot,
az India Office Library-ben pedig a hetvenegy esztendds indolégus kutatdjegyet
kapott. Kelényi felhasznilja a kortilmények rekonstrudlisiban Baktay 1962-es be-
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szdmoldjat a Kultarkapesolatok Intézete szdimara, valamint egyik baratjdhoz, Vrana
Lajoshoz irt levelét. A hat el6adds tematikdja — Kelényi magyarazatai és az angol
kéziratcimek alapjin — a kovetkezdképpen épiilt fel: 1. Az indusvélgyi civilizicié
mivészete, asztrologiai héttere és mitoldgidja; 2. A klasszikus kor mivészetének
el6zményei; 3. A klasszikus kor miivészete; 4. A klasszikus miivészet hatdsainak el-
terjedése Adzsantd, Elérd, Mahébalipuram és Elephanta miivészetében; 5. Az indi-
ai szobrészat és épitészet anyagainak és szimbolikdjinak elemzése illetve az iszlim
hatasok; 6. Modern indiai festészet és Amrita Sher-Gil miivészete.

Az Amritardl sz6l6 eléadas rovid életrajzi bevezetével kezdédik, melyben
Baktay szerényen utal a2 még gyereklany unokahiginak mivészeti médszerekben
és alapelvekben nyuijtott sajat oktaté-segité szerepére. O javasolta valészintileg a
gyorsan fejl6dé tehetség périzsi tanittatasit is, melynek eredményeképpen csaladja
1929—1934 kozott Parizsban élt. Amrita két évig az Ecole des Beaux-Arts-ra jart, és
a festé Lucien Simon tanitvinya volt. Tizenkilenc évesen Amritat a parizsi Grand
Salon tagjava valasztottdk, és ,a kovetkezd években szimos munkéjit jutalmaztik
dijakkal a kiilonb6z6 kidllitdsok alkalmaval.” Nagy hatissal volt r4 Cézanne, Gau-
guin és Modigliani, im mint Baktay irja, gy érezte, hogy csak Indiiba visszatérve
talalhatja meg sajat fest6i valéjat. fgy a csalad visszakoltozott, s Amrita stilusa az ot-
tani atmoszféraval val6 kozvetlen kapcsolatban val6ban érni kezdett, és teljesen 4j
eredményeket hozott. Baktay tobbszor idézi Amrita legértdbb és a mtvészt legin-
kabb tdmogaté kritikusat, Karl Khandalavalit, aki igy jellemzi Amrita mévészetét:
»A vasznairdl kimeredd cséndes, riadt arcokban, a szinek szenvedélyes kolcsonha-
tasaban, melyek kifejezték vigyait, de amelyeket szigort rendbe szervezett, a forma
kérlelhetetlen puritdnsdgiban, mely egyediil volt képes felfedni az alapvetd igazsi-
got, Amrita — még ha hidnyosan is — az élet vizi6jit litta; nem a reményét, a békéét
vagy az er6ét, hanem az elszint megkeriilhetetlenségét, mely egy vallisban krista-
lyosodott ki.” (11.) A Hegyi assgomyok cim( képének elemzése végén Baktay 6sszeveti
afestményt az Amritit kovetd ifja festégeneracié egyik legtehetségesebb alakjinak,
K. K. Hebbarnak egy képével, és kimutatja, hogy Amrita leegyszerGsitésre valé to-
rekvésének ellenére alakjai plasztikusak, mig az &t utinzok képein az organikus
szerkezet megértésének hidnyabdl adédéan a drapéridk nem életteliek, mintegy az
trességet veszik kortl. Ezutin ismerteti Baktay egyrészt az Amritdért rajongé és 6t
kovetni kivand ifja festénemzedéket, mésrészt azokat a modern India életében ki-
alakult tendencidkat, amelyek 6t megel6z8en s az indiai festészet tobb évszdzados
pangdsit kdvetden azt megujitani igyekeztek a XIX. szdzad kezdetétél fogva. Mint
leirja, ez a régebbi (4n. bengili) fest8iskola forradalminak és egyben veszélyesnek
latta az Amrita altal elinditott valtozdsokat, igy miivészetét az indiai hagyomanytol
idegennek tartottak, a kidllitdsokra bekuildott képeit visszautasitottak. Amrita nyil-
vanos irasokban védte mivészetét, és ,a régi iskola képvisel6it az elavult stilusok
jelentéktelen és impotens utinzéinak nevezte.” Az uralkodé, tn. bengili fest8isko-
la térténetének bemutatdsa utdn Baktay jellemzi f6 gyengeségeiket: Ggy igyekeztek
indiai mtvészetet létrehozni, hogy mitoldgiai és irodalmi témakhoz nydltak vissza,
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de mivel ez nem jirt egyiitt a valldsi elemek mély ismeretével és 4télésével, kiiire-
sedett, élettelen és életidegen alkotdsokat hoztak létre. A bengali iskola kritikdja
utdn, melyben Amrita egyik levelét is idézi, a festén6 adzsantdi és kés6bbi dél-in-
diai Utjait, és ezek sordn tett felismeréseit ismerteti. Konkrét példikon keresztil
(A menyasszony éltiztetése és a Brabmdcsdrik c. képek) elemzi, hogy Amrita pontosan
milyen hatdsokbdl meritett ihletet. Megemliti a mlivészné 1938-as magyarorszigi
litogatésit, és férjhezmenetelét unokatestvéréhez, dr. Egan Viktorhoz. Indidba valé
visszatérésiikkor vidéki kornyezetbe, a Gérakhpurhoz kozeli Szarajaba koltoztek, s
Amrita képei immar e falusi kornyezetben sziilettek. Tovabbi képek elemzése sorin
(Ganés Pridzsa, Hegyi jelenet, Pibenés, Kurkumadridk, Elefintsétdltatds, Tevék) mutatja
be Amrita mtvészetének érett és kiteljesedett korszakit, rimutatva a végletekig vitt
egyszertség mellett az organikus valésig tokéletes abrazoldséra.

Akis kotet egyetlen hibdjaként a Kelényi-cikkben talalhaté illusztracidk szdmo-
zdsanak elcstszdsat tudnam csak emliteni: a 3. és 4. kép (Amrita Sher-Gil Baktay Er-
vint festi) a szévegben a 3. képként szerepel, mig a szévegben 4-ként emlitett illuszt-
racié (Ag indidnok békét kitnek) valbjiban az 6tédik. Ez azonban semmit nem von le
akiadvany szellemi és esztétikai értékébdl. Végezetiil a kiallitis kapcsin csak annyit
jegyeznék meg, hogy érdemes lenne a festményekrdl valamilyen Gton-médon szi-
nes reprodukcidkat kérni vagy visirolni Magyarorszag szimaira, és beléliik akir a
Laffert Karidban (mely Baktayék egykori hdza mellett tiresen 4llva a festéné nagy-
batyja gyermekkori jitékainak szintere volt) akidr masutt allandé kiallitast rendezni.
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BESZAMOLO

MIkLOS ESZTER

A XXXII. OTDK Miivel6déstorténet és -elmélet,
Tudomany- és technikatorténet tagozatinak bemutatdsa

A XXXII. Orszigos Tudoményos Didkkori Konferencia Tarsadalomtudomanyi
szekcidjanak Miivel§déstorténet és -elmélet, Tudomany- és technikatorténet tago-
zat el6addsainak megtartdsira mércius 31-én kertilt sor a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn. A tagozati iilésen Csorba Laszl6 egyetemi
docens latta el az elnoki feladatokat. A zs(ri tovabbi tagjai Bubné Hedvig és Hege-
dds Judit egyetemi docensek voltak. A tagozat nyolc el6addsat hét hallgaté tartotta,
magyar nyelven, el6adéist kisérd anyag vetitésével.

A tagozat szervezdinek és Csorba Liszlé elnok trnak a készontéje utin els6ként
Kérmendiné P6k Zséfia, az Eszterhdzy Kéroly Féiskola kulturilis 6rokség tanulmaé-
nyokat folytat6 didkja tartotta meg el6addsit a 20. szdzadi magyar gyermekmen-
helyek irodalmarél, kiilonos tekintettel a Budapesti Magyar Kiralyi Allami Gyer-
mekmenhely térténetérol, hinytatott sorsirdl és miikodési nehézségeirdl. A szerzé
felhivja tovibbd a figyelmet egy 20. szdzadi magyar sajitossigra is, mégpedig arra,
hogy Eur6piban els6ként Magyarorszagon alkotjak meg azt a gyermekvédelmi tor-
vényt, amely dllami kotelezettségként tekint az drva és elhagyott gyermekekrél vald
gondoskoddsra. A dolgozat megirasit elsésorban ezen kulturélis 6rokség megdrzé-
sének szandéka ihlette, mégis azt gondolom, hogy a koriljart téma messze tdlmutat
a torténelmi megemlékezésen. A dolgozatot Budapest Févéaros VIILI. keriilet Jozsef-
varosi Onkormanyzata kiiléndfijjal jutalmazta.

Ezutin egy masik kulturalis 6rokség tanulmanyokat hallgat6 didk kévetkezett.
Viazsonyi Csilla a Szegedi Tudomanyegyetem végz8s mesterszakos hallgatéja Ma-
gyarkanizsai Népkert és Vigadd. Egy Fisvdrosi kizpark tdrsadalmi sgerepe (1859-1914) ci-
men tartott el6addst, amelyben a Népkert tirsadalmi jelentéségét, a polgirosodd
kisvirosi kozeg életében betdltétt szimbolikus szerepét mutatta be. A témit igyeke-
zett tobb szempontbdl koriljarni, gy a miivel6dési, mint a szérakozasi formak és a
testkultura kilonb6z6 megjelenései mentén. Ez a sokrétliség és a forrasok viszony-
lagos hidnya megnehezitette a kutatast, ugyanakkor tovabbi aspektusok vizsgalaté-
ra vezetheti a szerz6t. Ez a palyamunka szintén kilondijat kapott.

A tagozat kovetkez6 el6addja egyszerre két palyamunkaval nevezett, amelyek
mind téméjukban, mind médszeritkben nagyban hasonlitottak egymésra. Odler
Zsolt szintén az Eszterhdzy Kéroly Féiskola mesterszakos didkja, ahol méasodik éve
hallgat kulturilis 6rokség tanulményokat. A prispiki szék becsiilete kontra egy épitett irik-
ség elvesgtése. (Eletmodmintdk a 18. sydgadban, avagy a felsotarkdnyi Fuorcontrasti) cimG
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el6adasinak érdekességét és egyben nehézségét is az adta, hogy a Fuorcontrasti
kastély mar nem létezik. Lerombolasinak okait, a hitterében dll6, tirsadalmilag és
egyhazilag szimbolikus [épéseket az el6ad6 a kastély életében donté szerepet jatszd
két plispok életutja és egyhdzi szerepe mentén igyekezett bemutatni, kovetkezteté-
seit alitdmasztani. Masik témdja Koren Istvan, az aszddi Schola Latina igazgat6ji-
nak munkéssiga és az e munkassigban megnyilvanulé ,t6t” nemzeti 6ntudat volt.
Koren Laszl6 életutjinak, tanit6i palydjanak részletes ismertetése utin hangzott el
a lényegi kérdés: e felfelé iveld palya sordin mennyire képes valaki megkertilni kora
politikai dramlatait, s hogyan maradhat valaki, ha maradhat egyiltalan, buszke
»tot” anélkiil, hogy panszldvizmussal vidolnak. Noha az el6adé végigvette Koren
Istvan kortarsainak beszimoloit, valamint szimos aspektusban igen érdekes és ko-
herens vélaszokat adott, a forrisok részleges hidnya miatt tovabbi, specifikusabb
kutatisok lehetnek fontosak, s el6rébb vihetik a téma kibontasat.

Horvith Tamads Illés téméjaval kiléptiink a kulturalis 6rokség tanulmédnyok té-
makorébdl és egy masik tudomanyteriiletbe kaptunk betekintést a részben vallds-
tudomanyhoz tartoz6 Sgent Ldsgld és Sgent Zsigmond kultusza Luxentburgi Zsigmond
uralkoddi repregentdcidjdban cimet viseld el6addssal. Horvath Tamas Illés a Karoli
Giéspér Reformiétus Egyetem vallistudomanyi mesterképzésén vesz részt, igy péa-
lyamunkdjéban is leginkabb e tertilet kérdéseivel, médszereivel dolgozik. Arra ke-
resi a vélaszt, hogy Luxemburgi Zsigmond hogyan hasznalta fel uralkodéi repre-
zenticidjaban a két szent kirdly kultuszat, s e kultuszok hogyan jelentek meg a 15.
szdzad muvészeti alkotdsain. El6addsdnak, akircsak dolgozatinak értelmezése erds
torténelmi hattértudast igényel, amelyet I11és el6addsa els6 részében igyekezett at-
adni, s a késébbickben épitett is ri. Képekkel, idézetekkel és részletes elemzések-
kel tette érthetébbé és még inkabb érdekessé a témat, amelyet szemmel lathatéan
hosszt ideje kutat, els6sorban primér szovegeket és kortars iratokat felhasznédlva.
Palyamunkdjival és el6addsival a masodik helyezést érte el.

Ezutdn a sajit el6addasom kovetkezett. A Kéroli Géspar Reformatus Egyetemen
harmadéves szabadbélcsészet alapszakos hallgatéjaként kutatisom f6 vonalit a
spanyol inkvizicié boszorkdnysighoz valé hozzdallasa, a boszorkdnyhisztéria és
pereinek baszkfoldi sajitossigai és besziintetésiik okai adjik. Dolgozatomat inter-
diszciplinaris megkozelitésben irtam, dsszehasonlitottam az elit démonol6giajat és
anépi hitet, foglalkoztam a boszorkdnyok létezésébe vetett hit szocidlpszicholégiai
magyarazataival, a feljelentések hatterében 4ll6 motivicidk tirsadalmi és pszicho-
l6giai aspektusaival teriileti megnyilvanuldsaik mentén. A perek és vallatisok me-
netét, a kiszabott biintetés mibenlétét az inkvizicidk dltalinos mikodésének jogi
megalapozottsiginak irdinyabol kozelitettem meg. El6addsomban az idé sz(ikos-
sége miatt azonban csak a kutatdsaim fékusziban 4ll6 baszk boszorkanytild6ézést,
a pszicholégiai nézépontot, valamint Alonso de Salazar Frias munkdssigat és azon
eseményeket tudtam bemutatni, amelyek hozzéjirultak a baszkfsldi boszorkany-
ild6zés besziintetéséhez és a méglyahaldl betiltisahoz Spanyolorszag teriiletén.
Pilyamunkdmmal az els6 helyezést értem el.
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Ambrus Mirton az E6tvos Lorind Tudomanyegyetem méasodéves kisebbségpo-
litika mesterszakos hallgatéja. El6adasinak cime, a Magyarsdgkonstrukcié ag ugor—to-
70k hdborithan azt a 19. szdzadi tudomanyos vitat jeloli, amelyben t6bb tudomanyos
diszciplina, tobbek kozott a nyelvészet, a néprajz, a térténelemtudomany, a fizikai
antropoldgia képvisel6i igyekeztek meghatérozni, szinte megkonstrualni a magyar
nép eredetét és az Gsmagyarsdgot. Ambrus Marton ennek a vitdnak az antropolgoéiai
jellemzdit s annak a nemzet megkonstrualasival kapcsolatos sszefliggéseit vizsgél-
ta. Bemutatta a magyar nyelv, a néplélek és a nemzettudat alakuldsat, az éstorténet
kutatdsa mogotti politikai célokat, valamint a diszciplindk egymashoz val6 viszo-
nyat. Elemzésének fokuszaban Vimbéry Armin munkassiga és az arra adott kriti-
kak, recenzidk 4lltak. Dolgozataval a tagozat harmadik helyezését érte el.

A tagozati tilést Likai Krist6f Méatravasttrol tartott el6addsa zirta, amely a tago-
zat egyetlen technikatdrténeti téméja el6adésa volt. Kristéf az Eszterhizy Karoly
Féiskola Tanarképzési és Tudastechnolégiai Kardnak végz8s mesterszakos hallga-
t6ja. Palyamunkdja a gyongyosi kézponttal mikodd Matravasut torténetét és iro-
dalmét mutatta be a kezdetektdl napjainkig, azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet
a vasutnak mint kulturdlis 6rokségnek a megdrzésére. A mozdony vezet6illdsibol
készitett videodfelvételekkel mar megtortént a vasutvonal kétdimenzids digitalizé-
ldsa, 4m a virtudlis térben valé megjelenitést a hiromdimenziés digitalizdlas tenné
lehetévé. Ennek kivitelezésére és jelentSségére Likai Krist6f tobb irdnybdl is ra-
vildgitott. El6addsdban képet kaphattunk a vasatépités alapveté technikiirdl és a
Mitravastt vonaldnak torténetérol és fontossdgardl, az elméleti részt pedig videdk
bemutatésival igyekezett gyakorlatibba, szinesebbé tenni. El6addsa merében el-
tért az addig hallott témaktél, igy nem meglepd médon nagy érdeklédés és hosszu
vita kovette.
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MEGEMLEKEZES
VASSANYI MIKLOS

Emlékezés Dr. Losonczi Péter PhD-re

Janius végén kaptuk idehaza a hirt, hogy tragikus hirtelenséggel elhunyt Dr. Lo-
sonczi Péter PhD (1970-2015), filozéfus, valldstudés, aki csalddjival egyiitt hosz-
szabb ideje Belgiumban élt, és kordbban a KRE BTK szabadbolcsészet szakinak
megbizott el6addja, tobb kari kolléga személyes j6 ismerdse és jelen emlékezés ird-
janak kedves baratja volt. Hizastdrsa, hirom kis 4rvaja és csalddja, rokonai, baratai
gyaszoljik. Szeretnénk itt roviden dsszefoglalni szakmai munkédssidginak altalunk
ismert részét, és emlékezni rd mint munkatirsra és baritra egyarant.

Péter budapesti gimndziumi tanulmanyai utin filoz6fia szakot végzett az EL-
TE-n. Elsé cikkeit, tanulményait még egyetemista koraban irta. Els6 emlékem réla
abbdl az id6bél val6, amikor mar tudtam, ki 6, de még nem voltunk személyes
ismeretségben: az ELTE filoz6fiai konyvtiraban talin az els6 megjelent cikkében
tollal javitott ki egy sajtohibit a folyéirat konyvtiri példinydban.

Egyetem utin a Katholicke Universiteit Leuven és a Soros Alapitviny kozos
Oost-Europa-beursével, Kelet-Eurépa-osztondijaval 6t évig tanult a Leuveni Egyetem
Filozéfiai Intézetében Prof. Dr. Herman De Dijn és Prof. Dr. Boros Gébor kettds
témavezetése alatt. Kutatasi teriilete a modern filozéfiatorténet, kozelebbrél Des-
cartes filoz6fidja volt. Az intézet csodalatos kényvtiraban ismerkedtiink meg — két
leuveni magyar filoz6fus valahogyan felfigyelt egymadsra a soknemzetiségt didk-
tirsasigban. Osszebaritkozunk, és Komorjai Laszl6val, Buzési Géborral sokszor
ebédeltiink, beszélgettiink egytitt az Almzdban, a leuveni egyetem menzédjan. Péter
The Apologetic Potentials of Cartesian Philosophy cimmel, angol nyelven irta és védte meg
Leuvenben a doktori értekezését, melyet olvashattam is. A bizottsdg tagjai a két
témavezetdn kiviil Prof. Dr. Martin Stone és Prof. Dr. Ignace Verhack voltak.

Magyarorszdgra valé hazatérte utdn kis ideig a Pannon Egyetem (Veszprém)
Etika és Antropolégia Tanszékének munkatarsa volt, majd a Nyugat-Magyarorszi-
gi Egyetemen (Szombathely) tanitott a szabadbélcsészet szakon. A Kéroli Gaspar
Reformétus Egyetem Szabadbélcsészet Tanszékén tobbszor is 6 tartotta a Vallds-
kozi parbeszéd c. kurzust. Itt is taldlkoztunk az akkor még fsz. 17. alatti tanszéki
szobédban.

Péter ekdzben részt vett a MTA Filozéfiai Intézetének Dr. Borbély Gabor ve-
zette nagy projektjében is. A projekt keretei kozott Péterrel és Szigeti Andrés-
sal kozosen szerkesztettiik a Religio Academrici. Essays on Scepticism, Religion and the
Pursuit of Knowledge c. kétetet (Budapest, Akadémiai—Kluwer, 2009). Mint inter-
netes publikicié jelent meg a projekt részeként irott kotete Vallds, filogéfia, teoldgia
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cimen <http://www.phil-inst.hu/en/vallasfil/Losonczi.pdf>. Péter Bugir Ist-
vannal egyitt hosszabb ideig szerkesztette a Katekhin c. keresztény folybiratot.
Xeravits Géza baratjaval szerkesztette a Reflecting Diversity: Historical and Thematical
Perspectives in the Jewish and Christian Tradition (Miinster—Wien—-London, LIT Verlag,
2007) cim{, Michael Deckarddal pedig a Philosophy Begins in Wonder c. szép kotetet
(Eugene, Oregon, Wipf and Stock, 2010).

Itthon nem érezte j6l magit. Hazassigkotését kovetSen csaladostul Belgiumba
koltozott, ahol a Leuveni Egyetem megbizott oktat6i kozott tanithatott, és a Religion
and Politics c. nemzetkozi projekten dolgozott indiai, amerikai és mas nemzetiség(i
baritaival. Belgiumi, hallei otthonaban csalddostul is meglitogattuk — biiszkén
mutatta kisgyermekeit, értékes konyvgytjteményét.

Kiilonb6z6 alkalmakbél olvastuk egymas cikkeit, tanulmanyait. fgy kiilon em-
lékszem egy angol tanulmanyra Péter tollabdl, mely a kartezidnizmus és a vallds
viszonyit feszegette, és egy masikra, amelyik kora Gjkori jezsuita vallasfilozo6fidval,
alapvetd filozéfiai istentannal foglalkozott. 2015-ben, az OTDK Térsadalomtudo-
minyi Szekcibjanak megrendezése sordn birdlonak is felkértiik a Filozéfia tago-
zatban, és Péter készségesen vallalkozott a kortars valldsfilozéfiai tirgyt dolgozat
értékelésére. Legutobb, alig egy-két hénapja egy Descartes filozéfidjaval kapcsola-
tos szakdolgozatot is biralt még nalunk a Kérolin, hiszen tanszékiink kiilsés, ,AE”
nyilatkozatos oktatéja volt, négy filozéfiai, vallistudomanyi tirgyunk tirgyfelel6se
a BA-n ésaz MA-n.

Szinte csak néhdny hete, hogy Gjabb felkérést intéztem hozza egy Descartes is-
tenérveirdl, istenfogalmardl irandé tanulmény kapcsin, melyet az Istenfogalon: és
istenérvek c. kotetbe szantunk volna. Ezt a felkérést mir nem fogadta el.

Az emlitett TDK- és szakdolgozati biralatabdl is ki tudtuk olvasni azt, amirél
Pétert mindnyédjan ismertiik: bardtsdgossagat, nyiltsziviiségét, elfogadé gondolko-
désit. Nem véletlentl tanitotta a valldskozi parbeszédet: ez a parbeszéd életének,
személyiségének meghatirozé vonasa volt. Vallasfilozéfusként 6 torekvése talin
a valldsi fogalmak filozé6fiai artikuldlhatésiginak védelme, az istenhit filozéfiai
taglaldsa, vallds és politika viszonyanak elemzése volt. Fontos, jelentds koteteket
szerkesztett, komoly tanulmanyokat irt. Onkéntes ,szdm{zetésében” is a magyar
filozofiai élet egyik felejthetetlen alakja volt, a kevés hivé filozéfus egyike.

Felfoghatatlan, hogy elmentél. Kézésen emlékeziink Rad. Shalom dlekha.

M =737 70X
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FELHIVAS

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Miivészettudomanyi és Szabadbolcsészeti Intézete
Erkolcstan, etika szakos pedagogus
szakiranyu tovabbképzési szak
cimmel 4j képzést indit 2015. szeptemberében.

A szakiranyt tovabbképzés célja: Olyan pedagdgusok és tanirok képzése, akik el-
méleti és gyakorlati ismeretek birtokaban az erkdlcstan és etika tirgyak keretében az
erkolestani, etikai készségeket és ismereteket pedagégiailag-médszertanilag megfe-
leld, a korosztaly gondolkodasihoz illeszkedé médon tudjik dtadni, elsajatittatni.

Képzésiidé: 2 félév
Onkoltség: 90.000 Ft/félév
A részvétel feltétele
a) pedagégusképzés képzési teriileten legaldbb alapképzésben szerzett végzett-
ség, vagy
b) korabbi rendszert legaldbb f8iskolai szintti pedagbégus/tanari, tanitd, évoda-
pedagbgus, konduktor vagy gyégypedagbgus végzettség és szakképzettség.

Ajelentkezés médja:
A kitoltott jelentkezési lap postai Gton feladandd vagy személyesen leadhaté a kovetke-
z6 cimre: KRE BTK Tanulmanyi Osztaly, 1088 Budapest, Reviczky utca 4. vagy

Szakfelelds: Dr. Vassinyi Miklés egyetemi docens
(e-mail: <vassanyi.miklos@kre.hu>, tel.: +36-30/831-9382)

B6vebb informaciok a képzésrél
http://www.kre.hu/btk/index.php/szakiranyu-tovabbkepzes/431-ctika-

szakiranyu-tovabbkepzes.html

Kapcsolattarték: Boldog Dalma (boldog.dalma@kre.hu; +36-1/483-2887);
és Sasné Simon Edit (simon.edit@kre.hu; +36-1/483-2882)

Tisztelettel varjuk jelentkezésiiket!
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Formai kéréseink sgersdinkbes

A szoveget Word formatumban, docx vagy doc kiterjesztéssel kérjik elektronikus
Gton megkiildeni a kévetkezd cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altala-
ban maximum 1 szerzéi iv (40 000 leiités szokozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval
egyiitt) terjedelmi cikkeket varunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is
szivesen véllaljuk. Recenzidk esetében a vért terjedelem kortlbelul 5-10 000 letités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formdzissal kérjik. A f8szévegben hasznalt
alapbet(tipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f8széveget sorkizartan, 1,5-
es sortavolsdggal, a bekezdések elején behuzis nélkiil kérjiik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kértink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulminy végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vesszik, kiilonosen, ha egy szerz6t6l tobb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerzd és évszdm alapjn torténé révid hivatkozast. Ha nincs
kilén irodalomjegyzék, az elsé alkalommal valé idézést teljes formaban kérjiik,
utina pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozassal. Kérjiik, az 7. m2.
hivatkozast csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerzét6l csak egy mivet
idéznek. Kereszthivatkozasok ne legyenek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idézgjelek kozott, normaél betlivel, folyéirat, konyv cimét délt bettvel.

Hivatkozasok teljes libjegyzetben:

— konyvek, konyvfejezetek esetében

SzERZOS: Cim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Evsziam, Hivatkozott oldalak.

SzERZE: ,Fejezetcim”. In US: Kinyveinz, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTOS — SZERKESZTG (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Evszam.

SzErz6: ,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyéiratcikkek esetében
SzERZ6: ,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szimmal, Evszdm/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZE: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozasok rovid 1abjegyzetben:

— egy szerzd egy milivének hasznilata esetén
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

— egy szerzd tobb mlivének hasznilata esetén

Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

— az el8z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom mésik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjeldlve a kezd6 és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméaban), a ketté kozétt gondolatjellel [-]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezden egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszamrol van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
drizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozas, ill. az ellendrzés
datumit is feltiintetni.

Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miveik cimét lehet a szakmaban bevett roviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomanyos kozéletiinkben kevéssé ismert folydiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelv(, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode betliket (ha egyes ékezetes bet(-
ket az alapbetttipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Délt betls idézet elején és végén nem sziikséges idézbjelet hasznalni. Ha az idézet
zédréjelen beliil szerepel, a ziréjel is legyen délt.

A gérog neveket a szerzd szandéka szerint tudomanyos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfelel) atirasban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
juk. Kérjik, gorog neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kulén képfajlban, a leheté leg-
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Formai kérések sgerzdinkbes

nagyobb méretben és felbontisban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jelsljék meg, hové szerkessziik be azokat.

A tanulmanyokhoz kériink kb. 10-15 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelv{ reztimét a cikkel k6z6s fajlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerz6ink
nevik mellett adjidk meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudoményag, melynek mivel8jeként a ,,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatdsi-kutatdsi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
ml minden kényvészeti adatit kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkizok mentijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjik vissza.
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O@HE‘M’S NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word files (written in a recent version of MSWord) to the
email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and essays should not
normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and bibliography),
however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts, too. Book
reviews should be between 5 000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man I2-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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A FOLYOIRAT A KOVETKEZ® BOLTOKBAN KAPHATO

L’Harmattan Kényvesbolt

frok Boltja

Gondolat Kényveshiz

Riday Kényveshdz

Pirbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgatéi Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvan Kényvesbolt)
ELTE Eo6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott Mthely

Megrendelhetd az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

FEHER BENCE
Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

VASSANYI MIKLOS
Hitvallé Szt. Maximos kora

SzokoLrA LAszLO
Mityas kirdly 1467. évi moldvai hadjarata

FARKAS ILDIKO
A kulturilis és nemzeti identitds megfogalmazésa Japdnban és Kézép-Eurépaban a
18-19. szdzadban

GYORGY SANDOR
A cattaréi matrézlazadas

FEKETE KRISZTIAN

Lothar von Arnauld de la Periére és az U-35
RECENZIO

GYORGY SANDOR

Bokodi-Oldh Gergely (szerk.) ,A néppel tlizén vizen 4t!” Nemzetérjelvény — Tudo-
manyos konferencia a nemzetSrségrél, 2013
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