—
-~
=2
=
=
o~

=]
%
e
Z
5
a8
=
O




DR. habil. BIRO MARIA (1946) Skortorténész, KRE BTK, Torténeti Intézet

DR. CSOMA ZSIGMOND DSc (1952) agraredreénész, KRE BTK, Torténeti Intézet,
MTA Agrartdrténeti Bizottsdg

DR. DAVID NORA PhD (1981) 6korkutatd, hebraista, Universitit Wien

DR. FABIAN ZOLTAN IMRE PhD (1954) egyiptoldgus,
KRE BTK, Torténeti Intézet

DR. habil. FEHER BENCE PhD (1968) régész, Skortorténész, klasszika-filolégus KRE BTK,
Torténeti Intézet

GAGANETZ PETER doktorandusz (1980)  PPKE BTK
Térténettudomdnyi Doktori Iskola

DR. GUDOR KUND BOTOND PHD (1971)  torténész, reformdtus lelkész
Magyarigen
DR. IMREGH MONIKA PhD (1966) reneszdnsz-kutatd, klasszika-filolégus, KRE BTK,

Torténeti Intézet

DR. KONCZOL MIKLOS PHD (1981) jogdsz, klasszika-filolégus,
PPKE — Durham University

DR. NEMETH GYORGY DSc (1956) Okortdrténész, klasszika-filolégus,
ELTE BTK Okortoreéneti Tanszék

DR. habil. PETRGCZI Eva PhD (1951) puritanizmuskutaté, koltd,
KRE Puritanizmuskutaté Intézet

DR. SARKOZY MIKLOS PhD (1976) iranista, torténész, KRE BTK, Torténeti Intézet
SzABO NOEMI GYONGYVER, kozépkorkutaté, KRE BTK,

doktorandusz (1983) Szabad Boélcsészet
DR. TOTH ANNA JuDIT PhD (1975) bizantinoldgus, klasszika-filolégus, KRE BTK,

Szabad Bolcsészet

TOTH ZsuzsANNA doktorandusz (1977)  valldstorténész, KRE BTK,
Torténeti Intézet

Cikkeket, észrevételeket a kovetkezd cimekre varunk:

guy_devere@hotmail.com (FEHER BENCE)

imreghmonika@gmail.com vagy imreghmonika@freemail.hu (IMREGH MONIKA)
Ugyanezeken a cimeken a folydirat megrendelhetd.



ORPHEWS NOSTER_

A Kairoli Géspar Reformdtus Egyetem

torténeti és filoldgiai folydirata

2009. I. évfolyam 1. szdm december




Kiadé: Kéroli Géspdr Reformdtus Egyetem
Felel8s kiad6: BIRO MARIA

a Torténeti Intézet Igazgatdja
Felel&s szerkeszt4: FEHER BENCE
Szerkeszts: IMREGH MONIKA

Lektordlta: FODOR NORA ES PALOCZI HORVATH ANDRAS

ISSN: 2061-456X

i h
A
UI

A nyomdai munkélatokat az Agroinform Kiado,
az 1975-ben alapitott Magyar Kényvkiad6k és Konyvterjesztk Egyesiiletének tagja
végezte.

1149 Budapest, Angol u. 34.

www.agroinform.com

Ugyvezetd igazgaté: Bolyki Istvan
Felel8s vezetd: Stekler Mdria
Térdelte: Soés Eva
Budapest, 2009/218.



Bevezetd

SALUTEM BENIGNO LECTORI

~Mindent fénybe te vonsz, a vildg ragyogd szeme vagy te,
5zép sugarad gyijt tijra vildgot, a fény ha kialszik.”
Orphikus himnuszok; A Naphoz

Udvézlet a nydjas olvasénak! Advent idején, a Fény sziiletését varva hadd jelentsem be most
oromhiriinket: elindultunk!

Folyéiratunk, az Orpheus Noster, a Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem Torténeti Inté-
zetének évente kétszer megjelend lapja, elsésorban egyetemiink oktatéinak tudomanyos ér-
tekezéseit kivanja kozolni a torténettudomanyok, a vallds- és egyhdztorténet, a filozéfia, a
filolégia, a néprajz és a mivészettorténet targykorébdl, de szivesen varjuk mds egyetemeken
ill. oktatdsi kézpontokban, egyéb intézményekben munkilkodé teoldgusok, oktaték, ku-
tat6k, a miénkkel egy szellemiségben gondolkodé szerzék irdsait is. Miféle ez a szellemiség?
A vilaszaddst egy szomort ténymegdllapitdssal kell kezdenem. Az ezredfordulé els évtize-
dének végén szeretett sziil8foldiink valsigban van. Ennek pedig, s hogy oly sokan nyo-
maszténak és kildtdstalannak élhetik meg napjaink val6sdgdt, nem elsésorban a gazdasdgi
vildgvélsdg az oka. Mibdl fakad tehdt? A szellemtelenségbdl, azaz a csupdn egyéni anyagi ér-
dekeket hajszol6 kiméletlen 6nzésbdl, amit sem kutatéként sem tandri valénkban nem vall-
hatunk magunkénak. Sét, ellene kell dolgoznunk — természetesen a Fény, azaz a szellem
erejével. Ennek a nem apadé fénynek a forrdsa a mindig aj erével felragyogé antikvitds,
mely kor értékeinek feltdrdsa és megdrzése mellett kovetni fogjuk a gordg és latin nyelven
irt és rank maradt forrdsokat egészen napjainkig. Ezért kérem, kérjiik kedves kollégdinkat,
kozrem(ikodSinket, hogy oktatéi munkdjuk mellett irdsaikkal is segitsenek szembemenni
az drral Ugy, hogy sajdt ,sugaraikkal gyudjtsanak gjra viligot™.

Koszonjiik a Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem vezetésének, hogy tdmogatta torekvé-
stinket egy folydirathoz kapcsolédé tudomdnyos mihely megteremtésében. Az Orpheus
Noster folyéirat meginditdsat Balla Péter professzor r, egyetemiink megbizott rektordnak
tdmogatdsa tette lehetévé, halds koszonetiink érte!

K&sz6njitk még szives kozremiikddését kedves kolléganknak, Csoma Zsigmondnak, aki
az Agroinform Nyomddval és az Stletgazdag Opalsystem grafikai tervezd céggel valé kap-
csolatfelvételiinket mozditotta eld.

J6 olvasdst kivdn a szerkeszté:

Imregh Monika
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FABIAN ZOLTAN IMRE: A thébai el-Hoha domb déli lejtdjének feltdrdsa ...

A THEBAI EL-HOHA DOMB DELI LEJTOJENEK FELTARASA
NEFERMENU TT 184 SZAMU SZIKLASIRJANAK KORZETEBEN — 2009.!

A thébai nekropoliszban dolgozé Egyiptomi Magyar Régészeti Misszié 1995 6ta kutatja a qurnai el-Hoha
domb déli lejtdjének felsd részét. A kutatdsi teriilet szdmos, egykor gazdagon diszitett, ma azonban mér
tobbnyire romos, szikldba véjt sirt és olyan tovdbbi temetkez8helyeket foglal magiba, melyeket a diszi-
tett sirokban, vagy azok kozote készitettek (1. kép).?

A kutatds tdvlati célja a thébai temeték e kisebb, 46 méter széles részletének vizsgdlata, ahol sirokat,
temetkezési emlékmiiveket, halotti kultuszhelyeket készitettek az egyiptomi térténelem minden fontos
korszakdban, az Obirodalom korétél kezdve, a Kozép- és Ujbirodalom idején, és temetkezdhelyként hasz-
naledk legaldbb a Prolemaiosz-korig. A kutatds tehdt a temetd tdrténetére irdnyul: adatokat gydjtiink a kro-
noldgia és a temetdhaszndlat problémdinak tisztdzdsihoz, és az ide temetkezd, tobbnyire el6keld személyek,
csalddok azonositdsdhoz. A feltdrdssal, az épitészeti technikdk, a sirokat diszitd és kiséré gazdag feliratos,
képi és tdrgyi anyag dokumentéldsdval a kiilonb6zd korszakok temetkezési szokdsainak véltozésai, halotti
kultuszai, illetve a talvildgrol alkotott elképzelései vizsgilhatdk, hagyomdnyok és Gjitdsok. A feltdrds alacc
4ll6 teriilet kordbban is ismert, szdmozott sirjai a kovetkez8k:

TT 184 (Nefermenu, 19. dinasztia),

TT 185 (Szeni-iger, Obirodalom, vagy Els Atmeneti Kor),
TT 204 (Nebanenszu, 18. dinasztia),

TT 205 (Tuthmoszisz, 18. dinasztia),

! Az egyiptomi régészeti hatésigok (Supreme Council of Antiquities) szamira a kiilfoldi régészeti missziok vezet8i minden dsatdsi
évad utdn szakmai beszdmoldt készitenek. E beszdmolok egy részét az Annales du Service des Antiquités de | ’Egypte (ASAE) cimii
évkdnyvben tervezik kdzzétenni. Mivel az évkdnyv nem konnyen elérhetd ndlunk, azt tervezem, hogy a tovdbbiakban 4satdsi
jelentéseimnek a magyar olvas6 szdmdra készitett valtozatdt ehelyiitt kdzlom, s erre biztatom egy-egy tdrgycsoport feldolgozdsdt
vallalé munkatdrsaimat is. A 2009. évi dsatdsi évad februdr 11-t8] mdrcius 24-ig tartott, melynek sordn 36 munkanapot dol-
goztunk: az elsé idészakban 36, majd 12 munkdssal, hetenként hat munkanapon. A kutatécsoport tagjai — e beszdmolé szer-
z6jén kiviil — a kovetkezék voltak: Németh Bori egyiptoldgus, Farkas Emese restaurdtor, Bezerédi Zs6fia, Fa Marianna és Kollg
Zsuzsanna grafikusmiivészek, Wéberné Janosy Katalin f6ldméré mérnék, Zimdnyi Krisztina mint fényképész. Az egyiptomi Leg-
fels6bb Régészeti Tandcs képviseletében Abdelhakim Ahmed Zoghair, qenai inspektor segftette a munkankat. Az dsatdst anya-
gilag a magyar Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium és az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapok pélydzatai tették lehetévé.

A lel8hely dltaldnos leirdsdhoz, illetve a kordbban azonositott sziklasirokhoz, I. PORTER, B. — Moss, R., Topographical Bibliog-
raphy of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, 1. The Theban Necropolis, 1. Private Tombs, Oxford 1960?
(aldbb: PM); Survey of Egypt 1921, Map of El-Khokha and Assésif c-9; tovabbd KamPE, Fr., Die thebanische Nekropole zum Wan-
del des Grabgedankens von der XVIII. bis zur XX. Dynastie, I Theben 13/ 1996. A lel8helyen végzett kordbbi munkardl ldsd ko-
rdbbi beszdmoldimat, melyek egy részét az Egyiptomi Legfelsébb Régészeti Tandcs szdmdra frott jelentéseim alapjdn készitettem:
Preliminary Report on the First Two Seasons in Theban Tomb 184 (Nefermenu), Studien zur Altigyptischen Kultur (SAK) 24
(1997) 81-102; Harper’s Song Scene in the Tomb of Nefermenu (T'T 184), Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis
16 (2000) 1-12; Stripes in Dados for Dating New Kingdom Theban Tombs? in BACS T. (ed.), A Tribute to Excellence, Studies
Offered in Honor of Erné Gadl, Ulrich Luft, Liszlé Torik, /Studia Aegyptiaca XVII/ Budapest 2002, 217-224; Nefermenu (TT
184), April 2003, Annales du Service des Antiquités de | ’Egypte 79 (2005) 41-59; Another Pyramid of El-Khokha, Acta Antiqua
Academiae Scientiarium Hungaricae 46 (2006) 39-58; Theban Tomb 184 (Nefermenu) and the Upper Section of the South Slope
of El-Khokha Hillock — 2005, Acta Archacologica Academiae Scientiarium Hungaricae 58 (2007) 1-42; The Opening of the
Mouth Ritual in the Theban Tomb of Nefermenu (TT 184) and Other Post-Amarna Monuments (The ‘El-Khokha Tomb-
Group’), in SzABO A. (szerk.), Cultus Deorum. Studia religionum ad historiam, 1. Studies Itvin Toth, Pécs 2008, 29-96.

o



ORPHEWS NOSTER 2009. 1. EVFOLYAM 1. SZAM

“TT 206" (18. dinasztia),?

(Kampp) -41-* (Ujbirodalom, valészintileg 18. dinasztia),
(Kampp) -42- (Ujbirodalom, valészintleg 18. dinasztia),
(Kampp) -43- (Ujbirodalom, valészintileg Ramesszida-kor).

1. kép: A Hoha domb déli
lejtbjének sivjai a TT 184
szdmii sziklasir korzetében
(Csdki Gyirgy és Weberné
Jdnosy Katalin felmérése
alapjdn).

3 Az eddig TT 206 szdmmal jelzett sziklasirrél a feltdrds bizonyitotta, hogy nem azonos a PM éltal leirttal, mely a Hoha-domb
felsé sirsordnak keleti oldaldn, vagy a dombtetén, a jelenlegi é6rkunyhé kozelében lehet. A PM 305-306 (Map IV, D-5, c,
8, vézlatos alaprajz: 298) leirdsa szerint a T'T 206 tulajdonosa egy bizonyos Inpuemhab volt, s a T-alaprajzi sir két kul-
tuszkamrdjéban, nagy feliileteken, t6bb azonosithatéan jé dllapott dbrdzolds és felirat is fennmaradt, IV. Amenhotep ide-
jére datdledk. Mar KAMPR, 7hebanische Nekropole, 491-492, is kételyét fejezte ki a sir azonossdgét illet8en, és felismerte, hogy
a PM 4ltal leirt dekordcié a Ramesszida korra jellemzé. A jelenleg , TT 206-ként” ismert, a PM dltal a térképvizlaton je-
18]t sirral hasonld tdjoldst sirt az dsatds megkezdésekor szinte plafonig térmelék boritotta. Belsd kultuszkamrédjinak hétfala,
ahol a PM Ozirisz-1zisz-Nephthiisz dbrdzoldsokat és Anubisz-Hathor-térdeld-tulajdonos frizt jeldl, olyannyira leomlott,
hogy az emégéte 1év8 (Kampp) -43- szdm sirtol most semmi nem vélasztja el, még falcsonkok sem. A falakon, néhdny he-
lyen, a 18. dinasztia kordra utal6 kopott festett vakolatnyomok maradtak fenn, f6ként a plafon alatt, néhdny centiméter
szélességben, s a feltdrds sordn is ilyen vakolattoredékek keriiltek el8. Tovabbi részletekhez és fényképekhez, 1. FABIAN, The-
ban Tomb 184 (Nefermenu) — 2005, Acta Arch. 58 (2007) 8, Figs. 7-9.

A Friederike Kampp dltal szimozott (KAMPE 7hebanische Nekropole), Gjonnan leirt sziklasirok megnevezésében egyelére bi-
zonytalansdg érzékelhetd a publikdcikban. Hangsilyozni szokds, hogy ezek nem a T'T-vel (Theban Tomb) jelélt sirok, dm
ezek is thébai sirok. Mdsutt NN elétaggal jelslik Sket, de dltaldnos, hogy kétdjelek kdzdtt szerepeltetik Kampp sorszdmait.
Ehelyiitt a tovdbbiakban csupdn a sorszdmot tiintetem fel kitdjelek kozott.

S
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Kordbbi feltdrdsok a Hobha domb déli lejtéjének felsd részén

A kutatds kordbbi idészakdban, Nefermenu 19. dinasztia idején késziilt sirjdban a jelenleg megkoze-
lithet8, szikldba vdgott részek feltdrdsat, épitészeti, epigréfiai dokumentdldsdt és részleges restaurdldsdt ko-
vet8en, a sziklakamrék f5lote, a hegyoldalban egy egykor valészintileg piramis alaka felépitmény
maradvényai keriiltek el8 (1-2. kép).’ A piramis régészeti és épitészeti Osszefliggéseinek tisztdzdsdhoz to-
véabbi dsatdsra volt sziikség, melynek eredményeként tovabbi szikldba vigott sirok keriiltek el8, tobbek k-
zott egy Ugynevezett szaff-sit nyolcpilléres homlokzata (Szaff1) a piramis mogott, attdl északra, a kordbban
mar ismert -43- és a , T'T 206” sirok alatt (1-2).°

2. kép: A piramisalatki
felépitmény maradvdnyai
és a szaff-sir homlokzata
a részleges helyredllitds
utdn, délrél.

> A piramis északi oldalfala maradt fenn, mindkét sarokkal, és a nyugati oldaldnak egy szakasza alig 60 cm magassdgban. Faragatlan

kovekbdl épiilt, eltéréen a kizelben 1év, hasonlé kord TT 32 (Dzsehutimesz) vélyogtégla piramisétdl (KAkosy L. — BAcs T.A. —
BARTOS Z. — FABIAN Z.1. — GAAL E., The Mortuary Monument of Djehutymes (TT 32), IStudia Aegyptiaca, Series Maior I/ Buda-
pest 2004, vol. 1. 27, vol. 2, Pls. II, XX, XCVII, CXV). Epigrafiai bizonyit¢k nem igazolja, hogy a piramis Nefermenu sirjahoz és
kultuszhelyéhez kapcsolodott. A részletekhez ldsd FABIAN, Another Pyramid of El-Khokha, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 46
(2006) 39-58. Az ut6bbi évtizedek thébai feltdrdsai egyre tdbb bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy legaldbb az Gjbirodalom ide-
jén az el8keldk sirjdhoz, illetve kultuszhelyéhez piramisalakui felépitmények is tartoztak. A thébai temetékorzetek jol ismert Deir
el-Medine-i és Dra Abu’l-Naga-i épitményei és a piramisok falképeken tértént dbrézoldsai (DAVIES, N.M., Some representations
of Tombs from the Theban Necropolis, Journal of Egyptian Archacology (JEA) 24 (1938) 2540, és RAMMANT-PETERS, A., Les Pyra-
midions égyptiens du Nouvel Empire, (OLA 11/ Leuven 1983) mellett l. CURTO, S., Per la storia della tomba privata a piramide, Mit-
teilungen des Deutschen Archiologischen Instituts (MDAIK) 37 (1981) 107-113; és kiil. SEYFRIED, K-J., Entwicklung in der
Grabarchitektur des Neuen Reiches als eine weitere Quelle fiir theologische Konzeptionen der Ramessidenzeit, in ASSMANN, J. —
BURKARD, G. — DAVIES, V. (eds.), Problems and Priorities in Egyptian Archaeology, London — New York 1987, 219-253. Az egyes
piramisokhoz, 1. DZIOBEK, E., Eine Grabpyramide des friihen NR in Theben, MDAIK 45 (1989) 109-132, kiil. 126, Abb. 6 and
129, Abb. 7; DZIOBEK, Die Griiber des Vezirs User-Amun. Theben Nr. 61 und 131, [AV 68/ Mainz 1995, 59-60, Taf. 4748, és 67—
69; HABACHL, L. — ANUS, P, Le tombeau de Naj i Gournet Mar‘ei (N° 271), IMIFAO 97/ Le Caire 1977, 11-16, ésa 4, 8,11, 13
képeket, illetve a I1. és VII. tabldkat; Kampp, Vierter Vorbericht iiber die Arbeiten des Agyptologischen Instituts der Universitit Hei-
delberg in thebanischen Griibern der Ramessidenzeit, MDAIK 50 (1994) 177-179, Abb. 2-3, Taf. 23-24; Kamrp, Thebanische Ne-
kropole, 95-109, 117-119, 714, Abb. 643; SEELE, K.C., The Tomb of Tjanefer at Thebes, /OIP 86/ Chicago 1959, 3, P1. 1.A/B. Kirlyi
épitményhez, a hagyomdny értelmezésével: POLZ, D. — SEILER, A., Die Pyramidenanlage des Kinigs Nub-Cheper-Re Intef in Dra’Abu
el Naga, IADAIK Sonderschrift 24/ Mainz am Rhein 2003. Felvetddott az is, hogy Paszer kormdnyzé és Amon-f8pap sitjahoz
(TT 106) tartozott a TT 65 (Imiszeba) sirjanak eldudvardban 1év6, pecsételt vilyogtéglibdl készitett épitmény, mely hasonl6an pi-
ramisalakd felépitményként is értelmezhetd: SEYFRIED, Dritter Vorbericht iiber die Arbeiten des Agyptologischen Instituts der Uni-
versitit Heidelberg in thebanischen Gribern der Ramessidenzeit, MDAIK 46 (1990) 350-353, Abb. 1, 6, Taf. 59-60.

Hasonlé sirbejératot azonositottunk kordbban, a TT 32 (Dzschutimesz) piramisa mogdtt, attél szintén északra. E szaff-sir
(Szaff-2) 4satdst kés8bbre halasztottam, mert a domb felsd részének rendszeres feltdrdsa keletrdl nyugati irdnyban halad, s

o

ez a sz€lsé nyugati objektumok kézé tartozik.
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A pilléres homlokzatt sirtipus, melyre a szaff (sor) elnevezés is utal, az Els§ Atmeneti Korban és a
Kozépbirodalom idején volt jellegzetes, s ezt a kormeghatdrozdst megerdsitették a kerdmia- és famodell-
leletek is.”

A szaffsir pilléres porticus-termének keleti részében késébbi tjrafelhaszndlds és 4tépités tobb fizisa is
kimutathaté volt: a Harmadik Atmeneti Korban a porticus-terem keleti részét valyogtéglikbol épitett fal-
lal, illetve a pillérek kozeit kettds falazdssal zdrtdk le, melyet tormelékkel toltdteek fel, de a masodik pil-
lérkozben meghagytak a bejratot. Igy a mintegy 2 m széles terembél az elsé harom pillér mogott egy 4,5
méteres részt valasztottak le (3. kép).

3-5. kép: A szaff-sir
porticus-termének keleti
felében tortént dtalakitdsok
Jizisai, illetve az alatta
vdgott aknasir alaprajza
(Csdki Gyirgy és

Weberné Jinosy Katalin
Jfelmérései alapjdn).

A helyiséget beliil az eredeti, finom, vildgos vakoldsndl jéval durvébb, sziirkésebb anyag felhasznal4sa-
val Gjravakoltdk, a keleti sarokban egy koporsé befogaddsara alkalmas loculus-jellegli vdjatot készitettek, az
elfalazott rész ald pedig kiilénallé sirkamrat, mely az oszlopsor elétti fiiggéleges, megkozelitdleg négyzet
alakd (95 x 105 cm) akndbdl volt megkézelithetd (5. kép). Az akna szdjét vegyes méret(i vélyogtéglikkal

g A

6. kép: A szaff-sir porticus-terménck 7. kép: A szaff-sir porticus-termének keleti részében tortént dtalaki

ftdsok
keleti része alatti aknastr maradvinyai, keletrdl. Az akna mennyezete beszakadt, ezen az elsd fizis
strkamrdjdnak bejdrata, a sirkamribol zdrdfaldnak tégldi. Szemben a tovdbbi bévités tormelékre rakott, beliilrél
fényképezve, a fennmarads Jfinoman vakolt téglafala. Balra az oszlopkizik elfalazdsai, a kordbbi fizis
téglafalazdssal. durvdbb vakoldsdval, illetve a tovibbi bévités finomabb vakoldsdval.

7 FABIAN, Cat. Nos. 14, 15.a, 15.b, in BACS T.A. — FABIAN Z.I. — SCHREIBER G. — TOROK L., Hungarian Excavations in the
Theban Necropolis. A Celebration of 102 Years of Fieldwork in Egypt. Catalogue for the Temporary Exhibition in the Egyptian
Museum, Cairo, November 5, 2009 — January 15, 2010, Budapest 2009, 59-62.
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keretezték, a sirkamraba vezetd bejdratot is elfalaztdk, s e téglafalbél az alsé téglasorok szinte a bejdrat ma-
gassdgdnak feléig fennmaradrak (6. kép). A kamra trapezoid alaprajzd (alapjaindl: 295 x 327 x 317 x 335
cm), falai befelé d8lnek, vésése egyenletes. E mdsodlagos aknasirt valdszintileg foldrengés rongédlta meg, a
sirkamra plafonja beszakadt, annak legaldbb egy részét és a folotte 1évd helyiséget tormelék toltstee £61.

Egy kés6bbi idészakban azonban a mdsodlagos sir porticus-teremben 1év8 részét tovabb bévitették
nyugatra (4. és 7. kép). A tormeléket csak részben tévolitottdk el, mintegy 60 cm magasan a padlé fol-
Stt meghagytdk, s ahelyett, hogy az elpusztult valyogtégla zdréfalat vjjaépitették volna, a tormelékre Gj vé-
lyogtégla falat emeltek némileg keletebbre, a szaff-sir tengelyéhez kozelebb, a porticus-terembél a szaff-sir
belsejébe vezetd, mdsodik, nem a tengelyben 1évd bejdrat tiloldaldn. Ennek oka taldn az lehetett, hogy a
temetkezShelyhez kivantak kapcsolni a szaffsir belsd részeit is. Az j zdréfal a negyedik pillére kotdtee dssze
a porticus-terem hétfaldval, s ezt a pillérkozt is elfalazték, szintén a felhalmozédott tormelékre rakva a tég-
lasorokat. A tovdbbvezetd bejdratot is dtalakitottdk, kemény, G.n. szudn-kivekkel keskenyebbé teteék, bér
ennck az dtalakitdsnak a keltezése nem egyértelmien kapcsolhaté a féldrengést kovetd dtalakitdsokhoz,
lehetséges, hogy egy tovabbi idSpontban tortént ez az épitkezés.

Az Gjonnan kialakitott, egész alacsony mennyezet(i helyiség belsd részét ismét Gjravakoltdk, most
ismét finomabb, vildgos anyaggal, de csak a belsd falakat. Ez bizonydra azzal magyardzhat6, hogy a he-
lyiséget kiviilrél tovdbbra is tormelék boritotta.

A misodlagos sir az épitési jellegzetességek mellett a sirkamra leleteinek tilnyomé tobbségével is kel-
tezhetd. A mumifikdlt embermaradvinyokon kiviil jellegzetes 22. dinasztidra datdlhat$ cartonnage ko-
porsék nagyobb téredékei, 25. dinasztidra keltezhetd aranyozott amulettek két teljes készlete, tobb, a
mumidkat diszité gyongyhdls, koporsétoredékek, két dl-canopus edény® és egy lezdrt fa usébtidoboz ke-
riilt el 184 terracotta szobrocskédval; az utébbiak a bolygatatlan délnyugati sarokbdl (8. kép), melyhez a
sir késdbbi kifosztéi bizonydra a foldrengés tdrmeléke miatt nem fértek hozzd.

A sir hosszabb ideig torténd haszndlatdt bizonyitja hdrom, a Kr.e. 6. szdzadra keltezhetd Klazomenai-
amfora (9. kép),’ melyek a mumifikdldskor felhaszndle anyagokat, f8ként textileket tartalmaztdk.

8. kép: A kér dl-canopus edény, az usébtitarté doboz és 9. kép: Az aknasirbdl szdrmazé Klazomenai edények
kék fajansz gyongyhdld maradvdnyai az aknasirban. toredékekbdl ragasztott dllapotban.

8 Az 4l-canopus edényekhez I. FABIAN, Cat Nos. 37-38, az aranyozott fa- és fajansz-amulettekhez NEMETH B., Cat. Nos. 46,
47, in BACS—FABIAN—SCHREIBER—TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 103-104, ill. 112-115.

% Az edénytipus azonositdsdhoz Schreiber Gdbornak mondhatok kdszonetet. A tipushoz és a datdldshoz 1. Coox, R.M. —
DUPONT, P., East Greek Pottery, London 1998, 151, skk. Az Egyiptomban el8keriilt pirhuzamokhoz: ASTON-GREENE, B.,
The Pottery, [Section 6], in RAVEN, M.]., The Tomb of Pay and Raia at Saqqara, IEgypt Exploration Society Excavation Me-



A szaffsir tengelyében futé rovid folyosé hdtfaldn 1év8 dttorés mogotti dsatds egy tovabbi, mintegy 575
cm mély akndt tért fel (2 x 1,10 m), mely a domb tetejérd] nyilik, és egy oldalkamrdja (-220 x 180 cm), il-
letve egy tovabbi, loculus-jellegli, egy koporsé befogaddsira alkalmas vdjat szolgdlhatott a temetkezés befoga-
désdra (10-11. kép). Az akna téglalap alakja és kidolgozdsa tjbirodalmi keltezést indokolna, 4m az itt taldlt,
rendkiviil kevert leletek 6vatossd tehetnek a keltezésnek a legkordbbi, csupdn kisszdmu tjbirodalmi lelet alap-

jén valé megerdsitésében. A tilnyomé tobbségi késékori lelet miatt nem zdrhaté ki ez a datdldsi lehetdség sem.

10. kép: A Hoha domb tetejérdl nyilé aknasir alaprajza és metszetei. 11. kép: Az aknasir szdja
a domb tetején.

A dombtetdrél nyil6 aknasir alsé része egy ka-
nyargds, igen lejtSs, innen déli irdnyban indulé fo-
lyoséhoz kapcsolédik, melynek innen induld,
hosszabb, 1épcsds részét tavaly, 2008-ban tdrtuk fel
(12. kép). Err6l a hosszii és mély jératrél akkor felté-
telezhetd volt, hogy az innen nyugatra 1évé, eredetileg
a 18. dinasztia idején késziile TT 205 (Tuthmoszisz)
sir egy késdbbi, Ramesszida-kori dtalakitdsakor vdjt jd-
rata, mely az 0j sirkamrahoz vezet. A Ramesszida-kor-
ban ugyanis a temetkezések mdr nem a sziklasirok
el6udvardban mélyitett, akndval megkozelithetd sir-
kamrdban torténtek, hanem a sziklasir belsd részébsl
induld G.n. sloping passage vezetett hozzdjuk. A még
feltdratlan TT 205 belsejébdl indul is ilyen jdrat, a
dombtet8rél mélyitett akna aljan pedig, a sloping pas-
sage feltdrt, 1épesds szakaszdnak induldsdndl, a nyugati
oldalon, aTT 205 irdnydban is azonosithaté volt egy

12. kép: A sloping passage lépcsés szakasza, mely
a Hoha domb tetejérél nyilo aknasir aljdarsl kizelithets
meg (alaprajzdhoz: 42. kép).

moir 74/ London-Leiden 2005, 118 (No. 159) és 120, Pl. 131, tovabb4 SCHREIBER, in BACS—FABIAN—SCHREIBER—TOROK,
Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 101-102.
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hosszabb, tormelékkel teljesen elboritott jarat. Mivel az akna sirkamréjinak keleti oldaldn egy tovabbi sirba ve-
zetd dttdrés is volt, azt sem lehetett kizdrni, hogy a domb keleti oldaldrél nyild, eddig ismeretlen Ramesszida-
kori sithoz tartozott a sloping passage.

Mivel Nefermenu T'T 184 szdmu sirjdnak tobb része, tobbek kozotr az eldudvara még feltdratlan, és emel-
lett a keleti szomszédja, a jelenlegi ismereteink szerint az Obirodalomra vagy Elsé Atmeneti Korra keltezhet
Szeni-iger sir (T'T 185) feltdrdsdt is a folottitk 4llé hatalmas, Bét Bogdddinak nevezett vélyoghdz késleltette,
2008-ban csak a hztdl nyugatra kezd8dhetett dsatds. Ennek célja az volt, hogy a TT 184 (Nefermenu) nyu-
gati szomszédainak, a 18. dinasztia idejébdl szdrmazé Qen-Amon sirnak (T'T 412) és a temetd legrégebbi sir-
jaként ismert, dbirodalmi Unisz-anh sirnak (T'T 413) az el8udvarait kdrvonalazza, illetve a domboldal tovabbi
sziklasitjaihoz val viszonyukat tisztdzza.'®

Az Unisz-anh sir (T'T 413) feltételezett eludvara folott, tobb mint hdrom méteres tormeléken egy ki-
csiny, a 18. dinasztia idején készitett valyogtégla halotti szentély maradvényait tartuk fel, melyben a falak
belsd oldalain, nagy feliileteken a festmények is j6 4llapotban maradtak fenn. (Kiilsé méretei: 340 x 340
cm, a mdsfelesen rakott téglafal szélessége a vakolattal egyiitt: 54—55 cm.) A téglaszentélyt a mér az Ujbi-
rodalom idején is magas tormelékre épitették a két sirt (T'T 413 és T'T 412) elvalaszté kéfalhoz tapaszeva.

2009-ben, a kordbbi munka folytatdsaként, az dsatdsi koncesszié kovetkezd teriileteinek feltdrdsac ter-
veztem:'!

1. A szaff'sir még feltdratlan részei: egy tovabbi, a tengelyre mer6leges akna a nyugati oldalkamréban,
melynek feltdrdsit kordbban mdr megkezdtiik, és a folotte [évd -43- Ramesszida-korinak tartott sirhoz
tartoz$, még feltdratlan sloping passage éppen ebbe az irdnyba ldtszott kanyarodni. Ezzel a munkéval tisz-
tdzni lehetett, vajon van-e kapcsolata e folyoséval, illetve a szaff-sir teljes feltdrdsa volt remélhetd.

2. A -43- sithoz tartozé sloping passage feltdrdsa, ahol a kultuszkamrdkat mér kordbban megtiszti-
tottuk a tormeléktd]. Ezzel pdrhuzamosan cél volt annak tisztdzdsa, hogy a 2008-ban, a szaffsir
hatfala mégotti aknasir aljdn részben feltdrt, a szaff-sir ald lejtésen benylé sloping passage kezdeti
szakaszdt is azonositani tudjuk, illetve azt, hogy mely sirbdl indul.

3. A Bét Bogddditdl nyugatra 1évé feliilet feltdrdsdnak folytatdsa, a festett téglaszentély korzetében,
illetve attdl keletre, a TT 412 (Qen-Amon) el6udvara térségében.

10 Mindkét sirt csak részben tudta feltdrni az Sket a 60-as években azonosité Mohamed Saleh, éppen a Bét Bogdadi tulajdo-
nosdnak heves ellendlldsa miatt. A sirok feltdrdsirdl, illetve az Unisz-anh sir (T'T 413) keltezéséhez |. SALEH, The Tomb of
Whis ‘nh at Qurna (PM - No. 413), 26 (1970) 199-206; The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban
Necropolis N° 412), ASAE 69 (1983) 15-28; Three Old Kingdom Tombs at Thebes, |AV 14/ Mainz am Rhein 1977; Fis-
CHER, H.G., Dendera in the Third Millennium B.C. down to the Theban Domination of Upper Egypt, New York 1968, 97—
99, 131, n. 578; GOMAA, Farouk, Agypten wiihrend der Ersten Zwischenzeit, ITAVO 27/ Wiesbaden 1980, 13, 43-44;
HELCK, W., Untersuchungen zu den Beamtentiteln des igyptischen Alten Reiches, IAF 18/ Gliickstade—Hamburg—New York
1954, 102; JAROS-DECKERT, B., Grabung im Asasif, V, Das Grab des Jnj-jtj.f. Die Wandmalereien der XI. Dynastie, IAV 12/
Mainz am Rhein 1984, 102-106; KAMPP, Thebanische Nekropole, 11, 662; KANAWATI, Naguib, Governmental Reforms in Old
Kingdom Egypt, Warminster 1980, 132-142; NEWBERRY, P.E., A Sixth Dynasty Tomb at Thebes, ASAE 4 (1903) 97-100;
SCHENKEL, W., Frithmitteligyptische Studien, Bonn 1962, 11, 40, 49-51, 107; SEIDLMAYER, S.]., Gribfelder aus dem Uber-
gang vom Alten zum Mittleren Reich. Studien zur Archiologie der Ersten Zwischenzgeir, ISAGA 1/ Heidelberg 1990, 70 skk;
SMITH, W.St. — SIMPSON, W.K., A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom, New York 1978, 226;
STRUDWICK, N., The Administration of Egypt in the Old Kingdom. The Highest Titles and Their Holders, /Studies in Egyp-
tology/ London 1985, 253; WINLOCK, H., The Rise and Fall of the Middle Kingdom in Thebes, New York 1947, 1.

"' Az aldbb részletezett munkdn kiviil tovdbbi, a kordbbi kutatdsokhoz kapcsolédé feladatok is szerepeltek a tervek kozott.
A tdrgyi leletek folyamatos restaurdldsa és az elemz8, dokumentdci6s és jorészt adminisztrativ feladatok stlypontjait ezév-
ben az hatdrozta meg, hogy a thébai temetSkben szintén dsatdsokat folytaté Schreiber Gdbor és Bécs Tamds kutat6cso-
portjaival egyiitt, 2009 8szére olyan kidllitdst és chhez kapcsolédd konferencide készitettiink el6, mely a kairéi Egyiptomi

11



ORPHEWS NOSTER 2009. 1. EVFOLYAM 1. SZAM

L. A kutatott emlékek és dllapotuk vizsgdlata

A 2009. dsatdsi évad, a kordbbi szokdsoknak megfelel6en, a kutatotr teriilet emlékeinek dtvizsgéldséval kez-
dédstt, melynek célja az, hogy megillapitsuk, hogy az elmult évben trtént-e valtozds elsésorban az épitészeti
emlékek, murdlis alkotdsok 4llagdban, s ha igen, mi okozta ezt, sziikséges-e azonnali beavatkozds, helyredllitds.
A tertiletet fegyveres Orség vigyazza folyamatosan, az egyiptomi régészeti hatésdg qurnai igazgatdsdganak szak-
emberei rendszeresen ellendrzik. A véltozdsokat, kdrokat elsdsorban a természeti er8k okozhatjdk, de fontos sze-
repet jétszhat az is, hogy a teriilet lakott, s a nagyméret(i valyoghdzak t6bbnyire az Skori sziklasirokra telepiiltek,
melyeket lakds, dllattartds, raktdrozds céljaira haszndlnak. Az egyiptomi régészeti hatdsdgok régota tervezett, és az
utdbbi években nagy er8kkel végrehajtott programja ezt az dllapotot kivdnja rendezni. Ennek keretében a kér-
nyék lakdi szdmdra vj telepiilést épitenck, az elhagyott vlyoghdzakat azonnal lebontjdk, és igy teszik kutathatévd
és egyben hatékonyabban védhetvé a temetdk teriiletét, a bontdsok nyomédn el6keriil sziklasirokat.

A kutatott teriilet emlékeinek 4llagdt a magyar kutatécsoport mellé kirendelt egyiptomi régész ins-
pektorral egyiitt felmérve, a kordbbi évek tapasztalatait tudtuk megerésiteni. Megéllapithat6, hogy a
domboldal fels§ sziklasir-sordnak (T'T 204, TT 205, , TT 206, -41-, -42-, -43-, és a Szaff-1), illetve a
kapcsolddé épitmények dllapotdban jelentésebb véltozds nem érzékelhetd. A Nefermenu-sir (T'T 184)
festett dombormiives falfeliileteinek repedései és az ezekbdl ad6dé egyéb rongdléddsai azonban azt mu-
tatjék, hogy a folotte 1évé nagyméretd, emeletes, tornyos valyoghdz, a Bét Bogdddi 4ltal a sziklafalakra ki-
fejtett nyomds nemkivdnatos hatdssal van az ékori muialkotdsokra. Az épitmények kordbbi tulajdonosai,
egy idds hdzaspdr, néhdny éve meghaltak, az 6rokosokkel azonban egyelére nem vezettek eredményre az
4j telepiilésen Gj hdzakkal torténd kompenzdcié mértékérdl folytatott tirgyaldsok. A Nefermenu-sir (T'T
184) dombormiiveinek fokozatos romldsdt jelenlegi ismereteink szerint mdssal nem magyardzhatjuk, mint
a Bét Bogdddinak a szikldra gyakorolt nyomdsdval. Kiszdmithatatlan, hogy a hdz alatt 1év6, szikldba vé-
gott és feltehetdleg szintén dombormivekkel diszitett eléudvar dllapotdra a hdz milyen hatdst gyakorol.

13. kép: A Bét Bogdadi délril,
alatta a TT 48 szdmii sziklasir
az 18. dinasztia kordbil.

Muzeumban mutatja be a thébai temetékben végzett magyar feltdré tevékenység legutobbi negyedszdzados eredményeit,
emléket dllitva az dkori Egyiptom kultirdja irdnti tébb mint egy évszdzada aktiv kutatdsokban is megnyilvdnulé magyar
tudomdnyos érdeklédésnek. Ennek dokumentuma az e tanulmdnyban tdbbszér hivatkozott katalégus is: BACS—FABIAN—
SCHREIBER-TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, Budapest 2009.
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14-15. kép: Szeni-iger sirja (TT
185), mely a Bét Bogdadi része.
A bejdrat mellett a sir
tulajdonosdt dbrizols
dombormii, néhdny évvel ezelstt
(balra), illetve 2008-ban
(jobbra), miutdn a hdzat
kimeszelték.

16. kép: A Hoha domb
délrél, a Bét Bogdicdi
nyugati részének lebontdsa
utdn (Németh Bori
Jelvérele, 2009 dprilis).

A hizbdl nyilé TT 185 (Szeni-iqer), a temet6 legrégebbi diszitett sirjainak egyike, a kordbbi évekhez ha-
sonléan ezévben sem volt vizsgélhatd, legfeljebb pilléres homlokzatdnak egy, a hdz falain kiviilrél is ldthato része,
de gyanithatd, hogy a sir festményeinek sem vélt haszndra a hdz 4leal kifejtett nyomds.'> Hasonlé lehet a helyzet
a Nefermenu-sir nyugati szomszédjanak, Qen-Amon sirjénak (TT 412) egyelére tormelékboritotta eldudvard-
val is, s a nyugatra kovetkezd, dbirodalmi eredet(i Unisz-anh sirjdnak (TT 413) kordbban feltdrt részében tjab-
ban jelentkezd repedésekrdl sem kizdrhatd, hogy legaldbb részben a hdz nyomdsdnak tulajdonithatéak.™

!2 Tavaly, 2008-ban az a nehezen indokolhaté eset is eléfordult, hogy miutdn dprilisban a lel8helyet elhagytam, Szeni-iger
sirjdnak egyik homlokzati dombormiivét a Bét Bogdddi keleti részének rokdsei, a hdz e részének részleges feldjitdsakor szin-
tén bemeszelték (14-15. kép).

13 A fenti bekezdések szdvegét évrdl évre szinte sz6 szerint megismételtem az dsatdsi idényekrdl az egyiptomi régészeti hatd-
sdgok szdmdra frott jelentéseimben, és az § erdfeszitéseiknek eredményeképp, kozvetleniil azutdn, hogy 2009 mdrcius 25-én
a lel8helyet elhagytam, a délutdni érékban a hdz-komplexum nyugati felét sikeriilt lebontani (16. kép).
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II. Asatds és helyredllité tevékenység a Hoba domb déli lejtéjén

1. A Szaft-1 és a kapcsoldds emlékek

A tavalyi feltdrds tisztdzta a szaff-sir alaprajzdt és legfontosabb épitészeti elemeinek rendszerée (17-18.
kép). A sziklasirt két keményebb mészkéréteg kozote, lazdbb, igen porlékony rétegbe vésték (G.n. taflba),
a falakat tobbrétegli vakolattal l4ttdk el, és fehérre meszelték. A vakolat a pillérek és az oldalfalak als6 ré-
szein tbbnyire j6 dllapotban maradt fenn, ez azonban nem teszi lehet6vé, hogy tovabbi, esetleg egykor
volt murdlis dekordciét rekonstrudljuk.

.:\

R
- A 7

17-18. kép: A szaff=sir alaprajza és metszere
(Csiki Gyirgy és Weberné Janosy Katalin felmérése alapjdn,).

A nyolcpilléres, mintegy 15 méter széles homlokzat el6tt tigas, a szikldba mélyitett, enyhén lejtds els-
udvar volt, melynek nyugati oldalfaldt a mészkdsziklak zarvanyaként kifejtett kemény k8témbokkel (d.n.
szudn-kovekkel) magasitottak. A pilléres homlokzat el8tt mintegy egy méter szélességben 12—15 cm magas
lépcsd fut végig, a sirépitményt tehdt alacsony emelvénnyel készitették, mellyel az eléudvar szintjébdl ki-
emelték (2. és 17. kép).

A pillérek téglalap alaktiak, 90 cm szélesek, és 130 cm mélyek, kdzeik keskenyebbek (80-90 c¢m).

A pillérsor mogdtti porticus-terem mintegy 2 méter széles, a kiiszobok szokatlanul magasak (40 cm),
még a két kozépsd pillér kozote, a tengelyben is. Az oszlopkézok viszont viszonylag alacsonyak (160 cm),
beliilrd] inkdbb ablakszerti, mint bejdrati hatdst keltenek. A plafonmagassdg a fennmaradt nyugati
sarokban mérhetd: 195 cm. A bejdratok, ahol a jellegzetes épitészeti elemek fennmaradtak, hatdrozottan
utalnak az Els§ Atmeneti Kor és a Kozépbirodalom sajdtossdgaira: architrdvokat, illetve kiugré ajtkere-
teket nem képeztek ki, a plafonok a megel8z8 épitészeti terek plafonjainak sikjaban futnak tovabb.

A porticus-terembdl, arra megkozelitéleg merSlegesen, a tengelyben 170-180 cm szélességben, rovid
folyosé fut tovdbb (480—490 cm). Balra, nyugatra, elkeskenyedd rekonstrudlhaté falvastagsdggal (20-70
cm) kozvetleniil a porticus mogdte kiiszob és bejdrati valaszfalak nélkiili, téglalap alakid oldalkamra nyilik
(~165 x 270/280 cm), melyben hasonlé alaprajzii akndt mélyitettek (-100 x 220 cm).

A keleti oldalon is kibdvitették a sirt, mégpedig gy, hogy a tengelyben futé folyosé oldalfaldbol
egy némileg szabdlytalan, trapézalakd (-135/121 cm mély és 170 cm széles), massziv pillért meghagytak
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a bejdrati faltsl 190-200 cm-re, s a helyiséget keletre tovdbbi 170 cm-rel szélesitették. A pillértdl a he-
lyiség és egyben a tengelyben futé folyosé hdtfala szintén 170 cm-re van.

A tengely folyoséjanak végén, arra mer6legesen, aknaszer(i (2 x 1 m), de szabdlytalan lépcsSkkel kialaki-
tott lejérat vezet balra, nyugatra, ahol alacsony, befelé lejtds plafonnal (115 x 90 cm), trapézalakd kamréc ké-
peztek ki (-213/170 x 220 cm). A kamra bejdratdnak jellegzetessége az, hogy a szaffsir padléjanak szintje
kozelében, éppen ott, ahol a tafla-réteget a szildrdabb mészkd-réteg véltja, a kamra bejérata folote, architrév-
szerlien, egy nagyobb szudn-kélapot épitettek be kdtbanyag felhaszndldséval, bizonydra a szikla megerdsitése vé-
gett (19-20. kép). A bejrat gondos kidolgozdsa, a kamra elhelyezése mellett arra utalhat, hogy — bdr az Els§
Atmeneti Korra, vagy a Kézépbirodalom idészakdra utalé, féként kerimia-leletek mellett nagyszdmban keriil-
tek eld toredékes, fként a Harmadik Atmeneti Korra keltezhet6 leletek — a helyiség eredetileg a szaffsirhoz tar-
tozott, ez lehetett annak sirkamréja.

19. kép: A szaff-sir alaprajza, 20. kép: A kamra bejdaratindl
a feltételezett sirkamra kiemelésével, és metszetével. beépitett kemény k.

21. kép: A szaff-sir nyugati
oldalkamrdjanak aknasirja,
alaprajz és metszetek:

Weberné Janosy Katalin.

Az eredeti sirkamra azonositdsdnak kérdését azonban jelenleg sem lehet teljes bizonyossdggal lezdrni.
A szaffsir észak-keleti sarkdban is nyilt egy akna, s a nyugati oldalkamriban 1év8 akna is feltdrdsra vart
még. Az el8bbirdl ugyan bebizonyosodott, hogy csupdn egy koporsé befogaddsdra alkalmas mélyedés
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(2 x 1 m, mélysége 130/140 cm), modern leletanyagot is tartalmazott, ami a datdlishoz nem nyujt se-
gitséget, valészintileg mdsodlagosan, egy késébbi korban készitették.

A szaffsit eredeti sirkamréjdnak tovabbi jelolgeként kezelhetjiik a nyugati oldalkamra akndjt. Az idén el-
tévolitottuk belle a tormeléket, és egykor szabélytalan lépcsSkkel faragott akna bontakozott ki. (21-25. kép).
Kelet-nyugati tdjoldsival és méreteivel (2,2/2,3 x 1 m) a tengely folyos6janak végén lév8 aknasirhoz igen ha-
sonlatos, dmbr jéval mélyebb (2,8 m), az egykor volt Iépcsdket pedig, melyeket a szikldba faragtak, ink4bb sej-
teni lehet, semmint mérni. A lejdrati akna nyugati oldaldn itt is alacsony kamra nyilik, hossza 3,1-3,2 m,
szélessége 1,4-1,6 m. E kamra jérészét szudn-kovek toleoeék fel, melyeknek halma a kamra belseje felé lejett.
Ez azt mutathatja, hogy amikor a szaff-sir plafonja a feltételezett foldrengéskor leomlott, a lejdrati akna és a kamra
még szabadon 4lltak, nem voltak elzdrva, és tormelék sem lehetett benniik sok.

24-25. kép: A kamra belseje, illetve a lejdrat lekopott lépeséi.
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Az akna és a kamra leletei nagyon viltozatosak: megtaldlhaté kozoteiik a kdzépbirodalmi kerdmia
(26-36. kép) — jollehet nem olyan mennyiségben, mint a tengely végében 1év8 kamrdban —, és a fa mo-
dellfigurdk tovdbbi toredékei is (37-39. kép), de modern, 20. szézadi maradvényok is el8keriiltek még a
kamra belsé részébél is (pl. Herbert Winlocknak irote levél, Gjsdgok, cigarettapapir).

26-28. kép:

Agyagesésze (2006.799.1)
és siiteményforma
(2006.791.t) a szaff-sir
nyugati akna kamrdjibol.

29-36. kép: Kozépbirodalmi edények a szaff-sir nyugati akna kamrdjabél (2006.802. u—v, 2009.991-992).
Rajzok: Németh Bori.

37-39. kép: Guggols
famodell két isszeillé ldba
(2006.657, 2009.946).
Rajzok: Fa Marianna.

A balldb a csappal
2006-ban keriilt elé

a szaf-sir tengelyébdl,

a jobb 2009-ben

a nyugati aknasirbol.

Egy sajdtos jelenség mindenképp emlitésre érdemes: szdmos kisebb, igen rosszéllapott fatéredék —
bizonyosan koporsé toredékei — kertiltek el a kamrdbdl, melyek rossz dllapotdt a termeszhangydk pusz-
titdsa idézte eld, igy diszités nyomait sem lehetett a téredékeken megfigyelni. A vordses por azonban,
mely a faanyagbdl szdrmazott, kirajzolta a koporsé elhelyezésének korvonalait a kamra dél-nyugati sar-
kéban, kelet-nyugati tdjoldssal a déli fal mentén egy mintegy 2-2,1 x 0,9 méteres feliileten (40. kép).
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40. kép: A kisebb nyilak
Jelzik annak a feliiletnek
a hatdrait, ahol

a koporsébél szdrmazé
viros por szérddott.

A nyugati kamra feltdrdsdval egyben a szaffsir teljes feltdrdsa is valéban befejezddott, azonban to-
vabbra sem teszi lehet8vé a sir tulajdonosdnak azonositdsit semmiféle epigrafiai anyag. A sirtkamrét ille-
t8en tovabbi lehetdségek mdr nincsenek, a két, 1épcsds akndval megkozelithetd, nyugatra nyilé kamra
johet csupdn szdba, ezek viszont mindketten. Mindkét kamra annak nyomait mutatja, hogy késébbi ko-
rokban is temetkezésre hasznaltdk Sket, s ezeket a temetkezéseket is szétduleak, kifosztottak.

2. A -43- sir sloping passage-e

s o

A szaffsir korzetében folytatott kutatds tovabbi célja 2009-ben a saffsir folote 1évd, részben leomlote -43-
sirban a sloping passage feltdrdsa. A sziklasir két kisméret(i kultuszkamrdjéta ,TT 206” (18. dinasztia) ésa TT
205 (Thutmoszisz, 18. dinasztia) kozé vésték be. A tobbségében megsemmisiilt, 4m a plafonon jél vizsgalhat6
vakolds Ramesszida-kori hasznalatra utal.'¥ A belsé kamriban négy lépcsé volt azonosithaté, mely nyugat
(kultikus ,,dél”) felé vezet a sloping passage bejdratdhoz. A jdrat léte és bejératdnak tdjoldsa megerdsiti a Ra-
messzida-keltezést. Az elpusztult faldiszités és az eddigi leletek kevés tdmpontot nytjtottak a sir tulajdonosd-
nak azonositisihoz, bdr a korzetben taldlt szdmos sitktp, melyek egy bizonyos hdremtisztvisel6, Neb-mebhit
nevét viselik,"” nem zdrja ki azt, hogy a , T'T 206” mellett a -43- sirt is szdmitdsba vegytik, mint amelynek tu-
lajdonosa Neb-mebit lehetett, s akinek sitjdt a homlokzaton e terrakotta alkotdsok diszitették. 2009-ben e sir-
kapok szdma tovdbb névekedett (41. kép), most a szdmuk 40, melyek mind a kdzelbé| keriiltek elé.'®

A sloping passage feltdrdsa a -43- sirban az idén két szempontbdl volt fontos. Egyrészt a Hoha domb felsd
részének rendszeres feltdrasi terve kelet-nyugati irdnyban jeloli ki a kutatds folytatdsat, és ez egyértelmiien a
kovetkezd 1épést jelentette nyugati irdnyban. Mdsrészt az a 1épcsds sloping passage szakasz, mely a szaff-sir hit-

14 Ezt mar KAMPP, Thebanise Nekropole, 664, is megfigyelte, és Ramesszida-pdrhuzamokat is felsorol. A plafonon szényeg-
mintdk azonosithatéak.

1> DaVIES, N. DE GARIS — MACADAM, M.EL., A Corpus of Inscribed Egyptian Funerary Cones. 1. Plates. Oxford 1957, N° 208.

10 Schreiber Gabor szives tdjékoztatdsa szerint a domb alsé szakaszdn is leltek hasonlé Neb-mebit sirktipokat, melyek tehdt a
leomlott homlokzatrdl hullva tévolabbra is szérédrak.
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41. kép: Neb-mehit
2009-ben taldlt sivkipjai.

faldnak dteorésén keresztiil, és a Hoha domb tetejérdl nyilé aknabol kozelithetd meg, és tavaly tértuk fel, egye-
18re nem kapcsolhaté ismert sithoz. E jdrat eleje tehdt ismeretlen, viszont feltehetd volt, hogy az aknasir al-
jardl nyugati irdnyba nyuld, tdrmelékkel teljesen elfedett jérat taldn a folyosd eleje lehetett, s ez vezetett
nyugatrél a sloping passage 1épcsds szakaszéhoz. Azt sem lehetett kizdrni, hogy éppen az ellenkezd irdnybdl
vezet ide folyosd, hiszen az aknasir kamrdjénak északkeleti faldn is dctorésszeri nyomok azonosithaték. Ebben
az esetben a lépesés folyosé a Hoha domb keleti oldaldrdl nyilé, még ismeretlen bejdratd sirhoz kapcso-
16dna, viszont a sir bejératdnak feltdrdsdra, illetve az aknasirbél torténd feltdrdsra ebben az évben nem lett
volna mdd. Ezért a nyugati jérat funkcidjdnak tisztdzdsa lehetett csak a kévetkezd végrehajthaté feladat.
Eléfeltevésem az volt, hogy amennyiben nyugatrél futott a lépesés szakaszhoz a folyosé, és azt valéban slo-
ping passage-ként értelmezhetjiik, akkor annak Ramesszida-kori sirhoz kellett kapesolédnia. Az aknasirtdl illetve
a szaffsirtdl nyugatra 1évé sirok koziil a -43- ezeknek a feltételeknek megfelelt, de azt is figyelembe kellett venni,
hogy a 18. dinasztia kordban késziilt TT 205-6t a Ramesszida-korban ismét hasznélatba vehették, és ekkor
hossz sloping passage késziilt hozza, mely az 0j sitkamrdhoz vezetett. A'TT 205 sirnak eddig csak az eléudva-
rét tisztitottuk meg a tormelékedl, ahol a homlokzat eldtt, a nyugati oldalon, szabélyszertien kibontakoztak a

42. kép: A -43- szdmii sziklasir
alaprajza. Kozépiitt a két kultuszkamra,
a belsé kamribdl jobbra, nyugatra,
lépesbkkel indul

a t6bbszirisen kanyarods sloping
passage, melynek negyedik, északnyugatra
tartd szakaszdbol keletre dttirés vezet egy
alacsony kamrdba. Ettdl keletre van az a
tavaly feltdrt, lépcsés sloping passage
szakasz, melyrél egyelére nem sikeriilt
tisztdzni, mely sirhoz tartozik

(fenyképe: 12. kép, felmérés és rajz:
Weberné Jinosy Katalin). T a4 g e e T | ERE ey )
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18. dinasztia kordra jellemz6 akna kérvonalai, viszont az egyetlen, még térmelékkel boritott kultuszkamraban
felismerhetd, hogy késébb tobb akna, illetve lejdrat is késziilt. A tdjoldst és a méreteket figyelembe véve tehdt
mindkét lehetdséget — a -43- szdmd sirt és a T'T 205 szdmd sirt — egyardnt szamitdsba kellett venni.

A -43- sir sloping passage-ének bejdrata tehdrt csak az egyik pont volt, ahol a bonyolult jaratrendszert meg
lehetett kozeliteni. A feltdrdst meginditottuk a tavaly feltdrt 1épcss jarat fels, kiszélesedd részénél, tehdt az
aknasir aljéndl is, nyugati irdnyban. Ezen kiviil volt még egy olyan pont, amely a jiratrendszerbe vezetni ldt-
szott: a szaff-sit porticus-termének észak-nyugati sarkdban olyan, koporséméretli benyilé volt, mely igen ha-
sonlitott a porticus-terem misik, keleti sarkdban 1év8 loculus-jellegli mélyedésre. Mér kordbban bebizonyosodott
azonban, hogy ez a szlik vdjat egy foldalatti csatorndba vezet, melyrél feltételezhetd volt, hogy a -43- sloping
passage val6észintisithetSen erre kanyarod jdrata lehet. Innen is megindult tehdt a feltdrds.

A hdrom ponton tortént behatolds és a tormelék eltdvolitdsa utdn a kivetkez8ket lehetett megéllapi-
tani. (42. kép) A -43- sirbdl nyugatra indulé lejérac hét, ereszkedd lépcsével kozelithetd meg, s a
0,85-0,95 cm széles, embermagas jérat innen 3,20 m hosszan, enyhe lejtével halad nyugat felé.

Az utolsé két 1épessfok figyelmet érdemel, mert vélyogtéglakbdl'” épitették, és fadeszkdkkal — egyér-
telmtien médsodlagosan felhaszndlt koporsédeszkdkkal — erdsitették Sket (43—44. kép).

7 Hérom téglaméretet és -fajedt lehet elkiiloniteni: 32x16x9/10 és 30x16x9, 28x14x9 cm méretekkel.
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A jérat balra, délre fordul, és ezt a szakaszdt 4,2 m hosszan, sokkal lejtdsebben vésték, mint a kezdd
szakaszdt. A folyosé mdsodik szakaszdnak végén, a felsé sarokban, a vésényomok azt mutatjdk, hogy a
munka irdnydt itt valamiért megvdltoztattdk. Eredetileg déli irdnyban folytatték volna a vésést, 4m a fo-
lyosé mégis keletre fordul. A jérat irdnydnak megvéltoztatdsa azzal magyardzhatd, hogy amint a délre ha-
ladé folyosdt a készitéskor feliilrdl lefelé mélyitették, azaz a plafon magassdgabdl vésték lefelé a szikldr, egy
mdr meglév8 kamraba tortek 4t a munkdsok (45. kép).

45. kép: A -43- sir sloping passage mdsodik
szakaszdnak vége, ahol a jdrat készitésekor, a szikla
feliilrdl a padlé felé torténd vésésekor a munkdsok
egy kordbban kialakitott sirkamriba tirtek dt.

A jdrat itt kelet felé fordul.

Ennek a kamrdnak a bejdrata egyel8re ismeretlen, még tormelék boritja, de a kamra nyugati oldaldn
lehet, és elhelyezésébdl arra lehet kivetkeztetni, hogy ez a kamra bizonydra a 18. dinasztia kordban ké-
sziile T'T 205 (Thutmoszisz) sir eléudvardban 1év8 akna eredeti sirkamrdja. A szétvert embermaradvényok
mumifikaldsi technikdja, melyeket itt taldleunk, megerdsitheti ezt a feltételezést. Tobb dllat teteme is el6-
keriilt innen, ami valészintileg azzal magyardzhat, hogy nem sirbelsébél, hanem valdban el6udvarbdl nyi-
lik a kamra akndjénak bejdrata, s a szerencsétlen 4llatok ebbe estek bele és ite lelték szornyt haldlukat.

A -43- sloping passage a kamra utdn tehdt északkeleti irdnyba fordul, ahol kiszélesedik (4,5 x 2,2 m), a két
hosszanti szélen pedig polcszer(i emelvényeket hagytak meg a faragis sordn (46. kép). Mint kidertilt, ezt a kam-
rét lehet megkozeliteni a szaffsir porticus-termének sarkdba végott lyukon keresztiil, melyet kordbban Jocu-
lus-jellegli, egy kopors6 szdimdra készitett mélyedésként lehetett értelmezni. Lehetséges, hogy annak is szdntdk,
s az sem kizdrt, hogy annak ellenére, hogy vésésekor betortek a sloping passage-be, mégis koporsot helyeztek
ide. A két munkahelyiink egy kozds folyoséval valé kapcsolata mindenesetre ezzel tisztdzodott, s az dttorésrdl

" 7

is valészindsithetd, hogy mind a szaff-sir készitésénél, mind a -43- sloping passage-nél késdbbi.

21



ORPHEWS NOSTER 2009. I. EVFOLYAM 1. SZAM

46. kép: A -43- sir sloping
passage harmadik
szakasza, két oldaldn

a poleszeriien meghagyott
szikla, a tovdbbi kanyar
elétr pedig vilyogtégla fal

maradvdnyai.

Egyeldre tisztézatlan okbdl és idépontban a sloping passage e kamrava szélesedd részének észak-keleti

végét, mielétt az megkozelitdleg derékszdgben ismét balra, északnyugat felé fordulna, egy tégldnyi szé-
lességli fallal zdrtdk le (47—49. kép). A falat a kamra oldaldn vakoltdk, de az als6 két téglasort nem, még-

47-49. kép: A -43- sir
sloping passage harmadik
szakaszdnak végén lévé
vilyogtégla fal

(rajzok: Bezerédi Zsdfia).
Az innensé oldal
mélyedését elzdrd két alsé
téglasor vakolatlan, ezt
mdr tormelék borithatta,
vagy a tormeléket zdrtdk el
vele, amikor a vakoldst
késziterték. A folottiik lévé
vakolt téglasort is tirmelék
borithatra, amikor a tiiz
virdsre égette a felsébb
sorok vakoldsdt.
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pedig a két poleszertien kiemelkedd oldalsé emelvény kozote. A vakolat arrdl tantiskodik, hogy egykor tiz
égette meg. Az als6 sorok vakolatlan volta azzal magyardzhatd, hogy a fal épitésekor az oldalt futé emel-
vények kozét mdr tormelék borithatta, és az égés- és koromnyomok azt mutatjdk, hogy amikor it tdz vol,
az als6 kér téglasor f6lotti, mdr vakolt elsd téglasor is tormelék alate volt.

A fal mésik oldaldt nem vakoltdk. A fal legmagasabb pontjin nyolc téglasort szdmldlhatunk. Két tég-
lafajtdc hasznéltak az épitéskor: 35x17x8 cm méretlieket az alsé két sorban, és 27/28x13/14x9 cm mére-
tlicket a felsé sorokban. Az utébbiak méretitkben és anyagukban igen emlékeztetnek a lejdrati 1épcsé
készitésekor is felhaszndlt egyik tipusra.

A sloping passage tovébbi, a téglafalon tdli, negyedik szakaszdbol 2,8 métert tudtunk feltdrni ebben az
évben. A jdrat még t6bb méteren kovetni ldtszik az északnyugati irdnyt, de szinte a plafonig térmelék bo-
ritja. Bizonyosnak l4tszik, hogy a folyosé e szakasza is a sloping passage folytatdsa, tehdt a -43- sir része.

Ez a kérdés azért meriilhet fel egydltaldn, mert a folyosd e szakaszdnak északkeleti oldaldn egy jabb, négyszog-
letes alaprajzii (2,2/2,6 x 2,4 m), alacsony mennyezet(i kamra nyilik. E kamra padl6ja azonban mintegy 70 cm-rel
magasabban van, mint az eddig kovetett jaraté. Habdr a sarkokat jobban kidolgoztdk, a kamrit eléggé durvan vés-

50-51. kép: A -43- sir
sloping passage negyedik
szakaszdbol északkeletre
nyild alacsony kamra, mely
mdsik oldaldn a tavaly
feltdrt, eddig azonositatlan
sirhoz kapcsoldds, lépesds
sloping passage szakaszra
nyilik. Ezt a nyildst is
vilyogtégla fallal zdrtik le,
s ¢ fal innensé oldaldt
vakoltdk.

(Rajzok: Bezerédi Zsdfia)

'8 Négy téglasor maradvdnyai kimutathatéak, az itt alkalmazott tégldk mérete: 34x15x9 cm.
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w@k, és a sloping passage-b8l nyilé, 1,4-1,5 m széles 4tjaré sem értelmezhetd szépen kidolgozott bejdratként.
A kamra szemkozti, északkeleti oldaldn tovébbi, 0,85 cm széles, alacsony dtjré nyilik, mégpedig a Hoha
domb tetejérdl nyil6 aknasir mélyén 1év8 bonyolult jdratalakzatokhoz, tehdt a tavaly feltdrt [épcsdsen eresz-
ked$ sloping passage felé. Ezt az dtjérét is elzdrtdk egykoron egy valyogtégla fallal,'® és belsd, délnyugati olda-
lat vakoltdk is (50. kép). Nem ttinik tgy tehdt, hogy a -43- sir elkanyarodé sloping passage-ének volna a
folytatdsa az alacsony, négyszogletes kamra, legfeljebb oldalkamrja lehetett, s az innen nyilé 4tjdré sem azt
sugallja, hogy ez lenne a megel8z8 szakasza a tavaly feltdrt, [épesSsen ereszkedd sloping passage szakasznak. Ez
utdbbirdl az is bebizonyosodott egyben, hogy az nem a T'T 205 feltételezett Ramesszida-fazisnak sloping pas-
sage-e, bar mindezeket a jératokat dtedrések kotik dssze. Az, hogy a négyszogletes, alacsony kamra egykort-e
a -43- sirral, avagy késdbb késziilt, szintén nem vildgos, az azonban, hogy a 1épcsés sloping passage szakasz egy,
a Hoha domb keleti oldaldrél nyilé, ismeretlen bejdratt sithoz tartozhatott, most mdr igen valészind.

A folyosé szakaszait a tormelék feltsltddésének vizsgalhat6sdga céljabol tgy tartuk fel, hogy a folyosésza-
kaszokat hosszdban kettévégtuk, s igy érzékelhetd képet mutatott a tormelék hosszanti metszete is. Ez legin-
kébb kisebb-nagyobb kovekkel kevert egynem(i por képét mutatta, melyben a leletek — beleértve a mumifikale
embermaradvdnyokat, csontokat is — a tormelék teljes magassdgdban sz6rédrak. A folyosé elsd, nyugatra tart6
szakaszdban a padlé f6l6tt megkeményedett, fekete, kormos hamumaradvényok voltak jellegzetesek, illetve a
kamrévd szélesedé harmadik szakasz also, a széleken végigfutd, polcszert kiemelkedések kozdtt tormelék el-
titdte a folotee 1év6 feltoltddéstdl.

A -43- sloping passage leletei keltezés tekintetében legaldbb részben erdsen kiilonboznek a tavaly fel-
tért, eleddig ismeretlen sirhoz tartozd 1épcss sloping passage szakasz leleteitél. A T'T 205 feltéeelezett sir-
kamrdjabél szirmazé mumifikdlt embermaradvinyok — bér tiizetesebb antropolégiai vizsgdlatukra még
nem keriilt sor — a mumifikaldsi technikék szempontjdbél az eredeti, tjbirodalmi temetkezéshez kapesol-
hatok. A leletek egy mésik csoportja a sloping passage harmadik, északkelet felé tartd, kamrdvé szélesedd sza-
kaszdban koncentrdlédott, a szaffsir porticus-terméb8l bevezetd lyuk kdzelében. Szdmos individuum

testrészeinek mumifikdlt maradvényai, legaldbb tiz koponya kés6i mumifikéldsi technikdra vall.

52-54. kép: Terrakotta usébtik a -43- sir sloping passage
harmadik és negyedik szakaszdbil.

A szobrocskdk fként a szaff-sir porticus-termének dttorése
kiriil koncentralddtak, és legaldbb 310 darab
agonosithatd, valdsziniileg egy teljes készlet maradvdnyai.
(Rajz: Kollé Zsuzsanna)
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A szdmos kicsiny terrakotta usébti-szobrocska tobbsége (51-53. kép), legalibb 310 rekonstrudlhaté
darab val6szin(sithetden egy készlethez tartozhatott, s azt a temetkezést, melybdl szdrmaztak, a Harma-
dik Atmeneti Korra, esetleg még késbbre datalja.'®

A cartonnage toredékek az eddigi leletekhez képest 4j képet mutatnak: ugyanerrdl a helyrdl két hypo-
kephal nagyobb részletei keriiltek el§ (55-59. kép), tovibbd egy maszk (60-61. kép) és egy kotény to-
redékei (62-63. kép)* a Prolemaiosz-korban, kozelebbrsl a Kre. késd 3-2. szdzadban tortént
temetkezésekre utal,”' s ez a korszak a domb fels§ sirjaiban eddig nem volt dokumentalhaté.

55-59. kép: Hypokephal
toredékek

a -43- sir sloping passage
harmadik szakaszibdl.

19:2009.988 szamon leltdrozva.

202009.949, 2009.950, 2009.951 and 2009.980 szimokon leltdrozva.

21 A pontosabb datdldst az dsatds munkdjit megldtogaté kollégdmnak, Mekis Tamdsnak kdszonom. A hypokephal targytipusdrdl 4l-
taldban . VARGA E., Les monuments d’une coutume funéraire égyptienne de la Basse Epoquc, BMHBA 25 (1964) 3—17; VARGA,
Les Hypocéphales, Acta Arch. Hung. 50 (1998) 29-41, VARGA, Napkorong a féj alatt. Egy egyiptomi sirmelléklet — a hypokephal — ki-
alakuldsa, Budapest 1998, és tjabban MEKIS T., Données nouvelles sur les hypocéphales, in K7z VI1.2 (2008) 34-80. A Hoha domb
alsé részének hasonlé leleteir8l: VARGA, Fragments d’hypocéphale de Thebes (T'T 32), in Fs. Arne Eggebrecht zum 65. Geburtstag
am 12. Miirz 2000. Hildesheim 2002, 117-124, illetve a kdrnyék Prolemaiosz-kori temetkezéseir8l: SCHREIBER G., Late Dynastic
and Prolemaic Painted Pottery from Thebes (47 -2 ¢. BC), [Dissertationes Pannonicae I11.6/ Budapest 2003; SCHREIBER, Ptolemaic
Cartonnages from Thebes, in Gyéry, H. (ed.), Aegyptus er Pannonia. 111. Acta Symposii anno 2004, Budapest 2006, 227-246.
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62-63. kép: Cartonnage kitény toredékei a -43- sir sloping passage harmadik szakaszdbil.

A temetkez8hely mdsodlagos, val6szintsithet8en tobbszéri haszndlata egyértelm, de azt, hogy a Har-
madik Atmeneti Korban, illetve a Ptolemaiosz-korban kézelebbrél hol torténtek a temetkezések, egyelére
nem sikeriilt megdllapitani. Az azonban nagyon val6szint, hogy amikor kifosztottdk Sket, a mamidkat a
folyosé harmadik, kamrévd szélesedd szakaszdba vonszoltdk, ahol a fal 4ttdrése kovetkeztében valészint-
leg némi természetes fény is a rablék rendelkezésére dllott, és a mumidkat itt vizsgdledk dt, hogy az éreé-
kesebb diszeket, amuletteket megszerezzék, s az usébti tartd fadobozokat is itt tiritették ki.

Egy tovabbi leletcsoport nemcsak mivészeti értéke szempontjdbol lehet fontos, hanem azért is, mert
hozzdjarulhat a -43- sir tulajdonosdnak azonositdsahoz is. Egy vorés homokkd szobor tobb mint harminc
toredéke keriilt el a sloping passage kiillonboz6 részeibdl, ahol szétszérédott (64-65. kép).**

222009.969 szdmon leltdrozva.
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A toredékek tobbségét ssze lehetett illeszteni, a szoborrdl igy megdllapithatd, hogy egy bizonyos
Neferrenpetet,”> Amon birtokainak tisztvisel§jét, és feleségét, Amon énekesndjét dbrazolja, amint egy-
mds mellett tilnek. A hélgy neve nem ismert.

64—65. kép: Neferrenper

és felesége virds homokkd szobra a -43- sir sloping passage-bol.

A szobor mintegy 60 cm magas volt, az iil8 alakok kétényén egy-egy oszlopba frott hieroglif széveg
azonositotta 8ket, a hdttdmldn pedig négy szdvegoszlopban 4ldozati felirat olvashatd:

O Aldozat, amelyet a kirdly ad, Ozirisz(nek) [...] @ Anubisz(nak), [aki az isteni sétor] el8tt van,
® jtaldldozat borral és tejjel, ruhdk [...] ® Théba urai elétt, az Ozlirisz ...] kd-ja részére [... ?].

Mivel a szobor minden toredéke a -43- sloping passage eddig feltdrt részébdl kertilt el, gyanithatd, hogy
ite toreék darabjaira, és felvethetd, hogy a sir eredeti tulajdonosit dbrdzolhatja, s a sir eredeti berendezéséhez
tartozhatott. Ezzel, Neb-mebit mellett, Gjabb jelolttel béviilt a sir lehetséges tulajdonosainak szdma.

3. Asatds a Bét Bogdadi kdrzetében

2008-ban egy valyogtégldbdl épiilt, festményeket is megdrzote halotti szentélyt tdrtunk fel a Bét Bog-
dadi elnevezésti hdztdl nyugatra, az Obirodalom koraban késziilt TT 413 (Unisz-anh) sir feltételezett el§-
udvara f6l6tt, mely az annak padléjdt takard, mintegy 3,5 méteres tormeléken 4ll (66-67. kép). A feledrdst
ebben a kérzetben is folytattuk 2009-ben.

Egyrészt a tavalyi kutatédrkot kiszélesitettiik tovabbi 3 méterrel keletre, mdsrészt tovdbb vizsgaltuk a
szentély épitési és festési technikdjdt, s a festmények tisztitdsa is folytatédott.

A kutatédrokkal feltdrhatéva valt a 18. dinasztidra datdle TT 412 (Qen-Amon) sir eléudvardnak nyugati ol-
dalfala, és e fal belsd, keleti oldala is (68—69. kép). Ez a fal valasztja el a TT 412 és a T'T 413 el6udvarait, és e fal
nyugati oldaldhoz illesztették a vélyogtégla szentélyt. A szentély és a TT 412 el6udvardnak padléja hasonlé ma-
gassdgban vannak, hasonl6 korban épiilhettek és haszndltdk ket, amint erre a festményeikbdl is kovetkeztetni lehet.

5 A névhez: RANKE, H., Die Agyptischen Personennamen, 1, Gliickstadt 1935, 197, N° 18.
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66—67. kép: A festményeket is megdrzd, a 18. dinasztia idején vilyogtéglibol épiilt szentély helyzete
az bbirodalmi TT 413 (Unisz-anh) sir tormelékboritorta eléudvardban, illerve kiemelve: alaprajza és merszetei.
(Weberné Janosy Katalin felmérése és rajzai alapjdn)

A hdz miatt a TT 412 el6udvardnak csak nyugati oldaldt tudtuk feltdrni. Az eléudvar szabdlytalan k-
vekbdl a szikldra épiilt oldalfaldrdl megéllapithatd, hogy azt valyogtéglaval magasitottik legaldbb a TT 412
szikldba vdgott szentélyeinek magassdgdig. E falazds egy része leomlott, a még mindig sszetapadt téglik
az el6udvarba zuhantak egy masodlagosnak t(ing tapasztott padléra.

Az el6udvar déli, bejdrati oldaldn két épitményt lehet azonositani. Egyrészt egy szabdlytalan kovekbdl
épiile fal alsé kdsorait, mely fal megkozelitdleg derékszdgben csatlakozott az eléudvar oldalfaldnak déli sarkd-
hoz. Mistészt, ettdl némileg délre, egy vastagabb valyogtégla épitményt, mely egy, a kéfal maradvényai folotd,
mésodlagosnak t(ing tapasztott padléhoz csatlakozott. Az épitmény nem derékszdgben halad az el6udvar ol-
dalfala felé, hanem hegyesszoget zdr be avval, és nehezen dllapithaté meg, hogy egykor ahhoz csatlakozott-e.
Piilénra emlékeztet, de csak a belsd, északi oldala és a teteje van valyogtégldval fedve, mely a térmeléket td-
masztja. Hasonlé technikdr figyelhettiink meg anndl a keskeny kéfalndl, mely a festett vélyogtégla szentély be-
jérata eldtt, a homlokzattal kozel parhuzamosan hizédik. Mindkét épitmény arra vall, hogy a térmelék it

68. kép: A TT 412
(Qen-Amon) sir
elbudvardnak feltdrt,
nyugati fele, északrol.
Jobbra a TT 413
(Unisz-anh) sir
eléudvardtol elvilaszté
kéfal, melyhez a mdsik
oldalon a vdlyogtégla
szentélyr épitették.

A falra merdlegesen keletre
halad az eléudvart
valdsziniileg eredetileg
lezdrd kdfal, migorte

a vdlyogtéglibol épitett,
piildnszerii épitmény.

Az elétérben, a tapasztott
padlé maradvinyain

a leomlotr tégldk.
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69. kép: ATT 412
(Qen-Amon) sir
eléudvaranak feltdrt
nyugati része

(Kollé Zsuzsanna rajza).

70. kép: A vdlyogtégla
szentély bejdrata eldtt
hiizddd keskeny kéfal
délrél, mely az ezen az
oldalon lévé tormeléker
tdmasztotta.

egykoron is magasabb volt, mint a padlészintek (70. kép), s ezt a tormeléket tégla- illetve kéfalakkal timasz-
tottdk meg. A jelenleg piilénszertinek mutatkozé épitmény valédi funkcidjét csak tovabbi dsatds hatdrozhatja
meg, az el8udvar keleti felének feltdrdsit azonban eddig a Bét Bogd4di hétrdltatta.

A festett vélyogtégla szentély dllaginak megdrzése érdekében egyrésze a festmények, kiilondsen a sar-
kok konszolidéldsdra volt sziikség, s ez lehetévé tette tovabbi tisztitdsukat is. Ennek eredményeképp tjabb
részletek valtak ldthatévd (71-72. kép).

Misrészt a valyogtégla falakat is megerdsitettiik: a keleti, nyugati és a déli falakat a legmagasabban
fennmaradt, kilencedik téglasorig magasitottuk, a téglafalakat pedig bevakoltuk, mégpedig kizdrélag fehér
miina alkalmazdsdval, mivel a szentély eredeti vakoldsdhoz is csak ezt haszndltdk (73-75. kép).

Az egész szentély rekonstrukeidjihoz tovabbi vizsgdlatokra van még sziikség. A fedés megolddsihoz a fes-
tett feliiletek magassdganak rekonstrukciéja is elengedhetetlen, mely a leomlott festménytoredékek tovabbi
elemzésétdl vérhaté. A rekonstrukeié megval6sitdsdnak kidolgozdsihoz figyelembe kell azonban venni azt is,
hogy a feltdrds eredeti célja az ébirodalmi Unisz-anh sir (T'T 413) el6udvardnak megismerése, mely folott a
téglaszentély 4ll. A szentélyt ezért, tovdbbra is ideiglenesen, rétegelt lemez lapokkal fedtiik (76. kép).
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73-76. kép: A téglaszentély a részleges helyredllitdst kivetden, illetve az ideiglenes védéburkolatban.

1I1. A feltdrds tervei a kovetkezd dsatdsi idényre
A feltdrds 2010 tavaszdra tervezett kovetkezd idészakdnak tervezését elsésorban az hatdrozza meg, hogy a

Bét Bogdddi hdzkomplexumdnak nyugati felét az egyiptomi régészeti hatdsdgok lebontattdk, s ezzel Nefermenu
halotti emlékmiivének (T'T 184) el6udvara és Szeni-iger sirjdnak (T'T 185) legaldbb egy része kutathatévé vélt.
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A mintegy 3540 munkanapra tervezett dsatési idényben a forrdsokat, munkaerét és energidt elsédlegesen erre
a teriiletre kell koncentrdlni, hogy azt a tovébbi kutatdsra el lehessen késziteni. A tobb mint egy évtizeddel
ezel6tt megkezdett, a Nefermenu-sirra dsszpontosité kutatds eredeti kérdésfeltevéseire is ezzel lehetne vissza-
térni, hiszen az el6udvar mellett feltdratlan még az els, széles szentélynek a hdzhoz tartozé keleti fele is.

A Hoha-domb fels§ sirsordnak kutatdsdt — a piramisalakd felépitmény korzetének feltdrdsa mellett —
lényegében az is indokolta, hogy a Nefermenu-sir feltdrdsdt az itc 4ll6 hdz miatt nem tudeuk folytatni.
A fels8 sirsorban azonban 2009-ben csak részben tértuk fel a -43- sirkamrdjahoz vezet§ jaratot, s ennek
folytatdsa is az Gjabban felmeriile — kiilondsen a sir tulajdonosinak azonositdst és a masodlagos, Ptole-
maiosz-kori temetkezéseket illetd — problémakra keresheti a vélaszt.

2008-ban szintén csak részben tudtuk feltdrni azt a sloping passage-et, mely a szaffsir hatfaldnak dctorésé-
bél, a Hoha domb tetejérdl nyild aknasirbdl, illetve az idei dsatdst kovetden a -43- sir sloping passage-éb8l is meg-
kozelithetd. Ennek szélesebb korzetében folytatandé feltdrds nyomdn volna azonosithaté az a sir, melyhez ez a
jérat kapcsolédott, s a folyosé végén vdrhatd sirkamra feltdrdsa is kozelebb vihet a kérdés megolddsdhoz.

A mély, levegétlen sziklajératokban végzett munka azonban néhdny hétnél hosszabb ideig nem foly-
tathatd, sok munkds sziikséges hozzdjuk, s a virhat6 nagyszdma lelet feldolgozdsa is nagyon idé- és mun-
kaeré-igényes. Mindez, a lehetdségek és az eréforrasokkal torténd gazddlkodds figyelembevételével e hirom
munkahelyet és a fentebbi felsorolds hierarchidjaban jeldlheti ki a tovdbbiakban.

31



ORPHEWS NOSTER 2009. 1. EVFOLYAM 1. SZAM

32

Abstract

Summary of the results preceding the 2009 season of the Hungarian Archaeological Mission in Thebes, in the
upper section of the el-Khokha hillock: the TIP-LP shaft tomb in the Saff tomb (Saff 1) north of the pyramid
situated above TT 184 (Nefermenu, 19 Dynasty) and TT 241 (Ahmose, 18" Dynasty); a further shaft tomb
opening from the top of the hill, the (Ramesside ?) sloping passage approachable from this; and the 18" Dynasty
painted mud brick mortuary chapel in the forecourt of TT 413 (Unis-ankh, Old Kingdom).

The 2009 season: description of the Saft 1 tomb (FIP or MK); excavation in the sloping passage of Tomb
(Kampp) -43- (Ramesside with TIP and Prolemaic secondary burials); excavation in the area of the forecourt of
TT 412 (Qen-Amun, 18" Dynasty); partial reconstruction of the 18" Dynasty mud brick chapel, cleaning and

conservation of the paintings.



SARKOZY MIKLOS: Fontes mutantur et nos mutamur in illis?

FONTES MUTANTUR ET NOS MUTAMUR IN ILLIS? —
A TORTENETI EMLEKEZET ALTERNATIVAI A SASANIDA KORI IRANBAN

In memoriam Vargyas Péter

A Kr. u. 224 és 651 kozotti sasanida vagy kozépperzsa kor a preiszldm irdni tdrténelem utolsd nagy kor-
szaka volt. A sasanida dinasztia sok tekintetben az iszldm eldtti Irdn kulttrdjénak beteljesitdje volt, meg-
Srokélee a kordbbi achaimenida és parthus hagyomdnyokat és azokat sajat udvari hagyomdnyaival elegyitve
hagyta 6rokségiil az iszldm kori Perzsia dinasztidinak.

Dolgozatunkban arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a sasaniddk mennyire rendelkeztek konkrét
és adekvdt ismeretekkel az 8ket kozel £él évezreddel megel6z8 nagy irdni dinasztidkrol, elsésorban az Acha-
imeniddkrél és az irdni torténeti emlékezetnek milyen egyéb, egymadsra is haté forrdsai léteztek az irdni ha-
gyomdny formalédésa szempontjdbdl meghatdrozé sasanida korban.

L.

A sasanida dinasztia ervedethagyomdnya

A sasaniddk tronra keriilésérdl sz6l6 kiilonbozd forrdsok szinte egydntetiien a dinasztia sajt legiti-
miécids nézeteit titkrozik vissza. Az idekapesolodé klasszikus és korabizdnci forrdsok (Dio Cassius, Agat-
hias, Synkellos)', 6rmény forrdsok (Agathangelos, Khorénéi Mézes), mind pedig a pehlevi (kézépperzsa)
hagyomdny a sasaniddkat pozitiv szinben és az 8ket megel6z8 pdrthusokat negativan dbrdzolja. E szove-
gekbdl vildgos, hogy a sasanidak sajdt hagyomdnyai szerint igazi éseik egy a pdrthusokat megel6z8 nagy
dinasztia volt, és 8k ennek a parthusok el8tti 6rokségnek helyredllitéiként lépnek fel. E téren kiilonosen
a késdsasanida korban és az iszldm els§ szdzadaiban lejegyzésre keriilt kozépperzsa szovegek fogalmaznak
a legvildgosabban. Mind a hdrom forrdscsoportra egyontetiien jellemzd, hogy vagy a sasanida korbdl szér-
maznak, az alatt irédnak, vagy kozvetlen sasanida kori el6zményekre mennek vissza.

A sasanida eredetmitosz legviligosabban az Ardaxsir-eposzban (Kirnimag) fogalmazédik meg,? mely
a késbsasanida periddusban nyerhette el végsd formajdt. A kdzépperzsa szdveg hatdsa érezhetden fellelhetd
egyes kései antik szerz8knél is, akik kisebb eltérésekkel, de Iényegében ugyanazt a torténetet fogalmazzdk
meg a sasaniddkrol. E szerint a sasanidék az egykori achaimeniddk leszdrmazottai, akik Nagy Sdndor, a

! DoDGEON, H. M. — LIEU S. N. C. The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (AD 226-363), a Documentary
History, London 1991. 8-9.

2 A dolgozatban a kozépirdni (pdrthus és kozépperzsa) nevek dtirdsdndl, ott, ahol ismert a klasszikus gorog-latin hagyo-
mdnybdl is e név, az eredeti kdzépirdni alakokat, és nem azok klasszikus és bizdnci auctorokndl fellelhetd véltozatait része-
sitjiik el8nyben, ezért szerepel péld4ul arsakida és nem arsacida, Ardawan és nem Artabanos. Bizonyos nevek esetében
feltétleniil szerencsésebb igy tenni (1. 1. Ardaxsir sasanida uralkod6 Artaxarés vagy Artaxerxés formdit, melyek egyértelmien
archaizdlé szindékot titkréznek egyes gorog szerz8knél és igy félrevezetdek), méshol pedig az irdni alak ismertebb, igy taldn
zavaré lenne a gdrog-latin formak , rder8szakoldsa” egy-egy locusra. Néhdny helyen azonban zéréjelben utaltunk a kozépi-
rdni név klasszikus viltozatdra is.

Ezzel szemben az éperzsa nevek esetében a klasszikus auctorokndl ismert alakokat vélasztjuk azok elterjedtsége miatt (Kyros,
Xerxés stb.).

33



ORPHEWS NOSTER 2009. 1. EVFOLYAM 1. SZAM

seleukiddk és a pdrthusok alatt rejtézkddve élnek, pdsztorok kozott bujdosnak, mig végiil a Kr.u. 3. szé-
zad sordn felfedik kilétiiket, és visszaveszik jogos 6rokségiiket, az egykori achaimenida birodalmat.
Dio Cassius is megjegyzi egy helyen, hogy Ardaxsir azzal kérkedett, hogy mindent visszahédit, ami a

s n

régi perzsiké volt egykor, és ezzel a késGantik szerzd vildgosan az Achaimeniddkra utal.?

Kételyek és kérdések

Mindezzel azonban ki is meriilt az az adekvét ismeret, amellyel a sasanida dinasztia belsd forrdsaként
érdemben rendelkezett az Achaimenida-korrél. Szitkebben nézve, a sasaniddk a tudaton tdl, hogy 8k egy
kordbbi nagy dinasztia 6rokései és vér szerinti leszdrmazotrai, elsd ldtdsra az Achaimenidakrél csekély is-
meretekkel rendelkeztek. A tulajdonképpeni Achaimenida-dinasztia tagjai kéziil két személy alakja ma-
radt meg legenddikban, I. Dareiosé és III. Dareiosé. Ahogy Theodor Néldeke megjegyzi: ,,Von den
Achimeniden kennt die gewihnliche persische Tradition bekanntlich nichts als die Namen zweier Dard.”

I. Dareios is csupdn olyan formdban ismert a késébbi sasanida hagyomdnyban mint a III. Dareios
egyik 8se. Dara 1 Darayan vagyis a Dareios hdzdbdl eredd II1. Dareios, a Nagy Sdndorral hdborazé utolsé
achaimenida mitikus 8se, akirél nevén tal nem tud semmit a sisanida kori emlékezet.

III. Dareios alakja is jéformdn csak a Nagy Sdndor-i hdboruk, és az Achaimenida-dinasztia bukdsa miatt
maradt fent mint egy jelentds torténeti korszak utols6 uralkodéja. De ugyanez a kézépperzsa dinasztikus ha-
gyomdny a két Dareios korldtozott ismeretén til sok mindent nem tartott fent. Nem lehetséges dsszevetni
ajol ismert és elég bdséges antik forrdsokat az Achaimenida Birodalom bukdsarél a kozépperzsa hagyomdny
idevonatkozé részével, mert a fentebb ismertetett legenddkon tdl nincs is mivel dsszevetni!

A legenddk mellett a legismertebb achaimenida kori uralkodénevek t8bbsége sem €l tovabb, gy
tlinik, hogy a fényes achaimenida korszakrdl alig valamit ismertek, tudtak a sasinida uralkodok kézel £él
évezred maltdn. Sem konkrét események, sem Gperzsa uralkodékhoz kot6dé legenddk, de még csak is-
mert személynevek, mint Nagy Kyrosé vagy Kambysésé, sem maradtak fent! Igaz, az Artaxerxés (6perzsa
Artaxsaca) név ismert a kozépperzsa Ardaxsir uralkodénévben, de anélkiil, hogy valamelyik kordbbi Ar-
taxerxés életére utaldst ldtndnk a kozépperzsa uralkoddi legenddkban. Ha sszegezni akarjuk, hogy ko-
zépperzsa forrdsaink, f8leg a kordbban idézett Ardaxsir-eposz mit ismertek az éperzsa korrdl, akkor a
joformdn a Nagy Sandor-i héditds okozta bukdst emlithetjiik, valamint a Dareios és Artaxerxés nevek to-
vébbélését hozhatjuk fel. Igaz, ezek esetében meg kell jegyezniink, hogy nem valamilyen sasanida rene-
szdnsz jegyében haszndltdk Gjra e neveket, mivel az dperzsa kor bukdsitdl kezdve a helyi lokdlis un.
fratadara fejedelmek nevei kozt is eléfordultak.

Mindent egybevéve, meglep8en kevés tehdt az dperzsa korbdl a sasanidak dltal egzakt médon ismert
tény. Sem események, sem nevek nem maradtak rdnk a sasanida periédusbdl az dperzsa dinasztidra nézve
— csak homdlyos utaldsok maradtak fent — féleg az Achaimeniddk bukdsdrdl.’

Mindezzel egyiitt azért mégis ldthatéak kapcsolatok a két periédus, az dperzsa és a sasanida kozott,
de ezek tobbségében nem egzakt, tényszer(i ismeretek, nem valamiféle krénikahagyomdny dthagyomd-
nyozdsdnak tekinthetdek, sokkal inkdbb a preiszlim Irdnban mindig is az irdsbeliségnél fontosabb orilis
tradicid, a legenddk, mitoszok tovdbbélésének hatdsai. Nézzitk meg ennek legfontosabb jegyeit!

3 D1o Cassius LXXX 4, 1-2.

4 'TABARI, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit derr Sasaniden, aus der arabischen Chronik des Tabari, iibersetzt und mit
ausfithrlichen Erliuterungen und Erginzungen versehn von Th. NOLDEKE, Leyden 1973. 3. n. 1.

> SHAHBAZI, Sh. A. Historiography ii. PRE ISLAMIC PERIOD, Encyclopaedia Iranica Online, 2004. www.iranica.com
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A mult irdnti egyértelmd sasanida érdeklédés léthaté Nags-e Rostamban, ahol sasanida szikladom-
bormiivek sora késziilt dperzsa kirdlysirok drnyékdban.

Persepolisban sasanida feliratot talilunk Sahpuhr Sakansahtél, IT. Sahpuhr egy idésebb fivérétél Kr.u.
311-bél 1. Dareios palotdjénak, a #idari-nak bejdrati részén, aki felirata szerint ései emlékére dldozatot mu-
tatott be “Satistinban” (a ,,szdzoszloposban”, Persepolis kézépperzsa neve) Dareios palotdjaban.® Ugyan-
csak Persepolisbél, az 1930-as években Gjjdépiilt hirem falain sasanida hercegek miniat(ir, de alaposan
kidolgozott ,graffitijeit” lithatjuk a korai sasanida korbél.”

Az 1. Ardaxgir és 1. Sahpuhr kordban épiilt sasanida palotikon, szentélyeken Firuzabadban és Biga-
purban Persepolis egyértelmi épitészeti hatdsdt tapasztalhatjuk a Kr. u. 3. szdzadbdl. Mindezen nincs is
mit csoddlkozni, hiszen a sasaniddk f8vdrosai, Istakhr, Firuzabad, Biapur, az egykori éperzsa centrumok,
Persepolis, Nags-i Rostam kézelében emelkedtek.

Mindemellett Gjabban kisérleteket ldthatunk achaimenida és sasanida feliratok strukeurdlis hasonlé-
sdgainak Osszevetésére, melyek a két korszakot megprébaljak kozel 6tszdz év gorog-parthus diszkontinu-
itdsa utdn kapcsolatba hozni. A bisotuni felirat és Narsé sasanida kirdly (293-302) paikuli feliratdnak
strukturdlis hasonlitdsa Skjaerve révén véleményiink szerint inkdbb egy epikus, irodalmi forma tovédbbé-
lésének tarthatd, mely a helyi ordlis epika elemeire tdmaszkodik, de egzakt kapcsolatra nincsen bizonyi-
ték a kozel nyolcszdz év kiilonbséggel megsziiletett két felirat kozoee.®

Osszességében az 6perzsa emlékezet sasanida kori tovébbélését kutaté szdimdra ellentmonddsos kép raj-
zolédik ki a meglevd adatok alapjdn. A meglehet8sen kevés tényszeri adat mellett inkdbb legenddkat
taldl, melyek azonban nem tlinnek elégségesnek, hogy egzakt ismeretek tovdbbélését feltételezze a két pe-
riddus kozott.

Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a szimos nagyszabdst achaimenida emlék litvinya kétségrelentiil fon-
tos ideoldgiai alapot szolgdltatott a dinasztia szimdra mindenkori hodité torekvéseikhez és a sasanida kor-
ban minden bizonnyal erds volt a malt irdnti érdeklddés.

Most mdr csak azt kellene tudnunk, hogy ez a fajta sasanida mult nekik mit és kit, kiket is jelentett?
A fentiekben ldthattuk, hogy az éperzsa hagyomanyok valamelyest tovibbéltek és hatottak. Am mds for-
rdsaink arrdl tantskodnak, hogy nem kizdrélag ez a hagyomdny létezett e korban.

¢ AKBARZADE, D. Katibehi-i pahlavi, sang-i nigira, sikka, muby, dsar-i mubr, zarf-i nibista [Peblevi feliratok, sziklafeliratok,

midna, pahlavi-parti [Kozépirdni feliratok, pehlevi-parthus, kézikinyve], Tehran 1382 (2002/2003), 149-160. Megjegyzendd,
hogy a kézépperzsa sat ,széz” haszndlata inkdbb a szdmos oszlop és oszloptdredék népies elnevezése lehetett, ami azok so-
kasdgdra és nem a pontos szdmukra vagy egy palota oszlopainak szdmdra utal. Hasonlé jelenséggel taldlkozunk Persepolis
kozépkori és Gjkori muszlim nevénél, az perzsa romteriiletet a kdrnyékbeli népnyelv éehel manir-nak, ,negyven minaret-
nek” hivta. Itt a ‘negyven’ a mdshonnan is ismert ,.sok, hetedhét, kismilli6” jelentést vette fel, vagyis a ,,sok minaret” fordi-
tds szerencsésebb, gondoljunk itt csak az iszfahdni és qazvini éebel sotun ,negyvenoszlopos” palotdkra, ahol a ‘¢ehel’ (negyven)
a persepolisihoz hasonléan a sokasdg szinonimdja. Persepolis mai irdni (perzsa eredetti) elnevezése Takht-i Jamsid, vagyis
,Jamsid trénja”, mely az irdni mitoldgia elsd kirdlydra, Jamsidra utal.
A kozépperzsa felirathoz Id. még FRYE, R. N. The Persepolis Middle Persian Inscriptions from the time of Shapur I1. Aczz
Orientalia Scientiarium Hungariacae 30 (1966) 83-93.

7 Persepolishoz, az ottani palotdkhoz Id. MATHESON, S. A. Persien, Ein archiologischer Fiibrer, Tehran 2003. 299-314.

8 SKJAERVQ, O.P. Thematic and Linguistic Parallels in the Achaemenian and Sassanian Inscriptions, Papers in Honor of Prof.
Mary Boyce, Acta Iranica 25, Leiden 1985. 593-603.
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II.
Egyéb hagyomdnyok, 1jabb adatok
1. A sasanida kori zsid6sdg

Mindamellett, hogy az éperzsa korra vonatkozé genuin sasanida forrdsaink szegényesek és nem nyj-
tanak elégséges bizonyitékot a sasaniddknak az achaimeniddkrdl vallott ismereteire, érdemes megvizs-
gdlni, vajon léteztek-e olyan csoportok és olyan hagyomanyok melyek a Sasanida Birodalom teriiletén
rendelkezhettek az achaimeniddkrdl informéaciéval a sasanida dinasztikus hagyoméanytél figgetlentil? Er-
demes feltenni a kérdést, hogy létezhettek-e olyan csoportok, melyek esetleg tovdbbithattdk-e az achai-
meniddk tradiciéit és igy hatdst gyakorolhattak a sasanida dinasztikus hagyomdnyra?

Ite két csoportot érdemes megvizsgdlni: a sasanida kori zsidésdgot és keresztényeket. Ezek a kozossé-
gek, akdrmelyik keresztény (nesztoridnus, 6rmény) csoportrdl és a zsiddsdg barmely irdni és kozép-dzsiai
diaszpérdjirdl beszéliink is, kozvetithették az 6szovetségi hagyomdnyt a sasanida dinasztidnak. Azt az
dszovetségi hagyomdnyt, melynek szerves részét alkotta az Operzsa Birodalom térténete és az ehhez kap-
csolédé dszovetségi konyvek (féleg Eszter, Nehémids, Ezra, Ddniel, Judit konyveinek részletei)’ szdmos
Sperzsa uralkodd emlékezetét, neveit Srizték meg. Felvetddik a kérdés, gyakorolhatott-e valamilyen ha-
tést ez a zsidé-keresztény hagyomdny a sasiniddkra?

A rendelkezésiinkre 416 forrdsok alapjén gy tlinik, ez a fajta hagyomdny f8leg a zsiddsdg révén, ha
periférikusan is, de megjelenhetett a sasanida korban egyes sasanida kirdlyok kérnyezetében.

Egységes képiink nincs zsiddsdg és egyes sasanida uralkoddk kapesolatdrdl, de agy tlinik, hogy ez a
kontaktus a 4-5. szdzad forduléjdtdl vélik szorosabbd. Mind talmudi, mind kézépperzsa forrdsok tand-
sdga szerint is bizonyos, hogy I. Yazdgird (399-421) a mezopotdmiai zsiddsdg fejének ldnydt, Sasandux-
tot (Sisinduxt) ' vette el feleségiil, és késdbbi 6rokdse, V. Bahram (421-438) is e frigybdl sziiletett.!!

L. Yazdgird és a zsid6sdg emlékéhez kothetd még taldn a leghiresebb irdni zsid6 zardndokhely, a mdig
fennmaradt hamaddni (ekbatanai) Eszter és Mordechdi-sir és zsinagéga. Ez az &si zardindokhely mdig az irdni
zsid6sdg leghiresebb zardndokhelye, és a helyi zsidé hagyomdny szerint a bibliai Eszter kirdlyné, Ahasvéros
kirdly (talin az achaimenida Xerxés-Xsayarsa'?) feleségének és nagybdtyjinak, Mordechdinak a végs$ nyug-
helye. Kevésbé legenddkhoz kothetd nézetek szerint azonban a hamaddni Eszter-sir alapitdsa kapcsolatba
hozhaté a sasinida Stusanduxttal és valéjdban az & sirja koriil alakult ki az Eszter-kultusz a késdékorban és
a korakdzépkorban, Hamaddnban. E szerint tehdt egy sasinida és nem egy achaimenida zsid6 kirdlyné
sirja koriil alakult ki a bibliai Eszter mdig ¢l6 kultusza Irdnban. Akdrhogy is tortént, ha elfogadjuk a sasa-
nida kori Eszter-sir-alapitdst, az is a sasanida korban tovdbbél§ achaimenida hagyomdnyok érdekes adalé-

9 Az Oszévetség legfontosabb helyei, melyek az 6perzsa uralomra vagy éperzsa uralkodékra vonatkoznak: Nagy Kyros: 2Kr6-
nikdk 35, Ezra 1:4-5. I. Dareios: Ezra 4:24, 5, 6-8. Ddniel 5:24-29, 6. Xerxés: Eszter konyve, I. Artaxerxés: Ezra 4.7, 7:1,
7:7,7:11, 7:21 Nehémids 2:1-4, 5:5-14.

1 A pehlevi (kbzépperzsa) foldrajzi irodalom ismert alkotdsa, a Szdszdnida Birodalom tartomdnyait bemutaté Sahrestaniha i
Eransahr tobb helyen kozvetleniil utal I. Yazdgird és a mezopotdmiai zsidé diaszpéra fejének, a Res Galut linyanak, Stisin-
dukhtnak hézassigéra és gyermekiikre, V. Bahram Garra: S & Sustar vdrosait Sasanduxtor, (II1) Sahpihr fiinak, (L) Yazd-
girdnak a felesége alapitotta, ugyanaz, aki a zsiddk kirilyinak, a R& Galitnak a lanya és Bahram Giir anyja is volt. Sabrestiniha
i Eransahr 47. V6. DARYAEE, T. Sabrestaniba i Eransabr, hetp://fwww.humanities.uci.edu/sasanika/pdf/Shahrestan.pdf

" NEUSNER, J. Jews in Iran, Cambridge History of Iran 111.2, Cambridge 1983. 915. J. Duchesne- Guillemin, J. Zoroastrian
Religion Cambridge History of Iran 111.2, Cambridge 1983. 889.

12 McCULLOUGH, W. S. Ahasuerus, Encylopaedia Iranica Online, Vol. 1. AB — ANAHID, 1985, www.iranica.com
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kénak tekinthetd az irdni zsidék kozott."? Ezzel egytitt az Eszter-kultusznak a kialakulé sasanida kori tisz-
telete, az irdni zsid6sdg identitdsiban Eszternek mint dsany4dnak a kultusza Hamaddnon kiviil is adatolhaté.
Ilyen példdul az Iszfahdn melletti Pir-i Bakran régi zsid6 temetdje és az ott 4ll6 Ester (Istar)-khatan, Esz-
ter irn’-sir, mely a helyi irdni zsidék korében hasonl$ tiszteletnek &rvend, mint a hamaddni Eszter-sir'.
J6 okkal feltételezhetjiik, hogy az iszfahdni Eszter-sir is preiszlim gyokert, miként a zsidésdgnak Iszfahdn
alapitdsdban is fontos szerep jutott a sisanida korban. Mindez a tény, a helyi Eszter-kultusz, Eszter torté-
netének kdzvetitése irdni zsidék révén a nem zsidé tébbségnek, annak minden ahistorikus karakeere elle-
nére ismét az achaimenida kori hagyomdnyok tovédbbélésének bizonyitéka Iszfahdnban is."”

Kézelebbr8l nem ismert I. Yazdgird a zsidok és keresztények irdnti érdeklédésének oka, de egyes tal-
mudi forrdsok szerint I. Yazdgird igen bardtsdgos kapcsolatban éllt mezopotdmiai rabbikkal, és maga is
rendelkezhetett valamilyen homadlyos ismerettel bizonyos észdvetségi konyvekr8l.!® V. Bahraim Giirnak
kozismert volt zsidé szdrmazdsa, hiszen mind perzsa, mind rabbinikus forrdsok szerint a zsidé Stsanduxt
volt az anyja'”. II. Yazdgird (438—454) pedig az 6rmény Elise szerint birodalma minden nagy valldsinak
konyveibdl olvastatott fel magdnak.'® Mindezek az utaldsok azért érdekesek a zsid6sdg esetében, mert ha
csak részben igazak ezek a zsid6-sasanida szellemi kapcsolatok, akkor is legaldbb a zsidsdg szdmdra igen
fontos irdni Nagy Kyros alakjénak ismertté kellett volna vélnia a sasinida uralkodk szdmdra. Nagy Kyros
jelentésége meghatdrozé, alakja tillép az Oszovetségen, és mind a posztbiblikus zsidé hagyoményban, a
Talmudban, a midrédsokban jelentds személyiség, mind pedig a kdzépkori zsid6-perzsa irodalomban meg-
hatdrozd jelent8ségli minimum az irdni zsidésdg hagyomdnyaiban.' Vajon el tudndnk képzelni, hogy az
irdni zsidésdg vezetdi a biztonsdgukat garantlé sasanida perzsa kirdlynak ne idézték volna fel az achai-
menida perzsa kirdly, a zsid6k babiloni fogsdgdnak véget vet§ nagy Kyros alakjdt? Aligha valészinti. Nem
kételkedhetiink benne, hogy a sasanida korban is igy lehetett. Legaldbbis azon sasanida kirdlyok esetében,
akik fogékonyak voltak erre, és ahol adatolt a zsid6sdg jelenléte.

Ha ezen 4llitdsok csak részben igazak is, és utélag nem tudjuk teljes mértékben igazolni, mégis ér-
demes megemliteni, mint egy lehetséges forrdscsoportot, mely Nagy Kyros, I. Dareios, Xerxés, és az.
Artaxerxések életérdl tudésithatott a sasanida korban — taldn nem csupdn a zsidésdgnak.

13 NETZER, A. Esther and Mordechai, Encylopaedia Iranica Online, Vol. 1. AB — ANAHID, 1985, www.iranica.com

4 A Pir-i Bakrani zsidé temetdvel kapcsolatban ldsd: AFSAR SISTANI, L. Isfahdin, Sindkht ba ustin-i Isfabdn, majmita-i az
tarikh, jughrifya, dsir-i bastani, jazibahi-i jahingards, sabristanha, adab, rusum wa iqtisid-i mantaqa-i Isfahan [Iszfabdn. Is-
merkedés Iszfahdn tartomdnnyal, Iszfahdnnal kapcsolatos fejezetek Iszfahdn vidékének tirténelmébil, foldrajzdbdl, régiségtand-
bol, turisztikai, regiondlis, kulturdlis, néprajzi és gazdasdgi érdekességeibél] 1378/1999-2000. 153-55. HONARFAR, L. — SERRY,
A. Historical Guide to Esfahan 1386/2008. 164-165.

15 Gai (Lzfabdn) virosit az drkozott Aliksandar, Philippos fia alapitotta. Ott a zsiddknak telepiilése volr. (II1.) Sihpibr fidnak,
(1.) Yazdgirdnak idején vezettetek oda a zsidok felesége, Sisanduxt kérésére . Sahrestiniha 1 Erandahr 53 (a szerzé forditdsa).
V6. DARYAEE, T. Sahrestaniha i Eransahr, hep://www.humanities.uci.edu/sasanika/pdf/Shahrestan.pdf

10 CHRISTENSEN, A. LTran sous les Sassanides, Coppenhagen 1943. 363.

17 Bahram Gir zsid6 szdrmazdsdval kapcsolatban ldsd: DARYAEE, T. op. cit.

Firdausi Sahnamaja Srzdte meg egy igen érdekes adalékot, mely Bahrim zsidé szdrmazdsénak fényében igen érdekes. A torténet
szerint Bahram G vaddszata kozben taldlkozik Barahammal, a zsid6 dreggel egy erdében. A torténetben Baraham (akinek neve
egyszerre jdték az ‘Abrahdm’ és a ‘Bahrim’ alakokkal) kifejezetten negativ szerepet 8lt, 6nz6 és kapzsi természet(inek festi le az
eposz. Ezzel szemben Bahram Gir nagylelkii és igazsdgos alakként jelenik meg ebben a kalandjaban. A torténet — véleményiink
szerint — implicite kisérlet Bahram Gr zsid6 hdtterének elhalvanyitdséra és irdnisigdnak hangstlyozdsdra. Vo. FIRDAUSI Sahnima,
ed. J. MoHL, Tehran 1374/1995. 35. 115-245. v6. WOLFE E Glossar zu Firdosis Schahname, Tehran 1377/1998.

'8 NEUSNER 915.

! NETZER, A. Some Notes on the Characterization of Cyrus the Great in Jewish and Judeo-Persian Writings, Acta Iranica,
Hommage Universel 2 (1974) 35.
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2. A sasanida kori keresztények hatdsa

A sasanida kori kereszténység kiilonb6z4 csoportjai szintén valamelyest hatdssal lehettek egyes sasanida
uralkodékra. A sasanida dllam szinte megsziiletése 6ta szembestilt a nyugati keresztény misszidk hatdséval.
A kezdeti habozé 4lldspontot kés8bb kemény tildozések véltottdk fel, a de a 4. szdzad végére tdbb jelentds
keresztény csoport vetette meg ldbat a Sasanida Birodalomban, melyeket tobbé nem lehetett kiirtani.

Kézismert, hogy a Kr. u. 5. szdzad végétdl kezdve a kordbbi keresztényiildézéscket felvdltva a nesztorid-
nus keresztény egyhdz hivatalosan engedélyezett csoportja lett az irdni kereszténységnek. Mindez tébb 1ép-
cs6ben kozel kétszdz év keresztényiildozése utdn a 480-as évekre kristdlyosodott ki. Mivel a Rémai Birodalom
teriiletérdl kiszorultak, a nesztoridnusoknak sikeriilt nem minden politikai érdekt8] mentesen elismertetniiik
magukat az egyediili legitim keresztény felekezetként a sasanida Perzsidban (leszdmitva a mindig is auto-
ném érményeket). Mindennek kévetkeztében komoly nesztoridnus keresztény kézosségek sziilettek meg a
Sasanida Birodalomban és igen intenziv nesztoridnus misszi6 indult meg Kézép-, sét Belss-Azsia felé a Kr.
u. 5-6. szézadtl kezdve, ezdltal a legsikeresebb keresztény egyhdzzd téve meg a nesztoridnusokat Azsidban.

A nesztoridnusok helyzetének konszoliddléddsa nagymértékben idealizdlta a sasanida uralkodékrdl al-
kotott irdni keresztény vélekedéseket. Mindennek ékes bizonyitéka egy eddig kevéssé ismert 6. szdzadi nesz-
toridnus keresztény forrds, mely I. Xusraw (531-579) sasanida uralkodét ,,4j Kyrosnak” nevezi, pirhuzamot
vonva a hires dperzsa fejedelem, Nagy Kyros és a késésasanida periddus meghatdrozé kirdlya kozoee.

Emellett ismert, hogy az drmények és a szintén keresztény kaukdzusi albdnok jelent8s egyhdzi és tor-
téneti irodalommal rendelkeztek a Kr. u. 5. szdzad 6ta. Az 6rmény egyhdzi szerzék (Khorénéi Mézes,
Agathangelos, Sebeos, EliSe és mdsok) igen komoly antik miveltséggel is rendelkeztek és nagyszdmu antik
szerzdt, Okori katf8kbdl bdségesen meritd gordg egyhdzedreéneti munkdt forditottak le részben vagy egész-
ben az 5-7. szézadban klasszikus 6rményre. Ez azt eredményezte, hogy szdmos dperzsa uralkod6 nevée és
hozzdjuk kéthetd torténeti eseményt kozvetitheteek.

A teljesség igénye nélkiil nézziik meg a leghiresebb késéokori rmény forrdsunkat, Khorénéi Mézest,
milyen éperzsa uralkodénevek fordulnak el mivében. Khorénéi Mézesnél az aldbb éperzsa uralkods-
neveket és személyeket taldlhatjuk meg: Nagy Kyros, (II.) Kambysés, 1. és III. Dareios, Xerxés, Artases
(= valamelyik Artaxerxés nevii 6perzsa kirdly).”! Mint léthatd, a vélhetSen a Kr. u. 5. szdzad mésodik fe-
lében élt 6rmény torténetiré meglehetdsen jol ismeri az dperzsa torténelem szinte mindegyik uralkodé-
jat. Még ha az nem is 4llithaté teljes bizonyossdggal, hogy Khorénéi Mézes haszndlhatta Hérodotost, de
ez az drmény szerzd bizonyosan hozzdjutott olyan drmény és késBantik gordg forrdsokhoz, melyek nagyon
jol ismerték Hérodotos Historiai-ja.

Az éperzsa uralkodénevek ismeretén til Khorénéi Mézes Ormények tirténete cimli miive sok téren
érinti az Sperzsa torténelmet is. Utaldsokat tartalmaz olyan kézismert dperzsa kori eseményekre, mint Nagy
Kyros lydiai hdbordja, II. Kambysés etidpiai hadjdrata, I. Dareios sikertelen szkiték elleni felvonuldsa vagy
éppen Xerxés gordgorszdgi expedicioja és Nagy Sandor dperzsa hadjdrata.”? Hérodotos és esetleg mds szer-
28k, késébbi feldolgozdsok, valamint a Nagy Sindor-hagyomdny vélhetéen hatdssal voltak Khorénéi Mézes,
az egyik legkordbbi 6rmény torténeti munka szerzdjére a Kr. u. 5. szdzadban. Rajta keresztiil és mellette
pedig mds kései sasanida korban élt és alkotott szerz8knél is hasonld lehetett a helyzet. A Kr. u. 4. szdzad

20 CHABOT, Synodicon Orientale, 69-70. in G. FOWDEN, Empire to Commonwealth: Consequences of Monotheims in Late
Antiquity, Princeton 1993. 29, 122.

2 MOSES KHORENATS'I: History of the Armenians, transl. R. W. THOMSON, London 1978.

* MOSES KHORENATST124:113,125. 131. 11 13.
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végétdl a Sasanida Birodalomba a marzbandtusként (kotlétozottan autondém hatdrfejedelemségként) jra be-
tagolddod, de keresztény orménység szellemi elitje nyugati kulturdlis kapcsolatai, keresztény miiveltsége
révén nemcsak a biblikus hagyomdnnyal, hanem a klasszikus 6kor meghatdrozé maveivel is megismerke-
dett, amely magdban foglalta az achaimenida malt ismeretét a sasanida dinasztia periédusdban.

Az antik torténetiréi és a biblikus hagyomdny ismerete benne az éperzsa dinasztidval tehdt bizonyosan
jelen volt a sasanida Irdnban, de f8leg annak nyugati peremvidékein és fleg valldsi kisebbségek, a zsid6-
sdg és a kereszténység csoportjai révén. Ezekre nézve a terminus post quem a 4. szdzad vége—5. szézad eleje,
a zsid6sdg és a kereszténység irdnt érdekl6dést mutatd I. Yazdgird kora. Ezzel egyiitt is azonban tdlzds lenne
arrdl beszélni, hogy a sasanida udvar torekedett a késdantik miiveltség tudatos és mély devételére. Néhdny
esetben ki lehet mutatni a kézvetlen kapcsolatot, de kulturdlisan a dinasztia nem keriilt huzamosabb id6re
a nyugati hatdsok ald. Az irdni hagyomdny zsid6 és keresztény kapcsolatai ezzel egyiitt maradandéak, tdl-
élik a sasaniddkat, de a sasanida Irdnban szerepiik ldthatéan korldtozott. A fenti hdrom hagyomdnycso-
porton, a sajit toredékes Gperzsa emlékeiken, a zsidd, valamint a keresztény (és rajta keresztiil antik
torténetirdi, féleg hérodotosi) hatdson tdl szdmolnunk két ezeknél sokkal er8sebb tradiciéval is.

III.
A nem éperzsa gyokerii hagyomdny

1. A zoroasztridnus tradicié legenddi

Az irdni valldstorténet Ggy tartja szdmon a sasanida kort, mint a zoroasztridnus egyhdz virdgkora.
Mindez mit jelentett? Az évszdzadokon keresztiil fejléd8, alakuld zoroasztridnus egyhdz ekkor, a 3-7. szé-
zad sordn megszerzi a valldsi, kulturilis, jogi és nem egy esetben a politikai hatalom tekintélyes részét. Val-
lasi és kulturalis téren végig igen domindns a zoroasztridnus szerep és befolyds. A dinasztia kezdeteitdl
fogva hangsilyozta sajdt zoroasztridnus valldsi identitdsdt. A 3. szdzadban azonban a kialakul$ sasanida
Irdnban mindez nagyon fontos szerepet jatszik. Olyan markdns és nagy befolydst személyek, mint Kar-
dér 272 és 293 kozote? vagy a I1. Sahpuhr (309-379) idején befolyisos Adurbad 1 Mahraspandan sokat
tettek a zoroasztridnus egyhdz politikai, kulturélis befolydsinak megerdsitéséére.

A tbb mint négyszdz éves zoroasztridnus befolyds — forrdsaink alapjén — mdr a kezdetekt8l hatdst
gyakorolt a dinasztidra is. A kiilsnboz6 hagyomédnyok eddigi meglehet8sen stirli szovevényében 1j elem-
ként jelenik meg a korszak kezdetétél fogva a kiilonféle avesztai eredetti mitoszok sora, melyek valldsi je-
lent8ségiikon tdl konkrét dinasztikus elemeket is tartalmaztak.?

Bér ismereteink szerint az Aveszta, a zoroasztrianizmus szent kényve mai formdjdban, illetve ahogy ma
ismerjiik, minden bizonnyal csak a késésasanida korban (Kr. u. 6. szdzad) keriilt megszerkesztésre, de tar-
talma sok téren meglehetdsen archaikusnak tlinik. A kiildnbdzd részekb6l 4116 avesztai corpus legrégebbi
szovegei a Kr. e. 2. évezredig nyulnak vissza.

2 FRYE, R. N. The Middle Persian Inscription of Kartir at Nagsh-i Rajab, /ndo-Iranian Journal 8 (1965) 219. GIGNOUX, P.
Les Quatres inscriptions du mage Kirdir, Association pour I'Avancement des Etudes Iraniennes, Studia Iranica Cahier 9,
Paris 1991. 38-39.

2 GNoLL, G. The Idea of Iran An Essay on Origins, Rome 1989; YARSHATER, E. Iranian National History, 7he Cambridge
History of Iran 111.1. Cambridge, 1983. 359-481.; YARSHATER, E. Were the Sasanians Heirs to the Achaemenids? in La
Persia nel Medioevo, Rome 1971. 517-531.
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Az id8beliség mellett szimunkra legaldbb annyira fontos a térbeli dimenzi is. Az Aveszta féldrajzi-
lag tilnyomérészt nem Nyugat-Irinhoz és végképp nem az dperzsa dinasztia bolesdjének szdmité Parsa
(Pars) tartomdnyhoz kdtddnek. Mindebbdl mi kévetkezik? Az, hogy az Aveszta mitoszai, legenddi telje-
sen mds milidben jdtszédnak, mds nevekkel, mas dinasztidkkal, mint amit az Sperzsa vagy az antik (zsidé-
keresztény) hagyomdny tiikroz. A két hagyomanycsoport kozdte jéformdn nincs kapcsolat, nincs dtfedés.

Léttuk, maguk a sasaniddk is Dél-Irdnb6l, az éperzsa dinasztia egykori magteriiletérdl szdrmaztak.
Léttuk, hogy megvannak az dperzsa hagyomdny emlékei. Viszont azt is ldteuk, hogy ez az dperzsa szél elég
vékony, kevés konkrétuma van. Néhdny kirdlynévbdl és féleg a Nagy Sdndor-i pusztitds emlékébdl 4ll.

Meglehet, hogy a rank maradt sasanida kori dperzsa legendak egykoron talin gazdagabbak lehettek.
Nagy Kyros vagy 1. Dareios alakjéhoz bizonyosan szdmos térténet kapcsolédhatott még joval az dperzsa
kor bukdsdt kovetden is. De a sasanida kori 6perzsa hagyomdny elhalvdnyuldsdban és az dperzsa tradici-
Sknak jéformdn csak a sasaniddk trénigényének legitimaldsdra sziikiilésében igen komoly szerepe lehetett
a sasanida korban sokkal népszertbb avesztai, zoroasztridnus legendaldncolatnak, mely az tn. Kayanida-
dinasztia torténeteit jelenti.?

A Kayanida-dinasztia torténete a legfontosabb eredetileg az Avesztdbdl szdrmazé hagyomdny, mely
doéntd hatdst gyakorolt a sasaniddkra.

A Kayaniddk életének mdsik avesztai forrdsa a Dénkart, a koraiszldm korban késziilt eklektikus 6sz-
szedllitds, kommentdrok és eszkatologikus szovegek sajitos gydjteménye.?® A Dénkart ldthatéan jéval ké-
s6bbi mint az el8bbi Yast, mivel benne a Kayanidak csoportja lesziikiil, illetve dtalakul. Egyfeldl, az el8z8
fejedelmi listdbol csak négyet tart meg (Kay Qawad, Kay Qawis, Kay Xusraw, Kay Gustasp) és a tobbi
régi kayanida fejedelmet nem emliti. Emellett a Kayanidak késdbbi generacidit is leirja, egyfajta harmas
tagozdddst hozva létre. Mindezt pedig azzal egésziti ki, hogy a Kayaniddk el6tt megemliti az 8ket meg-
el6z6 legelsd irdni dinasztidt, a Piddadokét is. Akdr a Pisdadok, akdr a Kayanidak listdjdc vizsgdljuk, aligha
ldtunk egyezést az dperzsa dinasztia tagjaival.

Pisdadok
Gayomard
Hosang
Tahmuras

Jamsid

Dahik (Azdahak)
Feridin

Iraj

Manudihr

A Kayaniddk I. generdcidja
Kay Qawad

Kay Qawas

Kay Xusraw

» Kauui Kauuata (Kay Qawad), Kauui Aipi.vohu (Kay Abivéh), Kauui Usadan (Kay Qawis), Kauui Arsan, (Kay Ars) Kauui
Pisinah (Kay Pisinang), Kauui Biiar$an (Kay Byars), Kauui Siiauuar$an (Kay Siyawaxs), Kauui Haosrauuah (Kay Xusraw),
Kauui Vistaspa (Kay Gustasp) vo. KELLENS, J. Langues et religions indo-iraniennes, http://www.college-
de-france.fr/media/lan_rel/UPL52082_KellensR01-02.pdf

2 Aveszta 19. Yast, 71. fejezet. V6. CHRISTENSEN, A. Les Kayanides, Coppenhagen 1931. 18.
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A Kayaniddk II. generdcidja
Luhrasp

Gustasp

Spendadad

A Kayaniddk III. generdcidja
Bahman (Ardaxsir)

Humay

Daray (Dara) b. Bahman
Daray b. Dara

Firazsah

Ha 4teekintjiik a fenti listdr, ldthatjuk, hogy tobb érdekesség mutatkozik ebben a vélhet8en a késdsa-
sanida korban, de avesztai alapokon megszerkesztett listdban. Ami a PiSdadok dinasztidjdt illeti, szinte ér-
dektelen szdmunkra, mivel benne a zoroasztridnus valldstorténeti képzetek keverednek egymidssal.
Gayomard a mitikus els§ ember, majd pedig az elsé h8s6kon dt eljutunk Jamsidig, a vildg elsé kirdlydig,
akit dolyfossége miatt isten megbiintet, és a gonosz Dahikot ereszti a foldre. Ot a hés Feridiin gydzi le,
majd pedig az & leszdrmazottai hadakoznak a hatalomért, melyet végiil Fredun dédunokdja Manucihr
nyer meg.”’

Beldthatd, ez a lista csak annyiban érdekes, hogy kiilonboz8 valldstorténeti képzetek szerepldit teszi
meg hus-vér kirdlyokkd. De az éperzsa dinasztidhoz, annak emlékezetéhez semmi koze. Megjegyzendd,
ma Persepolist a perzsék Takht-i Jamsidnak, vagyis Jamsid trénjdnak nevezik, de mielétt ebb8l nagyobb
kovetkeztetést vonndnk le, tudnunk kell, hogy ez az elnevezés csak egy a sok koziil, melyet az dperzsa kor
utdn alkalmaztak az egykori neves 6perzsa kézpontra. A Pisdad dinasztidjdnak tdrténete dtesve a sasanida
kori szerkeszték javitdsain is sokkal tobb kozmoldgikus, avesztai eredet(i eseményhez kotddik, és teljes-
séggel ahistorikus.”®

A Kayaniddk esetében ldthatd, hogy az eredeti avesztai verzié igen jelentds dtszerkesztésen esett dt. Az ere-
deti hét avesztai fejedelembdl csak négy maradt, de ez az elsé lista ki is béviilt, 4j személyekkel egésziilt ki.

Ami a Kayanidik elsd két generdcidjdt illeti, valamint az ehhez szorosan kithetd dtszerkesztett hetes
véltozatot, teljesen vildgos, hogy alapelemeiben sem kothetd az éperzsa dinasztidhoz. Minden elemében
egy attdl eltérd hagyomdnyt, eredetet titkroz, mely taldn az dn. ,Aveszta népének” kirdlyi dinasztidjét 6ro-
kitette meg. A szakirodalomban mdr régéta vita ddl azon, hogy a kayanida uralkoddk kik voltak, mikor
és hol uralkodrak, illetve léteztek-e egyaltaldn? Mivel mds forrdsbdl nem 4ll rendelkezésiinkre rdjuk nézve
adat, és régészeti adatok sem erdsitik meg 1étezésiiket, ezért csak avesztai, illetve a sasanida kori mitoszok
tdmasztjdk ald létezésiiket. A Kayaniddk az Irdn és Turdn kozotti nagy csatdk uralkodéiként, a zoroasztri-
4nus hit bajnokaiként Iépnek elénk, akik diadalmasan védelmezik hitiiket és orszdgukat, és tobbé-kevésbé
sikeres hédit6 habortkat vezetnek ellenségeikkel szemben. Am a sasanida korban szerkesztett véltozatban
szerepld elsd két generdcidnak ldthatdan nincsen koze az éperzsa dinasztidhoz. Akdr léteztek, akdr nem,
az irdni hagyomdnyba keriilésiik egyértelmiien a zoroasztridnus egyhdz befolydsdnak készonhetd a sasa-
nida korban. Lissuk ennek konkrét bizonyitékait!

¥ Az egyszerliség kedvéért a Kayanida-kirdlyok esetében a klasszikus perzsa alakokat hasznaljuk, mivel itt kdzépperzsa és
klasszikus perzsa forrasokra is trténik utalds. Igy Feridan és nem Frédin, Jamsid ésés Jamsed 4ll a szovegben. A tanulmany
mds részeiben azonban a kzépperzsa 4tirdsi rendszert alkalmazzuk.

2 BAILEY, H. Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books, Oxford, London, 1971. BOYCE, M. Some Remarks on the
Transmission of the Kayanian Heroic Cycle, in Franz STEINER, ed., Serta Cantabrigiensia, Wiesbaden, 1954, 45-52.
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A kay mint avesztai eredet(i fejedelmi jelz§ elészor I1. Sahpuhr (309-379) pénzérméin jelenik meg a
4. szdzadban,” abban a korban, amikor a zoroasztridnus ortodoxia virdgkorat éli és Adurbad 1 Mahras-
pandan személyében karizmatikus vezetdre tesz szert.”® A zoroasztridnus egyhdz befolydsa ald vonja az
uralkodét, egytttal keményen iildozi a birodalom teriiletén él6 valldsi kisebbségeket, féleg a kereszté-
nyeket.

A 4. szézad végétdl, 5. szdzad elejétdl valnak gyakoribbd a Kayaniddk nevei is a sasanida dinasztidn
beliil. A Kawad, Jamasp (Kai Gustasp févezére), Xusraw, Siyawaxs, Kais személynevek elég strtin el§-
fordulnak a 4-7. szdzadi személynevek, uralkodénevek kozott a dinasztidn beliil. Az 5-7. szdzad sordn a
két Kawad, a két Xusraw és az egy Jamasp nevii uralkoddink egyértelmiien bizonyitjak a dinasztia von-
zalmdt a kayanida hagyomdnyokhoz, mikézben megritkulnak a kordbban hasznélt parthus eredett, hang-
alakt nevek (Sihpuhr, Ardax3ir), az dperzsa multhoz kothet§ Dara (=Dareios) pedig egydltalin nem
fordul el8 a dinasztidn beliil'® A korai és kései sasanida kor kézdtti uralkodéi névfolyamatossdgot a to-
vdbbra is népszer(i Bahram és Hormizd nevek képviselik az 5-7. szdzad sordn.

Igaz, vannak olyan vélemények is, melyek szerint egyes nevek mdr jéval kordbban, mér a pdrthus idé-
szakban megjelentek.’> Mindebbdl jelen ismereteink szerint egyediil a Xusraw (Chosroés) név bizonyitott
a kései parthus korbdl mint uralkodénév.

A kayanida tradicidk, legendédk tehdt déntéen uraltdk a 4-7. szdzad sasanida dinasztikus névaddsi ha-
gyomdnyait, és messze kiszoritottak minden mds hagyomdnyt maguk mellél. Ez a tdrekvés erds zoro-
asztridnus hatdst titkroz, mert mindezek a nevek alapvetéen az Aveszta egyes konyveire és azok kdzépperzsa
kommentdraira mennek vissza.

Erdemes azonban megvizsglni a sasanida korban megszerkesztett kayanida csalddfa harmadik gene-
riciéjat. Ugy tinik, hogy maga a sasanida kori zoroasztridnus egyhaz is érzékelte, hogy a Kayanidék és az
Achaimeniddk esetében két egymastél alapvetSen kiilonboz tradiciérél van szé. Ugy tlinik, emiatt az egy-
kori zoroasztridnus redaktorok sziikségét érezték, hogy 8sszhangba hozzék az egymdstdl merében eltérd
avesztai (Kayanida-) és Achaimenida-hagyomanyokat. Az egykori redaktorok erre a Kayaniddk harmadik
generdcidjdnak ,megalkotdsakor” tettek kisérletet.

Igy keriilt bele a két Dara, a kordbban a sasanida legenddkban emlitett I. és II1. Dareios a Kayanid4k
harmadik generdcidjiba, melynek térténete Nagy Sdndor héditdséval zérul le. A két alak itt is eléggé osz-
szemosédott, csakiigy mint a sasanida hagyomdnyban, és alakjaik dtitatédnak zoroasztridnus szimbélu-
mokkal. A Dénkardban azt olvashatjuk, hogy Dara (de vajon melyik?) elrendelte két Aveszta kotet
elkészitését sajit magdnak.”® Az informdcié meglepd, hiszen az éperzsa korban ilyesmi nem ismert egyik
Dareiosrél sem. De hidba is erdlkodnénk, semmi ilyenre nem is bukkanhatunk Achaimenida-kori forrd-
sainkban, mivel itt is egy zoroasztridnus szempontok alapjdn 4tirt sasinida mitoszrél van szé. Ahhoz,
hogy a két Dareios bekeriiljon a torténet szerint mdr j6 régen zoroasztridnus Kayaniddk torténetébe és csa-
lddjdba, muszdj volt megfeleltetni Sket annak az anakronizmusnak, hogy az egyébként a késésasanida
korban (vagyis kozel ezer évvel kés6bb) osszedllitott Avesztdt ismerjék!

¥ FRYE, R. N. The History of Ancient Iran, Miinchen 1984. 320; DARYAEE, T. Tarikh-i milli ya tarikh-i kiani? [Nemzeti tor-
ténelem vagy kayanida torténelem?] in: DARYAEE, T. Tarikh wa farhang-i sisini [Sasanida torténelem és kultara], Tehran
1384/2005-2006. 69.

3 TarazzOLL, A. Adurbad-i Mahraspandan, Encyclopaedia Iranica Online, www.iranica.com vol.1. AB-ANAHID 1985.

1 YARSHATER 1983.

2 YARSHATER 1983.

33 YARSHATER 1983.
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A misik figyelmet érdemlé szereplé Bahman (vagy Bahman Ardaxsir). A Dénkard és a Zand i Bah-
man Yast Bahmant a legnagyobb zoroasztridnus kirdlyok kozé sorolja, és Boyce vetette fel elészor, hogy
személyén keresztiil valamelyik Artaxerxés nevii dperzsa kirdlyt lehetne azonositani.** Emellett a koraisz-
lémkorbdl szdrmazé zsidé hagyomdnyra utal Hamza Isfahani, aki szerint a zsidék Nagy Kyrossal azono-
sitjédk Bahman személyét.”

Boyce féleg abbdl indul ki, hogy az Achaimenidik zoroasztridnusok voltak és Bahman taldn II. Artaxerxés
(Kr.e. 404-358) kordnak ismert valldsi reformjaival kdthetd dssze, holott erre minddssze a Bahmannal néhol
sszekapesolt Ardaxsir név enged kovetkeztetni, és az a megdllapitds, hogy Bahman nagy uralkodé volt, 6n-
magdban elég bizonytalan adalék a tdrténeti II. Artaxerxésnek és avesztai megfelel8jének azonositishoz.*

A koraiszldmkori zsidésdggal kapcsolatban ismeretes, hogy Nagy Kyrost elég sok személlyel azonosi-
totték ebben a korban (példdul Kay Xusrawwal vagy Luhrasppal is), és Bahman személye csak azért ke-
riilhetett Nagy Kyrosszal kapcsolatba, mert a Kayanidék listdjin elébb dllt, mint a két Dara, vagyis ez
megegyezik azzal a ténnyel, hogy II. (Nagy) Kyros 1. és III. Dareiost megel6zden élt. Mindezek tehdt
meglehetdsen kétségessé teszik, hogy a kayanida Bahman mogétt valédi achaimenida kirdlyt taldljunk. Ré-
addsul mindjdrt tobbet is!*’

A fentiekbdl nyilvinval$, hogy a két mitosz Osszeszerkesztésébdl melyik lett az erésebb, a kayaniddké.
Mivel ez volt a sasanida korban uralkodd zoroasztridnus egyhdz hivatalos dllispontja, igy ebbe integraltdk jéval
szerényebb formdban az achaimeniddkét is. A mit sem sejtd 1. és III. Dareiosbdl igy lettek derék kayanida
kirdlyok, akik az 4ltaluk valészintileg soha nem ismert Aveszta kéziratait rendelték meg maguknak. ..

3 DARYAEE 2005-2006. 66. BOYCE, M. ’Some Remarks on the Transmission of the Kayanian Heroic Cycle’ Serta Cantab-
rigiensia, Studies Presented to the XXII International Congress of Orientalists, Mainz 1954. 49.

3 KHALEGHI-MOTLAGH, Dj. Bahman, Encyclopaedia Iranica Online, www.iranica.com Vol. 3, ATAS — BEYHAQI, 1989. In
the accounts of historians such asRabari (I, p. 688) and Masidi his mother is said to have been from the Children of Israel and
to have borne the name Astiiria (i.c., Esther of the Old Testament). Rabari (I, p. 651), Masidi (loc. cit.), and most of the other
historians (e.g., Dinavari and Ebn al-Balki attribute to him the overthrow of Bokt Nassar (Nebuchadnezzar) and the return of
the Children of Israel to their homeland; and some, such as Masciidi and Ebn al-Balki, add thar Bahman appointed Kiros (i.c.,
Cyrus the Great) to perform this task. Bahman is thus identified not only with the Achaemenid Artaxerxes I but also with Cyrus.

%Bahman (vd. avesztai Vohumanah-) vagy Bahman Ardaxsir és a torténeti achaimenidak egyik uralkodéjénak halovény

kapcsolatdra utalhat a muszlim hagyomdnyban meg@rzott torténet, mely Bahman Ardax$irt a darizdast, vagyis ,hosszikez”
jelzével ruhdzza fel (v6. MIRKHWAND, Muhammad b. Khawandsah b. Mahmud, Rauzat al-Safa, fi sirat al-anbia’ wa'l-mulik
wa'l-khulafii [A vildgossig kertje a profétdk, a kirdlyok és a kalifiik életében], Tehran 1380/2001, 730.) Ami Bahman Ardax-
$ir ,hosszukez(i” jelzdjét illeti, érdekesség, hogy a gordg és latin auctorok I. Artaxerxést (Kr. e. 465-424) illették ugyanez-
zel a jelz8vel, 4m a preiszldm irdni legenddk, az antik tdrténetiréi hagyomdny és a klasszikus arab-perzsa tdrténetirds
kapcsolata e téren véleményiink szerint kérdéses, ugyanis a kdzépkori muszlim tdreénetirdsban aligha rendelkeztek tobb is-
merettel az Achaimenida-dinasztidrél, mint amennyi a klasszikus perzsa irodalmi hagyomdnyban szerepelt. Bahman
Ardax$ir a Nagy Sdndorral szemben alulmaradé utolsé Achaimenida kirdly, Dara (II. Dareiosz) ése is a pehlevi és a klasz-
szikus muszlim hagyomdnyban. V6. JusTl, E Tranisches Namenbuch, Hildesheim 1963. 374.
A késdbbi muszlim hagyomdnyban az achaimenidék emlékezetére utalé legértékesebb forrdsunk az al-Biriini Athar
al-bigia c. miivében taldlhatd lista, mely tudatosan igyckszik megfeleltetni a kayanida uralkoddkat az achaimenida kirdlyok lis-
tdjdval. Emellett mds muszlim ( kézépkori arab és perzsa) szerz8knél is vannak nyomai az achaimenida dinasztia emlékezetének
(Hamza Isfahani, Mas‘adi, Ibn al-Balkhi és az elbb emlitett Mirkhwand). Erésen kérdéses azonban, milyen forrdsbél meritet-
ték e szerz8k ismereteiket, mivel gy tlinik, hogy az achaimenidékrél sz616 muszlim hagyomdny nem vélt uralkodévé a késdbbi
id8szakban. Valdszintinek tlinik, bdr ezt bizonyitani nemigen lehet, hogy itt esetleg zsidd, keresztény vagy antik forrdsok hatdss-
16l lehet sz6 a koraiszldm periédusban, melyek jél ismerhettték az achaimenida periédust. V6. DARYAEE 2005-2006. 66-67.

¥ Al-Biriinindl Nagy Kyrost a kayanida Kay Xusrawval, mig Ibn al-Balkhindl a kayanida Bahmannal azonositjék. AL-BIRONI,
Abii Raikhan, Athar al-Bigiya. Tehran 1363/1983-1984. 152. AL-BIRONI, The Chronology of Ancient nations; an English
version of the Arabic Text of Athiar-ul-Biqiya of Al-Biruni or Vestiges of Past, ed. C. E. SACHAU. London 1879. 400.; DARYAEE
op. cit. 67.; IBN AL-BALKHI Firsnima eds. G. LE STRANGE, R. NICHOLSON, Tehran 1385/2006-2007. 52-54.
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Azt is fontos azonban ldtni, hogy a kordbban ismertetett hagyomdnyok kéziil — érthetden — a sasaniddk
sajdt, Achaimeniddkhoz kéthetd véltozata keriilt bele ebbe a tudés, szerkesztett véltozatba. A zsid6 és ke-
resztény hagyomdny, mely amugy a sasaniddkénal pontosabban és jéval bévebben adta az dperzsa dinasztia
torténetét, kiviil rekedt ezen a sasanida kori zoroasztridnus konstrukcién. Hogy miért nem épiilt be a zsidé-
keresztény viltozat, arra elég egyszerti a valaszunk: valldsi okokbdl nem épiilhetett bele. Es ezen egy-két kii-
16nc sasanida uralkod6 mint I. Yazdgird sem véltoztathatott alapvetden eme kisebbségek irdnti szimpdtidjdval.
A zoroasztridnus egyhdz nyilvdnval6an a szintén zoroasztridnus, a neki kedvezményeket, befolydst, hatalmat
biztosité sasanida dinasztidnak kedvezett azzal, hogy annak éperzsa hagyomdnydt ,,egybegytirta” sajt avesz-
tai tradici6ival. Ehhez képest a sokszor iildézétt valldsi kisebbségek eltéré hagyomdnyverziéi sem politikai,
sem kulturdlis téren nem gyakoroltak a veliik gyakorta ellenséges, térnyerésiikre féltékeny zoroasztridnus
egyhdzra akkora hatdst, hogy ezért az 8 hagyomdnyaik is megjelenjenck a ,hivatalos” véltozatban.

A kayanida-sasanida legenda sziiletésének pontos ideje és helye nem ismert, errél sz616 pehlevi (ko-
zépperzsa) forrdsaink a sasanida kor végén sziilettek, 4m egyikiikben nincs utalds a szerz6re vagy szer-
z8kre. A fentiek alapjdn a szerzd vagy szerzdk a sasanida udvarban befolydsos magas rangti zoroasztridnus
papok lehettek. A kordbbi eltérd legenddkat tudatosan, mesterséges eszkozokkel forraszrottdk egységes
rendszerré a sasanida dinasztia és a vele szdvetséges zoroasztridnus egyhdz érdekeit szem eldtt tartva. In-
nentdl fogva, az iszldm korban ez a legendakor lett a hivatalos, és ez keriilt bele a legtobb klasszikus per-
zsa irodalmi, torténeti munkdba fliggetleniil attdl, hogy azok kinek és mikor késziiltek. Erre jé példa a
pehlevi zoroasztridnus forrdsokbél gazdagon meritd Firdausi-féle Sahnama, a 10. szizad végén, 11. szd-
zad elején sziiletett oridsi epikus alkotds. A kordbbiakndl sokkal hosszabban, szinesebben meséli el a kii-
16nb6z6 Kayanida kirdlyok kalandjait, egyértelmien ket téve meg a legdics8ségesebb irdni dinasztidnak.
Ekézben a Sahniama a zsidé-keresztény forrisokban ismert éperzsa dinasztidrél mit sem tud.

2. Tovdbbéls parthus legenddk

A fentieken til érdemes megvizsgdlni a sasaniddkat megel6z8 pdrthusok legenddit is, bdr a sasaniddk
minden médon torekedtek a parthusok kitorlésére az irdni torténelembdl, és jérésze sikeriilt is megsem-
misiteni emlékezetiiket. Az frott forrdsok terén legaldbbis kevés adatot ismeriink, mely a pdrthusok ere-
detmonddit, a multhoz valé viszonydt vildgitja meg. Ezzel egyiitt néhdny megfontolandé adat
rendelkezéstinkre 4ll.

Ami a pdrthusok jelent8ségét illeti, ldtnunk kell, hogy minden sasanida kori negativ dbrdzoldsuk el-
lenére jelendségiik vitathatatlan. Egyfeldl szerepelnek a sasanida mitoszokban is, ahol I. Ardax$ir dinasz-
tikus kapcsolataiban jelennek meg. Ardaxsir, az elsd sasanida kirdly, miutdn végez a parthus uralkodéval,
feleségiil veszi annak lednydt. A ledny azonban engedve fivérei bujtogatdsinak meg akarja mérgezni urdt,
akit azonban az isteni xwarrah megment a haldltdl. Ardaxsir, bdr felesége mdr virandés, parancsba adja
annak kivégzését, mivel azonban a parthus hercegnd a késébbi sasanida trénérokést, Sahpihre hordja
szive alatt, a Gondviselés megint kozbelép, és a kivégzés végrehajtdsival megbizott mobad (zoroasztridnus
pap) inkdbb elrejti a hercegndt, aki titokban sziili meg és neveli fel fidt. Ardaxsir csak évekkel késébb egy
vaddszat sordn eszmél rd, hogy nincs 6rokdse, és a lelkiismeret furdaldsit kihaszndlva a mobad megjele-
nik és elmondja az uralkodénak az igazsggot.*®

3% Karnamag 1 Ardax$ir 1 Papagan, Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialen (TITUS). Data entry by D.N.
MACKENZIE, Géttingen 1993., TITUS version by Jost GIPPERT, Frankfurt am Main 28.2.1998/ 22.6.1998/26.9.1999.

htep://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/miran/mpers/mpcorp/mpers/kap/kap.htm, Part. No. 16.
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A fiatal Sahpihr végiil mégis legitim 6rokésévé valik Ardaxsirnak és igy ezdltal a kordbbi parthus di-
nasztia is a sasaniddk jogel8djévé valik, igaz csak lednydgon és kellden negativ mellékizzel a hercegnd mér-
gezési kisérlete miatt. Ugy tlinik, az Ardaxsir-eposzban ez a térténet volt hivatott ellenstilyozni a nyers
val6sdgot, hogy a sasanidék erdszakkal megdontoteék a pérthus Arsakiddk hatalmét. A sasaniddkndl a
parthus hagyomdny megvan tehdt, de torzitottan, negativ éllel jelenik meg.

Masfeldl, az Arsakiddk kozvetlen szerepén il igen érdekes vizsgalni a sasanida kori, de pdrthus szdr-
mazdsu arisztokrdcia mitoszait is, melyekben megmaradt egyfeldl a parthusok kozvetlen pozitiv emléke-
zete, gyakran a ,parvenil” sasiniddkkal élesen szembedllitva is. Ezek a nagycsalddok szinte mind
rendelkeztek valamilyen mitosszal, mely 8ket kozvetleniil az ArSakiddkhoz kétotte szdrmazdsuk terén. A
Mihran-csalidnak és Bahram Cabinnak, valamint a Spahbad csaldd két tagjanak, Wistaxmnak és Win-
doénak csalddi legenddiban igen fontos helyen szerepel szdrmazdsuk, hiszen a pdrthus kirdlyi csalddtdl
eredtek sajdt legenddik szerint, szemben a sasaniddk szerintiik alacsony szdrmazdsdval.*® Mindezek a tor-
ténetek a késdsasanida korbdl, a Kr. u. 6. szdzad végérdl, Kr. u. 7. szdzad elejérdl szdrmaznak, amikor a
két csaldd felldzadt a sasanidék ellen. De mds forrdsokban, f8leg az 6rmény Moses Khorenats’indl is van-
nak nyomai a pdrthus kirdlyi leszdrmazdsnak a Mihranok és a Spahbadok mellett a Surén és Karén csald-
dok esetében is.

Ezek a sasanida kori parthus legenddk szempontunkbdl igen érdekesek, azon til, hogy az ArSakidkat
kozvetlen elédeiknek tekintik, tobb ponton homdlyosan utalnak egy még 8sibb, még nemesebb szdrmazdsra,
melyben Dira, Bahman és Isfandyar is megjelenik. Mind Bahram Cabin, mind pedig a Spahbad csalidba tar-
toz6 fivérek forrdsaink szerint 8seik kdzott tartottdk szdmon ezeket a személyeket. A fentiekben ldtott sasanida
legenddkban szereplé Kayanida- és Achaimenida-konstrukcié jelenik meg megtoldva a pérthusok emlékeze-
tével és mindez éppen sasanida-cllenes kontextusban rajzolédik ki el8ttiink! Ez egyben arra is bizonyiték,
hogy az Achaimenida—Kayanida-szovetség zoroasztridnus koncepci6ja mdr rég készen dllt a 6. szdzad el6te és
megerdsiti azt a gyaninkat, hogy megsziiletése a 3—4. szdzadra, a korai sasanida korra datalhaté.

Az Arsakiddknak a sasanida mitoszokban jdtszott szerepén és a sasanida kori pdrthus nagycsalddok sa-
sanida kontrukcidkat felhasznald, de egyben sasanida-ellenes legenddi mellett harmadik elemként meg kell
emliteni néhdny olyan legendakort is, melyek szintén a kozel félévezredes pérthus periédushoz kétédnek,
de végiil kiviil rekedtek a hivatalos kirdlyi szirmazdslistdkon. Am ezek a legenddk lokalis szinten tovabbra
is jelentdsen hatottak és a postsasanida korban is fennmaradtak. Ebbe a csoportba elsésorban a Rustam-
ciklus és Rustam csalddtagjainak epikus szovegei tartoznak.

Ebbe a kategéridba tartozik a Rustam (Rostam) ciklus, mely taldn keletirdni szaka hagyomdnyokat 6r-
z0tt meg Rustam-i sagzi, azaz a szaka Rustam alakjdban.*! A feltehetéen sakastani eredetdi, de kézép-dzsiai
elemeket is tartalmazé Rustam ciklus hatdsa igen nagy lehetett, amit a Sihnama epikus ciklusiban el-
foglalt kézponti helye is bizonyit. Ez az ArSakidkedl fiiggetlen keletirdni dinasztia emléke feltéteniil a
pdrthus korra, a szinte fiiggetlen helyi fejedelemségek virdgkordra vezetheté mindenképpen vissza. Ugyan-
akkor Rustam alakjdnak a nyugatirdni hagyomdnyba bekeriilése, nevének sasanida kori személynévként
torténd haszndlata csak a késdsasinida korbdl (Kr.u. 5-7. szdzad) adatolt.

Rustam ciklusa mellett idekapcsolhaté a Burzi-nama is, mely Rustam unokdjdrdl, Burzardl szol. J6l-
lehet ez az eposz nagyrészt kimaradt a Sahnamabél, de késdbbi hatdsa, szdmos egymistdl is eltérd szo-

39 SARKOZY M. Parthia 6réksége Perzsidban, Arsakida (parthus) legitimdcios kihivasok a Szdszanida Birodalomban. Okor 6/3
(2007) 32-40.

4 MOSEs KHORENATS'T 215, 218.

1 YARSHATER 1983. 443-457.
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vegverzidkat tartalmazé iszldm kori kézirata és ismertsége miatt igen fontos kelet-irdni, preiszldm sakas-
tani eredetd eposzrdl van sz6. A Burzii-nama tobb verzidban terjedt el a kozépkorban és népszertisége a
mai iizbegisztdni, Boysun kornyéki tadzsik foklérig tvel.”? A Faramarz-nama szintén ehhez a kelet-irdni,
parthus kori, de a pdrthus mitoszoktdl részben eltérd sakastani epikus kérhoz tartozik, mely Rustam fi-
vérérél, Faramarzdl sz61.4

A misik, kisebb hatdst epikus ciklus, mely mindazondltal Ggyszintén szerepet kapott a Sahnama-ban
a Godarz—Bizan-ciklus volt. Bizan alakjéban és torténetében egyes kutaték a Kr. u. 1. szézadban fligget-
lenedett Hyrcania (Gurgan) helyi dinasztidjénak emlékét l4tjdk.*

A pérthus hagyomdnyokat 8rzi a Wis u Ramin epikus ciklus is,* mely azonban nem keriilt bele a
Sahniama-ba, és kiilon eposzként marade rink. A Wis u Rimin-legendakor szdmos ponton murat hason-
16sdgokat a Godarz—Bizan-ciklussal, mely szintén megerésiti a parthus eredetét.*

A fenti adatok alapjan elmondhatd, hogy a kozel félezer éves pdrthus periédus is rajta hagyta keze-
nyomdt az irdni trténeti hagyomdny forméléddsédn.?

IV.
Szintézisek és antitézisek a koraiszldm kori Perzsia irdni miltszemléletében

A Kr. u. 7. szdzad derekdn megdélt a Sasanida Birodalom. A hédité iszldm hadseregei elsoporték a
bizdnciakkal folytatott évtizedes hdbortiban kivérzett és meggyengiilt kozépperzsa dllamot. Az arab hdditds
nem 4llt meg itt, hanem szinte az Gsszes hagyomdnyosan irdni teriiletet is bekebelezte Kozép-Azsia el-
foglaldsdval.

Szempontunkbdl nézve a legfontosabb viltozds, hogy a sasanida dinasztia és a zoroasztridnus egyhdz
miultformalé monopol szerepe a multé lett. A sasanida dinasztia Kindba menekiilt, a sasanida arisztokré-
cia nagyobbrészt elpusztult és csak egyes peremteriiletekre (Kina, Tabaristan®®) menekiilt csoportjai vé-
szelték 4t a 7-8. szdzad radikdlis véltozdsait.

“2 VAN DEN BERG, G. Borzu nama (Barzu-nama), Encyclopaedia Iranica Online, 2009, www.iranica.com.

4 KHALEGHI-MOTLAGH, D. Farimarz, Encyclopaedia Iranica Online, Volume 9, ETHE-FISH, 1999, www.iranica.com

“ YARSHATER 1983. 457-461.; KHALEGHI-MOTLAGH, D. Bizan, Encyclopaedia Iranica Online, Volume 4, BAYJU —
CARPETS, 1990, www.iranica.com. Itt KHALEGHI-MOTLAGH az aldbbiakat irja a a Godarz—Bizan-ciklussal kapcsolatban:
“We know that the names of Bizan, his father Giv, his grandfather Godarz, his paternal uncle Bahram, and certain other
Sih-nima heroes are identical with those of some of the Parthian (Arsacid) kings. VéRan (Bizan) appears in the list of the
Parthians as the grandson of Gétarz (Gédarz) I (ca. 91-87 b.c.) and grandfather of Gotarz I (ca. 38-51 a.d.; Th. Néldeke,
Das iranische Nationalepos, p. 7; Grundyiss 11, pp. 136-37; E. YARSHATER, Iranian National History, in Camb. Hist. Iran
III/1, pp. 458f.). Noldeke surmised that the Parthian families who were the guardians of the epic legends later attributed
some of the exploits of the ancient heroes to their own ancestors. There are also several adventure tales which must be seen
as reflections of events of the Parthian period. If we had more detailed knowledge of the Parthians, we might be better able
to detect the historical origins of some of the stories.”

% DAVIES, D. Vis o Ramin, Encyclopaedia Iranica Online, 2005, www.iranica.com.

4 KHALEGHI-MOTLAGH 1990.

7 A pérthus epikus hatdsokhoz l4sd még: BOYCE, M. The Parthian Gosan and the Iranian Minstrel Traditions, /RAS 20
(1977) 10-45.

4 HARMATTA J. The Middle Persian — Chinese Bilingual Inscription from Hsian and the Chinese — Sasanian Relations, in
La Persia nel Medioevo, Atti del convegno internazionale (Roma, 31 marzo — 5 aprile 1970), Roma 1971. 363-377.
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A zoroasztridnus egyhdz és a sasanida kisnemesség, a dihqanok helyben maradtak és hiven rizték
sajdt korabbi hagyomdnyaikat, de vezetd politikai szerepiik egyszer s mindenkorra véget ért. Az iszldm ho-
ditdsa alatt és kozvetleniil utdna esélyiik sem volt a régi vildg, a sasanida dinasztia hatalmdnak feltdmasz-
tdsdra.”

A régi legenddk, a sasaniddk emlékezete azonban tovabbra is élénken éltek. A kalenddriumi rendszer,
a régi tinnepek, a zoroasztridnus hit tretleniil virdgzott a meghdditott Irdnban a 7-10. szdzadban. Mindez
azt is jelentette, hogy a Kr.u. 3-7. szdzadban létrejott multszemléleti konstrukeidk toretleniil fennma-
radtak. Itt elsésorban az Achaimenida—Kayanida-konstrukciéra kell gondolnunk. Ujitds és tovibblépés
nem tapasztalhatd, ezért ezeket a szdzadokat az irdni multszemlélet végsd kanonizdcidja kordnak nevez-
hegjiik.

Ennek a kanonizdciénak els6dleges forrdsa a mdra mdr elveszett pehlevi Xwadiy namag volt, mely az
utolsé sasanida uralkodd, III. Yazdgird (Kr.u. 632-651) udvardban megsziileté kdzépperzsa kirdlykrs-
nika volt.”® A Xwadiy nimag a fennmaradt adatok alapjdn egy a sasanida dinasztia legenddit és az egyes
uralkoddk életét bemutaté krénika és legendagy(ijtemény lehetett, mely kdzvetlentiil az arab héditds elte
sziiletett meg. Hatdsa lemérhetd a késdbbi irdni és muszlim hagyomdnyban is. Ha nem is maradt fent ere-
deti formdjéban, de bizonyosan igen kordn elkésziilt arab forditdsa és nyomai kimutathatéak a késébbi
irdni hagyomdnyban és a muszlim t6rténetiroknal is.

V.

Az irdni nemzeti hagyomdny megkoviilése

A Xwaddy namagban szereplé hivatalos dinasztikus-valldsos legendakértdl eltekintve mds legenddk,
mint példdul a Bahram Cibin namag és a Bahram Ciibin-legendik hatisa, mely kétségkiviil igen népszert
lett az iszIdm periédus korai szdzadaiban Irdnban, nem érintették a sasanida kori multszemléletet az isz-
ldm kori Irdn szdzadaiban szemben a késdsasanida periddussal. A zoroasztridnus egyhdz és a sasanida di-
nasztia szovetsége révén létrejott Achaimenida—Kayanida-legendakér legvildgosabb formdjéban a sasanida
kor alkonyén megsziiletd pehlevi nyelvii Xwadiy namagot feldolgozé Firdausi-féle Sahndama-ban kristi-
lyosodik ki. Firdausi gigantikus eposza a kordbbiakban tdrgyalt legendakordk koziil ismeri a hivatalos sa-
sanida verziét az utolsé Achaimeniddk és az elsé sasaniddk kapcsolatdrdl, ismeri az Achaimeniddk
torténeteivel iddvel szorosan egybefonsdd, de gyokereiben téliik teljesen kiilonb6z6 zoroasztridnus Kaya-
nida-legendakért, valamint ismeri a legtdbb pdrthus eredet(i epikus ciklust, Rustam, Godarz, Bizan, Bah-
ram Ciibin torténeteit. A Sahnima nem ismeri a zsid6 és keresztény hagyomanyokat.!

Mindebbédl ldthaté, hogy itt a kordbbi folyamatok érnek be és fonddnak egyetlen nagy, utolsé szin-
tézisbe valamikor az elsé keresztény ezredfordulé tdjékdn. Az arab prozéddia szabdlyai szerint {rédott per-
zsa nemzeti eposz a kordbbi sasanida-zoroasztridnus hagyomdnyokat 6rokiti meg.

Az Achaimenida—Kayanida legendakor-kett6shoz térsulnak bizonyos, f8leg Khurasanban, Kozép-
Azsidban, a volt parthus magteriiletek kozelében népszerti lokdlis ciklusok, mint a Rustam ciklus,

# Az iszldm korai szdzadairél és a zoroasztrianizmus korabeli helyzetér8l. CHOKSY, J. K. Conflict and Cooperation, Zoroastrian
Subalterns and Muslim Elites in Medieval Iranian Society, New York 1997.

>0 A Xwadiy namagrél: YARSHATER 1983.; TABARI 1973. Einleitung XITI-XXVIIL

5! FIRDAUSI, S@hnima, ed. J. MOHL, vol. I-IV. Tehran 1374/1995.
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a Godarz-Bizan ciklus legenddi és a Bahram Cibin namag toriénetei. Ebben az sem tiinik ellentmondds-
nak, hogy a Bahram Cibin namag éppenséggel élesen sasanida ellenes felfogdsi.”
Mindennek az az oka, hogy a szerz8, Firdausi maga is khurasani dihqan csaldd sarja és bizonnyal igen jol
ismerte a Xwaddy namagon kiviili lokdlis legenddkat is, melyeket sikeresen széte bele végtelen eposzdba.
Innentdl fogva ezek a legendék valtozatlanul ismétlddnek, szerepelnek szdmtalan késébbi Sahnama-
utdnzat perzsa eposzban a 11 és 19. szdzad kézote. A modern régészeti kutatdsok, valamint a nyugati tu-
domdny miveinek perzsa forditdsai kellettek ahhoz, hogy az irdni nemzeti multszemlélet meghaladja

ezeket a sasanida korban megsziiletett és a koraiszlim korban megmerevedett legenddkat.

Abstract
Fontes mutantur et nos mutamur in illis? — the alternatives of historical thought in Sasanian Iran

Sasanian Iran had a deep impact on later Iranian history and culture, its traditions deeply and succesfully shaped
and reshaped the posterity. These nearly four centuries can be characterized as the final culmination of Pre-
Islamic Western Iranian culture. However, the formation and evolution of the Sasanian Iran and its imperial
ideology seems to be the continuation of several earlier and often divergent traditions.

This article aims at throwing light on the various alternatives of traditions, historical thoughts which existed
at the time of the emerging Sasanian state. All of these ideologies were deeply rooted in the past centuries of the
ancient Near East and represented different ways of historical and cultural traditions.

Beside the surviving Achaemenian traditions albeit in a very limited and fragmentary form on the basis of
our written testimonies one can see four other influences: these are the Jewish, the Christian, the Zoroastrian and
the Parthian traditions. It is well-known that the ideology of the Zoroastrian clergy became prevalent during the
entire Sasanian period. Other influences remained marginal and isolated mainly on the Eastern and Western
fringes of the Sasanian Empire. But the tenacious survival of these ‘non-governmental’ ideologies later contributed
a lot to the re-eavulation of the Iranian bistorical thought in Early Islamic times.

52 Bahram Cabinr6l é a Bahram Cobin nimagrol lisd: CzEGLEDY K. Bahram Cobin and the Persian Apocalyptic Literature,
Acta Orientalia 8 (1958) 21; Bahram tiirkellenes habortihoz 1d. MARQUART, J. Historische Glossen zu den alttiirkischen
Inschriften, WZKM 12 (1898) 189-190. Ld. még CHRISTENSEN, A. Romanen om Bahram Tichobin, er Rekonstruktionforsog,
Copenhagen 1907.
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HALAL QUMRANBAN —
A QUMRANI KOZOSSEG TEMETKEZESI SZOKASAINAK
PROBLEMATIKAJA ES LEHETSEGES FORRASAI

A temetés és gydsz folyamata, valamint a temetSk titkrozik egy emberi kozdsség veszteségének méreékér.
Ennek megnyilvdnuldsa kiilsnbézhet kultardrol kulttrdra, kdzosségrdl kozosségre, valldsrol valldsra. Az egyes
ember haldla utdn végrehajtott szertartdsok célja, hogy dtvezessen a kozosség életében bekévetkezett véltozds
utdni 4j dllapotba. Egy haldleset jelentds véltozast idéz el8 a csaldd életében, és egy jol szervezett, zdrt kozos-
ség életében is. A temetés és gydsz folyamata az ehhez a véltozdshoz valé viszonyt fejezi ki, a temetd pedig ennek
gyakorlati megnyilvdnuldsa. A haldllal és gydsszal nyilvanvaléan a qumrani kézosségnek is szembe kellett néz-
nie a mindennapi élet sordn. Mds kultdrdkban az {rott forrdsok és a feltdrt temetSk alapjan mindezekrdl kerek
képet kaphatunk. Ezzel szemben a Qumranban élt kdzosség' esetében mindkét forrdstipus csak korldtozot-
tan és eltérd forrdsériékkel vizsgdlhato.

Az eddig el8keriilt tekercsekben szdmos, a kdzosség tulvildghitére vonatkozé utaldst taldlunk?, de na-
gyon keveset olvashatunk magdrél a haldlrél®, vagy az azt kovetd gydszrdl, temetésrél. Ez kiilonosen meg-
lepd annak ismeretében, hogy a kdzdsség irodalméban nagy szerepe van a tisztasdgi szabdlyoknak.
A holttest okozta tisztdtalansdg a legnagyobbnak szdmit a zsidé hagyomdnyban, ,a tisztdtalansdg atyd-
inak atyjénak” is nevezik.* Eppen ezért nagyon fontos a holttest kezelése, végsé nyugalomra helyezése.
Amint azt majd ldtni fogjuk, egyediil kdzvetleniil a holttest okozta tisztdtalansdgra vonatkozé szabdlyo-
kat olvashatunk a Templomtekercsben, valamint a temet8k helyének kijelslésére vonatkozé eléirdsokat,
nem szdélnak azonban a temetés, vagy a gydsz folyamatdrdl.

A telephez tartozd temetd esetében a vizsgdlattal kapcsolatban fent emlitett dvatossdg sziikségességé-
nek oka az, hogy a kdzel 1200 sirbél 4116 temet8bsl minddsszesen 56 sirt® tartak fel szakszertien®. Tovabbd

! Jelen helyen nem célom a telep és a kézdsség azonositdsdnak problematikdjanak tdrgyaldsa, a Qumranban élt k6z6ség azonosi-
tésat az esszénusokkal elfogadom. A kérdéskor vizsgdlatdhoz és tovabbi bibliografidért ldsd (a teljesség igénye nélkiil): Cross, EM.,
The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies, New York 1958; Grand Rapids 1980; Sheffield 1996; FITZMYER,
H.A., The Dead Sea Scrolls: Major Publications and Tools for Study, Missoula, Montana 1975, 1977, Adanta 1990; FROHLICH
L., A qumvridni szivegek magyarul, Piliscsaba — Budapest 2000; GARCIA MARTINEZ, E et al.; A Bibliography of the Finds in the De-
sert of Judah 1970-1995, Leiden 1996; Golb, N., Who Wrote the Dead Sea Scrolls? London 1995; JONGELING, B., A Classified
Bibliography of the Finds in the Desert of Judah 1958-1969, Leiden 1971; STEGEMANN, H., Die Essener, Qumran, Johannes der
Tiiufer und Jesus, Freiburg 1993; ULRICH, E. / VANDER KaMm, J.C. (eds.), 7he C nity of the R d Covenant, Notre Dame
1994; VANDER KaM, J.C., The Dead Sea Scrolls Today, London 1997; VERMES G., A gumrini kizosség és a holt-tengeri tekercsek
torténete, Budapest 1998. A szdvegek kiaddsat lasd: Discoveries in the Judaean Desert, Oxford 1955-t8] folyamatosan.

2 A téma bévebb feldolgozdsihoz ldsd Emile Puech munkdit: PUECH, E., , The Necropolises of Khirbet Qumran and ’Ain

el-Ghuweir and the Essene belief in Afterlife”, BASOR 312 (1998) 21-36; La croyance des Esséniens en la vie future: im-

mortalité, résurrection, vie éternelle? Il. Les données Qumraniennes et classiques, Paris 1993.

Erdekes, hogy az un. ,kézosségi iratokban” alig taldlhaté bérmiféle megjegyzés, vagy leirds a csoport életének olyan ese-

ményeivel kapcsolatban, mint pl. a sziiletés vagy a haldl.

Lasd Rashi kommentarjdt b. Pes. 14b-hez, illetve 17a-hoz; valamint a tisztasdg-tisztdtalansdg, a szent-profén kérdéskoréhez:

HARRINGTON, H.K., Holiness. Rabbinic Judaism and the Greco-Roman World, London-New York 2001, kiilonosen: 41.

ScHurrz, B., , The Qumran Cemetery: 150 Years of Research”, DSD 13 (2006) 194-228 (202). A kérdés problematikus voltdt bi-

zonyitja az is, hogy a kiilénboz8 kutatdk irdsaikban eltéré szdmot olvashatunk a feltdrt sirok szémdrél: 53 [PUECH, ,, The Necropoli-

ses,” 26.], 48 a f6 temet8ben [ESHEL, H. / BROSHI, M. et al., ,New Data on the Cemetery East of Khirbet Qumran”, DSD 9 (2002)

135-165 (140)]. Az eltérések oka sok esetben a temetd egyes részeinek kiilon val6 tdrgyaldsa, illetve, az egyes részek Gsszetévesziése.

Tudomdnyosan megalapozott kévetkeztetések levondsdra természetesen csak a régészek dltal szakszertien feltért és doku-

mentélt sirok alkalmasak. Qumrdn esetében a sirok dokumenticiéjénak megitélése rendkiviil problematikus, hiszen az

anyag toredékes, a publikdcidja sok esetben hidnyos, vagy teljesen elmaradt.
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a telep egészérdl elmondhaté az, hogy a feltdrdsok dokumentdcidjinak egy része is csak az utdbbi id8k-
ben valt mindenki szimdra kutathatdévd, és igy sem 4ll a teljes anyag a kutaték rendelkezésére.

E tanulmdny célja az alibbiakban a qumrani kozosség temetkezési gyakorlatdra vonatkozé forrdsok
bemutatdsa, és ezek alapjdn e gyakorlat egészének leirdsa, és elhelyezése a kor szokdsrendszerében.

A kutatds torténete

Amint azt a bevezetdben emlitettem, a qumrdni temetdre vonatkozé régészeti anyag vizsgilatdndl
nagy koriileekintéssel kell eljarni. Az erre vonatkozé kutatds tdrténetének rovid detekintése ennek okait is
az olvasé elé tarja. Utobbit id6ben két £ szakaszra oszthatjuk, melyek hatdra a holt-tengeri tekercsek fel-
fedezése: 1947.

A tekercsek megtaldldsa eldtt Qumrdn nem jdtszott jelentds szerepet a Szentfold kutatdsdban.” Fold-
rajzi adottsdgai miatt nem feltételeztek kdrnyékén jelentds korai telepiiléseket, illetve a telep hossza idd
6ta lakatlan volt. Ferdinand de Saulcy flamand felfedezd 1850/51 telén egy expediciét vezetett a Holt-
tenger partvidékére.® O tett emlitést elészor a temet8rl.” Az elsé sirt 1855-ben Henry Poole tarta fel.'®
Ot 1873-ban Charles-Clermont Ganneau kovette, aki még egy sirt tdrt fel. Publikdcidjdban nem csak a
sir rajzos dokumentdcidjdt készitette el, hanem egy térképet is a temet8r8l, melyrdl agy vélte, hogy kb.
1000 sirt tartalmaz, melyek nem lehetnek muszlim temetkezések, mert azok Palesztindban szokdsos kelet-
nyugati tdjoldsdval szemben itt az észak-déli irdny a mérvad6. Roviddel a tekercsek felfedezése utdn Ro-

t'1, és tobb sirt a temetd kiilonbozé részein. Tarsaival 1100 sirt szdmoltak

land de Vaux tdrta fel a telepe
dssze'?, és hdrom temet8t azonositott: a f8 temetdt a romoktdl keletre, egyet a waditél délre, a harmadi-
kat pedig északra. A {8 temetSt 6t részre osztotta: a nagy nyugati részre és a négy Un. ,ujjra’, a kelet felé
mutaté kiterjedésekre. Osszesen 43 sirt tartak fel, és bar nem dokumentiltik pontosan azokat, elhelyez-
kedésiiket késdbb rekonstrudleak.'” 1966/67-ben Solomon Steckoll vezetett dsatdsokat a temetdben, és

tjabb 10 sirt tdre fel, melyek koziil csak egynek dokumentalta pontosan a helyét.'

7 TAYLOR, J.E., ,Khirbet Qumran in the Nineteenth Century and the Name of the Site”, PEQ 134 (2002) 144-164.

8 Narrative of a_Journey Round the Dead Sea and in the Bible Lands, in 1850 and 1851, 2. London 1854, 55-68.

9 Erdekes, hogy irdsos beszdmoléjiban nem emliti a temetét (DE SAULCY, E, Vayage autour de la Mer Morte et dans les terres
bibliques exécuté de décembre 1850 & 1851. Atlas. Paris 1853.), viszont bizonyos, hogy széban beszdmolt réla mds kutat6k-
nak [ldsd: CLERMONT-GANNEAU, C., , The Jerusalem Research: Letters from Clermont-Ganneau. I11”, PEFQS (1874) 83.]

1 POOLE, H., ,Report of a Journey in Palestine”, Journal of the Royal Geographical Society 26 (1856) 69; TAYLOR, ,Khirbet
Qumran,” 150.

' A legkordbbi beszdmol6i a teleprél és a temetérél: DE VAUX, R., ,Fouilles au Khirbet Qumrén, rapport préliminaire”, RB
60 (1953) 83-106; ,,Fouilles au Khirbet Qumrén: Rapport préliminaire sur la deuxiéme campagne”, RB 61 (1954) 206-
236; ,Fouilles au Khirbet Qumran: Rapport préliminaire sur les 3e, 4e et 5e campagnes”, RB 63 (1956) 533-577.

12 DE VAUX, R., Archaeology and the Dead Sea Scrolls, London 1973, 46.

13 A térképet ldsd: HUMBERT, J.B. / CHAMBON, A. (ed.), Fouilles de Khirbet Qumrin et de Ain Feshkha I. (NTOA Series Ar-
chaeologica I.), Gottingen 1994, Pl. XXXII.

!4 Munkdjdnak dokumenticiéja sok kérdést vet fel, és dnmagdban is t5bb ellentmonddst tartalmaz, tbbek kozott a feledre
sirok, vagy az eltemetett személyek szdmdra vonatkozéan. Ldsd: STECKOLL, S.H., ,Preliminary Excavation Report in the
Qumran Cemetery”, RevQ 6 (1968) 323-336; ,Marginal Notes on the Qumran Excavations”, RevQ 7 (1969) 33-44; , The
Community of the Dead Sea Scrolls”, in: Az del Centro Studi e Documentazione Sull Ttalia Romana 5: Covegno Internazi-
onale Sui Metodi di Studio Della Cita Antica (1974) 199-244. A sirok lokalizdldsét Robert Donceel végezte: DONCEEL, R.,
,Synthése des observations faites en fouillant les tombes nécropoles de Khirbet Qumran et des environs”, QC 10 (2002)
103-107, Fig.12.
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Ezutdn mintegy hdrom évtizedig nem végeztek kutatdsokat a temetdben egészen a *90-es évekig, amikor
ismét a kutatds figyelmének a kozéppontjdba keriilt a téma. A hangstlyt a rendelkezésre dll6 forrdsanyag
Uj nézépontokbdl valé megkozelitésére fektették: sokan foglalkoztak a nék jelenlétének kérdésével a te-
metSben, és ezdltal a telepen is'; illetve tobben tettek kisérletet a temetSben taldlhaté sirok sziménak meg-
4llapitdsdra, rendszerezésére'®. Ezekkel pdrhuzamosan a kordbbi dsatdsok leletanyagdt képezd csontok
vizsgélata is folyt, Uj eredmények felmurtatdsdval. A de Vaux dltal feltdrt csontok Henri-Victor Vallois és
Gorttfried Kurth dsatdsai utdn jorészt Miinchenbe kertiltek, ahol meg is kezdddott azok antropoldgiai vizs-
gélata Kurth asszisztense, Olav Réhrer-Ertl vezetésével.'” Az izraeli antropoldgus, Joseph Zias jelentdsen 4t-
éreékelte Rohrer-Ertl eredményeit 2000-ben megjelent tanulmdnydban'®, mikor tgy vélte, hogy a nyugati
részben Réhrer-Ertl 4ltal ndként azonositott csontvdzak férfiak, valamint a déli nytlvdnyban, és a temetd
déli részében taldlt ndi és gyermeksirokban feltdrt csontvézak Gjkori beduin temetkezésekhez tartoznak. Ezt
azzal is aldtdmasztja, hogy egyediil ezekben keriiltek el8 sirmellékletek, melyek megszokottak a beduin te-
metkezéseknél. A kordbbi dsatdsokbdl Susan Sheridan is vizsgdlt csontanyagot, részben de Vaux dsatdsai-
bél, részben a pdrizsi Vallois gydjteménybdl."”? Vizsgdlatainak kiilondsen fontos eredménye a rendkiviil
alapos és preciz rendszerezésen tdl az, hogy tobb betegséget is diagnosztizélt az elhunytaknal — némelyek a
haldl kézvetlen kivaltd okai is lehettek —, valamint megallapitotta, hogy az dltala vizsgdlt csontvdzak egyike
sem mutatja erészakos haldl nyomait, ezzel is megingatva a Qumrdnt harci eréditményként azonositdkat.
A vizsgélatokat neheziti, hogy a csontok nagy részét igen rossz édllapotban taldltdk, illetve kezdetben nem
is megfelel8en gytjtoteék be 8ket, soknak csak a medencecsontjdt és a koponydjét viteék be a tereprd], il-
letve a nem megfeleld térolds miatt kés8bb egyes csontok dssze is keveredtek.?

2001-ben Hanan Eshel és Magen Broshi vezetésével egy kutatécsoport kezdte el a temetd pontos fel-
térképezését egyrészt felszini azonositdssal, mdsrészt a talajellendllds mérésével (GPR). Igy 1178 sirt loka-
lizdltak egyértelmiien, valamint tovdbbi 124 helyét feltételezték GPR vizsgdlatok alapjdn (1. kép).?! Ezek
koziil 999 észak-dél, 55 kelet-nyugati tdjoldst. E vizsgdlat igazolta azt a kordbbi feltételezést, hogy mdr
de Vaux 4satdsa elétt, a Clermont-Ganneau 4ltal lefrt siron kiviil tovabbi 31-et feltdrtak gyakran igencsak
avatatlan kezek. Az egyik sirban cink nyomait taldltdk, melybdl egy esetleges cinkboritdst koporséra ko-

15 PL. ELDER, L., ,The Woman Question and Female Ascetics Among Essenes”, BA 57 (1994) 220-234; MAGNESS, J., , Women
at Qumran?”, in What Athens Has to Do with Jerusalem: Essays on Classical, Jewish, and Early Christian Art and Archaeology
in Honor of Gideon Foerster (ed. RUTGERS, L.V.), Leuven 2002, 89-123; SCHULLER, E.M., ,Women in the Dead Sea Scrolls”,
in The Dead Sea Scrolls After Fifty Years (eds. FLINT, PW., / VANDERKAM, ].C.) Leiden — Boston — Kéln 1998-99, 117-44;
TAYLOR, J.E, , The Cemeteries of Khirbet Qumran and Women’s Presence at the Site”, DSD 6 (1999) 298.

1¢ HacHLILL, R., ,Burial Practices at Qumran,” RevQ 16 (1993) 247-264; , The Qumran Cemetery: A Reconsideration”, in
The Dead Sea Scrolls Fifty Years After Their Discovery. Jerusalem 2000, 661-672; KAPERA, Z.]., ,Some Remarks on the Qum-
ran Cemetery”, in Methods of Investigations of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site. Present Realities and Future
Prospects (eds. WISE, M. / PARDEE, D., Annals of the New York Academy of Sciences 722), New York 1993, 97-113; ,Re-
cent Research on the Qumran Cemetery,” QC'5 (1994) 123-135; KAPERA, Z.]. / KONIG, J., ,How Many Tombs in Qum-
ran?” QC 9 (2000) 35-49; PUECH, , The Necropolis”; ZANGENBERG, J., ,The ’Final Farewell’: A Necessary Paradigm Shift
in the Interpretation of the Qumran Cemetery”, QC 8 (1999) 213-218; ,,Bones of Contention”, QC9 (2000) 51-76.

17 ROHRER-ERTL, O. / ROHRHIRSCH, F. / HAHN, D., ,,Uber die Gribefelder von Khirbet Qumran, inbesondere die Funde der
Campagne 19567, RevQ 19 (1999) 3-46.

18 Z1AS, J., ,Qumran and Celibacy: Confusion Laid to Rest?”, DSD 7 (2000) 220-253.

19 SHERIDAN, S.G., ,Scholars, soldiers, craftsmen, elites?: Analysis of French Collecion of human remains from Qumran”,
DSD 9 (2002) 199-248.

2 JODI MAGNESS, The Archaeologyof Qumran and the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids: Eerdmans 2002, 172.

21 ESHEL et al., ,New Data” 141.
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vetkeztettek.? Feltdrtak tovdbbd a kozépsé nytlviny végénél egy négyzetes épitményt, melyet egyfajta
imdra, a halott elbtcstztatdsdra alkalmas helyként azonositottak.?? Ennek teriiletén mdsodlagos és elséd-
leges temetkezések nyomait is felfedezték, melyeket a médsodik Templom kordra kelteztek. Roviddel ez-
utdn Yitzhak Magen a f8 temetd legdélibb nytlvédnydban kilenc sirt tdrt fel, melyek sajndlatos médon a
mai napig kézoletlenek.?

Lathattuk tehdt, hogy bédr a temet8ben t6bben is végeztek feltdrdsokat, az azonositott, tudomdnyos
modszerekkel kutatott és megfeleléen dokumentélt sirok szima nagyon alacsony a temetd egészéhez vi-
szonyitva. Ez az ardny nem teszi alkalmassd a meglévd eredményeket birmiféle, a temetd egészét érintd

22 ESHEL et al., ,New Data” 143-147.
23 ESHEL et al., ,New Data” 147-153.
24 SCHULTZ, ,,The Qumran Cemetery” 200-201.
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kovetkeztetés levondsdra, statisztika készitésére, ellenben kdnnyen teret ad a spekuldciénak és téves el-
méletek felllitdsdnak. Amennyit azonban biztosan tudunk, nem mellézhetjiik a kérdéskor vizsgalatakor.

A temeto

Amint azt a kutatdstrténeti dsszefoglaléban emlitettem, a teleprél és a temetdrdl késziilt elsd dssze-
foglalé munka R. de Vaux-t6l szirmazik.”> O hirom temetdt kiilnitett el a telep kozelében, melyek
koziil a legnagyobbat tovdbbi ot részre osztotta: a f8 temetdre és a négy nytlvdnyra. Ez a felosztds az id6k
folyamdn t5bb félreértést okozott®, rég vdrt tisztdzdsdt, és a sirok szdmdnak meghatdrozdsdt az emlitett
2001-es kutatdsi program és annak publikdcidja jelentette.”” Mivel a teleptdl északra 1év8 kisebb temetd
az idék folyamdn (f8ként katonai akcidk sordn) nagyon lepusztult, a waditdl délre 1évé pedig csak kelet-
nyugat irdnyban tdjolt sirokat tartalmaz (melyek feltehetéen beduin temetkezések), mdra a ,,qumréni te-
metd” fogalma a teleptdl keltre fekvé temetét jeldli. Ennek részei Eshel et al. alapjdn: az ,északi domb”,
az ,északi ujj”, a ,kozépsd” és a ,,déli ujj”. A sirok szdmldldsit két lépcsSben végezték: el8szor a felszinen
azonosithatd sirokat, majd talajradarral (GPR) a mar nem ldthaté sirokat vették sorra. Egyuttal fényké-
pet is készitettek minden nyughelyrdl.

A temet8 mintegy 35 m-re fekszik a telepiilés romjaitél.”® Ez megfelel a rabbinikus t6rvényi szabd-
lyozésnak, mely a lakott telepiilés és a temetdk minimadlis tdvolsdgdt 50 konydkben (kb. 25-30 m) hatd-
rozza meg.” A sirok felszinét k6halom boritja, egy nagyobb kével a fejnél. A holtak feje déli, ldba északi
irdnyban fekszik. Az ovélis alakd sirok 4ltaldban 1,52 méter mélyek, aljukon az akna teljes szélességében
egy kisebb sirkamrdt, loculust dstak, melyeket k8tdmbokkel, vagy téglikkal zértak le (2. kép). Egy locu-
lusba egy elhunytat helyeztek végsé nyugalomra, 4ltaliban lenlepelbe tekerve, illetve néhdny esetben ko-
porséba fektetve, amint arrdl fa- és szogmaradvdnyok tantskodnak. Négy sirban nyugodott két-két ember,
hdrom pedig feltehet8en masodlagos temetkezési helyként szolgdlt.

A déli temet6 — feltehetden beduin — sirjain kiviil alig taldltak sirmellékleteket. Néhdny sir betdleésé-
ben cserépdarabok keriiltek eld, illetve de Vaux beszdmol egy ,bag-shaped jar”-rél, a 4-es szamd sirban,*
mely Humbert és Chambon kotetében mér ,jarre cylindrique”-ként szerepel®'. A 26. sirbél egy olajmé-

» DE VAUX, ,Fouilles au Khirbet Qumran, rapport préliminaire”. De Vaux tanulmdnyai, majd 1973-ban megjelent &ssze-
foglalé munkdja felmérhetetlen jelentéséggel birnak. Azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy a mér kordbban idé-
zett, Humbert és Chambon dltal szerkesztett, az dsatdsi naplé jegyzeteit, rajzait és azok kiegészitéseit tartalmazé kotetek
anyagival egyiitt adnak tiszta képet a feltdrdsokrél és a teleprdl.

% De Vaux az északra fekvé temetdt ,északi temet8”-nek nevezte (DE VAUX, ,Fouilles au Khirbet Qumran: Rapport préli-
minaire sur les 3e, 4e et 5e campagnes” 569). S. Steckoll azonban ezt a felosztdst Ggy értelmezte, hogy az ,északi temets”
azonos a f8 temetd legészakibb nytlvdnydval, és hangsilyozta, hogy csak egy temetd létezett (STECKOLL, ,Marginal Notes”
37-38). Ezt vette 4t késébb J.B. Humbert is [HUMBERT, J.B. / CHAMBON, A., Fouilles de Khirbet Qumrin et de Ain Feshkha
I. (NTOA Series Archaeologica 1), Géttingen 1994, 214]. FErdekes, hogy éppen e konyvben jelent meg az a fotd, mely bi-
zonyitja, hogy az ,északi temetd” nem azonos a legészakibb nytlvannyal (HUMBERT / CHAMBON, Fouilles 216 no. 448). Ezt
felismerve mr E. Puech is javasolta az egyéreelmii elkiilonitést (PUECH, , The Necropolises” 21-25). A tovibbi félreértések
elkeriilése érdekében Eshel et al. az északi temetdt ,északi temet8™-nek, mig a legészakibb kiterjedést ,északi domb”-nak
nevezte el.

27 ESHEL et al., ,New Data” 135-136.

2 HAcHLILL, ,, The Qumran Cemetery” 661.

» m. Baba Bathra 2.9

3 DE VAUX, ,,Fouilles au Khirbet Qumran: Rapport préliminaire sur la deuxiéme campagne” 215.

31 HUMBERT / CHAMBON, Fouilles 346.
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2. kép: A de Vaux dltal
Jeltdrt sivok rajzai

(de Vausx, ,Fouilles au
Khirbet Qumrin, rapport
préliminaire” 102, fig. 5)

cses keriilt felszinre®, melyek a cseréptoredékekhez hasonléan a Mésodik Templom kordra keltezhet8ek.*
Mellékletek hidnydban nehéz a temetd keltezése, mivel a sirok feltehetden nem azonos korbdl szdrmaz-
nak, tovabbd t8bb nem kéthetd a telephez, vagy a kézosséghez. A radiokarbon (C-14-es médszer) és a to-
megspektroszképos vizsgalatok nem hoztak értékelhetd eredményeket.* A de Vaux 4ltal kidsott csontok
egy részét mdr az dsatdsokon vizsgilta Vallois és Kurth, ezek némelyike az idék folyamén elt(int. Steckoll
1966/67-es dsatsaibol szarmazé kilenc csontvéz szintén elveszett. O ugyan emlitést tett a csontok vizs-
gélatdrdl, ennek eredményei azonban ellentmonddsosak és elég felszinesek, pl. egyes elhunytakat részle-
tes indoklds nélkiil ,lovasként”, ,irnokként” azonositott.> A de Vaux 4dsatdsaibél megmaradt 22 csontviz
ma Miinchenben, 9 Jeruzsilemben és 8 P4rizsban talilhaté. Amint azt a kutatdstorténti bevezetében l4t-
hattuk, az antropoldgiai vizsgilatok nagyon eltéré eredményeket hoztak. Ezeket Jodi Magness 8ssze-
gezte®®: 1) a f8 temetd nyugati részében két felndtt nd csontvdza kivételével az dsszes férfi; 2) az , északi
temetd”-ben egy ndi csontvdzat taldltak; 3) a ,,déli ujj’-ban és a ,,déli temetd”-ben tobb ndi és gyermek-
csontvdzat is feltdrtak, melyek a mellettiik taldlt mellékletek alapjdn egyértelmtien beduin temetkezések.
Erdekes azonban, hogy e feltehetden beduin sirok kivitelezése nagymértékben hasonlit az esszénusként

32 MAGNESS, The Archaeology 169.

33 ESHEL et al, ,New Data” 137.

% Ennek oka, hogy a csontokban nem maradt meg elég kollagén a vizsgilatok elvégzéséhez, illetve, hogy a famaradvanyokat
annyira dtitattdk az dsatdsok utdn paraffinnal a konzervélds érdekében, hogy nem tudtdk rajtuk elvégezni a sziikséges vizs-

gdlatokat.
3 L4sd: SHERIDAN, ,,Scholars” 199-248.
3 MAGNESS, The Archaeology 172-173.
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azonositott sirokhoz.”” A morfoldgidn alapul6 ésszehasonlitds problematikdjéval a lehetséges parhuzamok
térgyaldsandl, kiilonosképp a Khirbet Qazone-i temetd vizsgdlatdndl taldlkozhatunk.

A £ temetSben a ndk szdmanak rendkiviil alacsony ardnya, illetve a gyermekesontok teljes hidnya alap-
jan azt feltételezhetjiik, hogy a telepen nem éltek csalddok. Bér ennek teljes bizonyossdggal valé megalla-
pitdsa csak az egész temetd feltdrdsa utdn volna lehetséges, az irott forrdsok is ezt ldtszanak igazolni.
Josephus Flavius A zsidé hdboriban az esszénusok két 4gardl szél: az egyik csoport varosokban, csalddban
é1,>® mig a mdsik colibdtusban és vagyonkozdsségben él6 férfiak kozossége, akik idegen gyermekeket fo-
gadnak be és a sajdt erkolesi rendszeriik alapjdn nevelik Sket®. A kozosség aszketikus életmédja a sirok
puritdn kivitelezésére és a mellékletek hidnydra is magyardzatot adna.

A qumréni temetd egyik legjellegzetesebb megkiilonboztetd jegye a kor temetkezési szokdsaitdl a sirok
észak-déli tdjoldsa. Ez a tjolds E. Puech szerint az esszénusok tilvilighitének kévetkezménye,® hitnek egy
olyan Paradicsomban, mely J. T. Milik szerint északon volt*!. A Réztekercsben is egy olyan sirkamrérdl
olvashatunk, mely észak felé néz (3Q15 VIII.12). Amint azt ldthattuk, a sirok egy része kelet-nyugat felé
tdjolt, ezek a legtobb esetben muszlim, beduin temetkezéseket jelentenek, amit a mellékletek a legtobb
esetben ald is timasztanak. E. Puech a kelet-nyugati (azaz Jeruzsilem felé néz8) tajoldstdl valé eltérést, mine
a jeruzsdlemi kultusszal valé szembeszegiilést értelmezi.®

A temetdvel kapcsolatos kutatdsok legf8bb problémdi a keltezés és a feltdrt sirok alacsony szdma.
A keltezd sirmellékletek hidnya és a csontok alacsony kollagéntartalma, valamint a famaradvényok 4lla-
pota lehetetlenné teszik az dltaldnos keltezési médszerek alkalmazdsit. A 39 csontvdz, melyeket modern
tudomdnyos antropolégiai mddszerekkel vizsgaltak, az dsszes temetkezés mintegy 3,5 szdzalékdr jelenti.
Alapvetden a feltdrt sirok szimdnak ardnya a temetd egészéhez viszonyitva annyira alacsony, hogy a fel-
tdrt anyag mennyisége és mindsége nem alkalmas dltaldnos kévetkeztetések levondsdra, mint példdul a
telep lakéinak nemi vagy valldsi 8sszetételének megallapitdsdra.

A qumrdni temetd lebetséges pdarbuzamai

A qumrdni temetd eltért a korban alkalmazott 4ltaldnos gyakorlattél. Nem esett eddig sz6 azonban
lehetséges parhuzamairdl. Ezek kereséséhez a kdvetkezd alapvetd kritériumokat dllithatjuk fel: a sirok
észak-dél irdnyba legyenek tdjolva, rendezett sorokban fekiidjenck a temetd teriiletén, foldbe dsott akna-
sirok legyenek, egyszert kivitelben.

A lehetséges parhuzamok koziil itt a négy legfontosabbat emelem ki. A Holt-tenger nyugati partjdn Qum-
rdntdl délre fekszik Ein el Ghuweir, mely teleptilés a teleppel azonos korra datdlhaté. Pesach Bar-Adon két te-
metdt trt fel, egyiket a telepiiléstd] északra, a masikat pedig délre egy hegytetdn. Az eldbbiben kettd kivételével
az osszes sir észak-dél tdjoldst. Utdbbiban mindegyik sir kelet-nyugat irdnyt, ezt beduin temetdként azono-
sitottdk. Az északi temetd sitjai nagyon hasonlitanak a qumrdni nyugati részben fekvékhoz: az aknasirok aljdn
kisebb kamrdban egy holttest fekiidt lepelbe tekerve. 18 sirt tdrtak fel, melybdl 12 férfi, 6 né nyughelye.

¥ A qumrdni beduin és szektaridnus sirok hasonlésdgarél, problematikdjardl és a vizsgdlat médszereirdl ldsd: ScHULTZ, , The
Qumran Cemetery” 201-220.

3 Josephus Flavius: A zsidé hdborii 2. 124-127; és Philo: Apologia pro Iudaeis 1.

% Josephus Flavius: A zsidé hdbori 2. 119-123.

4 PUECH, ,, The Necropolises” 29-30.

W MILIK, J.T., The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrin Cave 4; Oxford 1976, 41.

2 PUECH, ,, The Necropolises” 29.
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A sir betdltésébdl edénydarabok keriiltek el, melyek a Kr.u. 1. szdzadra keltezhetéek. Az egyik edényen fe-
kete tintdval irva a Yehohanan név olvashatd, mely zsid6 etnikumra utal. Mindezek alapjan nem bizonyithato,
hogy egy esszénus telepiiléssel van dolgunk; a hasonlésig mindenesetre szembet(ind.

A Holt-tenger dél-keleti végénél fekszik Khirbet Qazone, melynek temetdjében 3500 kifosztotr sirt
taldltak, emellett azonban csak 23-at tértak fel régészek.®® A sirok 1,5 méternél mélyebbek, aljukon arco-
solium-formajt kamréval. A sirok észak-dél tdjoldstak, a fejek dél felé fekszenek. Férfi-, n6i és gyermek-
csontokat egyardnt taldltak. A szdraz klimdnak koszonhet8en a sirok annyira szdrazak maradtak, hogy a
holtak haja, bére, sét némely esetben belsd szervei is megmaradtak. A testek némelyikér textilbe, vagy
bérbe tekerték. Bdr a sirrablék szimos mellékletr8l szdmoltak be, a régészek csak keveset taldltak (rémai
korra keltezhetd eziist, réz és vas ékszereket, gyongyodket és egy szanddlt). A terepbejdrdsok alkalmdval sok
fém-, kerdmia- és tivegtoredéket taldltak (f8ként a Kr. e. 3-2. szdzadbdl) a temetd kérnyezetében is, to-
vabbd nabateus festett kerdmidt is. A kirabolt sirokbél négy Dushara nefes-sztélé keriilt el8, hasonléak a
Petrdbdl ismertekhez. Gordg nyelvli dedikdci6 olvashaté az egyik sztélén. Ugyanerrdl a teriiletrdl ismert
tovabbd tbb papirusz is nabateus nevekkel. A teriileten sem ardmi, sem héber nyelvemlék nem keriilt el6,
z5id¢ jelenlétre semmi sem utal. Ami azonban kdzos a qumrdni temetdvel, az a sirok mérete és kivitele-
zése. Jelentds eltérés azonban a sirmellékletek léte, mindsége, eredete és szdma, mellyel kapcsolatban K.
D. Politis megallapitdsa, mely szerint: ,,the lack of grave goods cannot be used as negative evidence as only

forty-one burials were excavated by archaeologists™

ugyan indokolhatnd a mellékletek eddigi hidny4c
Qumrdnban, azonban semmiképp sem szolgalhat kielég{td magyardzatként. Eleérés tovdbbd az, hogy a
qumrdni temetSben a sirok sokkal szigortibb rendben fekszenek egymds mellett sorokban. Ha elfogad-
juk azt a megéllapitist, mely szerint a Khirbet Qazone-ban taldlt sirok nabateus® temetkezések, min-
denképp fontos szem eldtt tartanunk azt, hogy az aknasirok egyaltaldn nem terjedtek el a nabateus
teriileteken, pl. Petrdban sem. Ezért kérdéses, hogy vajon kothetd-¢ ez a sirtipus adott néphez, f6ldrajzi
egységhez. A helyhez kdtés problematikdjdt a Holt-tenger partvidékétdl tdvolabb esd aknasirok jelentik
(pl. Jeruzsdlem), melyek a nabateusokkal aligha hozhatdk kapcsolatba. Annyi viszont bizonyos, hogy e te-
metkezési forma széles kérben elterjedt a Holt-tenger vidékén a Kr. e. 2. — Kr. u. 2. szdzadokban.

Pesach Bar-Adon egy husz sirbdl 4116 temet8t azonositott a Hiam el-Sagha nevii hegyen kozel a
Holt-tenger partjahoz, mintegy 3,5 km-re Wadi Murabba’attél.%® A sirok E-D, vagy EK-DNY tdjold-
stak, tetejiikdn ovlis formdban kdveket helyeztek el. A sirok elrendezése nem szabélyos, némelyek ki-
sebb csoportokat alkotnak, némelyek elszértan 4llnak. A sirok koziil minddsszesen kettdt tdrtak fel,
egyikben egy 3-4 év koriili gyermek maradvényait taldltdk gyéngysorral a nyakdban, a mésikban pedig
egy 25 év koriili férfi csongjait melléklet nélkiil. A sirakndt kétdmb fedi. A hasonlésdg a qumrdni si-
rokkal egyértelmi, messzemend kovetkeztetések levondsdra azonban két feltdre sir semmiképpen sem
alkalmas.

% Portts, K.D., ,, The Discovery and Excavation of the Khirbet Qazone Cemetery and its Significance Relative to Qum-
ran”, Qumran the Site of the Dead Sea Scrolls: Archacological Interpretations and Debates; Proceedings of a Conference Held at
Brown University, November 17-19, 2002 (ed. GALOR, K. ), Leiden 2006, 213-219.

# PourTs, , The Discovery” 218.

# A nabateusok és a zsiddk egyiittlétezésérdl az tin. Babatha-archivum is tantskodik; feltehetden iizleti kapcsolatban is 4ll-
tak egymdssal: balzsam, aszfalt és egyéb helyben taldlhatd, igen csak kelendd drucikkek forgalmazdsdval. Ez a kapcsolat
médot adhatott egyes szokdsok, akdr az aknasiros temetkezés dtvételére is.

% ESHEL, H. / GREENHUT, Z., ,Hiam el Sagha, A Cemetery of the Qumran Type, Judaean Desert”, Revue Biblique 100
(1993) 252-259.
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1996 februdrjdban Beit Safafdban (Dél-Jeruzsilem) 50 mdsodik Templom kordbél szdrmazé sirt ta-
laltak, melybél 41-et tdrtak fel.”” A sirok feltehet8en egy nagyobb temetd részét képezték, mely a soroza-
tos épitési munkdk alatt erésen megrongdlédott. A temetd egy széles teraszon fekszik, a Rephaim-volgybe
dél felé terjed. A sirok egyik fele észak-déli, a mdsik kelet-nyugati tdjoldsi. Mindegyik 1,5-2,5 m mély
aknabél 4ll, aljan oldalsé irdnyban kivdjt horizontélis sirkamraval, melyet mészkélap fed. Erdekes, hogy
a sirok a felszinen jel6letlenek, hiszen a halottak okozta tisztdtalansdg elkeriilése érdekében fontosnak tar-
tottdk a temetdk jelolését. A koveket késébb is elhordhattdk épitési céllal. A sirok tébbségébe egy holt-
testet helyeztek. A sirok f8ként elsédlegesek, egyben azonban mésodlagos temetés nyomait mutatjik az
dsszegyUjtote csontok. A 41 sirbol 47 csontvdz keriilt el8, ezek koziil 42 felnétt, 6t 18 év alatti; a felndt-
tek koziil 15 férfi és 10 nd nemét tudtdk meghatdrozni.®® Az egyik sirban taldltak egy alig megmunkalt
osszudriumot, mely Kr. e. 20-15 — Kr. u. 70 kézdttre keltezhetd, egy mdsikban vasszdgek koporsos te-
metkezésre engednek kévetkeztetni. Sirmellékletként hdrom sirban néhdny tivegedényt taldltak, valamint
a sirok feletti foldtdltésben cserépedények toredékeit.

Ami e temetdrészt érdekessé teszi, és keltezését is megkdnnyiti, az, hogy kézelében (mintegy 30 mé-
terre t8le) két sirbarlangot fedeztek fel. Ez a temetkezési forma — amint azt majd aldbb ldtni fogjuk — volt
elterjedve a mdsodik Templom kordban Jeruzsilemben és Judedban. Feltehet8en azonban ezt a sirtipust
nem mindenki engedhette meg magdnak és csalddjédnak, a tobbség olcsébb formdt volt kénytelen vélasz-
tani, ami pedig az aknasir lehetett.

Ezek koziil Boaz Zissu nyomdn két altipust kiilonithetiink el,* egyikbe a kevésbé (kb. 0,5 m) mély
sirok tartoznak, melyeket a legszegényebb rétegek haszndlhattak,*® a mésikba az ennél mélyebb (egészen
2,5 m-ig) sirok, melyek aljin oldalra kivdjt sirkamrdt alakitottak ki.>' Ezek kidsdsa komoly eréfeszitést igé-
nyelhetett, és mivel a csalddi sirbarlangoktdl eltéréen ez esetben egy sirba tébbnyire csak egy elhunytat
helyeztek végsd nyugalomra, egydltaldn nem nevezhetjiik 8ket gazdasdgosnak. EbbSl adédéan az utébbi
tipust egy kozépsé réteg haszndlhatta, akik ugyan nem engedhették meg maguknak a barlangok megvé-
sdrldsdt, és azokban sirok kialakitdsdt, mégis torekedtek arra, hogy elhunytjaik igényesen kialakitott sir-
helyen nyugodjanak. Amint ldthattuk, a Qumrdnban feltdrt sirok a médsodik csoportba tartoznak,
hasonléan a tobbi Holt-tenger partja menti temet6hoz. Hasonléak méretiikben és kivitelezésiikben, egyéni
kiilon temetést tettek lehetévé (amint ldthactuk Beit Safaféban, ezzel pirhuzamosan a csalddi barlangokba
val6 temetést is alkalmaztdk), a temetkezések mindkét helyen elsésorban elsédlegesek voltak. Amint arra
mdr utaltam, Josephus Flavius és Phildn is beszdmol egy, a vdrosokban él8 esszénus dgrol is. Konkrétan
Jeruzsdlemben €l csoportrdl is olvashatunk,’” ez és a qumrani sirokhoz valé hasonlésdg azonban nem je-
lenti 6nmagdban azt, hogy a Beit Safafdban feltdrt sirok esszénusokhoz tartoztak volna.

7 Z1ssu, B., ,’Qumran Type’ Graves in Jerusalem: Archaeological Evidence of an Essene Community?”, DSD 5 (1998) 158-
171 (158). Bévebben ldsd: Zissu, B. / MovAL, H., , Jerusalem, Beit Safafa (West)”, Hadashot Arkheologiyot 106 (1996) 142-
143; Zissu, B., ,Field Graves at Beit Safafa: Archaeological Evidence of the Essene Community?”, in New Studies on
Jerusalem (héberiil) (ed. FAUST, A.), Ramat Gan 1996, 32-37; Zissu, B., ,Odd Tomb Out: Has Jerusalem’s Essene Ceme-
tery Been Found?”, Biblical Archacology Review 25/2 (1999) 50-55.

8 Z1ssu, ,’Qumran Type’ Graves” 160.

# Z1ssU, ,’Qumran Type” Graves” 166.

>0 Tlyeneket tdrtak fel Jeruzsdlemben a Zion hegyen, Ketef Hinnomban, Mamilldban, Ramotban és a Damaszkuszi kapu ko-
zelében.

>! Hasonl6kat tértak fel Beit Safafiban, a Talpiyot keleti részében, ill. Mamilldban.

>2 Josephus A zsidd hdborii V 145-ben emliti a vdros nyugati részében a Bésos nevii helyet és az esszénusok kapujdt, melyet
EJ. Bliss a Zion hegyen feltdrt kapuval azonosit (BLiss, EJ., , Third Report on the Excavations at Jerusalem”, PEFQS 28
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Az ite vizsgdle temetdk és a qumrdni temetd kozti lehetséges parhuzamok kérdése a temetd egész prob-
lematikdjéhoz hasonléan nyitott kérdés marad a temetd teljes feltdrdsdig biztosan, de val6szin(i, hogy még
azutdn is. Hiszen e telepiilések barmelyikének esszénusként valé azonositisa majdhogynem lehetetlen.
Amint azt lathattuk, hasonlé tipust sirok elszértan tobb teriileten is eléfordultak Judea teriiletén, azo-
nositdsuk morfoldgiai hasonlésdgok alapjdn viszont tobb akadélyba titkézik (pl. mellékletek, a nemi meg-
oszlds kérdése). Azt azonban mindenképp ki kell emelni, hogy ez a temetkezési forma nagyban eltér a Kr.
e. 2. — Kr. u. 1. szdzadban Jidedban 4ltaldnosan alkalmazottdl.

Ekkor a zsidék tobbsége foldalatti, sziklaba véjt, tobbnyire tébb helyiségbdl 4116 sirokba temette halot-
tait, melyeket kiterjedt csalddok haszndltak t6bb generdcion keresztiil. Falaikba loculusokat vdjtak, melyekbe
egy testet fekeettek lepelbe tekerve, vagy koporsoban, majd kétémbbel zdrtak le. Tébb esetben a hus el-
bomldsa utdn a csontokat dsszegyijedtték, és osszudriumokba helyezték, melyeket a sirkamrékban hagytak.
Ezekben a sirokba sok mellékletet helyeztek el, edényeket, parfiimésfioldkat, tivegeket, limpdsokat, olyan esz-
kozoket, amiket a holttest balzsamozasihoz, illetve a halotti torokon hasznaltak. Ermeket is tobb esetben he-
lyeztek az elhunyt szemére, illetve a szdjiba, feltehetden, hogy a gorogokhoz hasonléan ezzel fizessék meg
Kharénnak, az alvildg révészének az trdijat a Styx foly6 vizén a talvildgba. A barlangok szdjét hatalmas ké-
tombékkel zdrtak le, melyek koziil némelyiket specidlis gordiild szerkezettel ldttak el. A csalddtagok egytitt-
temetésének hagyomanya visszanyulik egészen az dszovetségi idSkig (ldsd Sira és Abrahdm temetése),
gyakorlatdrdl szdmos elsd Templom korabeli sir tantskodik. A médsodik Templom kordbdl a legfontosabb
temetdk Jerikoban, Ein Gediben és Jeruzsilemben taldlhatdak. A sirok monumentdlisak, a mellékletek gaz-
dagok. Nyilvdnval6 azonban, hogy a tirsadalomnak nem minden rétege engedhette meg magdnak ezt a
koltséges temetkezési médot. A legolesébbak minden bizonnyal az egyszer( foldbe dsott sirok lehettek. Ezek-
bél azonban csak nagyon kevés maradt meg a mai napig, ezeket ltaldban a qumrani temetdvel allitjdk pdr-
huzamba®. Pedig azt sem lehet kizdrni, hogy egyszertien a szegényebb emberek temetkeztek ily mddon, és
a qumrdni telepen él8k ezt, a szegénységet mutatd, minden hivalkoddstol mentes formdt valasztottdk végsé
nyughelyiiknek. Ez is oka lehet annak, hogy —amint azt aldbb ldtni fogjuk — szévegeikben alig foglalkoznak
magdnak a temetésnek a kérdésével, szabdlyozdsival.

A qumréni temetd az ellentéte tehdt a kor dltaldnos gyakorlatdnak: a foldbe 4sott sirok egyszeri kivi-
teltiek, a mellékletek elhanyagolhatéak. Csalddok helyett itt egy sirba csak egy ember keriilt, lepelbe te-
kerve, melléklet nélkiil. A tdlvildghitre csak a sirok tdjoldsa utal, melynek rendszeressége, és az ismert
gyakorlattl valé eltérése mindenképp tudatossdgot feltételez.

(1895) 9-25.) Véleményem szerint azonban egy kapu esszénusnak valé elnevezése nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott
telepiilésen éltek esszénusok, hiszen a kapukat gyakran arrdl nevezték el, hogy mely irdnyba, mely vdros irdnydba vezet a
rajtuk kimend tt (lisd pl. a Jaffa-kapu). Yigael Yadin a Templomtekercsben emlitett yad-ot (ahol a Templom tisztasdgdt
megdrizendd a falakon kiviil kellett a tagoknak sziikségiiket végezni) hozza 6sszefiiggésbe a Josephus dltal emlitett Bésosszal
(YADIN, Y., , The Gate of the Essenes and the Temple Scroll”, Jerusalem Revealed. Archaeology in the Holy City 1968-1974
(ed. Yadin, Y.) Jerusalem 1976, 90-91; YADIN, Y., The Temple Scroll. Jerusalem 1983, 1.294-304). A Damaszkuszi iratban
is olvashatunk az esszénusok vdrosi kozosségérdl, hasonléképp Josephusndl és Philénndl (ldsd. 34. jegyzet). A qumrani Hé-
borts tekercs a napok végezetének eszkhatologikus kontextusdban beszél a jeruzsdlemi kdzdsségrol.
>3 Esetleg a Josephus 4ltal emlitett vdrosokban él6 esszénusok is a telepen él6khdz hasonléan temetkezhettek.
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Amit a tekercsekben olvashatunk...

Amint azt a bevezet8ben emlitettem, a tekercsekben elsésorban a holttest okozta nagymértéki tisz-
tdtalansdgra vonatkozéan olvashatunk szabalyozdsokat. Ezek tobbsége a Templomtekercsben szerepel
(11QT, réviditve: TS), a szabélyok tobbsége a XLVIII-L. columndkban olvashaté. A tekercsben egyértel-
mien kirajzol6dik egy térszemlélet, melynek szervezéeleme a tisztasdg. A Templomtdl, mint legszentebb
helytél egyre tdvolodva halad a szent véroson kifelé, majd jut el a Szentfold tobbi vdrosdba. Az elsé te-
metkezésre vonatkozé szabdly a temetdk elhelyezésére vonatkozik:

11QT XLVIIL. 12-14: Ti viszont kiildnitsetek el orszdgotokon beliil helyeket, ahov4 halottaitokat
temessétek: négy vdros kdzote hagyjatok helyet, hogy oda temessenek. (Frohlich Ida forditdsa)>

Az elkiildnités més salyos tisztdtalansdg-forrdsokra® is vonatkozik. A tekercs a legszentebb, és egyben
legtisztibb helytdl, a Templomtdl eljut a potencidlisan legtisztitalanabb helyig, a temetdkig. A holttestre
vonatkoz6 szabdlyok tirgyaldsiban a térnek fontos szervezd szerepe van. A virosokon kiviilrél indul, majd
egyre kozelit az egyénig. Elészor azon hdzak megtisztitdsinak szabdlyait irja le, melyben a haldleset meg-
tortént, és a halott fekiidt, majd minden olyan tdrgyét, mely ebben a hdzban volt. A megtisztitds mdr az
elsé napon sziikséges, azon, amikor a holttestet kiviszik onnan. Minden ember, aki belép a szennyezett
hdzba, tisztdtalannd vélik, meg kell fiirddnie, ruhdit kimosnia az elsé, a harmadik és a hetedik napon.*

A halott tisztdtalansdga nem csak a hdzban, mint zdrt egységben szennyez, hanem az is tisztdtalannd
vélik, aki a mezdn halott csontjait, vérét, vagy akdr csak sirjat érinti. A Templomtekercs térszemléletének
egyik legérdekesebb bizonyitéka a virandés anydra vonatkozé tdrvény, ami azt mondja ki, hogy ha a vé-
rand6s anya méhében elhal a magzat: , tisztdtalan lesz az asszony, akdr a sir.” (11QT L.11). Tisztdtalannd
tesz minden hdzat, melybe belép, és minden tdrgyat, amit érint.

A tisztasdgi szabdlyok mellett a haldllal és temetkezéssel kapcsolatos forrdsaink mésik csoportjdba azok a
szovegek tartoznak, melyek a pogdny szokdsok elkeriilésére intenek. Két szovegben taldlunk erre utaldsokat,
egyik a 4Q541, a mdsik pedig a Templomtekercs. Az el8bbi szerint tiltott a zsikruha dleése, utébbi pedig arra
int, hogy ne temessék el halottaikat bdrhova, f8ként ne hdzaik belsejébe (11QT col. XLVIIL. 11-12).

Az Oszévetségbél jol ismert ,,az atydkhoz valé temetés” (pl. Gen 47:29-31) motivuma egy helyen a
tekercsekben is el6fordul: az 4n. Amrdm intelmeiben (4Q543-544). A mdsodik columndban az 8s6k
megfeleld helyre temetésérdl olvashatunk. A kdzosség gyakorlatdban ez a hagyomany azonban nem nyil-
vénul meg, a kiiléndllé sirok sokkal inkdbb az individuum fontossdgdt hangsilyozzdk. A sirok oly szaba-
lyos elrendezése, és kivitelitk egységessége azonban titkrdzi a kozdsség egységes, dsszetartozd volte.
A Damaszkuszi Iratban és a Kézosség Szabdlyzatdban olvashatunk a kozosség hierarchikus felépitésérsl.
A temetdben azonban nem taldltak megkiilonboztetett, diszesebb kivitelezést sirokat. Eshel et al. felve-
tik annak lehet8ségét, hogy a kdzépsd ujjban 1év8 sirokba temették a kdzdsség legfontosabb tagjait. Fel-
tételezésiiket a nytlvany keleti végében feltdrt épiiletre (mely esetleg a halott bucstztatdsdnak helyszinéiil
szolgdlt), valamint a cink koporsédarabra alapozzdk.”” J. Zias bdr a teriilet megkiildnbdztetett voltdval

> FROHLICH L., A qumrini szdvegek 126.

%> Lepra és mds bérbetegségek, valamint a ndk menstrudcids tisztdtalansdguk ideje alate, illetve sziilés utdn (Col. XLVIIL.
15-17).

°¢ Ennek problematikdjat ldsd alabb.

7 ESHEL et al., ,New Data” 153-154.
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egyetért, azt nem a legfontosabb tagok, hanem a kdzosség még nem teljes jogu tagjai nyughelyének te-
kintette.’®

Léthatjuk tehdt, hogy a qumrdni tekercsek koziil csak nagyon kevés szdl a halott—haldl—temetés wé-
makorérdl, ami kiilondsen meglepd a tekercsek tartalmdnak ismeretében, hiszen a kozosség életében a
tisztasdg megtartdsdnak kérdése kozponti probléma volt.

Tisztasdg-tisztdtalansdg-megtisztulds

A holttesttel kapesolatba keriilé személyeknek tehdt meg kellett tisztulnia, melyhez ritudlis meden-
cére, mikvére volt szitkség. A telepen taldlhat 16 medencébdl Ronny Reich tizet azonositott mikveként.>
Ezek kéziil a legnagyobb a telep dél-keleti részén fekszik, tehdt azok utjdba esett, akik a temetd fel8l ko-
zelitettek az épiiletek felé. A szdvegekben sehol sem 4llitjdk, hogy a temetdn valé dthaladds utdn ritudli-
san tisztdlkodni kellene, viszont a zsid6 valldsi gyakorlatbdl a mai napig is ismeretes a temetd elhagydsakor
végzett tisztalkodds. A Térdban a holttesttel kapcsolatba kertilt emberre vonatkozé szabélyozdst Num.
19:16-19-ben olvashatjuk, ahol a harmadik és a hetedik napon valé megtisztulds szabélyozdsa szerepel,
nem emlitik az els§ napon toreénd tisztuldst.

El8sz6r a Templomtekercs XLIX. columndjéban olvashatunk a tisztdtalannd vélds elsé napjén val6
tisztdlkodds sziikségességérdl. A hdzat, melybdl a holttestet kiviszik, meg kell tisztitani:

11QT XLIX.11-17: Még azon a napon, amelyen kihozzdk beléle a holttestet, tisztitsdk meg a hdzat

minden olaj- és borfolttdl vagy viz okozta nedvességtél. ... Azon a napon, amikor elhagyja azt a ha-

lott, tisztitjak meg a hdzat, és benne minden edényt: ... A ruhdkat, a zsdkokat és a béroket mossak ki,

¢és minden ember, aki a hdzban volt, és mindenki, aki belépett a hdzba, fiirodjén meg vizben, és mossa

ki ruhdit az elsé napon. (Fréhlich Ida forditdsa)

Ez eltér az ismert gyakorlattdl; a rabbinikus irodalomban csak az itt is emlitett harmadik és hetedik
napon valé megtisztuldst teszik kotelezdvé. A Templomtekercsben még egy esetben olvashatjuk a meg-
tisztulds fontossdgdt mér az elsé napon: annak az anydnak az esetében, melynek magzata még méhében
halt el (11QT col. L.10-16.). Itt a holttesttel valé legkozelebbi érintkezésrdl van szé.

Hasonlé szabdlyozéssal taldlkozhatunk 4Q414-ben:

4Q414 Frg. 2. Col. II. 1-2: Es tisztitsatok meg mindent a mi szent térvényeink [szerint] [...] az els6

a harmadik és a hete[dik] [...].

E. Eshel, a fragmentum kiadéja szerint e szoveg a Templomtekercs szabdlyozdsit koveti,* és az elsé
napon valé megtisztuldst is emliti. Szerepe nagyon jelentds, hiszen a Templomtekercs mellett ez a masik
szdveghely, ami ezt egyértelmtien kimondja.

Tébit konyvében a haldl és a temetés jelentds motivumként szerepel. A tdrténet egyes elemeibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy e kényv szerz8i a gyakorlatban is fontosnak tartottdk az elsé napon valé meg-
tisztuldst. Tébit kényve a holt-tengeri tekercsek felfedezése el8tt csak gordg valtozatban volt ismert; Ori-
genes Africanushoz irt levelében azt irta Kr. u. 240 koriil, hogy a zsidék nem hasznéltdk Tébit kdnyvét

8 Z1As, J., ,Qumran Archacology: More Grave Errors”, http://www.bibleinterp.com/articles/Zias Qumran Archacology.htm
(16.04.2007).

> MAGNESS, The Archaeology 147.

0 ESHEL, E., 4Q414 Fragment 2: Purification of a Corpse-contaminated Person, in Legal Texts and Legal Issues. Proceedings
of the International Organization for Qumran Studies Cambridge 1995. (eds. BERSTEIN M. / GARCIA MARTINEZ, F. / Kam-
PEN, J.), Leiden 1997, 3-10 (8).
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(Ep. ad Afr. X1, 80). A qumrdni 4-es szimu barlangbdl azonban t6bb kézirata is el6kertilt (4Q196-200),
egy héber, a t6bbi ardmi nyelven,®" ami azt bizonyitja, hogy a zsidésdgnak legaldbb ez a csoportja ismerte
és haszndlta. A konyvben a temetésnek két £6 aspektusa szerepel: egyik az ismeretlen holtak eltemetésé-
ben is megnyilvdnuld kegyes cselekedet, a holtaknak kijdré végtisztesség megaddsa®, valamint az 8sok
megfeleld temetésérél valé gondoskodds; mig a mdsik a holttest elrejeése®.

A konyvben szerepl temetések leirdsakor a gorog 00UTT alak szerepel, tehdt a sirokat kidstak. Ennek
hangsulyozdsa kiilondsen fontos a mésodik Templom kordnak mdr emlitett zsidé temetkezési szokdsai-
nak ismeretében. Tébit konyvébdl tehdt egyszert, egy ember nyughelyéiil szolgdld, foldbe dsott sirok hasz-
nélatdra kévetkeztethetiink. A 2. fejezetben egy temetés teljes leirdsat olvashatjuk, ahol annak befejeztével
Tébit visszatért otthondba, megmosdott, majd az udvarban tért nyugovora. A Verus Latina szdvege sze-
rint megmosdott még abban az 6rdban, mikor temetett, belépett hdzdba, majd a fal mellett fekiidt le.
A holttest szennyez volta egyértelm a szévegben: még aznapi megtisztuldst, és elkiilonitést kvetel.

Lathattuk tehdt, hogy a qumréni tekercsekben egyértelmten jelen van a holttest okozta — tehdt a leg-
erdsebb — tisztdtalansdgtdl valé megtisztulds sziikségessége mér az elsd napon, nem csak a harmadik, vagy
a hetedik napon, amint az a bibliai és a rabbinikus hagyomanyban szerepel. A kozosség irataibdl egyér-
telmden kitlinik, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak a tisztasdgi térvények betartdsdnak, va-
lamint sok esetben szigoribban alkalmazték Sket, mint a zsidésdg tobbi irdnyzata.

Végsd kovetkeztetések

A fent tirgyaltak alapjdn elmondhatjuk, hogy a qumrani kozosség temetkezési szokdsai eltértek a korbdl
ismert zsid6 gyakorlattdl. Ennek megéllapitdsakor azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a diszes ki-
vitel( sirok, valamint pl. a késébbi rabbinikus irodalom e tdrsadalomnak csak a gazdagabb rétegeinek temet-
kezési gyakorlatdt titkrozik. Ezzel szemben a szegényebbek esetében feltételezhetjiik az egyszer(ibb kivitel(i
sirok alkalmazasdt, melyek nagy valészintséggel hasonlithattak a Qumrdnban feltdrt sirokhoz, és az id8k fo-
lyamdn kéonnyen eltinhettek a f6ld szinérél. A kozosség életviteléhez illeszkedne a kor szegényei dltal alkal-
mazott temetkezési gyakorlat kovetése, hiszen egy vagyonkozosségben, puritin médon él6 csoporttdl aligha
vérhatjuk az elit temetkezési gyakorlatdnak kévetését. Mindenesetre meglepd, hogy irdsaikban alig olvasha-
tunk a temetés médjdra vonatkozé konkrét szabélyozést, kiilondsen, mivel oly nagy hangsilyt fekeettek a
tisztasdgi szabélyok betartdsdra, amint azt a holttestre vonatkozdan ldthattuk is. Sok tehdt a nyitott kérdés, me-
lyek megvélaszoldsa a temetd teljes feltdrdsdig bizonyosan vdrat magdra. A téma jelentdsége viszont ennek
titkrében sem halvanyulhat el, hiszen egy kozosség életmddjdnak, eszmerendszerének megismerésében a te-
metkezési szokdsok, és a halottkultusz feltérképezése nagy segitség lehet. Kiilonosképp egy annyira vitatott,
és sajdt belsd forrdsaik alapjan alig ismert életvitelt kozdsség esetében, amilyen a Qumrdnban él6 lehetett.

" A qumrdnban el8keriilt ardmi nyelvii téredékek a Codex Sinaiticus-bél ismert gordg széveg mintegy 42%-4t, mig a héber
toredék 13%-dt fedik le. Tbit konyvérdl dltaldnossdgban, és a qumrdni kéziratokkal kapcsolatban ldsd: FITZMYER, J.A.,
Tobit. Berlin-New York 2003; XERAVITS, G. / ZSENGELLER J. (eds.), The Book of Tobit: Text, Tradition, Theology. Papers of
the First International Conference on the Deuteronomical Books, Papa, Hungary, 20-21. May 2004 (Supplements to the Jo-
urnal for the Study of Judaism 98), Leiden 2005; WEEKS, S. / GATHERCOLE, S. / STUCKENBRUCK, L. (eds.), 7/he Book of
Tobit: Texts from the Principal Ancient and Medieval Traditions with Synopsis, Concordances, and Annotated Texts in Aramaic,
Hebrew, Greek, Latin, and Syriac (Fontes et Subsidia ad Bibliam pertinentes 3), Berlin —~New York 2004.

02 Tébit 1:17-18; 2:3-8; 4:3-4; 6:15; 14:2, 10-13.

03 Tébit 8:9-12; 8:18.
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Abstarct

Death at Qumran

The question of death and burial at Qumran has been a subject of debates already since the discovery of the
Dead Sea Scrolls. Normally, we could study this practice based on the archaeological data and on the written
sources. In this paper we can see, that in the case of Qumran it is not so easy. The cemetery found next to the site
of Khirbet Qumran has been excavated only in a very small part, and even this is not properly documented. On
the one hand, the known scrolls hardly speak about everyday practices, such as birth or death, but on the other
they have strict rules about purity — rules relating the corpse, as the highest source of impurity. Furthermore, we
can study possible parallels of burial practices at Qumran, both in the field of archaeology and written sources.
Within the framework of this paper my aim is not to solve the problem of “Death ar Qumran’, but rather to give
an insight into the problem and the method of investigation.



FEHER BENCE: Néhdny pannoniai rémai felirat revizidja

NEHANY PANNONIAI ROMAI FELIRAT REVIZIOJA

Egy soproni felirat iijraolvasdsa

A RIU 161 = CIL III 4233. feliratot Mommsen még ezzel a helymeghatdrozdssal kézolte: Oedenburg
extra moenia. A ma is pontos lel6helyet és egyben 8rzési helyet Barkdczi L. a RIU-ban igy adja meg: Ein-
gemauert in der Gartenmauer des Hauses Hid u. 10. Leirdsa azonban hidnyos, szévegét Barkéczi a CIL 11T
4233. reprodukdldsdval kozli, mivel die Inschr. ist nicht mebr lesbar’, annak ellenére, hogy LIX. képként
mellékletben adja a helyszinen késziilt fotét. A helyszin nagyon rossz adottsdgait figyelembe véve feltd-
nden jé mindség, felsd strléfényben késziilt fotén azonban t6bb betli viligosan olvashaté. A méretada-
tok is hibdsak.

2007 augusztusiban a helyszinen tanulmdnyozva a feliratot kiderilt, hogy a kéemlék val6jéban rossz
dllapott, porézus mészkébdl késziilt oltdr, M: 72, Sz: 46 (feli)—47 (alul), vastagsdgit beépitett volta
miatt megitélni nem lehet. Corondja valészintleg kéctagt, alatta cymatiummal és egy vékonyabb léctag-
gal, azonban felette még egy vastag habarcsos feddréteg alatti lapos tag is sejthetd, amelyrdl a falbél ki-
bontdsig nem lehet megitélni, hogy voltaképpen ez-e az oltdr abacusa, vagy egy rd vizszintesen fektetett
kiilénallé nagyobb kétomb. Alatta enyhén siillyesztett feliratos mez8, 32 x 39. Alul a corondt pontosan
titkroz6 alaku, csakhogy nagyobb crepido. (Ld. 1. kép.)

1. kép
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A k8 egész felszinét régi, 2-3 mm vastag, igen er8sen meszes vakolatréteggel vontdk be, méghozzd igen
régen, mivel azon legaldbb két réteg vastag szines festés is volt, egy rézsaszin és egy jelenlegi sdrga, de mdr
a sdrga is eldregedett, foltokban pereg le réla. Az irdst tkp. csak ott lehetett olvasni, ahol a vakolatréteg
kitoredezett; olvasatdnak a jelenlegi vakoldsra hasonlité volta miatt (és f6leg mivel a 4. sort egydltaldn
nem vette észre) valdszintsithetd, hogy mdr Mommsen is csak vakolt dllapotban l4tta a kdvet, 6 mégis
nagyjébdl el tudta olvasni.

Mommsen olvasata, melyet Barkéczi sem old fel:

Herculs
Aug ® sac
M ST  Eros

A RIU LIX. fotdn az ismert felirat felett az abacuson is 2 v. 3 nyom veheté ki, ezek azonban vagy az
azdta eltelt id8ben lekoptak, vagy csak a fotézds fényviszonyainak tulajdonithatdak, mert jelenleg meg-
létiik nem igazolhaté. Ezen kiviil az aldbbi bettk ldthat6ak rajta:

[---]V[]
AVG SAC
[- - JROS

Azéta a felszin tovébb rongalédott, a 2. sor is mdr alig volt kivehetd, de a vakolat eltdvolitdsival a sz5-
veg Gjra el6keriilt. Sajnos a helyszinen a vakolatot tokéletesen eltdvolitani nem lehet biztonsdgosan, mert
a régi és er6sen meszes anyag mdr reakcidba lépett a kdvel, és az is konnyen sériilne. A nagyrészének el-
tdvolitdsa utdn az aldbbi szoveg valt olvashatévi:

Herctli

Aug(usto) ® sac(rum)

L(ucius) (2) Sept(imius) Eros
v(otum) s(olvit) l(ibens) [m(erito)].

(Ld. 2. és 3. kép). A feliratrol késziilt rajzon-fotékon szemre a m(erito) betii egyik ferde szdra is kive-

hetd, valéjiban azonban ez az egyeldre eltdvolithatlan vakolatmaradvény egy jelensége, nem tartozik az
eredeti felirathoz. Betliméret: 1.sor 5,2-5,4 2-4.sor 5,0. A 3. sorban Eros kis O bettivel; az S bettik feltti-
nden szogletes, kozel forditott Z alakuak.
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A felirat 4. sora logikus folytatdsa az eddig ismert résznek, annak helyességében kételkedni nem lehet,
a 3. sor elsé fele meglehetésen bizonytalan, azonban semmiképp sem lehetségesek a Mommsen 4dltal ol-
vasott M ST bettik. Ez az olvasat mindenesetre tartalmilag logikus, a meglehetdsen ritka M(arcus) Se(- - -)
nevek helyett L(ucius) Sept(imius) kézenfekvbb, s amennyiben ez helyes, az oltdrt kielégitéen datdlja is
a Severus-korra.

II

Egy 1jabb, alig olvashaté palimpsestus oltdr

A RIU 332. szdm alatt kozli a kozépkori ecséri templom romjai kozott taldlt rémai oledrt, amely ma
is a helyszinen taldlhaté a sekrestye nyugati faldhoz cementezve. (A helymeghatdrozdsa Kévdgéors, valo-
jdban azonban a templomrom Révfiilop belteriiletének hatdrdn helyezkedik el, igy tobb joggal lehetne rév-
fiilopinek mondani.) Az eddigi publikdciékbdl' sajnos nem deriil ki, hogy a feliratos rész milyen
kétségbeejtd dllapotban van. 2008. jalius 17-én tanulmdnyozva, kideriilt, hogy a kristdlyos mészkd oltdr
jobb hdtsé része letoredezett, fleg az eldoldala pedig tele van a legkiilonboz6bb kopdsokkal, lyukakkal
és sériilésekkel, amelyektdl a szoveg dtlagos koriilmények kozt mér egydltaldn nem olvashatd; szerencsére
de. 11-12 6ra kozt a nap idedlis természetes strlofényt vet rd, igy mégis azonositani lehetett a nagyobb
részét.

Az oltdr méretei: 102,5 x 58 x 40 cm, feliratos mez8 46 x 49 cm. A hdrom oldalrél profildle oltdre feliil
sima hasdb alakt abacus alatt cymatiummal és léctaggal elldtott corona, alul forditott dlldsban ugyanolyan
crepido tagolja.

Az elélapon legalabb hdrom rétegben azonosithatéak kiilonbzd vésetek. A legdurvdbbnak és nyilvin
legtijabbnak t(in8 bemélyedések nem adnak feliratot, 4ltaldban jobbra rézstct felfele tarté révid jelenségek,
amelyek valdszintleg a felszin utdlagos érdessé tételének szdndékdval késziiltek, nyilvin mdsodlagos fel-
haszndl4sra, bar hogy ez mi volt, az bizonytalan, mert az egyszeri befalazdshoz a templomba erre nem volt
szitkség. Sajnos ezek rongdltdk a feliratot, amelynek csupdn az elsd két sora nem kopott le majdnem tel-
jesen, azonban nagyjabdl mégis kivehetd (Id. 4. kép):

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
Claius) Tulius Mer-

cator

Ve[ ]rL]V?

v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).

A szdveg elég pontosan kdzépre van igazitva, a bettik mérete 4,8-5,0 (az utolsd sor nem mérhetd).
A 4. sor aRIU olvasatdban nem szerepel, illetve tgy ltszik, nem: az ott olvashatd v(orum) [s(olvit)] l(ibens)
m(erito) rajza eléggé hasonlit ugyan a kévon 5. sorban valéban ldthathoz, azonban a jelenleg a 4. sorban
olvashatd bet(ik is feloldhatok egy kis fantdzidval igy, tehdt az sem elképzelhetetlen, hogy az 5. sort eddig
egydltaldn nem vették észre (kétségteleniil ez a leglekopottabb sor az egész kovon).

Az alapos dtvizsgdlds sordn azonban meglepetésemre kiderilt, hogy a jelen feliratndl még halvinyab-
ban is kiveheték betlinyomok, amelyek semmiképpen nem lehetnek annak lekopott részei, mert a felirat

! CZEGLEDY Sz. — KOPPANY T., ArchEre 91 (1964) 52 sq.; A. MOcsy, RIU 332.
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titkdrszimmetridjdt megtérnék, hanem egy még kordbbi felirat tokéletleniil levésett nyomai. Az els§ sorban
az I bet(it8l balra bizonytalan betiiket (betiméret 5,0-5,5) lehetett észlelni, majd 2009 nyaran a kérél pacs-
kolatot vettem (ennek rajzét Id. 5. kép), amelyrdl az elsd sor nagyrésze kivehetévé vile, és a 3. sor tetejétd]
kb. 1/4 bettihellyel lejjebb cstiszva (tehdt ez az eredeti felirat 4. sora lehetett), a megmaradt feliratt6l jobbra
egy P, B vagy R betli fels része meglehetdsen tisztdn ldtszik. Sajnos ezek mérete nem azonosithato.
Az eredeti felirat olvasata legvalészintibben ez:

[[Libero Platir[i]]]

[---11]

[---11]

[l --]++]]

[l--1+[---]]]

A kés6bbi felirat kiegészitését ez meglehetdsen érdekessé teszi, mert a 4. sor elég nehezen oldhato fel.
A két V-szerli betdi elvileg lehet egy-egy M maradvdnya is, a kdzépsé fiigg6leges hasta pedig szinte akdr-
mié, igy a varidcidk kore nagy, de az osszefliggésbe ill6 és szimmetrikusan rendezhetd széveg nehezen
adédik.? Mivel azonban az utolsé sor méreteit nem tudjuk, nem lehet feltétlentil igazolni, hogy az ehhez

2 Az els8 V alaka jel taldn valészintbb, hogy egy M maradvénya. Ez esetben elétte egész betlinek aligha van hely, esetleg elkép-
zelhetd egy mfo/n[it/ufs] (= mivel [isteni] figyelmeztetést kapott) kiegészités, ez azonban nem volna olyan teljesen szimmetri-
kus, mint az el8z8 sorok, nem beszélve arrél, hogy Pannonidban igen ritka formula. Ha az elsd fennmaradt bett mégis eredeti
V, elfér el8tte még egy, igy egy [s/u[mp]t/u s/ulo] kiegészités nem teljesen lehetetlen. Legaldbb ugyanekkora valészintisége van
azonban annak, hogy egy roviditést is tartalmaz, és ezért megbizhatéan nem azonosithaté formuldrdl van szé.
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a felirathoz tartozott, tehdt nem lehetetlen, hogy a 4. sor az Gjabb széveg v(otum) [s(olvit)] I(ibens) m(erito)-
janak maradvénya, és az 5. sor a régebbi felirathoz tartozott, amely az Gjabbnal eszerint valamivel kisebb
bettikkel irédott, eggyel tobb sort vagy az 1. sor utdn nagyobb fires tdvot tartalmazva.

A feliratok datdldsira nagyon kevés itmutatdnk van, az oledr rendkiviil egyszer(i formdja és a bettik
nagyon rossz allapota, de amennyire ki lehet venni, eredetileg teljesen szabdlyos alakja miatt. E szabd-
lyossdg, a ligatarak hidnya és a #7ia nomina alapjdn a Il. sz. és a I11. sz. eleje johetnek széba, s mivel ez a
miésodik felirat a kovon, a II. sz-nak alighanem csak a mdsodik felérdl lehet sz6; ebbdl az kovetkezik,
hogy az els6 felirat kordul a II. szdzad eleje—kozepe a valdszindi. E korai és elég nagyméret(i Liber-oltdr a
térségben feltétlentl figyelemreméltd.

Az ecséri templomba ezenkiviil mds rémai kovek is be vannak épitve, ezek kozt egy feliratrol volt tu-
domdsunk ugyanolyan médon (RIU 334). Eddig viszont a szdvegét értelmesen nem sikeriilt kiolvasni,
csak értelmetlen betlisorokat tartalmazé — egymdsnak erésen ellentmondé — olvasatok voltak ismertek,?
s6t még a k8 formdjdt és funkcidjat sem sikeriilt megallapitani. Legaldbbis ezt szintén sikeriilt 2009-ben
tisztdzni, és errdl is pacskolatot venni (6-7. kép). A k§ eszerint egy bazisnak, vagy esetleg nagy oltdrnak
a crepidéja bal oldaldra forditva az apszis bejdratdndl befalazott dllapotban, fehér mészkdbdl, fent és mind-
két oldaldn letorve, méret: (46) x (44) x 2. Legfeliil egy picike maradt egy lapos tagbdl, talin mir a ko-
zéprészbdl, ami alatt homorti cymatium utdn széles, sima plinthos 4ll. A felirat jokora terjedelm lehetett,
hiszen nyilvdn a kozéprész is azzal volt tele, de az egész crepidéra dthuizédik, ma nagyon megkopott, de

egykor szépen faragott bettikkel. Bettiméret 4 (1.sor), 3,7 (2.sor), 4,2 (3—4. sor), 4,5 (5-7. sor).

R a2 Rivhabiy - Eesli kwplim
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n.

6. kép

7. kép

3 CZEGLEDY Sz. — KOPPANY T., ArchErt 91 (1964) 52 sq.: [+ - -INO[- - -]|[- - -INILIS[- - -]|[VSLM, A. Mo&csy, RIU 334.:
[- - -INO[- - |[- - -JEOPCV[- - |[- - JLI[- - |[- - JADIV[- - -J|[- - -IV[- - |- - -JOV[- - -] (6 tulajdonképpen nem
adott olvasatot, csupdn egy rajzot).
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A feliratbél ennyit lehetett azonositani:

[--JVOLINO/- - -]
[--J++ROVV[-- -]

[~ - ~[nilis [- - -P
[---JADIV+[- - -]
5 Lo INVSE-f
[- - - 0]b hono[rem - - -]
[-=~]+IN[---]7
Egy harmadik hasonlé anyagbél késziilt, feltehetdleg ugyanolyan eredetd, nagyon erésen lyukacsos,
megyviselt feliiletli k6tomb (75) x (47) a jobb hajé apszis feldli végében kiviilrél van befalazva kb. 2 m ma-
gassdgban, ezen azonban feliratnak semmi nyoma (hacsak nem a befalazott oldaldn volt), Id. 8. kép.

8. kép

III

Két verses felirat utolsé sordnak kiegészitése

1. A Nagytétényben el8keriilt CIL IIT 3403 felirat olvasata az utolsé sordt kivéve soha nem volt prob-
1émds, mdr Theodor Mommsen és Rémer Fléris® teljesen egybehangzé és a mai napig érvényes olvasatot
tettek kozzé. Azzal ezzel szemben sokdig nem foglalkoztak, hogy a széveg utolsé sorai feltehetéleg verset
alkotnak, 4mbdr ennek metruma elsd ldtdsra nem teljesen logikus.” Ritmus akkor azonosithaté, ha a III.
szdzadi aquincumi versek (amelyek kozé tartoznia illenék) metrikai jellegzetességeit'® feleéeelezzik; igy

4 Az elsé betti E vagy F, a mdsodik O vagy Q.

> Ma az elsé betli letdrve, s mint MOCSY rajzdn ltszik, mér az 8 idejében is, CZEGLEDY — KOPPANY leirdsa alapjdn pdtolva.

¢ [- - -Jnus vagy inkdbb /- - -IN v(otum) s(olvit)? Kétes, hogy a bet(ik kozt vannak-e halvdny interpunkciék.

7 Az 1. betli P, R vagy B.

8 E. DESJARDINS — E. ROMER, Inscriptiones monumentorum Romanorum eiusdem Musei Nationalis in Budapest, Acta Nova
MusNatHung 1., Egyetemi nyomda, Buda-Pest 1873. Nr. 383. Az egyetlen eltérése Mommsen olvasatdtdl (és a valds hely-
zettdl), hogy a 13. sorban egy RE ligatdrdt nem jelez.

 FEHER B. Pannonia latin nyelvtirténete, Kdroli Egyetemi Kiad6, Budapest 2007 (a tovdbbiakban: FEHER, Nyelvtirténer) 11
1.3.7. Nr. 58. A verses voltdt indoklom a fogalmazdsban taldlhaté pannoniai hapaxszal és a szovegszerli egyezéssel ismert

sirversekkel (pl. CLE 1799 [CIL VI 29945, 20459] — azonban ennek a ritmusa is eléggé kétes).
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legkdnnyebben egymdst kdvetd hemiepesckhez jutunk, ez ugyan nem szdmit az dkorban bevett versfor-
mdnak, de ett8]l még Campondban egy amartdr 4ltal valé haszndlata elképzelhetd. Az utolsd, nagyon erd-
sen csonka sor Mommsen és Rémer 4ltal javasolt kiegészitése azonban nem illik bele tokéletesen ebbe az
elképzelésbe.

A kérdéses sorban pontosan a kovetkezd ldthaté jelenleg: hdrom-négy betlinyi hidny utdn egy viz-
szintes hasta, T, F vagy E betti maradvanya, amely dgy tlinik, ligatdrdban 4llt (az el8z8 sorok ligattrdival
azonos RE a valészin(i), majd egy bizonyos A és T betdi, koztiik ugyan valami interpunctiéhoz hasonlé
jelenség van, de véleményem szerint ez természetes sériilés, utdnuk egy egészen csekély fiiggdleges betli-
toredék. Végiil, taldn egy betlinyi hidny utdn, valészintileg V legteteje. Mindezek alapjan mind Momm-
sen olvasata: /- - -/pat/- - -/, amit igy kisérelt meg feloldani: /acci/p[ijatv. pat[iatur], elvetendd, mivel az
A elétti betli I-vel semmiképp nem lehet ligatirdban (felette a feliilet sima), és semmiképp nem is sor-
kezd8, mind Rémeré, aki a sor eleji hidnyt nem emlitve pat/iatur]-nak tartja. A helyes olvasat:

[-32-]+A T+[2]V[- - -]

Miképpen lehet ezt helyesen kiegésziteni, hogy a vers értelmes és verstanilag is ép egészet alkosson?
Az eléz8 sor

Opto, tale dolorem

alakja hemiepesnél egy szdtaggal hosszabb; utdna értelmileg egy 5. sort varunk a vers lezdrdsdra. Ha a
hemiepes-strukeirdt folytatoddénak tekingjiik, valészintleg versus hypermeterrel kell szimolnunk és egy ma-
ganhangzdval kezd8d6 hemiepeste kell kiegésziteniink a sort, de az ismeretlen szerzd szakmai korldtai meg-
engedik azt a feltételezést is, hogy az el6z8 sor végén nincs igazi caesura, és a REM szétaggal kezdddik az
utolsé. Néhdny, nagyjdbol egyenériékii felolddsi javaslattal élhetiink, amelyek egyike sem kényszeritd
erejl; a legjobbnak a fennmaradé bettik eloszldsa alapjdn ezt tartom:

[e2mef]eat [t]u[muli?] vagy [mef]eat [t]u[muli?],
de esetleg elképzelhetd
[vid]eat [t]u[muli?], [hab]eat [t]u[muli?] is.

2. ARIU 1166 = CIL III 3337 = CLE 557 verses feliratot tartalmazé szarkofdg-el8lap, amelyet a fel-
irattan 1833 6ta szdmottart,'" s azéta legaldbb nyoleszor Gjrakozoleék vagy djraértelmezeék a verset, né-
mely esetben azt dllitva, hogy az emlék elveszett,'” de tobbnyire annak a ténynek ismeretében, hogy
magdntulajdonban létezik, 2007 folyaman a dunatjvarosi Intercisa Mzeumba keriilt.* Igy lehetévé vile
az utolsd, tdredékes sor eredetiben, nem csupdn régi fotdk alapjan valé tanulmdnyozdsa, amely sornak az
olvasatdban eddig nem volt konszenzus.'* A régi olvasatokkal szemben egyértelmiivé vilt szoveg (v6. 9.

kép):

u/.Jet adhc fmlﬁ[ Atifa Vita Ppeferfipta. Vos testof - - -]

'O FEHER, Nyelvtorténer 111.4.3.3.

" J. C. von THIELE, Das Kinigreich Ungarn, Kaschau 1833. 1T 229-230.

12 ERDELY1 — FULEP, Katalog 299 Nr. 138.

13 A k8emléket Buza Andrea szivessége folytdn tanulmdnyozhattam a helyszinen 2008 februdrjdban. Ltsz. egyeldre még nincs.

4 AXIX. szdzad elsé feli-kézepi olvasatok természetesen ugyantigy hasznalhatlanok, mint az 1-3. sorokban: 7AD C NLNAT
VR VA.PE.TEMPAT VOS.S,P THIELE i. h., om. J. G. SEIDL, Archiv dsterr. Geschichtsquellen 15 (1856) 308-309. [.....] im-
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9. kép

" s

Az els6 néhdny betlinek csak a fels§ pereme maradt meg. A sor elején a V valdszin(sithetd, utédna egy
ezzel ligattrdban semmiképp nem 4llhatott bettinek sziikésen van hely," majd E és T biztos. Természe-
tesen a T 4llhatott ligattrdban pl. egy Gjabb E-vel. A H fiigg6leges hastdi megvannak (II is lehetne, csak-
hogy annak semmi értelme). A szdveg tgy valik értelmessé, ha a H utdn feltételezziik, hogy vagy a kéfaragd
tévedése folytdn kimaradt egy V, vagy az apré betiivel a H aljdra volt irva, mint hasonlé példa van a sor-
ban, pl. az VRA kapcsolat A-jdndl. A M[A]T hirmas ligattira bizonyosra vehetd.

Tekintettel r4, hogy az el6z8 sor végének régbrta biztos flofent/ betiii utdn két-harom bet(i hidnyozhat,
¢és mindez egy verssor elsd vsz. hdrom szétagjét kell, hogy adja, a szdveget a kovetkezdképpen lehet re-
konstrudlni:

Hoc lapide tegitur Aurel(ia) Pia piissima confiux],

Ex N<i>cia cives Byth(ynicae) originis orta, ter ufidenofs]
a{nfnos, non plus adoleverat detas, flofentlem? []

u/gjetle] ddh/ujc fmrﬁ[é]tﬁfa Vita Peferfipta. Vos testo[r - - -]

matura [.... pejrempta MOMMSEN, aki kb. a kévetkezd irasképbél olvassa ezt ki: TOIIS tmifidsita Via L++ MPTA. Az elsé
kutatd, aki verstani szempontbél dolgozta fel az emléket, I. CHOLODNIAK, Carmina sepulcralia Latina, Petropoli 1897, Nr.
21, igy emendalta: florent(is aejt/ajtis immatura vlijta [pere]mpra. XX. szézadi olvasatok: /.....] immatura [.... peJremta G.
ERDELYI-F. FULER Katalog der Steindenkmiiler, in: Intercisa I. ArchHung 33 (1954) 277-332., p. 299 Nr. 138, im(m)atura
E. VAGO, in: Intercisa II, ArchHung 36 (1957) 630, Nr. 138, [- - -/matiifa Vita Peferfipta Fr1z a RIU-ban (az ott adott raj-
zon [- -/++++C matiifa), Sokdig magam is 6t kévettem az olvasatban: B. FEHER, Poems and Versification in Pannonia,
AAntH 38 (1998) 65-102. p. 73, Nr. 14., az els§ szavakat metrikai alapon (mint most kideriilt, sikerteleniil) kés8bb igy
prébélva kiegésziteni: /dii, c(ui??) mariifa FEHER, Nyelvtirténet Nr. 15.

15 Gyakorlatilag csak az azt kévetd E betlivel ligdlt és emiatt keskeny betlire gondolhatunk; igaz, hogy a GE ligatira egészen
kivételes, mégis valészintinek tartom, hiszen a RE, DE ligattrak is gyakoriak a szovegben, és tigy ldtom, gombélyti vonalt
bettire inkdbb szdmithatunk, mint szdgletesre.
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Vagyis, versként értelmezve:
Hoc lapide tegitur Aurel(ia) {Piaf piissima con[iux],"®
Ex Nicia cives B[i[th(ynicae) originis orta,"
Ter undenos aninfos, non plus adoleverat actas,'®
Florent[em? [Ju[g]et[e] adh[u]c imm[a]tura vita perempta.’®
Vos testo[r - - - - - 20

v

Az utolsé sorok gonosz dllapota miatt...
Egy rémeri versrekonstrukcié igazoldsa

A Nagytétényben taldlt CIL III 3397 = CLE 555. verses szarkofdgfeliratnak, mely mdr jéval 1873-as
muzeumba kertilte el8tt az olvashatlansdg hatdrdig rossz dllapotban volt,?' t6bb, helyenként tokéletesen
eltérd olvasata és értelmezése van forgalomban.?” E stlyos eltérések nélkiilozhetlenné tették, hogy az em-
léket Gjravizsgdljuk, s ennek alapjin 2007-ben publikdltam lényegileg Rémer E. értelmezését megerdsits
olvasatomat, verstani magyardzattal egyiitt.”> Mivel azonban ez egy monogréfidn beliil, fiiggelékben tor-
tént, ott nem volt médomban az olvasatot aldtdmasztd rajzot adni, egyébként pedig kizdrélag a Har-
matta—Adamik-féle értelmezéshez késziilt, teljesen hibds rajz és kevéssé hasznilhaté fotd elérhetd a
térgyrél.2 2008. jtniusdban a szarkofdgrél pacskolatot készitettem, amelyen még a szabad szemmel mdr
nem ldthatd, de Rémer leirdsa alapjén eddig is elfogadhat6 betlik nagyobb része is azonosithaté volt, igy
a 9. és 11. sorban még a 2007-es leirdshoz képest is kevesebb részt kell megsemmisiilt-nek jelezni:

9. que perthansit innocentius. Er quiclimgiie
11. Elysias senior descendis ad duras.
Az e pacskolat alapjdn késziilt rajz a szarkofdg egyetlen egyértelmi képi dbrézoldsa, mivel olyan fotdt

ma mdr lehetetlen késziteni, amelyen a pacskolaton még olvashaté részletek kijojjenck (10. kép).

1 Arsisnytlds a lapide, i consonans az Aurelia széban.

7 A Nicia masodik i-je consonans (vo. FEHER, Nyelvtirténer11.3.3.3. 60. jegyz., IV 3.2.3.2.).

'8 Az elsd o rovid, anos egy N-nel ejtendd (ez utdbbi Pannonidban elég dltalinosnak mondhato, 1d. FEHER, Nyelvtirténer IV
4.1.1.3.).

YA 4. arovid; vagy a 2. u is rovid, vagy az imma- ban van két rovid szdétag és a lugete utdn hidtus. A verssor hét ldbas.

2 Frdemes megemliteni, hogy CHOLODNIAK i.h. ezt a sort is megkisérelte kiegésziteni: vos testo/, superi, non hoc meruisse vi-
debar], a CILIII 3241 parhuzama alapjdn, ami azonban nagyon valészintineck nem mondhaté, mert ma mér tudjuk, hogy
egészen mds verstipusba tartoznak (B. FEHER, Poems and Versification in Pannonia, AAntH 38 (1998) 65-102. Nr. 33,
p.88-90, FEHER, Nyelvtirténer 11.3.5.1. Nr. 40.).

21'Th. MOMMSEN ERDY J. leirdsa alapjan kézolte a CIL-ben, azonban, mint ROMER E megjegyzi (RD 373): az utolsé sorok
gonosz dllapota miatt igen tokéletleniil. El8tte a kvet KATANCSICH frta le autopszia alapjdn (ms. Ztin. a. 1796. et P. M. Ka-
TANCSICH, Istri adcolarum geographia vetus, Buda 1826-1827, 1437 Nr. 488), nagyobb részt teljesen hibdsan, tehdt mdr a
XVIIL. szézad végén is alig volt olvashaté.

2 A leghitelesebb ezek koziil kétségteleniil ROMER E olvasata (id. h.), késébbiekben mégis inkdbb MOMMSEN szovegét prébal-
tdk verstani alapon emenddlni (F. BUECHELER in CLE 555, I. CHOLODNIAK, Carmina Nr. 23; ezek alapjén Gjabb kozlés
SCHALLMAYER ET ALL. Der romische Weihebezirk von Osterburken I. Stuttgart 1990. 332, Nr. 412.), de egy teljesen 0j és, mint
kideriilt, szinte teljesen haszndlhatatlan olvasatot HARMATTA J. is adott, amelynek alapjén kiadta és verstanilag értelmezte T.
ADAMIK, Standard und Substandard im Wortschatz der Grabinschrift von Pannonien (CLE 555). In: Latin vulgaire—Latin tardif
V. Actes du V¥ Colloque International sur le latin vulgaire et tardif. Heidelberg, 5-8 septembre 1997. Heidelberg 1999. 158-159).

B FEHER, Nyelvtirténet Nr. 16.

2 ADAMIK, 7.7., ]. HARMATTA rajzdval és M. NAGY fotéjdval.
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Abstract

1. The inscription CIL III 4233 exists built in a stone wall in Sopron, under old plaster-work, in such a
condition as it is very hard to study. In all likelihood, that was the situation already in the 19" century. Yet
by a careful examination, I could give a new reading which is here presented, a reading which confirms its
date to the Severan era.

2. In the ruines of the medieval church of Ecsér (Révfiilop village, presently Veszprém county) there are at least
two Roman inscriptions, one of them a big limestone altar with palimpsest inscription, the other a fragment
the exact function and reading of which was quite unidentified until now. The more recent inscription of
the altar was known (RIU 332), but one verse of it was neglected; the earlier inscription was not heeded.
Though it had been mostly erased, some letter fragments gave us the clue for the identification, wherefrom
we can see it was primarily an altar dedicated to Liber. The other fragment (RIU 334) can be identified too,
as the crepido of a greater limestone basis or altar with an originally very long inscription, from which at
least two words can be read.

3. Two well-known verse inscriptions (CIL I1I 3403 and CIL 111 3337) have their last verses very fragmentated.
These verses were often misinterpretated or not interpretated in their editions at all. With an accurate metric
and epigraphic analyse, I could interpret the former one with one variable word retained, the latter one
completely.

4. The verse epitaph CIL III 3397 was found in a sarcophage found in Nagytétény (today Budapest), the
surface of which was so much worn already in the 19th century, as F. Rémer noted, that even he could give
only an approximate reading. Many scholars attempted to emend it, but as it proved, when I made an
ectypus, from all the readings that of Rémer was the most correct, which now finally can be propped by a

visual representation.
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IOANNES LYDOS ES A TORTENELEM MEGU]JITASA*

Bérmely torténeti korban akadnak idedk, gondolati sémdk, melyek egyszertien a leveg8ben vannak, és a
legkiilonb6z8bb mddokon és pillanatokban bukkanhatnak fel, akar filozéfidban, vallisban, vagy szaktu-
domdnyokban. Ilyen volt a XIX. szézad mdsodik felében az evolucid, a bioldgiai vildg és a torténelem fo-
kozatosan kibontakozé és sziikségszer(i haladdsdban valé hit, mely a legkiilonbdz8bb filozéfiai irdnyzatokat
és tudomdnydgakat befolydsolta." Amig az tjkort vizsgdljuk, ezek az dsszefiiggések, egymdsra hatdsok 4l-
taldban vildgosak és egyértelmiick, 4m torténeti tdvlatban visszafelé haladva mér egyre nehezebb a felis-
merésiik, ahogy a forrdsok egyre tdredezettebbé valnak.

A kodvetkezdkben azt szeretném bemutatni, hogy egy konkrét korszakban, Iustinianus uralkoddsa ide-
jén, miképpen jelentkezik egy ilyen eszme, az Gjjisziiletés, a visszatérés eszméje, az élet egymdstdl telje-
sen elvald teriiletein: a filozéfia, vallds, tdrténelem, jog és politika héttere eldte. A cimben Iéannés Lydos
nevét emeltem ki, mivel & az a szerz6, aki kisérletet tesz rd, hogy kifejezetten ontolégiai fogalmakar ve-
zessen be a torténelem tdrgyaldsdba, annak is egy specifikus teriiletére: a hivatali appardtus kortdrs torté-
netébe. El8rebocsitom: természetesen Lydos ezen kisérlete nem eredményezett filozéfiai mélységili
gondolatokat, de kivdléan reprezentdlja sajdt kulcdrtoreéneti hdteerée, egy kort, melynek alkotdi hittek a
vildg fejlédésének ciklikussdgdban, s hogy adott esetben az emberi akarat képes egy 4j ciklust atjdra in-
ditani. A kérdés azért is érdekes, mert ekkor mér bdven benne jarunk a keresztény csdszdrsdg kordban, a
kereszténység torténelemképe pedig szigordan egyenes vonald, ciklikussdgtdl mentes, és az emberi szdn-
dékok legfeljebb a Gondviselés eszkozeiként képesek azt befolydsolni.

I6annés Lydos életére vonatkozd legjobb forrdsunk 8 maga, legfontosabb mivében, a De magistratibus
cimd traktdtusban hosszasan ir életérdl, mely maga is csdszdri hivatalnok 1évén, szorosan hozzdtartozik
mive témdjdhoz.” Emellett nem tartézkodik a szubjektiv, sét érzelmes véleménynyilvanitdsokedl sem,
ami szintén lehetévé teszi személyiségének megismerését. 21 éves volt, mikor elhagyta sziilévdrosit, a
lydiai Philadelphidt, és a févdrosba jott, hogy hivatalt vallaljon, és tanuljon. Agapiosndl, Proklos tanitvé-
nyéndl hallgatott filozéfide. Karrierje szerencsésen indult, mivel egy f6ldije, Zétikos, aki magas rangu hi-
vatalnok volt, 4lldst szerzett neki, kit(ing jévedelmet, és nem utolsé sorban gazdag hdzassghoz segitette.?
Am Zétikos révidesen visszavonult, igy Lydos elvesztette protektordt, és ettdl kezdve neki is igazodnia kel-
lett a hivatali szamdrlétrahoz. Alldsa megengedte, hogy t6bb idét t6ltsén irodalommal, mint a hivatali te-
end8kkel. Trdsaival a csdszar figyelmét is felhivta magéra, Tustinianus felkérte, hogy irjon egy enkémiont
a szdmdra, majd ennek sikere utdn megbizza egy torténeti munka elkészitésével a csdszdr perzsik elleni had-

*A cikk az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap tdmogatdsival késziilhetett el, a PD 75 884 szdmu palydzat keretei kozott.
Vagy egy konkrétabb példa: a csalddfa-dbrdk hasznélata a szaktudomdnyokban, mint a darwini leszdrmazési csalddfik, a ké-
dexek stemmdi és az indoeurdpai nyelvészet csalddfdi, nehezen megdllapithatd, melyik hatott melyikre. Adott esetben a rend-
kiviil eltérd teriileteken m(1kddd szerz8ket nem kénnyt dsszehasonlitani, mindazondltal bdrmilyen nehéz Darwin, Comte,
H. G. Wells vagy Arthur C. Clarke munkdssdgdt egyazon mérlegre helyezni, mégis nyilvinvaléan rokon vildgképen osz-
toznak.

* A De magistratibus mérvadé kiaddsa: Joannes Lydos: De magistratibus populi Romani, ed. R. Wuensch, Stuttgart 1967. Az
életrajzi fejezerek: 111 25-30. Eletérdl és miiveirdl szol még a De mensibus IV 2., De ostentis 53., Phot. Bibl. 180, Suid. 1 465.
A Tbannés Lydosszal foglalkozé nem til nagy szdmu publikicié kéziil kiemelkedik Carney hatalmas monografidja:
CARNEY, T.E: Bureaucracy in Traditional Society. Romano-Byzantine Bureaucracies Viewed from within 1-111. Lawrence,
Kansas 1971.

* De mag. 111 28.
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jaratirél.* Negyven évi munka utin vonult vissza, mikor Héphaistos volt a praefectus praetorio. Tisztelet-
tel ir réla, és bticstiztaté beszédét hosszan idézi.”

Hirom nagy monogréfidja maradt fenn, tobbi miive létezésérdl téle tudunk®. Mindhdrom mi kii-
16nboz8 témdkban gyfijt dssze régiségtani adatokat. A toredékes De mensibus a régi tinnepekkel, a rémai
naptdrral foglalkozik, a De ostentis égi jelenségekkel, asztrolégidval. Harmadikként irta a romai intézmé-
nyek kialakuldsdrdl, virdgzdsarol és hanyatldsirdl sz0l6 De magistratibust. A ma hirom konyvbél 4ll, a
konyveket fejezetekre tagoljak az egyes rangokrdl, méltdsdgokrdl sz6l6é egységek, melyekben szét ejt a
tisztségek eredetérdl, elnevezésérdl, és — dltaldban anakronisztikusan — a rangot jelzd ruhdzatrdl. A leirdst
gyakran szakitjdk meg hosszt exkurzusok a legkiilonfélébb témdkban.” Ezek a kitér8k szinte az dsszefiig-
géstelenségig megbontjdk a md szerkezetét, céljuk egyrészt szerzdjiik széleskorti miveltségének illuszerd-
ldsa, mésrészt Lydos szdmdra minden informdcié éreékes és fontos, amennyiben a hagyomdny része,
megérdemli, hogy papirra vessék. Mindezek ellenére a De magistratibus nem lexikon vagy torténeti érde-
kességek kaotikus halmaza, nem esik szét Gellius Noctes Atticae-jdhoz hasonlé olvasénaplévd. A szerzd
azzal igyekszik rendszert vinni miivébe, hogy a hivatalok torténetét az egységes sziiletés — virdgzds — rom-
lds — restaurdcié sémdjdba illeszti be.

Hivatali tevékenységével nem biiszkélkedik, anndl inkdbb miiveltségével. Nyolcvanhét szerz8t emlit
név szerint, sokszor idéz sz4 szerint sorokat.® Eldicsekszik filozéfiai iskoldzottsdgdval, melyre Agapiosndl,
Proklos tanitvdnydndl tett szert,” dllitdsa szerint megismerkedett Platén és Aristotelés munkdival, termé-
szetesen az Gjplatonikus filozéfia szemiivegén kereszreiil."”

Kényes kérdés keresztény volta. Miiveiben semmi kifejezetten keresztény utaldst nem taldlunk, sem-
mit, ami ne férhetne be egy filozdfiai alapi monoteizmusba is, és az § esetében miifaji okokbdl nem ér-
vényesiil az az atticizdlé tendencia, ami pl. Prokopiosndl, mely stilisztikai okbdl kivetelné meg, hogy a

* De mag. 111 28. Nem tudjuk, hogy ez a mii elkésziilt-e. Jellemzé Lydos mentalitésdra, hogy az esemény kapcsdn teljes ter-
jedelmében idézi a csdszdr dicsérd levelét, melyet Lydos hivatali f6nokének cimzett.

> De mag. 111 30. A praefecturdt ambivalens érzésekkel hagyta el, keser(ien az anyagi el nem ismertség miatt, nosztalgidval
gondol a munkatdrsak megbecsiilésére, és oriil, hogy végre teljesen az irodalomnak szentelheti magdt. Phétios Lydosnak ez
utdbbi kijelentését tigy értelmezi, hogy mindhdrom hosszabb miivét nyugdijba vonuldsa utdn irta, valéjiban a De ostentis
és a De mensibus mar kordbban elkésziilt.

Michael Maas szerint (MAAS, M.: John Lydus and the Roman past. London New York 1992, 9.) a Zétikoshoz irt panegy-
ricus 512 koriil keletkezett (De mag. 111 27.), a lustinianushoz irt enkémion az 530-as években (De mag. 111 29.), tudunk
még verseirdl (De mag. 111 29.). Az életrajzban leirtak ismeretében aligha sziikséges binkédnunk e miivek elveszte miatt.
Altaldban nem sok esztétikai érzékrél tesz tanubizonysdgot; ahogyan a jogi {rékat gyakran térténeti forrdsként kezeli, dgy

o

az irodalmi alkotdsokat is sokszor csak régiségtani informéacidk tarhdzdnak tekinti. (De mag. 17., az Aencisre hivatkozva frja
le a kirdlyi trént és ruhdzatot.) Gyakran nem vildgos, hogy az eredeti mivet olvasta-e, vagy csak kommentdrokat, az I 7.-
ben nem csak Vergiliusra hivatkozik, hanem az Aeneishez kommentdrt iré6 Aemilius Asperre is. Sajdt irdsaival kapcsolatban
azt tartja legfontosabbnak elmondani, hogy milyen sikert aratott veliik, példdul panegyricuséért Zétikos soronként egy
arannyal jutalmazta. (De mag. 111 27.)

~

Péld4ul etimoldgidrdl (pl. a nepos sz jelentésérdl, I 42.),az 1.40-41-ben a rémai komédia és szatira torténetérdl és miifa-
jairél, a III 63-ban az ellopsnak nevezett halrdl.
Kiilsnésen latin nyelvtuddsdra helyez nagy hangstlyt; mint azt az $néletrajzi fejezetekben lefrja, munkdja megkavetelte, hogy

3

latin nyelven készitsen jelentéseket a szendtusnak (De mag. 111 27.), nemcsak a nyelv ismeretét, hanem a latinos maveltsé-
get is fontosnak tartja, gyakran emlit rémai szerzéket, sét 32 gordg szerzdvel szemben 45 latin irét idéz, és nemcsak a
klasszikus iskolai auktorokat ismeri, hanem viszonylag késéi latin szerzdket is (pl. Claudius Claudianus emlitése: De mag.
147., a1V. sz.-i Aurelius Victoré: De mag. 1 14, az V. szdzadi Candidus: III 43.)

° De mag. 111 26.

19Erdekes, hogy ugyanakkor nem hivatkozik konkrét filozéfiai miivekre, csupén egyszer Aristotelés Historia Animaliumdra
(De mag. 111. 63.-ban idézi az aristotelési Hist. anim. 11 13 p. 505. 15-t), egy természettudomdnyos kérdés kapcsan.
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kereszténység tényleges jelenlétét figyelmen kiviil hagyja — Lydosnak nem kellett attikai mintaképekhez
igazodnia. Emellett a hdrom nagy miibél ketté kifejezetten a régi vallds emlékeivel foglalkozik."

Lydos aligha meglepd médon konzervativ és elitista, tiszteldje minden régi szokdsnak és intézménynek. El-
beszél egy példdzatot az eziistvizdrdl, melyet az egyszeri ember, nem t6r8dve annak szépségével és régiségével,
Bsszetrt, abban a hiszemben, hogy a sok kicsi pohdr értékesebb lesz, mint az egy régi, Sseitdl srokolt viza. Igy
teteék tonkre a legnagyobb hivatalt (ti. a praefecturdz), sok kicsi intézményre bontva, nem t6rédve a koltd sza-

vaival: ,Nem jé 4m a sok tr kormdnyzata; egy legyen Gr csak.”"?

A De magistratibus szemlélete alapvetSen
pesszimista, Ugy ldtja, hogy egész kora az eziistvdzdhoz hasonlatosan ékozolja el az 8soktdl nyert drokséget. Ke-
véssé meglepd, hogy a bizdnci biirokrdcia dllapotdnak leromlasdt a j6 csdszdr — rossz tandcsaddk elve alapjén ma-
gyardzza,"” emellett azonban egy szélesebb kontextusba is bedgyazza: , ITépuke yao & @V moayp&twv
vTégoTTa Kl €€ avThg katadapBavecOal e Edattwoewc. Aetvog d& 6 XoOVog Ekdaryelv
Te kal vTtegyaoaoOat tax yéveowv apa kat GpOogav eidnxota. AAA 1) PaciAéws aget)
tooaT TiS 0Ty, ote TaAryyeveaioy O adtol i oLV €£0AwAdTA Kagadokewy.” Tehic
minden, ami egyszer létrejott, annak el kell pusztulnia idével, az egyetlen, aki ez ellen tehet valamit, a csdszdr,
mert ,Isten segitségével, a csdszdr tykhéje rovid id6 alatt minden tekintetben legyézte a romldst.””

Ezeken a helyeken a genesis, phthora, palingenesia filozéfiai terminus technicusokként vannak jelen,
mint ahogy Lydos mds helyeken is kisérletet tesz rd, hogy témdjdnak valamiféle filozéfiai megalapozott-
sdgot biztositson. A De mag. II. 30-ban igy ir: ‘QQoTteQ doxéTumoV 100G 1] HOVAS, TAQAdELY X DE
HOVADdOG €V, 0UTwWG €V MEOOLHIOLS 1) Kab' IHAG eVdAIHWY TOALS TG TOTE TAOAV VTTEQOXTV
éxfBepnrviog Pdunc évoulodn. Ebben az esetben a Hen és a Monas fogalmainak viszonyéval irja le
Konstantindpoly és Réma egymdshoz val6 viszonydt.

Egy misik helyen filozéfiai terminusokkal mutatja be a keletkezés és pusztulds kérforgdsat, s csupdn
a legvégén deriil ki, hogy itt is az dllamszervezetrél beszél: ,ITdvta pév to dvta katl yiveta kol ot
KT TNV TOD AyaBov Gpuotv: T pév OvTa, g €0TtL, T 0 YIVOLLEVA OVK OVTOL LEV Ael 0VdE
WoaUTWS EXOVTa, dx D¢ NG Yevéoews Emi v pOopav, elta €€ éxelvng émi v yéveowv
avaotoédovia, Kal Te elvat pev dbdvata, t¢ d¢ petafarrecOat aAdodtepar eig éavta
YO avorX0QoUvTa T Hev ovoia Eati, T ¢ GpOoA yiveTal, TnEovong avta g GpLoews
i’ VT TTEOAYOVONG Te avOIS €l TOUHPAVES KATX TOVS UTO TOD ONULOLQYOD
te0évtag 6povs. TavTd oty 6 Adyog dix TV AgXETLTIOV TG Katd’ fUAc ToAltetag oy,
¢’ 1)g lopev mEO MAONS &QXNG TV TOD imMmdoxov duvauLy, g eiontal, yevéobar.”'¢

Lydos az Gjplatonikus metafizika terminoldgidjdc haszndlja, megkiilonboztetve a létezd és keletkezd
kategéridjdt, melyek koziil a keletkezd véltozik, ugyanakkor nem mondja ki Proklos radikélis kévetkez-
tetését, miszerint a keletkezd nem létezik, éppen ellenkezéleg, Lydos gyakorlatilag tagadja a végleges és
tényleges, a szubsztancidt érintd pusztulds lehet8ségét. Maas az Gjplatonikus terminolégia hatdsa mellett
elsdsorban az aristotelési kapcsolatokat hangstlyozza — Lydos levezetése természetesen a Peri geneseds kai
phthordnak is teljes félreértése.'” Ezt a félreéreelmezést megmagyardzza, hogy Lydos tulajdonképpen nem

""KALDELLIS, A.: The religion of loannes Lydos. Phoenix, 57 (2003) 300-316.
"> De mag. 11 7. De mag. 117, Ilias XXI 196, ford. Devecseri Gébor.

" Alkalmatlan hivatalnokok: De mag. I1I 39.

" De mag. 11 5.

" De mag. 11 71.

' De mag. 11 23.

7Maas 1992, 89, 99.
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a keletkezés és pusztulds aristotelési képzetébd! indul ki, hanem az Gjplatonikus emandcié-tan fogalom-
készletét haszndlja f6l. Az 4ltala leirt keletkezés parhuzamban 4ll az Gjplatonikus kidraddssal, melyet a
visszatérés kovet, hogy a transzcendens létez8k kozotti kapocs ne szakadjon meg. A visszatérésre Lydos az
anastrephein szét haszndlja, Proklosndl ugyanez epistrephein. Ezek ciklikusan kovetik egymdst a keletke-
zéssel.'® Am ezek a fogalmak Proklosnal természetesen a transzcendens létezdk viszonyit irjk le, amit
Lydos egyszerlien 4tvisz teljesen esetleges torténelmi létez8kre, a hivatalokra.

Csak feltételezésekkel élhetiink, miért érezte Lydos szitkségét az ilyen exkurzusok beiktatdsdnak. Egy-
részt a filozdfiai terminoldgia alkalmazdsa lehetdvé tette szdmdra, hogy elkeriilje az dllami propaganda
fordulatait, melyben a restaurdcid szintén kozponti fogalom." Emellett taldn tal akart [épni mivével a ko-
zonséges régiségtan miifajan; a De magistratibus tematikailag nem illeszthetd be az antik torténetirds ha-
gyomdnyaiba, ugyanakkor sokkal er8sebben torténeti szemléletd, mintsem hogy kézonséges antikvdrius
adattdrnak tekintsiik, Lydos nem igen taldlhatott antik mintapélddt, melyet kévethetett volna, és tisztd-
ban volt vele, hogy egy 1j szaktudomdny alapvetésének sziiksége van valamiféle filozéfiai megalapozott-
sdgra. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a biirokracia és a platonizmus 6sszekapcsoldsa és egymds mellé dllitdsa
nem tudomdnyos dsszefliggésrendszerként, hanem legfeljebb csak metaforaként miikodik.

Meglepd, hogy gondolatmenetébdl mell8z egy olyan elképzelést, mely az 6 kordra csaknem kozhelynek
szdmitott, s amelynek emlitése sokkal stabilabbd tenné a gondolatmenetet: ez pedig az égi és a foldi hierar-
chia parhuzamossdga. A vildgot ural6 egy Isten, aki feltételezi az Imperium folott uralkodé egy Csdszért, nem
csupdn a keresztény gondolkoddssal egyeztethetd 8ssze jol, hanem a neoplatonizmussal is, 4m Lydos a filo-
z6fiai terminoldgidt kizdrdlag és tisztdn a biirokratikus appardtus miikddésének szemléltetéséhez haszndlja.
Mindenesetre egyértelmd, hogy Lydos szdmdra nemcsak a csdszdr, a birodalom, de a rémai magistraturak is
Snmagukon til mutaté jelentdsséggel bird létez8k, nem csupdn mulé és esetleges toreéneti képz8dmények.
A filozéfiai terminoldgia célja elsdsorban az, hogy megmagyardzza a térténelmi véltozdsokat dltaldban véve,
hogy miképpen lehetséges az egyes intézmények létrejotte, lehanyatldsa, esetleges wjjdszervezése.

Mai szemmel taldn furcsa, hogy ez miért igényel egyardnt magyardzatot, dm Lydos bizdnci, aki ugyan-
akkor elég jol ismeri témdjdt, hogy tokéletesen tisztdban legyen azzal, mekkora viltozdsok torténtek a
rémai dllamban néhdny évszdzad leforgdsa alatt — abban az 4llamszervezetben, melynek a kortdrsak koz-
hiedelme szerint ugyanolyan statikus kellene, hogy legyen, mint az isteni hatalom. A bizdnci torténetirds
minden mifaja anakronisztikus a maga médjdn, amennyiben megprobdljék kikiiszobolni az id8tényezdt.
A krénika nem hajlandé tudomdst venni réla, hogy Oidipus kirdly vagy Augustus kora kiilonbozdte a sa-
jagdrol. A kortdrténeti monografia viszont sajdt kordt 8ltozteti attikai kontosbe és nem hajlandé tudo-
mdst venni olyan 4j invenciékrdl, mint piispok, Franciaorszdg, vagy turbdn.*® Lydos viszont ldtja a
véltozdsokat, nem tetszenek neki, és magyardzatot akar adni rdjuk, nem az ok-okozati viszonyok mentén,
hanem megokolandd, hogy egydltaldn miért létezik valtozds. Az id8, mely a keletkezés vildgdban uralko-
dik, elpusztitja a létezdket, a magukra hagyott intézmények gondoskodds nélkiil leépiilnek, de a pusztu-
lds csak ldtszolagos és a csdszdrra vdr a feladat, hogy restaurdlja a szétforgdcsolédott intézményeket.

Az tjplatonikus gondolatok, terminusok tdl lazdk ahhoz, hogy megprobdljunk konkrét forrdst ta-
ldlni hozzdjuk, Lydos iskoldban tanulta a filozéfidt. A méd, ahogyan bevonja annak terminusait gondol-

'8 PROKLOS: Institutio Theologica 33., TTav TO TQOLOV ATO TIVOG KAl EMUOTOEDOV KUKALKIY EXEL TNV EVEQYELAV.

YMaas 1992, 88.

Y MANGO, C.: Discontinuity with the Classical Past in Byzantium. in: Mullett, M. — Scott, R.: Byzantium and the Classical
Tradition. Birmingham 1981. 48-57.
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koddsdba, mutatja, hogy a filozéfia még képes volt kitorni a filozéfiai iskoldk falai kéziil, a félig megér-
tett ,,vulgdr-platonizmus” inkdbb a doktrina erejét, megtermékenyitd erejét mutatja, és nem gyengeségét.
A kifejezett Gjplatonizmuson til még egy mi johet szdmitdsba, mint ihletd forrds: Aristotelés Peri gene-
seds kai phthordja, mely Bizdncban az arisztotelészi miivek koziil az egyik legnépszer(ibb volt.*!

Lydos gondolkoddséban a palingenesia, az Gjjasziiletés, inkdbb remény, mint tapasztalat, de egyértel-
mien ciklikus fejlédésben gondolkozik. Ez nemcsak a De magistratibus fogalomhasznélatabél nyilvanvald,
jellemzd, hogy t6bbi mive egyfeldl a rémai tinnepi naptdrral, a lehetd legciklikusabb dologgal foglalko-
zik, ill. az égi jelenségek kapesdn az asztroldgidval. A ttldradd pesszimizmus és nosztalgia kdzepette a cik-
likus Gjrakezdés vigaszt jelenthetett szdmdra.

Am a térténelem esetében az Gjrakezdés nem csupdn természeti erék, hanem emberi akarat fliggvé-
nye is, a csdszdr feladata a megujitds, ez a gondolat pedig a palingenesia egy \j aspektusa felé visz tovdbb,
amely valldsi.

A torténelem tagoldsdra a kései antikvitdsban tobb megoldds létezett. A legismertebb a translatio
imperii elve, mely szerint a vildg térténete egymdsra kovetkezd vildgbirodalmak torténete. Ezt a végs§
soron bibliai elképzelést pogany szerzdk is ismerik, de nem véletlen, hogy legnagyobb hatissal a keresz-
tény vildgkrénikdkra lesz, melyeknek 4ltaldban f8 szerkesztési elvét adja. Ez az elv nélkiilozi a ciklikussd-
got, emellett tdlnd a rémai Birodalom torténeti perspektivdjin.

Emellett még létezik egy legaldbb olyan régi elképzelés a torténeti id6 miikddésérdl. A szdzados jaré-
kokat Réma az etruszkokedl vette 4t, a 100 ill. 110 évente megtartott {innepség célja nem is lehetne mds,
mint az Gjjdsziiletés biztositdsa egy 0j saeculumra. Ennek jelent8ségével még a kései antikvitds is tisztaban
volt. Réma millenniumdt még megiileék, de Constantinus mdr nem tartotta meg a kévetkezd jacékokat.
Zésimos ezzel magyardzta a birodalom hanyatldsdt,” a ludi saeculares megtijité erdvel bir. Maga Kons-
tantindpoly megalapitdsa keresztény szemszogb6l a pogdny multtal valé szakitds, pogdny nézépontbdl vi-
szont a birodalom megujitdsa, renovatio-ja: nem véletlen, hogy a szdzadok alatt terebélyessé béviil§
legenddrium szerint Konstantin Rémabél Konstantindpolyba vitette az Imperium létének zdlogit, neve-
zetesen a Palladiumot.”

A Lydos dltal haszndlt fogalmak filozéfiaiak, de a leirt kép, mely szerint az id§ pusztuldsba taszitja a
dolgokat, és egy személyre, a csdszdrra vér a kiigazitds, helyredllitds feladata, aligha meglepd, hogy a tor-
vényszdvegekbdl kapja a legtobb analégide. Kiilondsen nem lustinianus alatt, akinek programjdnak ge-
rincét adta a birodalom renovatio-janak gondolata.

A legosszefiiggdbb médon taldn a Tanta, a Digesta térvénygy(jtemény bevezetdjének a megfogalma-
zésa fejti ki a gondolatot: “Sed quia divinae quidem res perfectissimae sunt, humani vero iuris condicio
semper in infinitum decurrit et nihil est in ea, quod stare perpetuo possit, ... Si quid igitur tale contige-
rit, Augustum imploretur remedium, quia ideo imperialem fortunam rebus humanis deus praeposuit, ut
possit omnia quae noviter contingunt et emendare et componere et modis et regulis competentibus tra-
dere.”?® Teh4t a valtozdsére, vagyis a romldsért pusztdn az idd felelds, a csdszdr dllandd, gondoskodd el-
lendrzése nélkiil a dolgok automatikusan rossz irdnyba folynak, a régi, j6 torvényeket sem hajtjak végre:

2'MAAS 1992, 88-89, KADAR Z. — TOTH A.: Az egyszarvii és egyéb dllatfajtdk Bizdncban Bp. 2000. 22.

2Z06SIMOS 2,1.

* A Palladium Konstantindpolyba kéltoztetésérél megemlékezik MALALAS 13. p. 320, PROKOPIOS Bella V..15.14. , ZONARAS
XIII..3.28.

*Tanta 18-C.1.1,17,2,18.
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LTIOAA TV 101N VOoHoOeTNOévTwv KatapeaBuun0évta te kat 0L 0adiws MOALTEVOAUEVA
navteA@s €doev avopobétnta kabeotavar.” (Nov. 70.)% Ilyen helyzetekben az uralkodénak
cselekednie kell, de célja nem az, hogy reformokat hajtson végre, hanem hogy a régi intézményeket Gjra
miikdddvé tegye: ,Tavta évvoodvteg NUElS, Kal TV maAaotnta maAw peta peiCovog
avOoug eig v moAlteiav Emavayoyovteg...” (Nov. 24.). A helyes uralkodéi hozzaallds: pipmua
TV éuneooBev (Nov. 24.), a mdlt utdnzdsa. A rend idénkénti helyredllitisinak idedja lehetdvé teszi,
hogy a térvényalkoté a legforradalmibb 4talakitdst is konzervativ restaurdcioként dllithasson be.

Ez az archaizdlé tdrekvés nem csak ilyen 4ltaldnos kijelentésekben nyilvdnul meg, a konkrét rendel-
kezéscket is tgy mutatja be a torvény megfogalmazéja, mint a régi dllapotok helyredllitdsdt. Ez kiilono-
sen szembetdind egy 535-536-ra datdlt rendelkezés-csoportndl, melyekben a csdszér kisdzsiai provincidk
kdzigazgatdsdt szervezi 4t (Nov. 25-30.).%° A rendelkezéseker régiségrani adatokkal is fliszerezett beveze-
8k elézik meg. A szévegek egyrészt azt akarjak bizonyitani, hogy az adott (kisdzsiai!) provincia milyen &s-
régi rémai fold, amely ezért megérdemli, hogy magasabb kézigazgatdsi stdtuszt kapjon, mésrészt arrdl,
hogy az 1j vezetSket practornak fogjdk nevezni, mivel a praetor cim régi, és mindig is kedves volt a ré-
maiaknak. A fejtegetésben a torvény fogalmazdja a régiségtan tudomdnydnak teljes eszkdztdrat felhaszndlja.
Bidr nevek emlitése nélkiil, de torténetirékra hivatkozik,” félig mitikus tdrténeteket ad el8,”® sdt etimo-
l6giai fejtegetésekbe bocsdtkozik, bebizonyitand, hogy Lykia, Lydia vagy Kappaddkia mitikus 8siségli
kapcsolatokkal rendelkezik Réma felé”’. Az ilyen tipust prooimionok elsésorban 535-538 kozdte kelet-
keztek, ebben az id8ben az emlitett kdzigazgatdsi valtoztatdsokon kiviil is jelentds reformok zajlottak le,
intézkedések toreéntek a korrupcié csdkkentésére, dltaldban dralakitottdk a katonai és polgdri kozigazga-
tds kapcsolatdt. Tustinianus azzal akarta a konzervativ biirokrécidt megnyerni a reformoknak, hogy resta-
urdciénak 4llitotta be 8ket,” és taldn annak is gondolta, hiszen f8 tdrekvése katonailag és politikailag
egyardnt a Birodalom helyredllitdsa volt.

Noha Lydos térténelemképe szinte szovegszer(i pontossdggal visszhangozza a Corpus Iurist, szemléle-
titkben van egy el nem hanyagolhaté kiilonbség: Iustinianus magdban ldtta az Gjjésziiletés apostoldt, Lydos
szdmdra a palingenesia csak elmosédott remény. Ugyanakkor mindkét szvegre igaz: ha lehetséges a res-
taurdcid, az Gjjdsziiletés, akkor arra a torténelmi multban kordbban is sor kellett keriiljon. Mindketten
ebben a szellemben tagoljdk a térténelmet.

Lydos az elsé konyv elején kozol kronoldgiai tdbldzatot, melyben Réma torténetének korszakai a ko-
vetkez8k: Aeneas Itdlidba érkezésétd] Réma megalapitdsdig, aztdn a kirdlyok eltizéséig, majd a konzulok
uralma Caesarig, utdna a Constantinusig tarté korszak, végiil az Anastasius haldldig tarté id8szak. Vala-
mennyi esemény a Vdros vagy az dllamrend ujjdszervezéséhez kapcsolddik.

Hasonl listét olvashatunk a Corpus Iurisban is. A 47. novella arrél rendelkezik, hogy a csdszdr nevé-
vel és uralkoddsi évével kell datdlni minden hivatalos okmdnyt, megtartva a kordbbi id8szdmitdsi médo-
kat is. Az indoklds szerint ez azért helyes, mert a jelentds korszakokat eddig is uralkoddik neve alapjén
tartott szimon a koztudat: ,,Mert ha valaki visszatekint az dllam leg8sibb eseményeire, a mi dllamunk a

»Tustiniani Novellae, Corpus Iuris Civilis, vol. 3. rec.: R. SCHOELL — G. KRrOLL, Dublin Ziirich 1972.

*MaAAS, M.: Roman history and Christian Ideology in Justinianic reform legislation. DOP 40 (1986) 10-31, BoNINI, R.:
Note sulla legislazione Giustinianea dell” anno 535. In: Imperatore Giustiniano. Storia e miro. Ed.: ArcHi, G.G., 161-178.

7 Nov. 24, 25.: 0L T& TAAXIX TLYYQADOVTEG.

2 Nov. 25, 30.

Nov. 13, 25.

S Maas 1992, 45.
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tréjai Aeneasszal veszi kezdetét, réla neveznek minket aeneaddknak. Vagy ha valaki a mdsodik kezdetet
nézi, melyben tisztén ragyogott fel a rémai név az emberek kozott, azt Romulus és Numa kirdlyok szer-
vezték meg, egyikiik felépitette a vdrost, a mdsik térvényekkel rendezte be és ékesitette. Vagy ha a mo-
narchia harmadik kezdetét vessziik, a nagy Caesart és a fenséges Augustust, gy taldljuk, hogy a mi

4llamunk, amely most is virdgzik (bar lenne halhatatlan) t6liik ered.”!

A két beosztds hasonlé, Lydos el-
mulasztja név szerint megnevezni Romulust, taldn azért, mert nem tekinti legitim uralkoddénak, a novella
pedig nem sz6l Constantinusrdl, hiszen alatta nem téreént politikai rendszervéltozds. (Egyébként Lydos
sem azért emliti Constantinust, mert engedélyezte a kereszténységet, hanem azért, mert a févérost Kons-
tantindpolyba helyezte 4t.) A Rémdn kiviili vildg nem létezik egyikiik szimdra sem. A novella kifejezet-
ten 4] és Uj kezdetekrdl beszél, mindegyik éra az Imperium megujitdsdval veszi kezdetét.

Az dkori torténetirds elsésorban irodalmi miifaj, a tudomdnyossig és hitelesség biztositéka a tények-
hez val6 ragaszkodds és az ok-okozati viszonyok kutatdsa. Ellenben nem meriil fel a természettudomd-
nyokra jellemzd igény: vagyis a szabdlyszertiségek keresése, Ibn Khaldun lesz az, aki elére megjésolhaté
sémdkat hatdroz meg a torténelem mitkodése mogste.” I8annés Lydos a De magistratibusban hasonlé
igényekkel lép fel, nem klasszikus torténetirdi témdt valaszt, s dltaldnos mikddési elvek feldllitdsdval pro-
bélkozik. Bar kisérlete alapvetden sikertelen marad, mégis tiszteletet érdemel a kordt megel8z6 prébal-
kozés.

*'Nov. 47.: EL y&o T anidot moog T maAadtata mAvVTIwy Kal aoXaia oL moArtedpatog, Aveiag Nuiv 0
Towg 6 Pacirebe e moAwteiag eEqoxet, Atveadar te Nueig €€ ékelvov kaAovueOa- elte TIC Kal €ig
devtépag apxac Bewonoete tac €€ o0 kabapws 10 Pwuakov dvoua mag” avlowmnolg eEEAape,
Baoreic avtac kateotoavto PwpvAoc te kat Novpag, 6 pev v moAwv oikodounoag, 6 d¢ avtnv
VOHOLS TAEAC TE KAl KATAKOOUNoAG: &ite kal T Tolta ool Adpot tig ¢ facideiac, tov Kaloapa
OV péyav kat AUYovoTov Tov 0eBacTov kat oUTw TNV moALtelay ULV €£gverjoeL TV VOV d1) TadTnV
Koatovoay (el d¢ abdavatoc) €€ éxeivwv mpolodoav.

*Magyarul: Ibn Khaldin: Bevezetés a tirténelembe, ford. és komment. Simon Rébert, Bp. 1995
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Abstract

John Lydos in his main work, the De magistratibus, describes the history and functioning of the Roman mag-
istracies. The Byzantine author knows well that such systems change in the course of time, new offices were born,
developed and declined. In order to explain the changes, Lydos introduces a theory of history founded on the ideas
and terms of neoplatonic philosophy. He regards history as a cyclic process, new institutes emanate’ from older ones,
move away from their archetypes and finally return to them by means of restoration initiated by the emperors.
Lydos interprets the synchronic structure of administration with the same principles: as the transcendental beings
of neaplatonic philosophy are organized in a strict, hierarchical system, magistracies are established similarly in
the form of a pyramid. Lydos’ theory has some analogues in the legislation of Justinian who emphasizes his own
role in the process of restoration.



IMREGH MONIKA: Giovanni Pico della Mirandola 900 Tézise

»Quodsi deficiant vires, audacia certe
laus erit: in magnis et voluisse sat est.”

GIOVANNI PI1CO DELLA MIRANDOLA 900 TEZISE

Az itdliai Quattrocento két jelentds filozéfusa, Marsilio Ficino (1433-99) és Giovanni Pico della Miran-
dola (1463-94) életmiivének utéélete hasonloképpen alakult, mint a Mediciek tdmogatta, majd Savona-
rola kovetdjévé valt Botticellinek?: a maguk kordban 6ridsi hatdssal voltak mivelt kortdrsaikra mondhatni
Eurépa-szerte; ismerték, keresték és csodaltdk irdsaikat, majd egy évszdzad multdn egyre kevésbé forog-
tak ,kozkézen”, hirneviik, ismertségiik elhalvanyodik, s6t Henri de Lubac tantsdga szerint példdul Fran-
ciaorszdgban a Pic6rdl alkotott kép teljesen el is torzul.?

Pico dsszes miiveit haldla utdn unokadccse adja ki nyomtatdsban 1496-ban, Bologndban a cimben sze-
replé Conclusiones nongentae (900 Tézis) kivételével, amelyek kiaddsdt, terjesztését, olvasdsat és birtokld-
sat VIIL. Ince pdpa 1487 augusztus 4-i brevéjében tiltotta meg.

E tiltds ellenére még ugyanabban az évben kiadjik Ingolstadtban; majd pedig 1532-ben egy francia kiadé
tigy mutatja be sajét Conclusiones-kiaddsiban a 900 Tezist, mint amit ,.eziddig kevesen ldttak és ismertek meg”.*
Késdbb Heinrich Peter beemeli ezeket 1557-es bazeli Opera omnia JOHANNIS PICI kiad4sdba, de kés8bb sem la-
tinul, sem forditdsban, sem Pico mds mveivel egyiitt, sem 6ndlléan nem jelennck meg egészen 1973-ig, Kiesz-
kowski genfi, egynyelvi, kritikai appardtussal elldtott kiaddsdig. Majd 1995-ben Albano Biondi gondozdsiban,
s olasz nyelvii forditdsdval egyiitt ldtnak napvildgot a Zézisek kiilon kotet formdjdban az Olschki kiadéndl.”

Ez azért is figyelemre méled, mert a XX. szdzad elsé felében a vildghdbortk borzalmai kézétt a mi-
velt Eurdpa ujra felfedezi magdnak Picét elsésorban éppen a 900 Tézis elé bekoszontdnek szént Oratio-
ja (Beszéde) révén, amely De hominis dignitate azaz Az ember méltdsigdrdl kiegészitéssel jelent meg el8szor
nyomtatdsban, s igy valt hiressé. Eugenio Garin 1942-es Pico-kiaddsdban® ez szerepel az els helyen, s mel-
lette olasz nyelvii forditdssal kozli még a Heptaplus-t, a De ente et uno-t, Benivieni Canzona-jahoz irt Kom-
mentdrjét, de a 900 Tézist nem. Hogy miért, arra kdnnyen megadhatjuk a vélaszt: mert igen nehéz
olvasmdny. Olasz nyelvre forditéja, Albano Biondi is bevallja, hogy gyakran tapasztalta meg az elégte-
lenség érzetét, amikor Picét stilusdban kévetni akarta.”

! PROPERTIUS, II, 10, 5-6 (,hagyjon eréd cserben, de merényed is érdem,/ nagy dolgokban elég, csak hogy akartad a jét.”
Kardos Tiborné forditdsa). Pico idézete az Oratio de hominis dignitate-ban.

2 Botticelli festészetét haldla utdn nem sokra becsiilték, s négy évszdzadon dr szinte teljesen elfeledték. Csak a XIX. szdzad érett
romantikdja, a preraffacllitdk, John Ruskin és Walter Pater fedezik fel ismét, viszont dekadensnek itélik, és ezzel megint ki-
vivjdk szdmdra a pozitivistdk és akadémikusok negativ ftéletét. Csak a szdzadfordulétél jelentek meg olyan tudomdnyos mun-
kék, amelyek a miivészt sajdt kordba és kultirdjiba helyezve meg tudtdk becsiilni miivészetének nagysdgdt. Ld.: DOMINIQUE
THIEBAUT, Botticelli, Aquila kényvkiadé 1991, Budapest, 8. 0.; és: CARLO BO, GABRIELE MANDEL, A miivészet klasszikusai:
Botticelli élermiive Corvina kiadé 1985, Budapest, 9. o.

> HENRI DE LUBAC, Giovanni Pico della Mirandola, 'alba incompiuta del Rinascimento, Ed. Jaca Book 1994, Milano, 1-8. o.

4 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones nongentae. Le novecento Tesi dell anno 1486, a cura di Albano Biondi, Leo
S. Olschki editore, 1995, Centro Internazionale di cultura ,,Giovanni Pico della Mirandola”, Studi Pichiani 1, XIII. o.

> A fent idézett mii.

¢ GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno e scritti vari, a cura di Eugenio Garin,
1942, Firenze

71 traduttore si é sforzato di sequirlo su questa strada, anche se deve confessare il senso di inadeguatezza che spesso ha provato.”
In: G. PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones, i.m., 5. o.
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e

Pico maga az olvas6hoz irt készont8jében ekképp hatdrozza meg stilusat: ,, Ezek eldaddsiban [a szerzd]
nem Réma nyelvénck ragyogdsdt utdnozta, hanem a vitdzds pdrizsi nagymestereinek stilusdt, mivel korunk
legtobb filozdfusa is ezt haszndlja. ™

Mieldtt ismertetni kezdenénk a 900 Tézis dsszetételét és felépitését, hadd idézziik fel, milyen stadiu-
mok utdn, és milyen szdndékkal llitotta azt dssze az ifji tudds, hiszen jelentdsége csupdn ezen ismeretek
fényében vélik érchetdvé.

Révid élete alatt (minddssze 31 évet élt) mindig is tanulmdnyai voltak szdmdra a legfontosabbak: 14
évesen — anyja Shajdra — mdr kdnonjogot tanul a bolognai egyetemen.’ Egy év mulva anyja haldldval tel-
jesen drva s gy nagykoru lesz; otthagyja a szdraz matéridt és Ferrardba megy, ahol sok mds kivalé tandr
mellett az ifjabb Guarino tanitvdnya lesz; rhétorikdt és poétikdt tanul, verseket ir. Bdr négy-ot évet szdn-
dékozott ott tdlteni, mégis két év utdn tovabball Padovéba, ahol Aristotelést és az 6t kommentdlé Aver-
roést tanulmdnyozza, 4m nem a nagyhir(i, de anndl kisebb becsti egyetemi professzor, Nicoletto Vernia,
hanem magdntandra, a krétai szdrmazdst, Bizdncban iskoldzott zsidé orvos és filozéfus, Elia del Medigo
segitségével, akitdl hébert és annak vonakoddsa ellenére kabbalisztikat is tanul.'® (Egyébként Elia ezutdn
végig Pico mellett marad annak Franciaorszdgba t6rténd tdvozdsdig.) Pico el8z8leg nagy élvezettel olvasta
Ermolao Barbaro, a hires Aristotelés-magyardzé és humanista elegdns forditdsdt Themistios Aristorelés-
kommentdrjdbdl, s voltaképpen az § kedvéért utazott Padovaba, 4m az éppen Velencében tartézkodott.
Hidba virja vissza annak sziil8vdrosiba, s két év utdn agy kell otthagynia e vérost, hogy még csak nem is
taldlkozhatott vele személyesen.

1482 nyardra elkésziil az ifja grof Mirandola kiilteriiletén épittetett villdja, ahova vésdrldssal, mdsol-
tatds dltal egyre gyarapodo, kényvritkasdgokban bévelkedd kényvtdrat helyezi. Ez a kényvtdr, mely kora
tudomdnydnak minden 4gabdl tartalmazott kdteteket, a gorog és latin nyelviiek mellett 60 kédexet fog-
lalt magdban héber, ardmi és arab nyelven is. Az 1498-as leltdrban felsorolt 1697 kédex ill. 8snyomtat-
vény (ezek ardnya jéval kisebb a kéziratokhoz képest), a Quattrocento egyik leggazdagabb
magdnkdnyvtdrdt képezte.!! Utazdsai sordn egyébként legfontosabb kényveit kiilon széllitményként min-
dig el8rekiildte, igy sosem kellett nélkiiloznie 8ket. Egy hosszt 6ddval tinnepli a villa elkésziiltét, és meg-
hivja bardtait: Leonicenét, Aldo Manuziét és Manuele Adramittenét, mdsik magintandrdt, akivel
gorogtuddsit mélyiti el. Tre kezdi el augusztusban levelezését Ermolao Barbaréval, azt panaszolva, hogy
nem taldlkozhattak; a jéval id8sebb Ermolao (Pico még mindig csak 19 esztendds) szivélyesen valaszol,
és a levelezésbdl bardtsdg szovédik.

Ez év novemberében jelenik meg Ficino korszakalkot mtve, a Theologia platonica de immortalitate
animorum. Amint Pico errl értesiilést szerez, kedvesen arra kéri levelében Ficinét,'? hogy 6, aki elsd,
1479-es firenzei taldlkozdsukkor™ a filozéfia mivelésére buzditotta, most mint Plato redivivus segitse a pla-

8 . In quibus recitandis non Romanae linguae nitorem, sed celebratissimorum Parisiensium disputatorum dicendsi genus est imitatus.
Propterea quod eo nostri temporis philosophi plerique omnes utuntur.” In: Conclusiones, 6. o.

9 Eletérdl és csalddjarol bévebben Id. utészavunkat: GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Heptaplus, a Teremtés hat napjanak
hétszeres magyardzata, ford. és utészo: Imregh Monika, Arcticus Kiadé, 2002, Budapest.

19 Elia nem hitt a kabbaldban, ezért nem akarta ebbéli tuddst tovabbadni. Ld. GIOVANNI DI NAPOLI, Giovanni Pico della
Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Desclée & C. — Editori Pontifici, 1965, Réma, 33. o.

" Ld. PEARL KIBRE, The library of Giovanni Pico della Mirandola, New York, 1936.

12 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Opera, Heinrich Peter kiaddsa, Bazel, 1557, 1, 373. fol.

13 Pico ekkor csupdn néhdny hetet tltdtt Firenzében, Ficindn kiviil felkereste Lorenzo de” Medicit és Angelo Polizianét,
megismerkedett Girolamo és Domenico Benivienivel.
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téni tanitds megértésében és elsajdtitdsiban azdltal, hogy kiild egy példdnyt a konyvébél. Ficino egy meg-
hatott hangt levélben biztositja ifjt bardtjdt, hogy kérésének nem marad adésa.™

E ténynek Pico gondolati formdléddsdban azért oridsi a jelentdsége, mert az észak-itdliai egyetemi
kézpontokban Platén teljesen hidnyzott a hivatalos oktatdsbdl — ennek anyagdt Aristotelés természetfilo-
zéfiai témdju irdsai és ezek értelmezései adtdk.”

Erdemes megjegyezniink, hogy Ficino Theologia platonica-ja szinte anti-averroista vitairatnak is te-
kinthetd, mindazaltal Pic6t egydltalin nem tdntoritotta el az aristotelési tanoktdl. A padovai aristotelid-
nusok kontra firenzei platonistik versengésében 8 inkdbb a kdzvetitd, a kibékitd-6sszeegyeztetd szerepét
kivénta vallalni, mint ahogy Platén és Aristotelés tanitdsdnak dsszeegyeztetésér is tervbe vette.

Mindamellett Pico a gondolati fejlédés 1épesdfokait szdmbavéve koveti Ficindnak a fent idézett le-
vélben feldllitott hierarchidjdt,'® miszerint az isteni dolgokra vonatkozé platonista tanitds mintegy fol5tte
ill a peripatetikusok természeti vizsgaléddsainak."”

Az 1482/83-as egyetemi évet Pico Pavidban tlti Giorgio Merula rhétorika-el¢addsait hallgatva, de a
logikai kurzusokat is kéveti, melyeket az oxfordi Ockham numerolégidja (calculationes) ihlettek. Ennek
visszhangjdt a 900 Tézisen beliil 85 sajdt matematikai kovetkeztetésében taldljuk.'® Magdntandraival itt is
folytatja a gbrog és a héber nyelv immdr felséfokon torténd elsajdtitdsit.

Még 1483-ban Pico versei iirligyén levelet véltva Polizianéval elkéri tdle Epiktétos Kézikinyvecskéjé-
nek 4ltala készitett forditdst (Poliziano minden egyéb irdsdval egyiitr),” a kdvetkezd levelében pedig arrdl
szdmol be neki, milyen mély benyomadst tett rd a sztoikus filozéfus olvasdsa. Poliziano egy kovetkezd le-
velében mdr azt a hirt fijlalja, hogy Pico elégette szerelmes elégidit — az ifji grof valészintleg Ggy érezte,
nem lehet elég komoly filozéfus, ha mellette kéltdként a szerelmi lirdban is jeleskedik; jéllehet Poliziano
(agy tlnik, szivbdl) dicsérte elégidit. Dontését mindenesetre azzal indokolta, hogy attdl fél, ha igy foly-
tatja, két szék kozote a pad ald eshet, s nem lesz beldle sem koltd, sem rhétor, sem filozéfus.?

A ferrarai és padovai években sok kdltd-bardtra tett szert, s egyikiiket, a ferrarai Tito Vespasiano Stroz-
zit kéri meg, hogy immdr 6 dalolja helyette Neaerdt és Phyllist, amire az egy elégidval vélaszol, amelyben
Picét mind a koltészet, mind a filozéfia terén egyardnt magasztalja: tehetségesnek mondja, minden tu-
domdnyban jelesnek, gorogiil-latinul, versben és prézdban ékessz6lonak, a természetfilozéfidban, asztro-
némidban (asztrolégidban), numerolégidban jdrtasnak, a vitdban hatdrozottnak és meggydz8nek, az

" FICINI Opera , Bdzel, 1576, 1, 858.

1> Szemben metafizikdjdval és a lélekre vonatkozé tanitésaival, amelyek nem képezték az eldaddsok tdrgydt, ezeket tehdt tel-
jesen figyelmen kiviil hagytdk.

' FICINI Opera , 1, 858.: ,,Nagy rimet szerzett szdmomia ékesszold leveled, [...] mert humanista rhétorikai tanulmdnyaid utdn,
azt kivetben, hogy a peripatetikusokndl a természet problémdit vizsgdltad, most Platénunk isteni misztériumai felé fordulsz.
Ugyanis a peripatetikusok a természet magyardzé elveit kutatjdk, mig a platonistik ezen tiidmenden megmutatjdk, mily sokat ki-
szonbetiink annak, aki a természetet szdm, sitly és mérték szerint szabilyozta. Ezért, ha az eldbbick kinnyen miiveltté tesznek ben-
niinket, az utdbbiak ezenkiviil még bilcesé és boldoggd is tesznek.”

7' V.6.: Oratio (De hominis dignitate), magyarul: Reneszdnsz etikai antoldgia, Gondolat, 1984 Budapest, ford.: Kardos Ti-
borné, 218. o.: ,, Tehdt mi is a kerubok életével vegyiik fol a versenyt a foldin, a mordlis tudomdnnyal fékezziik meg az érzelmek
rohamait, az é5z dialektikdja segitségével szorjuk szér a tudatlansdagnak mintegy a homdlydr |...] Ezek utdn drasszuk el a jol el-
rendezett, megtisztult lelket a természetfilozdfia fényével, hogy végezetiil az isteni dolgok megismerésével tikéletességre emeljiik.”

'8 A tételsor cime: Conclusiones de mathematicis secundum opinionem propriam numero LXXXV.

¥ Opera, 1, 372. fol.

2 Opera, 1, 364-65. fol.: ,, Ego dum geminis sellis .. .|sedere volo, utroque excludor; fitque demum, ut nec poeta, nec rethor sim,
neque philosophus.”
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égiekrdl csoddlatosan szélénak. Végiil kijelenti, hogy ,téged az érett bolesesség tett Idim koravénné,/ ré-
zsds arcod alig lepte a férfiszakdll.”*' Pico még mindig csak 19-20 éves.

Ficino Theologia platonica-jinak, valamint a hermetista konyvek szintén Ficino 4ltal készitett fordi-
tdsdnak olvasmdnyélménye sliribbé teszi levelezésiiket; Pico e leveleibdl és a Poliziandnak kiilddttekbél
kitetszik, hogy tanulmdnyainak kovetkezd célpontja Firenze lesz. Ez a vdros az 1438/39-es kumenikus
zsinatot? kovetden szdmos Itdlidban marade gordg tuddsnak adott otthont (pl. Johannés Béssarionnak,
Gemistos Pléthénnak, padovai tartézkoddsa utdn Johannés Argyropulosnak), akik nagymértékben hoz-
zdjarultak a klasszikus gordg nyelv és irodalom oktatdsdnak felvirdgoztatdsahoz, amely nemcsak a kivélo
professzorok magdnoérdin zajlott, hanem a firenzei Studio (azaz egyetem) kapuin is bebocsdtdst nyert — Co-
simo de’ Medici hathatés anyagi és erkolesi tdmogatdsdt élvezve.”® A tehet8sebb humanistdk, mint pél-
ddul Cosimo és Niccold Niccoli, jol képzett, szintén humanista tigynékeik révén, mint Poggio Bracciolini
és Vespasiano da Bisticci, szdzszdmra szereztették be (vésdrlds vagy mdsolds ttjdn) az Eurépa kolostorai-
ban lappangé becses latin és gordg nyelvii kéziratokat. Poggio még a szerzetesek megvesztegetésétdl sem
riadt vissza, ha egy 4ltala értékesnek itélt kddexet nem akartak neki eladni. Ha végképp nem sikeriilt meg-
szereznie egy kényvet, akkor ott helyben lemdsolta. Igy dramlott a klasszikus irodalom Firenzébe, mi-
kozben a gorog tuddsok Platdn és Plétinos miiveibdl tartottak elemzéssel egybekotott felolvasdsokat.

Firenze tehdt ebben az id8ben immdr a platéni stidiumok févérosa, ide igyekszik 1484 elején Pico;
kolts és filozéfus bardtain tl leginkdbb azok kdnyvtaraira kivincsi.?

A Theologia platonica-ban levd utaldsok felkeltik Pico figyelmét Plétinos tanitdsaira, igy Firenzébe ér-
keztével, amikor elsé ldtogatdsat teszi Ficinénal, az tidvozlés utdn rogén arra buzditja ét, hogy forditsa

2 Strozzii Poetae, Pater et Filius, Aldo Manuzio kiaddsa, 1513, Velence, I1I. k. 210. o.:
»...Adde quod ingenium felix sortitus et omni
Doctrina insignis, quod petis intus habes.
Sive quod argolico seu quid sermone latino
Tentaris, linguam doctus utramque tenes,
Sive aliquid prosa scribis, seu carmina condis,
Pallada sic iure Pieridasque loqui.
Cui magis innumeras rerum causasque vicesque
Turaque naturae condita nosse datum est?
Quis lunae solisque vias et lucida coeli
Metitur tanto sidera iudicio?
Quis numeros omnes ad summam colligit unam
Tam subito, et mira certius arte notat?
Quis res propositas ita differt acer, et omnem
Irretium hostem cum ratione tenet?
Quis te de superis ac religione loquentem
Non admirandum duxerit esse virum?
Te matura senem prudentia reddidit, atqui
Prima tenet roseas vix tibi barba genas...”

22 Ez Ferrardban kezdédote ugyan, de a jarvdny és egyéb (financidlis és tolerancia-) problémdk miatt Cosimo de’ Medici szi-
ves invitdldsdra dttelepiilt Firenzébe, s itt is hirdették ki a keleti és a nyugati egyhdz kibékiilését.

# Hire is ment Nyugat-Eurépdban, hiszen aki Anglidban vagy a Németalfldén jél meg akart tanulni gordgiil, az Firenzébe
utazott, pl. Thomas Linacre, akibél VIII. Henrik udvari orvosa lett, William Grocyn, azon tudésok egyike, akik elészor ok-
tattak gdrogdt Oxfordban, és William Latimer, akivel egyiitt forditottak latinra Aristotelést.

2V.5.: Barbardhoz 1484 dec. 6-4n irt levelében (Opera, 1, 368. fol.): ...cum primum ego ad bibliothecam meam rediero, qui
alienas huc in praesentia exploraturus veni” (... mikor majd a sajdt kinyvidramboz hazatértem, aki azért jottem ide, hogy md-
sokéban magam kutassak’).
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le Plétinos hat Enneas-4t.% Ficino égi jelt ldt ebben, és teljesen elérzékenyiil, hiszen ekkor jelent meg
nyomtatdsban kilenc évig tarté munkdjinak gyiimélcse: a teljes platdni életmi latin forditdsa: ,Amikor
Platént a latinok szdmdra olvashatévd tettem, Cosimo heroikus lelke nem tudom mi médon, de kipubatolta a
heroikus Giovanni Pico szindékdr. O, aki éppen abban az évben sziiletett, amikor Platon forditdsiba fogtam,
§ aztdn azon a napon és szinte abban az rdban érkezett Firenzébe, mikor Platont kiadtam, elsé iidvizld sza-
vai utdn rogton Platonrdl kérdezetr. Azt vdlaszoltam: Platénunk éppen ma hagyta el hdazam kiiszibét. Erre he-
vesen gratuldlt, majd nem tudom, mely szavakkal (de még & sem tudja), nem annyira ravett, mint inkdibb
feltiizelt Plétinos forditdsdra. Ugy tinik, valdban isteni szandék sugallta, hogy a szinte Platon iijjdsziiletése-
kor sziiletett hés, Pico (rdaddsul a Saturnusszal a Vizontbben, mely dlldsban én is sziilettem harminc eszten-
dével azeldtt) azon a napon Firenzébe érkezvén, amikor Platénunk megjelent, a hés Cosimo ama régi, eléttem
is titkos Shajdt Plétinosra vonatkozéan, melyet az égiek sugalltak, csoddlatos médon tudatta velem, s feltiizelt
red.”*

A Firenzében toledtt mdstél év alate Pico bardtsdga elmélyiilt Lorenzo de’ Medicivel, Ficinéval, An-
gelo Poliziandval és Girolamo Benivienivel (velitk még 1479-ben ismerkedett meg),” s Gjabb bardtokat
is szerzett, mint pl. Roberto Salviatit. Mindannyiukndl gorog és hermetista konyvritkasdgokat taldl, me-
lyek az Eszak-Ttdlidban fellelheténél gazdagabb irodalmi és filozéfiai hagyomény révén becsesek — 8 is vé-
sarol konyveket, és kutat. Lelkesen ir errdl Ermolao Barbarénak, megjegyezvén, hogy Aristoteléstdl Platén
felé fordult, de nem mint szokevény, hanem mint explorator, kutatd. Platén két okbdl nytigozi le: ,mar-
mdr a proza folé emelked8” szép stiluséért, és Aristotelésszel valé lényegi egybevagdsiga miatt. Kifejezi e
levélben leghdbb reményét is: hogy egyszer Barbaréval szélesebb kozonség eldte vitdzhat Placénrdl és Aris-
totelésrél, s Picénak az egyezésiikrdl sz616 nézetét (az érvelések és cfolatok) probdjénak vethetik ald.?® e
érhetjiik el8szor tetten egy tobb napos, nagyobb nyilvdnossdg elStt zajlé filozédfiai vita tervének megszii-
letésée Picondl, ami késébb a rémai disputa tervében csticsosodik ki.

Barbaro Aristotelés-kutaténak vallotta magdt, de a Padovdban Nicoletto Vernia dltal elterjesztett aver-
roista irdnyzattal szemben & ragaszkodott az eredeti szovegek vizsgdlatdhoz, amit a padovai és bolognai
egyetemi oktatdk (sem gordgiil sem arabul nem tudvén) teljesen figyelmen kiviil hagytak. Ermolao tehdt
az értelmezés kiindulépontjdnak Aristotelés gorog eredetijét tekintette. A kommentdrok lehetséges nyelve
pedig szdmdra a rhétorikai iskoldkban kicsiszolt, a klasszikus latin szépprézdn ,nevelkedett” irodalmi latin
volt, és nem a ,,germdn iskoldkban csaffd tett” borzalmas latinsdgti bikkfanyelv, ahogy 6 jellemezte.

» Enneas (gbrogiil) — ’kilences’, vagyis azt a hatszor kilenc értekezést, amelyet Porphyrios rendezett el a fennmaradt beosztas
szerint; 6 {rta meg hozzd Plétinos életrajzdt is.

26 FICINI Opera, 11. 1537. fol.: , Quo enim tempore Platonem latinis dedi legendum, heroicus ille Cosmi animus heroicam Joannis
Pici Mirandulae mentem nescio quomodo investigavit. Hic sane quo anno Platonem aggressus fueram natus, deinde quo die et
ferme qua hora Platonem edidi Florentiam veniens, me statim post primam salutationem de Platone rogat. Huic equidem Plato
noster, inquam, hodie liminibus nostris est egressus. Tunc ille et hoc ipso vehementer congratulatus est, et mox nescio quibus verbis,
ac ille nescit quibus, ad Plotinum interpretandum me non adduxit quidem, sed potius concitavit. Divinitus profecto videtur
effectum, ut dum Plato quasi renasceretur, natus Picus heros, sub Saturno Aquarium possidente, sub quo et ego similiter anno
prius trigesimo natus fueram, ac perveniens Florentiam quo die Plato noster est editus, antiquum illud de Plotino herois Cosmi
votum mihi prorsus occultum, sed sibi caelitus inspiratum, idem et mihi mirabiliter inspiraverit.”

Y V.o: itt, 13. jegyzet. A kdzben eltelt négy-6t évben csupdn levélben tartotték a kapesolatot.

% Ld. 1484 dec. 6-ai levele Ermolao Barbaréhoz (Opera, 1, 368. fol.): ,, Diverti nuper ab Aristotele in Academiam, sed non
transfuga, ut inquit ille, verum explorator. Videor tamen duo in Platone agnoscere, et Homericam illam eloquend; facultatem,
supra prosam orationem sese attollentem, et sensum, si quis eos altius introspexerit, cum Aristotele omnino communionem, ita ut
si verba spectes, nihil pugnantius, si res, nihil concordius. Quod si quando dabitur, id quod votorum meorum summa est, tecum
ad dies aliqout philosophari agemus de iis coram latius, et sensus huius mei periculum aliquod faciemus.”
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Pico nem ezt a fajta averroizmust tanulta egyébként Padovdban, hiszen az egyetemi el8addsokat révid
tapasztalatszerzés utdn nagyrészt hanyagolta, hanem magdntandrdval, Elia del Medigéval olvasta egyiitt,
illetve fordittatta vele az arab eredetibdl Averroés Aristotelés-kommentérjdt, ami élményben messze fe-
lilmulhatta a sildny, pontatlan forditdsokon alapuld, kitiresedett és taldradé dialektikdba fulladt egye-
temi érékat. Ebbdl fakadhat az a nézetkiilonbség is, amely levelezésiik folytatdséban robbant ki, s melynek
gytimolese Pico gyonyori levél-esszéje, mely késdbb a De genere dicendi philosophorum (A filozdfusok els-
addsmédja) cimet kapta.” Jelen tanulmédnyunkat illet6en két szempontbdl fontos e mit emlitése: egyrésze
ebben védi meg a kozépkori filozéfusok stilusdt, a stilus parisiensis-t, melyben 8 is el6adja kés6bb 900 T¢-
zisét, mésrészt vallomdsa alapjan képet kapunk arrél, milyen mélyen dsta bele magdt néhdny év alact a ma-
gdénak vallott filozéfusok: Aquindi Szt. Tamds, Duns Scotus, Averroés, Albertus Magnus és médsok
munkdssdgdba.

Pico képzésébdl mdr csak egy teoldgiai kdzpontban szerzett tapasztalat hidnyzik, s e téren vdlasztdsa
nyilvdnvaléan a pdrizsi Sorbonne-ra esik, ,ahol a leginkdbb virdgzanak a teolégiai stadiumok” (,ubi
praecipue viget studium teologiae”).’° 1485 nyardn tehd, alig 22 esztendésen, immdr tudésként, nem csu-
pan didkként, ott van Pdrizsban. Az olasz humanistdkat ott is megtaldlja Pico,*' ahogy a firenzei kulttra
irdnt rajongd francia humanistdkat Robert Gaguin valamint a Ganay testvérek, Jean és Germain szemé-
lyében. Erdeklédését azonban az j élmény, a forrongé prizsi teolégiai élet kétotte le. Trt (csakigy mint
Ledwenben és Kolnben) a legjellegzetesebb momentum — a bibliai forrdsokat és az egyhdzatydkat nem is-
merve vagy mellézve — a vita, a disputatio volt: ez tehdt egy reologia disptutatrix, ami ellen tiltakozott
Lorenzo Valla, és tiltakozik még késébb Erasmus és Thomas Morus. A maga nemében legfébb tekin-
télyként elismert pdrizsi teoldgiai kart ekkor Duns Scotus hivei és a nominalistdk (Ockham kévetdi) ural-
tdk. Az utébbiakat ugyan 1474-ben XI. Lajos kitiltotta az egyetemrdl, 4m heves tiltakozdsuk utdn a
Parlament 1481-ben érvénytelenitette a kirdly rendeletét, igy visszatéreek, s vad teolégiai csatdrozdsuk he-
vesebben ldngolt fel az albertistak és scotisték ellen, mint valaha. Egyébként az utébbiakat illet8en, a do-
monkosrendiek kozdtt az albertistdk szemben 4lltak a tomistdkkal, a ferencesek kdzott pedig némelyek
osztottdk Duns Scotus agnoszticizmusdt a 1élek halhatatlansdgdnak raciondlis érveit illetden, mdsok viszont
Szent Bonaventura nyomdn elismerték az emlitett érvek érvényességét.

A Sorbonne egyes iskoldinak vitdin tdl rendszeresen megrendezésre keriilnek a nyilvinos tinnepi
vitak: az actus sorbonicus tekintélyét maga a Sorbonne adta és viszont. Pico bizonydra érdeklédéssel vett
részt mind az el6addsokon, mind a vitdkon, mégsincs irdsaiban kiilondsebb nyoma a périzsi teol6giai ta-
pasztalatoknak: minddssze hdromszor emliti a Sorbonne-t a késébbickben, s akkor sem az ottani meste-
rekre, csupdn doktrindlis kérdésekre hivatkozik.>> Mondhatni Pico nagyobb hatdssal volt P4rizsra, mint
Périzs 8rd: Gtja sordn ugyanis megismerteti az ottaniakat Ficino és Poliziano tevékenységével és miveivel,
s red magdra is elismeréen emlékeznek még sokdig.

Hét hénap utdn, 1486 mdrciusdban Ujra Itdlidban van, s elmondhatja magdrél, hogy kora legjelen-
t8sebb tanulmdnyi kézpontjait felkereste, belevetette magdt minden filozéfus tanitdsiba, minden mivet

# E nemes sz6pdrbajrol késdbb egy kiilon {rasban szeretnénk szélni az emlitett m{i elemzésével egybekotve. Ermolao kemény
tdmaddsa a stilus parisiensis-t képvisel® filozéfusok ellen: ERMOLAO BARBARO, Epistulae, Orationes ex Carmina, ed. V. Branca
1942, Firenze, 1., 86. o. Pico vélasza, melyben megvédi Aquindit, Duns Scotust, Averroést, Albertus Magnust és kvetiket:
Barbaréhoz irt 1485 jun. 3-dn irt levele (Opera, 1., 351-358. fol.)

30 Opera, 1, 133. fol.

31 PL. Paolo Emilit és Girolamo Balbit.

32 Opera, 1, 225. fol.; Adversus astrologos, Lk. (Opera, 1, 417. fol.); De ente et uno (Opera, 1, 249. fol.)
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4trdgott, minden iskoldt megismert.” Jogot, filozéfidt, rhétorikdt tanult Bologndban, rhétorikdt, poéti-
két és filozofidt Ferrardban, Aristotelést és averroizmust Padovédban, logikdt, matematikdt és rhétorikdt Pa-
vidban, platonizmust és hermetizmust Firenzében, scotista és ockhamista teoldgidt Prizsban.

Ennek ellenére Pico egyik tandra sem nevezhetd a mesterének: sem Guarini, sem Vernia, sem Ficino;
egyikdjiik elképzeléseit sem kovette vagy folytatta kizdrélagosan, mint ahogy ez az egyes iskoldkrol is el-
mondhaté. Nem lett averroista, sem tomista, sem scotista, sem ockhamista; Ficindban is inkdbb , buzdi-
wéra” (adhortator) és ,segitdre” (adiutor) taldl, de nem ,praeceptor’-ra (tandrra). Unokadccese igy ir errdl a
Giovanni miivei elé illesztett életrajzdban: ,, Olyan mélységben sajdtitotra el a tudomdnyokat, hogy ha bdr-
melyiket vettitk volna szdmba, 1igy tiinbetett volna, hogy ez az dltala kivilaszrott és sajit szakteriilete. Ez azért
is csoddlatos, mert pusztdn tehetsége és az igazsdg irdnti vigya révén jutott e tuddshoz, szinte mester nélkiil, vigy-
hogy elmondhatjuk réla, amit Epikuros mondott magdrdl; hogy sajdt maga mestere volt.”

Pico filozéfiai képzettségének horizontjdt tehdt tanulmdnyitait végigsorolva nagyjibol szdmbavettiik;
hogy miként 4llt ez 8ssze az 8 gondolkoddsdban, azt a 900 Tézis elé szdnt beszédének (Oratio de hominis
dignitate) elemzésekor szdndékozom kifejteni.”

1486 méjusdban elhagyja Firenzét, és Rémdba igyekszik, hogy ott, a keresztény vildg kdzpontjiban,
a pdpa dlddsdval egy nagy jelentdségii filozdfiai és teoldgiai kongresszust rendezzen, melyre meghiv min-
den jelentds itdliai, st eurdpai filozéfust és teolégust.

Réma el8tt azonban egy arezzdi kalandos asszonyszoktetés utdn, melyben az asszony inkdbb szoke-
vény volt, mint szdktetett,® Perugidban hiizédik meg egy bardtjdndl, majd egy jirvdny miatt annak a ké-
zeli Frateéban levd villdjaba telepiil 4t, s ott késziil fel a tervezett rémai disputdra. Ekkor éllitja tehdt 6ssze
a vitdra bocsdtandé 900 Tézist, melyek kozott egyrészt minden dltala tanulményozott filozéfiai iskola szer-
z8inek (sokszor egymdsnak ellentmondé) tételei szerepelnek, mésrésze sajdt kovetkeztetései, melyeket a té-
telsorok cimeiben szereplé témdkban & maga fogalmazott meg. Az el6bbicket egymdssal dsszeegyeztetni,
az utébbiakat az érvek és ellenérvek kereszttiizének kitenni, s ha sikeriil, elfogadtatni kivdnta, vigyta,
Shajtotta.

Pico 7ézisei tehdt két nagy csoportra oszlanak a szerzé fent vézolt célkit(izései szerint. A két csoport
élén két kiilon bevezetd 4ll; az elsd az egész miire vonatkozik (utdna 402 tétel sorakozik), a mdsodik csak
a tovdbbi 497 tételre. Az els6ben megjeldli a témdkat: dialektika, erkolcsfilozéfia, természetfilozdfia, ma-
tematika, metafizika, teolégia, mdgia, kabbalisztika — és a filozéfusok eredetét (nyelvér): kaldeus (ardmi),
arab, zsid6, gordg, egyiptomi és latin bélcsek felvetéseit kivdnja a magdéival egyiitt vitdra bocsdtani. A té-
telek eldaddsiban pedig, mint mdr idéztiik, az eurdpai egyetemeken altaldnosan divé stilus parisiensis-t,
azaz a filozéfiai és teoldgiai fakultdsok tomor szakzsargonjdt kivanja kovetni. Végiil felhivja a figyelmert,
hogy vitdra bocsdtja pogdny bolcsek, sdt eretnekek tételeit is, amelyeket mintegy az kori szatira médjéra
a filozéfia elemeihez vegyit.?”

3 At ego ita me institui, ut in nullius verba iuratus se per omnes philosophiae magistros effunderem, omnes schedas excuterem, omnes
familias agnoscerem.” Oratio (Opera, 1, 324. fol.).

3 Vita Johannis Pici Mirandulae, in: Opera J. PICI MIRANDULAE, Editio princeps: 1496 (ebben nincs oldalszdmozdsa a Vita-
nak); a Vita modern, meglehetdsen fésiiletlen kiaddsa T. Sorbelli gondozdsiban és pontatlan forditdsdval: Modena, 1963,
ebben a 62. o.

% Az errdl irt tanulmdnyom az Orpheus Noster kivetkezd szimdban jelenik majd meg.

% Lorenzo de’ Medici tévoli rokona volt a hélgy férje, igy amikor az egy kisebb titkézetben visszaszerezte feleségét, s borténbe
veti hésiinket, a Magnifico Lorenzo parancsdra nem sokkal késgbb szabadon engedik &t.

3 In: Conclusiones, 6. o.: ,De adscriptis Numero Noningentis Dialecticis, Moralibus, Physicis, Mathematicis, Meta-Physicis,
Theologicis, Magicis, Cabalisticis, cum suis tum sapientum Chaldaeorum, Arabum, Hebraeorum, Graecorum, Aegyptiorum,
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Az eredetiben csak fejezetcimek, illetve a tételek darabszdmait is magukban foglalé alcimek osztjdk to-
vébbi csoportokra a 7éziseket, tehdt az egyes , fejezeteknek” (tételsoroknak) nincsen szimozdsa, bar mind
Giovanni di Napoli,?® mind Albano Biondi* beszdmozza 8ket, amikor ismerteti beosztdsukat, és szimo-
zdsuk egy helyen el is tér egymdstdl. A  fejezetek” a tételek forrdsaival®! és szdmaival egyiitt a kovetke-
z6k:

Keresztény skolasztika [8sszesen 115 tétel]2
Albertus Magnus (16 tétel)
Aquinéi Szt. Tamés (45)
Franciscus de Maironis (8)
Joannes Scotus (22)
Henricus Gandavensis (13)
Aecgidius Romanus (11)

Arab, féként aristotelidnus filozéfia [Osszesen 82 tétel]
Averroés (41)
Avicenna (12)
Alfarabi (11)
Narbonne-i Izsik (4)
Babiléni Abumeron (4)
Egyiptomi Mézes (3)
Toled6i Mohamed (5)
Avenpace (2)

Gordg peripatetikusok [8sszesen 29 tétel]
Theophrastos (4)
Ammonios (3)
Simplikios (9)
Aphrodisiai Alexandros (8)
Themistios (5)

Latinorumque placitis, disputabit publice Johannes Picus Mirandulanus Concordiae comes. In quibus recitandis non Romanae
linguae nitorem, sed celebratissimorum Parisiensium disputatorum dicendi genus est imitatus. Propterea quod eo nostri temporis
philosophi plerique omnes utuntur. Sunt autem disputanda dogmata, quod ad gentes attinet et ipsos haeresiarchas seorsum posita,
quod ad partes philosophia promiscue quasi per satyras omnia simul mixta.”

3% Giovanni DI NAPOLL, Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Desclée & C. — Editori
Pontifici, 1965, Réma, 85-97. o.

3 In: Conclusiones, Introduzione, XVI-XVII. o.

“ Giovanni di Napoli a platonistdkéhoz kapcsolja a pythagorasi matematikdrél sz616 tételeket, Albano Biondindl ez — helyesen
— kiilon szerepel.

41 Pico nem egyenes idézeteket alkalmaz, hanem a sajit megfogalmazdsdban kézli az dllitdsokat.

2 A. Biondi itt tévesen 94-et tiintet fel, ahogy majd Aquindi 45 tétele helyett is helyteleniil 24-et ir.
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Platonista filozéfusok [6sszesen 99 tétel]
Plétinos (15)
Az arab Adelandus [Bath-i Adelardus?] (8)
Porphyrios (12)
Tamblichos (9)
Proklos (55)

Pythagorasi matematika (14)
Kaldeus theolégia (6)
Hermés Trismegistos (10)
Kabbalista bolcsek (47)

A kiilsnbéz6 filozéfiai iskoldk vitdra javasolt téziseinek szdma tehdt dsszegezve 402.

A misodik rész, a Pico sajdt nézeteit képviseld tételek elé irt bevezet8jében egyrészt pontositja, hogy
ezek immdr a sajdt tézisei, majd a tizféle téma megjeldlése utdn kijelenti, hogy ezek megitélésében aldveti
magdt az anyaszentegyhdz és a pdpa birdlatdnak, vagyis csak annyiban éllitja vagy tartja lehetségesnek eze-
ket, amennyiben a Szent Rémai Egyhdz és annak feje, VIII. Ince pdpa igaznak vagy lehetségesnek itéli azo-
kat. Zdradékként még hozzdteszi, hogy aki nem veti ald magdt az 6 {téletének, az nincs az eszénél.?

A tiz megjeldlt téma, amelyek koré a tézisek csoportosulnak, a kovetkezd: természetfilozofiai tételek,
teoldgiai, platonista, matematikai kovetkeztetések, dogmatikai paradoxonok, ésszeegyeztetd paradoxo-
nok, kaldeus, orphikus, a mdgidra vonatkozé és végiil kabbalista jellegti tételek.

A témdkbol kévetkezik tehdt Pico el8vigydzatos kitétele, bdr a birdlé bizottsdg tobb tagja valdszini-
leg mdr ezek olvastdn is a szivéhez kapott. A tételsorok beosztdsa pedig a kovetkezd:#

I Paradoxonok sajit kutf8bdl* elészor Platén és Aristotelés, majd mds egymdsnak nagymérték-
ben ellentmondani ldtsz6 filozéfusok sszeegyeztetésének szdndékdval (17)

II. A jelenkori filoz6fidtdl eltérd, de a filozofdlds szokdsos mddjatél mégsem idegen sajdt kovet-
keztetések®® (80)

II. A filozéfidban j nézeteket képviseld sajdt paradoxonok (71)

IV.  Ajelenkori teolégia megfogalmazdsdtdl meglehetdsen eltérd sajdt teoldgiai kdvetkeztetések (29)

3 Conclusiones, 62. o.: ,Conclusiones numero quingentae secundum opinionem propriam, quae denaria divisione dividuntur in
Conclusiones Physicas, Theologicas, Platonicas, Mathematicas, Paradoxas dogmatizantes, Paradoxas conciliantes, Chaldaicas,
Orphicas, Magicas er Cabalisticas: in quibus omnibus nihil assertive vel probabiliter pono, nisi quatenus id verum vel probabile
iudicat sacrosanta Romana Ecclesia, et caput eius benemeritus Summus Pontifex Innocentius octavus, cuius iuditio, qui mentis
suae iudicium non summittit, mentem non habet.”

“ A kezelhetdség kedvéért most én is sorszdmokkal litom el az egyes tételsorokat, de hangstilyozom, ezek Pico szévegében
nem szerepeltek.

# ...secundum opinionem propriam.” — Ez a pontositds minden tovbbi tételsor cimében szerepel.

“ Forditéi megjegyzés: Pico miivében végig a conclusio — kdvetkeztetés, ill. ennck tobbes szdma: conclusiones kifejezéseket
hasznélja, amelyet az olasz szakirodalom tesi-ként ad vissza, valészintileg azért, mert a mdsik lehetséges forditdsa, ugyanezen
latin sz6 olasz fejleménye, a conclusione jogi és egyéb szévegkdrnyezetben ‘befejezés’, ‘dontés’, ‘megkdtés’, ‘inditvdny’ jelen-
éssel is bir a ‘kovetkeztetés’ mellett. Jomagam a szoismétlés elkeriilése végett, s mert a ‘kivetkeztetés’ szavunkat nem ter-
helik egyéb mellékjelentések, felvdltva haszndlom e hdrom lehetséges forditdsat a conclusio-nak: ‘tétel’, ‘tézis’, ‘kovetkeztetés’.
Alkalmi vélasztdsaimban az eufénia volt az irdnyadé.
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V. Platdn tanitdsdra vonatkoz6 sajt kovetkeztetések (62) — Annak elemeibdl itt csak keveset ho-
zunk fel, mivel [ezek kozott] az elsé paradoxdlis kovetkeztetés a platéni tanitds dtfogd megvi-
tatdsdt célozza

VI.  Abucaten Avena, a De causis szerz8jének tanitdsira vonatkozé sajét kovetkeztetések (10)

VII. Matematikai vonatkozdsu sajit tézisek (85=11+74)%

VIII. Zoroaster monddsainak értelmére, és kaldeus magyardzéira vonatkozé sajdt tézisek (15)

IX. A mdgidra vonatkozd sajdt tézisek (26)

X. Az orphikus himnuszok értelmezésére vonatkozé sajdt tételek (31)

XI.  Kabbalista vonatkozdst sajat kovetkeztetések, melyeket a zsid6 bolcsek alapvetéseibdl vontam
le, s amelyek a keresztény vallds erds tdmaszaként szolgalhatnak.

A Pico sajét nézeteit képviseld tételek szdma tehdt dsszesen 497.

Rémai tartézkoddsénak eseményeirdl, a rémai disputa elmaraddsdnak okairél masute fogunk beszé-
molni, mint ahogy a 900 Tézis elmélyiilt elemzését is egy kés6bbi tanulmdnyunkban tervezziik. It befe-
jezésképpen arra kell szoritkoznunk, hogy a 23 éves tudds tanulmdnyainak summadzataként megjelend
vitaindit6 tételsor néhdny jellegzetességére hivjuk fel a figyelmet.

A nyilvénos filozéfiai vitdk nagy hagyomdnyokkal rendelkezd, kiterjedt eurépai gyakorlatdban eled-
dig szokatlan, mondhatndnk rendkiviili szerzékkel és témakkal is el6hozakodik az ifji gréf — nagyon me-
részen. Pico maga is hangsulyozza az Oratio-ban, hogy Platén tanitdsat évszdzadok 6ta elészor 6 bocsdtotra
nyilvdnos vitdra.” Nem beszélve Plétinosrél és a tobbi neoplatonistdrdl, Porphyriosrél, Ilamblichosrél és
Proklosrél, akik ezid8tdjt még latinul nem is olvashatéak — Ficino éppen Plétinos forditdsaban van nya-
kig elmeriilve, a tdbbiek forditdsdhoz még hozzd sem kezdett. Tovébbi tjdonsdg a Zoroasternek és Her-
més Trismegistosnak tulajdonitott monddsok, valamint az orphikus himnuszok szerepeltetése. Mindezek
azonban pl. a firenzei humanista kérokben Ficino tevékenysége révén mdér elfogadott témdknak szdmi-
tottak. Am még Firenzében is sok kérdést (és kétkedést) vetett fel a Pico 4ltal a keresztények szdmdra fel-
fedezett kabbalisztika, amely az itdliai zsidésdg korében igen népszerli tcudomdny volt, a keresztények
azonban egyéltalin nem ismerték.

Albano Biondi is rimutat, hogy a 7ézisek mindkét nagy csoportjdt ez a téma zdrja: az elsd végén a kab-
balista bélcsek 47 tétele szerepel, mig a mdsodik végén Pico sajar 71 (1) tétele 4ll a kabbaldt illetden.”
A 900-as szamrdl Pico ezt irja a Frattéban néla vendégeskedd, de kdzben hazatért Girolamo Benivieni-
nek: ,,A nyilvinos vitdra szint tételeim szdma tdvozdsod eldtt hétszdzzal zdrult. Miutdn elmentél, kilencszdzra
emelkedett, s ha visszavonulét nem filjok, ezerre nétt volna. Am jobbnak lattam ezen a misztikus szdmon meg-
vetni a labam. Ugyanis ez (ha igaz a szdmokrdl szolé tanitdsunk) a Miizsdk dltal elragadiatott, snmagdt meg-
ismerd lélek szimbdluma.”™

7 A 11. tétel tovdbbi 74 altételre tagolédik. A 1. tétel a kévetkezd: A szdmokon keresztiil eljuthatunk minden tudhaté vizsgd-
latdhoz és megértéséhez. Igérem, hogy e tével bizonyitdsa céljdbol az aldbb felsorolr 74 kérdésre a szamok révén fogok vdlaszt adni.”

* Oratio (Opera, 1, 325. fol.): ,, Platonicorum. .. doctrina... a me nunc primum, quod sciam — verbo absit invidia — post multa
saecula sub disputandi examen est in publicum allata.”

4 Conclusiones (i.m.), XVIIL. o.

0 1.d. az 1486. nov. 12-i keltezésti levél, in: L. DOREZ, ‘Lettres inédites de Jean Pic de la Mirandole 1482-1492, in: Giornale
storico della lettertura italiana, 25 (1895): , Disputanda per me publice dogmata ante tuum a me discessum septingentis
claudebantur. Postquam abiisti ad nongentas excreverunt; progrediebantur, nisi receptui cecinissem, ad mille. Sed placuit in eo
numero, utpote mystico, pedem sistere. Est enim (si vera est nostra de numeris doctrina) symbolum animae in se ipsam oestro
Musarum percitae recurrentis.”
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Ficino hihetetlennek (res incredibilis) mondja a tételek nagy szdmd, s hogy Pico ily sok és ily fontos
kérdésekrél Shajt vitdzni, s a sajdt tanitdsit megerSsitendd azt mondja, hogy az ifji gréf inkdbb ,,emlé-
kez8” (reminiscens), mint ,tanuld” (discens). Ezért azt ajdnlja, hogy adjon hozzd még egyet a tételekhez,
amely azt 4llitja, hogy a tudds visszaemlékezés.”!

Ha osszeadjuk az idézett (402) és a sajdt (497) téeeleit, az osszeg 899. Véleményem szerint azonban
Pico a kilencszdzadik tételnek egy végsd, kimondatlan kévetkeztetésre gondolt, amelynek a vita kdzben
kellett volna megfogalmazddnia a részevevékben. Ez pedig minden filozéfia lényegi egyezésével kellett,
hogy kapcsolatos legyen. Ezt szeretnénk majd bizonyitani kévetkezd irdsunkban, az Oratio elemzésében.

1 FICINI Opera, 1, 880. fol.
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Riassunto

Le 900 Tesi di Giovanni Pico della Mirandola (1463-94) sono i frutti di quasi nove anni di studio nel campo
della filosofia, recitate nello ,stile parigino” delle universiti medievali. Il ventitreenne filosofo dopo aver
frequentato tutti i centri italiani pii importanti di cultura e quello di Parigi, decise di organizzare una grande
disputa a Roma, nella capitale della cristianita. Le 900 Tesi sarebbero state la materia di essa. Nella prima
parte enumera le tesi dei filosofi delle varie scuole (aristoteliche e platoniche) e dei saggi della ,,prisca theologia”
(Pitagora, i caldei, Mercurio Trismegisto e la cabala). Nella seconda propone alla discussione quelle sue in dieci
temi. In tutte le due parti invece il suo proposito é lo stesso: cercare di conciliare (degno al suo titolo: conte di
Mirandola e Concordia) tutte le vedute filosofiche contrastanti sulla superfice, nelle loro espressioni, ma concordi
nei riguardi della loro essenza. Malgrado che la disputa fosse mancata per il divieto papale di Innocenzo VIII,
le Tesi sono documenti non soltanto della vasta cultura di Pico, ma anche del suo spirito innovativo — troppo
audace nei confronti della Chiesa cattolica, pero notevole per la formazione del pensiero del Cinguecento.



7. n

CSOMA ZSIGMOND: A késd reneszdnsz magyar nyelvii kertészeti szakirodalma

A KESO RENESZANSZ MAGYAR NYELVU KERTESZETI SZAKIRODALMA
(OKORI KONTRA KORTARS HIVATKOZASOK)

1. kép: Mizald késé reneszinsz virdgos sordisze 1681-b41.
Naddnyi Jdnos a 16. szizadi Mizald,
kordbbi kényveit forditotta magyarra.

A kozépkori kalenddriumok és csizidk a gazddlkoddssal kapcsolatosan sokféle tandcsot ajdnlottak. Ezek a
kalenddriumok azonban kertészeti ismereteket nem vagy csak alig tartalmaztak. A tandcsok kozt tébb év-
szdzados, esetleg évezredes tapasztalatokat fogalmaztak meg, esetleg népi hiedelmek kaptak formdt, vagy
akdr tobbszor is megismételt toposzokként maradtak fenn az dkor éta. Mindezek a kereszténység tér-
nyerésével hdttérbe szorultak, de a reneszdnsz idészak az dkori teljesitményeket ismét felfedezte és fel-
idézte. Az dkori szerzék ismét kdztudatba kertiltek, tanitdsaik a kés8kozépkor tudomdnyossdgaban ismét
teret nyertek. Mindezek egytitt éltek a kés reneszdnsz magyar nyelvii kertészeti szakirodalmdban is, és jél
kimutathat6k.

A 15-16. szdzadi eur6pai kertészeti szakirodalomban az Gn. erkélesbotanikai munkédk nagyon diva-
tosak voltak. Emberi tulajdonsdgokat, foglalkozdsi csoportok jellemz8it rajzoltdk meg, jelentették ezek-
kel a névényekkel, virdgokkal. Nem véletlen, hogy az anyaszentegyhdzat dpolt kertnek tartottdk és szdmos
emberi erényt, illetve hitsdgot a virdgokon, a névényeken keresztiil mutattak be. 1581-ben jelent meg
Martini kényve Franciaorszdgban, amit 1591-ben Pécsi Lukdcs forditott le Nagyszombatban a kertjében.
Szdmos (20 db) névény- és virdgabrdzoldsa Magyarorszdgon sorban a mdsodik, ami megjelent, de az elsé,
amely magyar nyelvi szoveggel, szévegkornyezetben. Novényleirdsait szdmos bibliai hivatkozdssal és pél-
dabeszéddel fliszerezi. Ugyanakkor a novények terméhelyi igényeire, az 6koldgiai adottsdgokra, a ter-
mesztés, esetleg a szaporitds kérdéseire is kitért. Természetesen nem olyan kertészeti szakkonyvként foghat6
fel ez az irds, amely alapjdn a kiilonboz8 virdgok sikeres termesztéséhez lehetett volna fogni. Ilyen szem-
pontbdl ésszehasonlithatatlan Lippay Jdnos majd hdromnegyed évszdzaddal késébb (1664 és 1667) meg-
jelent kertészeti munkdjdval. Ez utdbbi gyakorlati haszndlatdt az is mutatta, hogy nagyszombati és bécsi
kiaddsa ellenére, majd’ 1000 kilométeres tévolsdgban, az eltérd természeti-gazdasigi-politikai adottsdgok
ellenére is még Erdélyben is hasznalt szakkényv volt. Mdr 1678-ban szerepelt Lippay Jénos kertészkonyve
Serédi Benedek kolozsvéri polgdr hagyatékdban, illetve Belss-Székelyfoldon Kalnokyék kdrospataki kas-
télya konyvtdrdban is." Lippay konyvének gyakorlatiassiga dsztokélhette Bornemisza Annd, I. Apafi Mi-
haly fejedelem feleségét, amikor lefordittatta Naddnyi Jdnossal, a francia Mizald (Mizauld, Mizaldus)
dleal a 16. szdzad mdsodik felében irt konyveket, majd 1669-ben Kolozsvérott megjelentette sszefog-
lalva ,,Kerti dolgoknak leivdsa” cimmel. Ez azonban Bornemisza Anndnak nem volt sikeres vallalkozisa,
ugyanis a leforditandé munka 16. szdzadi volt, amely a 17. szdzad végén mdr semmi Gjat sem tudott a kert-
kultardrdl kozolni azoknak, akik esetleg az Gjvildgi divatnévények, a presztizsvirdgok irdnt érdeklédtek.

! STIRLING JANOS 1996. Magyar reneszinsz kertmiivészet a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1996. (Tovabbiakban STIRLING J.) 77,
TUDOS S. KINGA 1998. Székely fénemesi életméd a XVII. szizad alkonydn. Bukarest 1998, (Tovdbbiakban: TUDOs S. K.
(1998). 81.
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Ugyanakkor az eredeti leforditott munkdk dkori szerz8k dsszegylijtott agrdrleirdsai voltak, amik mdr anak-
ronisztikusnak tlintek a 17. szdzad végén, mert az ékori tandcsok alapjin sem Erdélyben, sem Magyar-
orszdgon nem lehetett korszertien gazdalkodni. Lippay Jdnos ot évvel kordbban megjelent kdnyve sokkal
korszertibb és gyakorlatiasabb vol, frissebb adatokkal és kiprébélt mesterfogdsokkal. Hiszen 6 nem csak
leirja, hanem telepit8-gondozdja volt egy f8uri mintakertnek, leirdsdban a disznévény, a zoldség, a gyii-
moles termesztésének minden kérdésére vélaszt kaphatott a tiirelmes olvasé. Lippay mdr majd’ szdz évvel
késBbbi ismereteket és tapasztalatokat tudott dtadni, mint Melius Juhdsz Péter debreceni piispék, a re-
formdtus egyhdz megszervezdje, aki az elsé magyar nyelvi fiiveskdnyvet, a Herbdriumot irta meg, és ha-
ldla utdn 1578-ban Heltai Gdspdrné ki is adta, megvdsdrolva Melius 6zvegyétdl a kéziratot. De a még
kordbban élt francia szerz8 és 17. szdzadi forditdja, Naddnyi Jénos kényve is az dkori agrérszerzOk alig hasz-
nalhaté példdival volt tele. Hidba tizte ki a néptdmegek szdmdra érthetd médon a szakmai, kertészeti, gaz-
ddlkodéi ismeretek széleskdri terjesztését, ha mint teoldgus nem értett a kertészkedéshez — mint ezt be
is vallotta. O is még a 16. szézadi eurépai fiiveskonyvirdkhoz hasonléan elsésorban orvosbotanikai szem-
pontbdl jellemezte a virdgokat, kerti novényeket, amelyek ismertetésekor az Skori agrérszerz8k ismereteit
kototee egy csokorba.?

Nem lehet véletlen, hogy Lippay Jdnos kertészeti konyvei olyan nagy sikert arattak, és tobbszor is ki-
adtdk 8ket, az utdkor pedig ma is elismeréssel ad6zik munkdssdgdnak. Lippay a 17. szdzadi magyarorszdgi
rekatolizdcié, ellenreformdcié idészakdnak jezsuita természettudésa, akinek itt tédrgyalt kertmivészeti,
kertészettudomdnyi tevékenysége idében a késd reneszénsz iddszakdnak végén és a barokk kor hatdrdn tel-
jesedett ki.®> Szakirodalmi ismerete, forrdsai, valamint ezekre valé hivatkozdsai is a kor szemléletét, isme-
retdtaddsi modszerét jellemzik. Mindenekel8tt Lippay munkdssdgdnak megismeréséhez a kort és a korabeli
szakirodalmat kell megismerniink, amelyek hdtteret adtak tevékenységének.*

Kertészeti munkdssdga dsszehasonlithaté az angol, a francia, német, olasz és mds kiilféldi szakiroda-
lommal. Bar az angol nyelvii kertészeti szakirodalom mdr a 16. szdzadban is jelentds, de ennek a specid-
lis szakirodalomnak a fellendiilése csak a 17. szdzadban kévetkezett be. Ebben az id8ben jelent meg
Eurépdban a kertészeti munkdk irdnyadé mitveként pl. a Calendarium hortense (1664) vagy John Beale,
Stephen Blake, John Worlidge, Leonard Meager, a francia Serres, Mollet és a Lippay dltal sokszor idézett,
német kortdrs, Laurenberg 1632-ben megjelent Horticultura cim(i kdnyve, amelyek Lippayra is nagy ha-
tést tettek.

A reformicié okozta nagy megrazkddtatds utdn, a romai katolikus egyhdz és vallds hol csendes, hol
zajos visszatérésének iddszakdban élt Lippay (1660-1664), akinek csalddja er8sen katolikus valldsd, Lip-

2 Részletesebben l4sd: STIRLING J. 1996. 133.

> Vo: GALAVICS GEZA 2000. A magyarorszdgi kertek képzomiivészeti dbrizoldsai. I. rész 17. szdzad. In: Torténeti kertek, Bp.

2000, 167. (Tovabbiakban: GaLavics G. 2000)

Lippay kertészeti kozleményeibdl 6tot ismer a szaktudomdny, amelyekbdl az aldbbi elsé kettd maradt fenn.

1. Calendarium oeconomicum perpetuum. Pozsony 1661, Nagyszombat 1662, L8cse 1674, Kassa 1721, Kassa 1751, Gyér
1753.

2. Posoni kert. Az els6 konyv a Virdgos-kert Nagyszombatban 1664-ben, a médsodik @ Veteményes kert Bécsben jelent meg
1664-ben, a harmadik a Gyimdlcsis kerz, haldla és batyja haldla utdn, 1667-ben jelent meg szintén Bécsben. A mdso-
dik kiadds 1753-ban jelent meg Gy6rben Streibig Jénos Gergely kényvnyomtatd kéltségén.

3. De insititione et seminatione. Posony 1663.

4. Hortenses praeceptiones et deliciae. Viennae 1664.

5. De fructibus diversissimis producendis. Posony 1664 vagy 1667. Latin cim(i munkdit is magyar nyelven frta.

Vé: SoMOs Andris elészava, tanulménya a Lippay fakszimile kényvkiaddshoz 1964. Bp.
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pay pedig 1624-t8l jezsuita lett.® Az orszdg kozépsé teriilete oszmdn-trdk fennhatdsdg alace volt, Erdély
pedig a t6rok porta és Bécs kozdtt morzsolgatta a fiiggetlenség nem kénny(i kenyerét. Esztergomban is
bizonytalan lett az élet, nem véletlen, hogy Pozsonyba tette 4t a rezidencidjét Lippay Gyorgy, aki 1642-t8l
esztergomi érseki székbe lépve épittette ki Eurdpa-hiri kertjét, amely vetekedett a salzburgi érsek hires hell-
brunni kertjével.” A pozsonyi kert természetesen presztizst is jelentett tulajdonosinak kertmiivészeti-bo-
tanikai bravtrjaival, hiszen itt fogadta Lipdt csdszdrt és udvartartdsit. Ugyanakkor szakirodalmi elismerést
hozott a létrehozdjdnak, de a leirdjanak, az érsek testvérének, Lippay Janosnak is. Lippay Gyorgy érsek a
Wesselényi-féle 8sszeeskiivés tagja volt, aki Zrinyi Mikl6s haldla utdn a francia orientdcié képviseldje lett,
mert birtokai nagy részben t6rok kézre keriiltek. A t6rok léte a mindennapokat is meghatdrozta. A po-
gdny tdrokok okozta megprobéltatdsokat a korabeli protestdns kdzvélemény a hivalkodd, széjjelhizé ma-
gyarsdg biintetésének tartotta. Lippay Jdnos a ,,kegyes olvaséhoz” cimzett eldszavaban érezteti is, hogy a
kertészet szimbolikusan a pusztuld orszdg helyett a virdgzé Magyarorszégot jelenti. Ezére irta le, hogy
1r- - -€Q) VEZETLO, és oktatd kalauzt akartam ezen ivdsommal eleikben adnom” ® Célja az volt, hogy a tudatlan
magyar parasztkertészek ne csak a kdposztds-, répds-, hagymdskerteket ismerjék meg, hanem a kiilfoldiek
dltal is csoddlt pozsonyi kertet, ahol sok kiilfoldrsl hozott névényt el8szor honositottak meg, vagy a ko-
rabbi visegradi kirdlyi gytimélcsoskertet is.” A kertek, a védett virdgok az anyaszentegyhdzat, a keresz-
ténységet, a nyugodt életet jelentették ekkor, a pogdnysdg pedig a pusztuldst. Ezért irhatta Lippay: ,,...az
én gyarld penndmmal élelztenem, mind a mi kegyelmes Urunknak diicsif{séges emlekezetire, s — mind a kert
kedvelloknek kizin{éges halznokra.”"" Ezzel szemben a Calendarium oeconomicum perpetuum-a (1661)
hosszti ideig az egyetlen magyar nyelven megjelent mezégazdasigi kalenddrium volt, amelyben utasitd-
sok voltak magyardzatok nélkiil. Ezért jelezte is mdr ebben, hogy a pozsonyi kertrél részletesen fog irni.
Erezte, hogy firadozésait esetleg a korabeli kbzvélemény azzal timadhatn4, hogy nem id8szert most a t6-
rokdulds idején a kertekkel vald ,,bajmolédds”. Ezzel szemben érvként azt hozta fel, hogy Magyarorszd-
got Mdria oltalmdba ajédnlottdk Szent Istvdn és a magyar kirdlyok, akiknek pajzsit ugymond a torok
pogény fegyverei tordelik, veszélyeztetik." Igy, aki a magyar kertekrél irt, az a t6rok ellen is irt, a magyar
fuggetlenségért emelt sz6t. A nyugat-eurdpai kirdlyi-féuri kertek a nyugalom és a pompa, a gazdagsdg
szimbélumai voltak, a kertek leiréi ezért egyben a nyugati orientécié hirdet8inek is tekinthetdk. A torok
elleni keresztény-keresztyén, katolikus-protestdns egytittélést jelzi az is, hogy a pozsonyi érseki kertben ana-
baptista, habdn fazekas termékek, karévégek mdzas cserép-edénydiszei is novelték a pompdt, jelezve, hogy
Lippay Gyorgy érsek kerti pompaszeretete a valldsi buzgalmat is meghaladta. A jezsuita Lippay Jénos is

¢ Hirom testvére koziil Gydrgy esztergomi érsek, Gdspdr a kirdlyi kamara elndke, a legfiatalabb pedig Ferenc jezsuita szer-

zetes volt.
7 GaLavics G. 2000. 177.
8 LIPPAY JANOS 1664. Posoni kert. I. Virdgos kert. Az kegyes olvaséhoz. B2.
A visegrddi kertrdl a késdbbickben nem tesz emlitést Lippay. Itt jegyzem meg, hogy Péléczi Horvédth Andrds tiz éven dt,
2000-ig ezt a kertet dsta és kutatta mint a Magyar Mezdgazdasigi Miizeum dsatdja, Torma Andrea a régészeti novénytani
kutatdst, Korési Andrea pedig a régészeti dllattani kutatdsokat végezte el, megorokélve azt Somhegyi Tamds archaeozoo-
légustol. A feltdrds dsszegzd kiértékelése még csak részben tortént meg, azonban viszonylag kevés régészeti leletet sikeriilt
taldlni, amely a konkrét kertre és kertmivészetre adott volna valaszt. V6: PALOCZI HORVATH ANDRAS: A visegridi kizép-
kori kirdlyi palota kertjének régészeti kutatdsa és paleodkoldgiai rekonstrukcidja. 1996. In: Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum
Kézleményei 1996., ud: 2009. A visegrddi kirdlyi palota kora reneszdnsz kertje. Régészeti és kirnyezet-torténeti kutatdsok ered-
ményei. In: Reneszénsz kaleidoszkép. Bp. 2009. 137-161. Szerk.: BERECZ Agnes.
10 LippAY JANOS 1. 1664. Az kegyes olvaséhoz B3.
' LipPAY JANOS uo.
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rogzitette ezt mindenféle nehezteld megjegyzés nélkiil.'> Mindezt azonban komolyabb valldsi tiirelemnek
még nem tekinthetjiik, hiszen a protestdns magyar fiives- és botanikai kdnyvszerzéket név szerint a ké-
sébbiekben sem emlitette.'® A kordbbi évtizedekben, a nagy és heves hitvitdk idején ez elképzelhetetlen
lett volna a katolikusbdl protestdnssa lett, majd visszatért PAzmanynal vagy Lippay Gyorgy elédjénél, Sze-
lepcsényi érseknél.

2. kép: A jdcint, mint 4j virdg dbrdzoldsa Magyarorszdgon elészor,
Clusiusndl 1584-ben.

Lippay Jinos hivatkozdsai

A pozsonyi kert nem itdliai kés§ reneszdnsz mintdra, az antikvitds blivéletében sziiletett, hanem a
magyarorszdgi ellenreformécié szellemében. Az antik hagyomdnyok helyébe nem egy helyen program-
szerien katolikus ikonogréfiai elemeket emelt: pl. Mdria-szobros kapun Iépett be a korabeli ldtogatd, a
kerti szokdkut tetején az ifjt Tobidst, a halast6 kdzepén Lippay Gyorgy érsek véddszentjét, Szent Gyorgy
szobrét taldlhatjuk, de Szent Rozdlia szobra vagy a kert f6tengelyében a grotta tetején a bibliai Sdmson
alakja uralta a kertet, mint ezt Galavics Géza észrevette.'* Mindez a kert leiréjdt is az ellenreformdcié szel-
lemiségében erdsitette, amikor a litottak leirdsdval is a katolikus megerdsodést hirdette. Lippay mint a ker-
tészeti konyv szerz8je, 6nmaga igazoldsdra irta, hogy nem lépi tdl hivatdsa hatdrdt, hiszen mds jezsuita
tuddsok, mint pl. Joan. Bapt. Ferrarius, is irtak a virdgokrdl, fakrdl és a majorsdgrol. Felteszi a kérdést:
Miért nem kivethetném én is, ezeknek bicsiilletes nyomdokit: hogy illyen hafznos, gyonyiriif éges, és tifzte-
letes joban hazdm fiainak {zolgdllyak?”"> Ugyanis gyakorlatias konyvet akart irni, amely az emberi tdpldl-
kozdst segiti, a konyhdra sziikséges zoldségek és gytimolesok termesztésének leirdst vallalta tudatosan,
megemlitve, hogy mds szerzdk a pogdny régi fabuldkkal és elmefuttatdsra serkentd filozéfiai eszmefutta-
téssal t8ltik meg a konyveiket, ahelyett, hogy felhaszndlhaté praktikus kényveket irndnak. Ezért is hang-
sulyozta a Veteményes kert c. kdnyvében, hogy azokkal foglalkozik, ,,...4ikkel Magyar-Orszdgban éliink,

12 LipPAY JANOS. 1. 1664. XXXV. 17. ,Ha ki pedig jobban akarja, cfindltallon a fazekalokkal, kiviltképpen az iy Kerefztyé-
nekkel, kiilomb kiilimb {zinii mdzos gombokat, kikkel az kardknak hegyit fol ékefitle: mint ezen Erlek Urunk 6 Nagyldga
Pofoni kertében vagyon.”

3 Uo. Lippay Gydrgy érsek unokadcese metszeteket készitett e kertrdl, amelyek egyikén ezeket a habédn diszgombéket, for-
mdkat is rgzitette. (A tovdbbiakban Lippay Jdnos Virdgos-kert c. (1664) kényvét Lippay I-ként, a Veteményes kertet
(1664) Lippay II-ként, a Gytimélesds kertet (1667) pedig Lippay I11-ként emlitem.

' Garavics G. 2000. 178.

15 LippAY 1. 1664. Az kegyes olvashoz
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;o

irtam: azon kiviil, ezeknek orvosld halznairul, az egyiigyiicknek kedvekért: bé-{odzdl okriil, és minden féle kerti
drtalmas ellen{égnek-ellen-valé orvofldgokril.”'® Sajat tapasztalatai, kdzvetlen élményei mellett vitds dol-
gokban az dltala idézett szerzékre hivatkozik, kdzzétéve konkrét véleményiiket, tandcsaikat. Ugyanakkor
a paraszti-népi tudds, helyességét vagy helytelenségét itéli meg, donti el a nagynevii szerzék szakvélemé-
nyével. A ,, Posoni kert” szvegterjedelméhez képest a szakirodalmi hivatkozds nem sok. Ez is a sajdt ta-
pasztalatok sokasdgit jelenti, amelyek hdttérbe szoritjdk a meddd irodalmi hivatkozdsokat. A hivatkozdsai
ezért is sokszor csak jelzésszertiek, inkdbb igazoldst vagy érdekességet, esetleg ellenvéleményt jelentenck,
amelyekkel vitatkozik. A kiilfoldi szakkdnyvek megszerzését az érseki konyvtdr biztosithatta. A konyv
alapjdt jelentd 6ndllé és megldtdsokhoz a kert mindennapi gondozdsa, a novényekrdl gytjedte személyes
tapasztalatai segitették hozzd.

Tdjékozottsdgdt részben sajdt tapasztalatai, megldtdsai biztositottdk. Fels6-Németorszdgbél a pozsonyi
kertbe ekkor keriilt el8szdr Magyarorszdgra zoldségként a vordsretek, a csehorszdgi kigyofi; a sos uborka
eltevésénél az edény fenekére tett szdlélevelet, baracklevelet vagy meggylevelet emliti franciaorszdgi példa
alapjan.'” Osszehasonlité ismeretekkel rendelkezett a német teriiletekrél: Niirnbergbél, Bécsbél, Salz-
burgbdl és Itlidbdl, Genovabél, Mildnébdl, tovibbid Gorogorszdgbdl, Spanyolorszdgbdl, a belga és a hol-
land teriiletekrl, de Lengyelorszdgbdl (a paszterndk és a cékla termesztésérdl-fogyasztasdrél tudésitott),
st Torokorszdgbdl és perzsa teriiletekrdl is. Kiilfoldi ismereteit csallokozi, dél-dundnedli, erdélyi ada-
tokkal szinesitette. Mindezek az olvasottsdgat, az utazdsait is bizonyitottdk. De ismerte és a pozsonyi kert-
ben kiprébélta a 17. szdzad derekdn, az Gn. Gjvildgi névényeket, a napraforgdt, a burgonydt is.

Mindezek ellenére t8bb névényt Clusius terjesztett el majd fél évszdzaddal kordbban Magyarorszigon.
Ha az anababtistdkkal ennyire tolerdns volt az érsek és a kertet leir6 Lippay, akkor vajon a nagy protes-
tdns fiives- és botanikuskényv-szerz8ket miért nem emlitette? Elhagyhatta volna Melius Juhdsz Péter,
Clusius, Beythe Istvdn és Andrds ismereteit, botanikai és orvosbotanikai, népi gydgydszati, termesztési ta-
ndcsait, tapasztalatait? A megjelent alapvet8 konyveiket, mint Meliusnak ez elsé magyar nyelvi fiives-
konyvét vagy Clusiusnak és Beythe Istvannak az els§ magyarorszdgi novényabrakkal megjelent némettjvri
panndniai flérakényvét (1583)? Nem hinnénk, hiszen ismertségiik orszdgos volt. Inkabb arrél lehetett sz6,
hogy ismerte ugyan a protestantizmus hevesen hitvitdz6 prédikdtorait, akik II. Miksa uralkoddsa alatt, a
dundntdli protestdns foldesurak udvarai védelmében elmélytilt kutaté-rendszerezd, egyhdzépitd munkdc
folytathattak (III. Batthydny Boldizsdr, Nadasdy Tamds mecénds udvardban) és egyben a még széjjel nem
valt protestdns egyhdzban (1591-ig) superintendensi (Beythe Istvdn), illetve piispoki (Melius Horti Juhdsz
Péter) cimet és méltdsdgot viseltek. Ismernie kellett a valldsi menekiilt Clusius munkdssdgit is, de az el-
lenreformdcié hiveként valészini nem akart személyesen hivatkozni munkdssagukra. Nagyon aprélékos,
mikrofilol6giai, kontextuskutatdssal lehetne csak kimutatni, hogy kit8l mit és mennyit vett 4¢.' Persze a
korabeli idézési gyakorlatot is figyelembe kell venni, amikor nemhogy pontosan hivatkozva vettek volna
4t egymdstdl a 16-17. szdzadi szerz8k, hanem sokszor emlités nélkiil mdsoltak 4t sorokat, akdr teljes
oldalnyi szévegrészeket is."

¢ Uo.

17 Lippay II. CCLXXXIV. 213.

'8 Korkes Zsuzsa kollégandm (2009 ) a Mezégazdasdgi Mizeumban az orvosbotanikai-gydgyitdsi rész vizsgélatakor figyelt
fel arra, hogy Meliushoz hasonldan tdrgyalja a gyogynévényeket. Persze Melius Matthiolustdl és mésoktdl vett 4t oldalnyi
szdvegrészeket.

19 V6. CSOMA ZSIGMOND: A Batthydny csaldd jelentésége a XVI. szdzad végi eurdpai és a magyar botanikdban. A Batthydnyak
évszdzadai. Szerk: Nagy Zoltdn. Kérmend—Szombathely. 2006. 81-89.
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De ugyancsak érdekes, hogy a szintén jezsuita (még ha vildgi is) Pécsi Lukdcs 1591-ben megjelent for-
ditdsdt Anton Mizald munkdjardl, ,, Az keresztyén sziizek koszorija” c. erkdlesbotanikai miivét, ideol6giai-
valldsi korldtok nélkiil, miért nem dolgozta be Lippay, a gyakorlati konyvébe? Mindezt az is indokolta
volna, hogy az els§ magyarnyelvii konyv (forditds) ez volt a 16. szdzad végén, amelyben névény-virdgab-
rak? jelentek meg. Mégsem hivatkozik sehol sem rd. Erre két magyardzatot adhatunk. Elészor is, a szerzd
Pécsi Lukdcs, bér jezsuita volt, de nem szerzetes, hanem vildgi, akinek munkdja elsésorban erkolesbota-
nikai forditds volt, és nem gyakorlati-szakmai kertismereti szakmunka. A virdgok és a nvények els6sor-
ban emberi tulajdonsdgok és erkolesi kérdések példdjdul, szimboélumaiként szolgdltak néla. Nem
utolsésorban pedig, ha egydltaldn ismerte is Lippay, a cim alapjdn a reformdtus hitvitdk kordbdl szdrmazé
szakirodalomnak tarthatta és elhanyagolhaténak {télee.

Felvet8dik a kérdés, mennyire jogosak hivatkozdsai? Konyveiben nem azzal kezdi mondatait mind-
untalan, hogy szakirodalmi tdj¢kozottsdgdt fitogtassa, bdr szakirodalmi hivatkozdsai a kiilféldi szakiroda-
lomban valé jirtassdgdt mutatjik. Ugyanakkor sajdt kordbbi munkdjdra, a Calenddriumra is tobbszor
hivatkozott, ha nem akarta megismételni amit mdr kordbban leirt. A herny6fészkek leszedésénél pl. hi-
vatkozik a Calenddriumadra: ,,...még ennyihdny 6{zve-font levelekkel-is bé-fodizik: miképpen, és mikor kell
le-{zedni, meg-irtam a Calendariumban n. 18. 46. 72. 257. tételbe Januariusban, Februariusban: és micso-
dds olloval, adatik az gyiimélcsos kertbenn-is arril alkalmatofsdg” *'

Bevett szokdsa volt, amit mindhdrom konyvében alkalmazott, hogy nem mindig hivatkozott név sze-
rint, hanem csak 4ltaldnossdgban, a ,,némellyek” szoval. Ezzel a fordulattal olvasmédnyossd tette konyveit,
ugyanakkor érzékeltette, hogy a leirtak esetleg nem egyeznek a véleményével, vagy a véleményét mdsok-
kal is nyomatékosabbd tette, mint pl. a Holdtslte idején vetni valé zoldségek témdjdban. A borsét azon-
ban Holdfogytdra kellett vetni, mint azt ,,...némelly Botanicuf ok, azaz, kerté{zkeddk azt tartydk:...”*

3. kép. A ndrcisz, mint 1ij virdg dbrdzoldsa
Magyarorszdgon elészor, Clusiusndl 1584-ben.
3. kép A nészirom dbrdzoldsa Magyarorszdgon elészir, Clusiusndl 1584-ben.

% Mintegy 20 névény, virdg képe, metszete ldthaté benne.

! Lippay II. CCCV. 235

2 Uo: XXXIV. 23. Vé: Lippay L. 143. ,,Halonléképpen azt itélik némellyek...”, U8: 1. 128, 131. ,,Némellyek, foképpen a nagy
Urak, a kiknek elegendé kiltsége vagyon: az fold {zinén fa hdzat cfindltatnak...” boronanafalt, zsilipelt fafalt hdzakat, az
drteleltetni kivdnt csemetéknek. Néprajzilag hiteles leirdsa mutatja a korabeli gyakorlatot, a gerendakézok mohdval kita-
pasztdsdt és 16trdgydval besimitdsdt. Az épiiletben kis kdlyhdval flitottek a fagy ellen, akdr egy tdl viz behelyezésével, hogy
a fagyést figyelhessék és megeldzz¢ék. Mindez esziinkbe juttathatja a kozépkori Sarvaly vagy Ldszléfalva feltdrt falusi épii-
leteit a 16-17. szdzadbdl, illetve a 16-19. szdzadi sz8l8hegyi épiiletek archaikus faépitkezéseit. Vo: CSOMA ZSIGMOND:
Archaitus faépitkezés emlékei a nyugat-magyarorszdgi széléhegyeken. In: Magyar Mezdgazdasdgi Mtizeum Kézleményei 1989.
De a rézsa szemz8hajtdsainak megszedésénél is alkalmazza ezt a formdt: ,,Némellyek azt irjdk ...” Lippay 1. 136.

100



7. n

CSOMA ZSIGMOND: A késd reneszdnsz magyar nyelvii kertészeti szakirodalma

Okori szerzélkre valé hivatkozdis Lippaynil

Lippay azonban szerzdkre, szakirdk neveire is hivatkozott. A késd reneszdnsz szerzdkre jellemzden na-
gyon sokszor az 6kori gordg-latin auktorokra, hiszen a reneszdnsz az dkori vildgra rcsoddlkozs és wjra-
felfedezés id8szaka volt. Lippay is kdveti ezt, és tobbszor, bdr nem terhesen sokszor, dkori el8dok irdsaira,
véleményére tdmaszkodott. 1469-ben Velencében kiadtdk Plinius Historia naturalisit, 1478-ban Diosz-
koridészt latinul, majd 1499-ben gorogiil is. Theophratosz latinra forditdsa 1644-ben ldt napvildgot. Igazi
Dioszkoridész-reneszdnszot jelent (1529, 1534, 1536) a tobbszori megjelentetés.” A botanikai munkdk-
ban, fiiveskonyvekben még Theophrasztosz rendszerét kovetik, aki Arisztotelész nyomén a felhaszndldi
gyakorlati szempontok szerint csoportositotta a névényeket.? Lippay Janos és a korabeli reneszdnsz-ko-
rabarokk szerzék altal is sokat idézett szerz6 Caius Plinius Secundus (Kr. u. 23-79.), aki a rémai termé-
szettudomdny legnagyobb &sszegzdje volt. A Naturalis historia cimG munkdjinak 37 konyvébél 16
foglalkozik a névényekkel (XII-XXVII. kényvek). A leirdsok rendszere ndla is Theophrasztosz hagyomd-
nyait koveti, de mdr 1000 novényt ismertetett. Jelzi, hogy egyes novények megitélésében a kiilonbozd szer-
z8k mennyire mds-mds véleményen lehetnek. Elsésorban Theophrasztosz, Dioszkoridész és Plinius miivei
képviselték azt az dkori botanikai hagyomdnyt, amelyet a reneszdnsz Gjra felfedezett, majd pedig a re-
formdcié révén a széles néprétegekhez a fiiveskonyvek segitségével elkeriilt.

Lippay Janos, a Virdgos-kert 1. részének els6 oldaldn, mint jezsuita a Biblidra hivatkozott, a Genesis 2.
és 3.-ra. Leirja, hogy Isten az embert a paradicsomkertbe teremtette meg, hogy a kert els kertésze legyen.”
A Job Konyve 22. részére és Mdté Konyvének a 6. szakaszdra azért hivatkozott, hogy kifejthesse, a virdg
tobbre becsiilendd minden vildgi pompdnal, dicsdségnél és hivsdgnal. Az Skori kertek emlitésekor
Xenophonra hivatkozott, akitdl azt a gondolatot emelte ki, hogy a kertészt és az orvost azonos tulajdon-
sdgok jellemzik, vagyis, hogy a kert és a betegek érdekében az aktudlis munkdkat mindig idében kell el-
Végezniﬁk.ZG A kerti f61d kivélasztdsanal Pliniust hivja segitségiil, majd Vergiliusra hivatkozik a f5ld {zének
megismertetésekor, a keser(, a timsds, a kénes, a sds {zd, a kerti nvények termesztésére alkalmatlan £51-
dek leirdsakor.” A terméf6ld termékenységének megillapitisandl Palladiusra hivatkozva, a csillagok 4ll4-
st is figyelembe ajdnlotta venni.”® Kiilondsen a vetések, az oltdsok munkdindl. Mindez nem egyediiléllg,
hiszen a korszakban és az 6korban 4ltaldnosan kikérték az asztrolégusok véleményét ugyanigy, ahogyan
ma is a reformgazdédlkoddsban.?” A rézsa nagyobb illata érdekében gyokerének kozelébe fokhagyma iilte-
tését javasolta, Theophrasztoszra és Didymusra hivatkozva.*® A novényi kdrtev8k elleni védekezés ajénld-
sandl az kori szakirodalom javaslatait is dtvette a pozsonyi kert gondozéja és leirdja, pl. a mezei és kerti
egerek ellen Apuleiusra hivatkozva ajédnlotta, hogy a vetdmagot csdvdzzdk meg tehénlepényben.

» SzaBO T. A 1978. Herbdrium. Az fiknak, fiiveknek nevekrol természetekrol és hasznairsl. Bevezetd tanulmdnnyal és ma-
gyardz6 jegyzetekkel sajté ald rendezte Szabé Attila. Bukarest 1978. 12.

% Uo.

» Lippay L. 2.

2 Uo: 6.

¥ Uo: 6, 7.

% Lippay Jdnos IL, XII. 8.

¥ Uo: XVIIL 12. ,,...fol-taldlod az Oeconomiarol tractalé Authorokban, igymint: Carolo Stephano lib: 1.c. 15. Joanne Cholero lib.
4. C. 44. Henrico de Bru de horis Planetarum, és mds tibb Af trologuf okndl.” Az oltist ha név8 hold idején végezték, akkor sok
gyliméles volt vérhatd, viszont alacsony és gyengébb volt a f4ja, korondja a gytiimélestiknak. U8: I11., LXXI. 66., 67.

30 U6: 1. 147.
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Pliniusra hivatkozva pedig azt javasolta, hogy menyét vagy macska hamujdt {8zz¢ék meg és abban dztas-
sak meg a vetémagot.®' Vergiliust idézi a gylimolesoltdsi részben, ahol leirja, hogy a magoncokbdl vadfik
lesznek, vagyis a nemes tulajdonsdgokat az ivartalan szaporitdssal lehet tovdbbvinni. A sajdt szakmai vé-
leményét is hozzdteszi nyomatékosan: ,, /1t arril dif putalnak az Authorok, ha efféle eliiltetett magokbiil, vad
[k nevelkedneké, vagy (zelid fik? Az én vékony itéletem-{zerént, akdr minek nevezze ember, de eleg az, hogy
jobb ré{zére mind elfajolnak...” — ezért a beoltdsukat javasolta.”? Catéra, Columelldra és Palladiusra hi-
vatkozott a gyiimélcsfa oltdsa esetében, amikor is fogyé Hold idején javasoltdk az dkori szerz8k az alma-
, akorte-, a flige-, az olajfa beoltdsdt.?® A beoltott gytimélesfit Theophrasztoszra hivatkozva jé min8ség
foldbe tiltettette 4t, és megemlitette, hogy az dkori szerz8 a gytimélesfa gédrée egy évig szabadon hagyta,
amit Lippay kordban mdsok is javasoltak.*

Kikre hivatkozik tehdt Lippay Jdnos a Posoni kert c. munkdjdban?*

Lucius Apuleiusra, aki Kr. u. 125-ben sziiletett az afrikai Madaurdban, majd Carthagéban nevelke-
dett, és 180-ig élt. Az dkori latin széppréza utolsé klasszikusa volt, legismertebb miive Az aranyszamdr.
Filozéfiai és természettudomdnyos munkdssdga jelentds, tobbek kozt a Virdgoskertrdl irt.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) gordg filozéfus és természettudés Stagirus vdrosdban sziiletett, Lippay
a mogyordfa leirdsakor hivatkozott arra, hogy a friss mogyor6 nedvvel, vizzel teli, ezért kdnnyen férgese-
dik (ormdnyos bogdr).** Egy Colerus nevii dkori szerzére is hivatkozik a pozsonyi kert lefréja, amikor a
gytimoles és a birs oltdsdrdl ir.” Columelldra és Lucius Junius Moderatusra, aki Gadesben sziiletett, szin-
tén hivatkozott a szakkdnyviré. Columella magcsdvazisi javaslatait adta kozre a De re rustica, a foldma-
veléstdl 52616 12 konyvének a 10., a kertészetrdl sz016 kétetébdl.?® Costeus nevii szerzd véleményével is
megismertette az olvasojit, mint Didymussal, a legnevezetesebb gorog grammatikusok egyikével is, aki
Kr. e. az I. szdzadban élt Alexandridban. 15 kényvbél allé6 Georgikdja termesztési tandcsokat gytjtote
egybe.? Altaldban a gorogokre hivatkozva javasolta a jezsuita szerzé a gyiimélesfaiiltetésnél a harmadfél
labnyi mélyre valé tltetést.

Palladius Rutilius Taurus Aemilianus rémai szerzdre, aki a Kr. u. a IV. szdzadban élt, ugyancsak hi-
vatkozik Lippay. Palladius munkdi a kozépkorban népszertiek voltak, kiilondsen a foldmiivelésrél sz616
14 konyve. Régi romai és gorog forrdsokat haszndlt fel, amelyek mdshonnan nem ismertek. Az utols6
konyv, amely a gytimolesfak oltdsdrdl szél, versben irédott, mégpedig distichonokban. Lippay a barackfa
friss dgainak metszési tilalmdnal hivatkozott arra, hogy ha lemetszették volna, akkor kiszdradt volna a
fa.® Természetes, hogy Pliniusra is hivatkozott az ékori szerzék kéziil a pozsonyi kert tudés lefréja. C.
Plinius Secundus Novum Comumban sziiletett Kr. u. 23-ban, meghalt 79-ben. Az ifjikori tanulmdnyok
utdn t8bb mivet irt, pl. a hires Nasuralis historiae libri 37 konyvée is. A 12-27. kényv a botanikdval fog-

U6 11 229.

2U6: 111. 4., XV. 14-15.

3 Uo: LXXI. 66, 67.

3 Uo: CXXXIX. 121.

3 A meghatdrozdsndl, a munkdssdg ellendrzésénél az Okori Lexikon I-II. 1902—-1904. Bp. Szerk: PECZ Vilmos adatait hasz-
naltam fel.

% Lippay I1I, CCXLIIL 213.

3 Uo: CLXXXI 155.

3 Ué: 11., XIIL. 29.

3 U8: IIL. Costeusra 185., Didymusra: Lippay 1. 147.

40 Uo: CCXII. 184.
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lalkozott, kizel 1000 fajt ismertetett, a termesztett gyiimolesok kozote 17 almafajtdr is felsorolt mdr ekkor.
Az oltdsokat nem tartotta helyesnek, mert a fajtdkat féltette tSle. A Posoni kert c. konyv 11. kitetében, a
veteményeskerti zoldségeknél, az uborka leirdsinal hivatkozott Lippay Pliniusra, aki szerint a zold ubor-
két elvermelték, gy az a kévetkezd évig eltarthaté volt.!

Plutarchos gordg torténetird is a hivatkozott szerz8k kozt szerepelt. A Kr. u. 46-120 koriil élt tudds
Khairéneidban sziiletett. T8le azt emelte ki Lippay, hogy az olajos-mézgds, gyantds fik nem olthaték.®
Theophrastos (Kr. e. 371-287) Arisztotelész tanitvdnyaként névénytandban tébb, mint 500 novényt irt
le. Lippay hdromszor is hivatkozott rd.** Végiil P. Vergilius Maro Georgica c. tankélteményére hivatkozott
a szorgalmas kényvird, akinek véleménye szerint szdntdsnal-dsdsndl a hideg szél kiszdritja és lehiti a ta-
laje.* Emellett Xenophén gordg torténetirdra hivatkozott a Virdgos-kert elején. A gdrdg tudés, a hizear-
tasrél sz816 munkdjdban, a Sékratés és Kritobulos kzti parbeszédben a foldmiivelést dicséitette.®

4. kép A szdzszorszép (Bellis sp.) dbrdja Pécsi Lukdces 1591-ben
Nagyszombatban megjelent magyar konyvforditdsiban. Az elsé magyar nyelvii
konyv, amelyben novény-virdgdabrdzoldsok megjelentek.

Kozépkori és kora dijkori szerzékre valo hivatkozdsok Lippayndl

Lippay Jdnos részben ismerte a korabeli szakirodalmat is. Nem annyira azonban, mint az ékoriakat,
igy nem is hivatkozott rdjuk annyiszor. A 16. és 17. szdzad a fiiveskonyvek kiaddsdnak, kibontakozdsdnak
évszdzadai. Brunfels, Bock és Fuchs miivei az egész eurdpai botanikdra serkentdleg hatottak és egyféle
4radatdt inditottdk meg a fiiveskdnyvek kiaddsdnak.” Nem sokkal az elsd 15. szdzad végi eurdpai fiives-
konyv megjelenése utdn, 1578-ban a kolozsvdri reformdtus plispok és prédikdtor Melius Juhdsz Horti
Péter munkdja is megjelent haldla utdn, mint az els§ magyar nyelv(i, nagyhatdsu fiiveskonyv. A fentebbi-
ckben mar emlitettiik, hogy a rekatolizdcié idejében €18 jezsuita Lippay nem idézte, nem hivatkozott a
protestdns fiiveskonyvekre (Melius, Clusius-Beythe Istvan, Beythe Andrds munkdira), ami nem jelenti azt,
hogy nem ismerte volna eredményeiket. A kozépkori szerzék kéziil hivatkozott Carolus Stephanus és
Cholerus J. munkdssdgdra, akikrdl az utékor nem sokat tud. Lippaynak egyféle példaképe volt Joannes
Baptista Ferrarius sienai jezsuita, akinek 1633-ban jelent meg Flora seu de florum c. kdnyve, ami valdszi-
ntleg megvolt Lippay konyvtdrdban, mert tdbbszor hivatkozik Ferrarira. Val6szintsithetd, hogy a kony-
vet, mint mds miiveket is az érseki konyvtdr segitségével ismerhette meg.

41'U6: 1., CCXLI. 176.

2Us¢: 111, V1. 95, CIL 95

4 Uo: CXXXVIIL, IX.120, 1. 147.
“Us: 1117

4 Uo: 2.

4 S7ABO T. A. 1978. 18.
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A jezsuita szerz8tdrs a kerti munkakrol is irt, virdgokrdl és idegen f4krdl is, valamint a majorsdgok-
r6l. Lippay Jénos a ,,Kegyes Olvaséhoz” cimzett bekdszontd konyvrészében hivatkozik is rd, valamint
mis szerzOkre, akik olyan, a kémikusok 4ltal haszndlt médszert emlitettek, ami szerint a novények sajdc
hamujukedl Gjraélednének. Mdshol Ferrariusra hivatkozva a legjobb virdgfoldnek a kdposztdskerti foldet
tartotta, amely az évi rendszeres trigydzds és ontdzés miatt a legtermékenyebbnek ttint.” Megint mashol
az elszaporodott mezei egerek irtdsdndl emlitette Ferrarius meglehetdsen kiilénleges médszerés, ,,sz4m-
szeridgyal” pusztitotta a rigesélkat. Irta is Lippay, hogy: ,,4 kinek kedve vagyon hozzd, meg-olvashattya® *

Misik gyakran hivatkozott szerz8je a kor legolvasottabb német nyelvli kertészeti kézikdnyv-irdja,
Peter Laurenberg rostocki orvos volt. 1632-ben két sikerkdnyve jelent meg: Apparatus plantarius és Hor-
ticultura cimen. Lippay bér alapozott Laurenberg botanikai tuddsdra, de 6ndlléan fejlesztette azt tovdbb.
Sokszor hivatkozott munkdjdra, kiilénésen a Horticulturdra. A Virdgoskert c. kdnyvében emliti, hogy La-
urenberg elismeréssel irt a hagymagumés virdgok termesztésénél az esztergomi érsek tulipdnjairdl, sokféle
sziniikrél, sét azt is leirta, hogy a német szerzé llitélag ilyen szép virdgokat még nem ldtott méshol.* Ez
az apr6 adat azért érdekes, mert mutatja, hogy Lippay milyen jél tdjékozott volt a hollandiai, belgiumi
tulipdnok terén.”® A mdsik hires hagymds virdg, a ndrciszok sokféleségét a pozsonyi érseki kertbe és Ma-
gyarorszdgra is az esztergomi érsek hozatta be, Lippay szerint.!

Laurenberg hasitott oltdsnak irta a ma héj al4 oltdsnak nevezett médszert, amit Lippay akkor még nem
ismert, nem is l4tta soha, bdr megprébdlta leirni a német szerzd utdn, de hozzdtette: ,,...a kit nem littam, s-
mds authorokba {em olvastam” >* A gytimdlcsfaoltdsok médszereit, a gytimolesfa bélrészének kivételér La-
urenberg utdn Lippay is elitélte,’ illetve az oltdsok elvégzendd idejérdl eltérd véleményt alakitott ki. Miutdn
minden szerz a sajdt orszdgdban szokdsos oltdsi iddt tartotta jénak, Lippay a Magyarorszdgon szokdsos id6-
pontokat javasolta a gyiimélesok kiilonbszd oltdsaira.”> A fik foldlabdds teljes gydkérzettel valé dtiiltetését
Laurenbergre oldalszdm szerint hivatkozva javasolta®. S8t, Laurenberg munkdjit annyira pontosan ismerte
Lippay, hogy oldalszdmra is hivatkozott, nemcsak fejezetre. Valészinti, hogy nem jegyzeteket, céduldkat ké-
szitett a kdnyvbél a jezsuita kertleird, hanem kézikdnyvként forgathatta a Posoni kert fejezeteinek irdsa kéz-
ben is Laurenberg konyvét. Ezt sejteti, hogy olyan aprélékos résznél, mint pl. a barackmag heggyel lefelé, a
foldbe torténd vetésénél is, Laurenbergre hivatkozott.”” Kételkedéseit is megfogalmazta, pl. a kiposztaalma
esetében, amit a Lippay munkdssdgdt értékeld irodalom tobbszor elismerden felhoz példdnak. A terméket-
len gytimolesfa torzsének a bél részéig valé beftirdsit és kénes agyaggal betdmését, majd galagonyafdval le-
z4résdt sem hitte el Laurenbergnek. Azt irta kételkedve: ,,4 kit én, nehezen hitethetek-el magammal: holot
Laurenbvrgius azt vallya: hogy nincs eré{sebb mérge, mellyel akdr-minimii nagy vastag fikat-is konnyebben ki-
velzelsenek, mint az eleven kénefs” >* Mindez Lippay Jdnos gyakorlatiassdgdt és jézansdgdt mutatja.

47 Lippay 1. XIV. 115., CLIL
4 Us: I1. CCC. 229.
U8 . LXXXIII. 49.
50 Ug. LXXXIII. 50.

1 U8, LXXXIIL. 52.

52 Ué: I XXXIX. 37.
53 Ué: I11. LXI. 57.

54 U6: T LXXXIV. 80.
> Ué: II1. LXVIIL. 64.
56 Uo: CXXXIV. 118.

7 Uo: CCIX. 182.

8 Uo: CCCIV. 262.
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Misik kozépkori szerz8, akire hivatkozott, Gesnerus, vagyis Gessner Konrad (1516-1565) svijci
orvos, természettudds, enciklopédista. A fin bekovetkezd gytimélcsrothadds ellen a torzset a zold gyik
epéjével kell megkenni, javasolta, amit jezsuita szerz8nk is 4tvett,” aki Henrico de Bru munkdssdgdra is
hivatkozott. Természetesen az 1661-ben megjelent sajit Calenddriumdra is. Botanikatorténetileg érde-
kes, hogy Pietro Andreas Matthiolus (1500—1577) munkdssigdt is ismerte és felhasznalta. Matthiolus
olasz orvos és botanikus volt, aki Dioszkoridész munkdjibdl kommentdre készitett. Lippay Jdnos a fi-
szernovények lefrdsdt a szovegelemzés alapjdn valdszint Meliustdl vette, de sszegzésként azt irta: ,,Ezek
a kozonséges jo {zagii fiivek Magyar Orlzdgban: az kikkel a konybdn, é alztalndl éinek. A ki tibber kévdn,
Jol-taldllya a tobb Authorokban: kivilt-képpen Mathiolusban, az az, kis Mathéban.”® De a sirgarépa is-
mertetésekor is Matthiolusra hivatkozott,®! tehdt a z6ldség -és fiiszernévényeknél. A sienai Matthiolus-
nak, a korai kényvkiaddsokban igen szép fametszetekkel illusztrdle Dioszkoridész kommentdrjai 1554 és
1744 kozote, tobb mint 60 kiaddsban jelentek meg, latinul, olaszul, francidul, németiil, csehiil.

A francia Mizaldus Antoniusra (1510-1578) mint a kézépkor kertkultirdjénak egyik meghatdrozé,
ismert leir6jdra tobbszor hivatkozott Lippay Jdnos. Eléfordult pl. a voroshagyma leirdsdnal, hogy a szo-
vegébe is belefoglalta: ,,Anton Mizaldus azt irja, hogy folitte nagy feje lélzen a viris-hagymdnak, ha vermet
dlnak kiriilitte, és a fejét follyebb emelik és vonyogattydk: de tigy, hogy ki ne vonnydik a foldbiil” > Mds al-
kalommal a retekhéj egészséges tdplalék értékét hangstlyozta Mizaldus utdn, étkezési ajénlatdval.® Mi-
zaldus munkdit Henisch Gyorgy (1549—1618) bértfai sziiletésti iré6 németre forditotta, majd Naddnyi
Jdnos Erdélyben magyarul jelentette meg Bornemisza Anna segitségével. Lippay ezenkiviil hivatkozik
még ,,Egy nevezetes dinnyés Gazddlzony -ra Magyar-Orszdgban”, aki akkora dinnyéket (valészint sdrga-
dinnyét) nevelt, hogy nagy késsel nem lehetett dtérni, felvdgni.®

Legmeglep8bb hivatkozdsa egy Molndr nevii szerzdre vonatkozik. Nem sokat drul el réla a kertészeti
szakirodalomban sem, pedig jelentds és érdekes kapesolatra deriil fény e hivatkozdsok mikrovizsgdlata
alapjdn. Az Anemone (szelldrdzsa) tdrgyaldsdndl hordiil fel Lippay, mondvén, hogy ,,Molndr az & Dictio-
nariumjdban...” az Anemonét pipacsnak nevezte, amit, mint {rta Lippay: ,,...tudgya minden paralzt
ember-is, micloda az Pipacs: de Anemonét, job rélzént nem-is ldtott, nem-is hallott nevezni {em tudgya.” —
korholta a szerz8t.”® A megszidott szerz8 mentségére szolgdljon, hogy az emlitett szell8rézsdt el8szor kerti
névényként Magyarorszdgon a pozsonyi érseki kertbe telepitették el kiilfoldrdl, tehdt ismeretlen volt a szé-
les kozvélemény eldtt, bar Clusius és Beythe Istvdn mdr ismerte Nyugat-Magyarorszdgrol. A korholt szerz8
sem ismerhette, még ha a sz6tdrdban 1év6 latin névnek valamilyen hasonlé, ismert névénynevet kellett is
adnia. Mdshol Lippay Jdnos megint megdorgdlta Molndrt, mondvan: ,,Ranunculus, kit Magyaril mds
nevét nem taldlvin Molnar, abba hadgya: Dedk (26, dnnyit té{zen, mint Békdcska, az gyokerériil hivattatik
annak’ % Majd a Veteményes kert-ben hivatkozik rd.” De ki lehet ez a rejtélyes, tdmadott szerz8? Kozel

> Uo: CCCVL. 263. Gesner f8 miive: Az dllatok természetrajza, tobb kdtetben jelent meg. Arisztotelész rendszerezésébdl ki-
indulva a szaporoddsi és tdpldlkozdsi szervek alapjén az dllatvildgot 5 csoportra osztotta. Hatalmas monogréfidi: Historia
plantarum, Opera botanica, Historia animalium, Bibliotheca Universalis, ma is idézett kutfok.

0 Lippay I1. LXXXVIIL 62.

6 Uo: CCXXI. 159.

02 Uo: CXCV. 141.

% Uo: CCXXX. 165.

64 Ué: I1. CCLI. 184.

0 Ué: I. CVI. 65.

% Uo: CXI. 71.

7 Ué: I1. LI 37.
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jarhatunk, ha a reformdtus Szenci Molndr Albertre (1574-1633), a kalandos életd, jeles szétdrkészits-szer-
kesztdre, zsoltdrforditéra és nyelvészre gondolunk, kiiléndsen a latin—magyar és magyar—latin szétdrdra.
Szenci Molndr a Melius 4ltal, majd Beythe Istvdn és Beythe Andrds 4ltal dsszegy(jtott népi névényneve-
ket a szétédrdba bedolgozta, igy az a korabeli botanikai ismeretekkel is gyarapodott. Persze az Gjabb nové-
nyeket nem ismerte a reformdtus Szenci Molndr, aki a protestdns fiiveskdnyvek alapjdn a reformdcié
,,virdgai”-val foglalkozott f8leg. Arrél nem lehetett tudomdsa, hogy milyen Gjdonsigok keriiltek be az
esztergomi érsek pozsonyi kertjébe. A jezsuita Lippay ezért hidba is méltatlankodott, a tény mellett azon-
ban kirajzolédik ebben a kérdésben is, hogy a protestantizmusnak és a rekatolizdciénak itt is milyen nagy
szerepe volt. Féleg ha figyelembe vessziik, hogy Szenci Molndr a Pozsony megyei Szencen sziiletett, nem
messze a kés8bbi pozsonyi kert helyétdl, és lelkésznek tanult, tdbbek kézt Goncdn, a Biblia protestdns ma-
gyar forditdja és kiad6ja, Kdroli Gdspdr mellett. 1600-1607 kozotti nyugat-eurdpai kordtjai utdn kezdett
hozzd a Kéroli-féle Biblia dtdolgozdsihoz a Vizsolyi Biblidbél, ami 1608-ban jelenhetett meg, és érdekes,
hogy a rekatolizalds szimbolikus alakjdnak, a bécsi csdszdrnak, Rudolfnak ajdnlotta munkdjdt. A csdszdri
udvar szerette volna megtériteni katolikus hitre, de Szenci Molndr ellendllt. Latin nyelvli magyar gram-
matikdjdt Pdzmdny Péter is dicsérettel illette. A latin—magyar és magyar—latin szétdra 1604-ben jelent
meg, mégis a jezsuita Lippay Jdnost, szovege alapjdn is, érezhet8en irritdlta még 1664-ben is.

5. kép. A nészirom dbrdzoldsa Magyarorszdgon elészor, Clusiusndl 1584-ben.

Lippay sajdt hivatkozdsai és véleménye a szerzdkrél

Lippay Jdnos természetesen nem csak az olvasott és megismert szakirodalomra hivatkozott, hanem az
4ltala nagyra becsiilt paraszti ismeretre is. A magyar néprajz még nem foglalkozott Lippay munkdssdg-
nak értékelésével, holott Beythe Istvan és Andrds munkdssdgandl mdr kézismert, hogy a népi névényne-
veket és gydgyitdsi gyakorlatot beépitették azokba a munkakba, amelyekben kozremiikodtek vagy amit
irtak.®® Lippay is pl. a saldtdk tdrgyaldsdndl a kozismertségre hivatkozott: “...kinek dllattydril, és termeti-
ritl nem [ziikség boven (zéllanom: mivel olly kizinséges, hogy clak nem minden paralzt ember 6{méri, és még
a gyermekek-is”.% Valéban a kiilsnbozd saldtafajokat sokkal jobban fogyasztottik ebben az id8ben, mint

8 CLusIUS (BEYTHE) 1583. Atrebatis rariorum aliquot stirpium per Pannoniam Austriam et ... observatarum historia. Néme-
rijvér/Giissing 1583. és az Antwerpenben 1584-ben megjelent Stirpium Nomenclator Pannonicus cimii kényve. Az OSZK
Régi Nyomtatvinyok Tdra gy(ijteményében levo Clusius-kotettel dolgoztam, a ndvénydbrék is innen vannak. BEYTHE
ANDRAS 1595. Fives Koniiv. Fiveknek és facnak nevikrdl, termezetikrdl, es hasznokrul irattatott es szoroztetit Magyar nyelvin
az f Doktoroknak es termeszet tudo orvosoknak Dioscoridesnek es Matthiolusnak bolts irasokbul. Némettjvar 1595., Beythe
Andris 1595. és a réluk sz616 értékelések.

@ Lippay IT. CXLI. 104.
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manapsig. Részben a koraisdguk miatt, részben a hisok mellé ették savanyitva, izesitve. Persze nem min-
denben ilyen pozitiv a pozsonyi kert gondozdjinak a véleménye. A kdposzta torzsdjénak (karaldbé helyetti)
4llatokkal toreénd lelegeltetését elitélee. ,,Némelly egyigyii paralzt kertélzek, a kdpolzta torzdt, mind otkin
hadgydk télben...” dllati takarmdnynak.”

A Calenddriuma 1661-es kiaddsdra, illetve a Virdgos-kert és a Veteményes kert megfeleld részeire is gyak-
ran hivatkozott. Calenddriuma nagyon sikeres volt, hiszen gyakorlati javaslatokkal van tele, f8leg a talaj, az 6n-
tozés dolgdban, amire sajit hivatkozdsai is vonatkoznak.” Néha konnyedén odaveti, hogy nézzenek utdna az
érdeklédd gazddk a Calenddriumban, pl: ,,...avagy a mikor akarsz vetni, vagy iiltetni, nézd-meg a Calendari-
umba, micsoda jegy uralkodik azon nap:...”’* A rozmaring és a szegfii bujtdsdndl, irta a Virdgos-konyv II. ré-
szében, a 2. §-t nézze meg, akit érdekel. Saldtatermesztésnél is a Virdgos-kertre és a Calenddriumra hivatkozott,
illetve a kdposztdkndl is.”® Veteményes kert c. kdnyvében a ,,trdgyds dgydsndl” (melegdgy) is mindkét kordbban
megjelent munkdjdra hivatkozott: ,,Kinek el-kélzitésériil, mivel-hagy kétlzer-is irtam immir, vigy-mint, az Ca-
lendariumban n. 98. Es az virdgos kinyvnek II. Ré(zében:...””* A negyedik, a gylimdlcstermesztésrél fre kdny-
vében mdr mindhdrom kordbbi munkdjdra is hivatkozott ,,...oda fel-is irtam a Virdgos ketben-is C. 15.§. 3.
A Veteményes kertben-is, c. 6. s ez-utdn is irok, ha {ziikség léelzen. Ismét a Calend. N. 127., 129. amott ugy...””

Végiil Lippay Jdnos sajét hallomésai alapjdn szdmolt be arrdl, hogy Pozsonyban az 1662. évi orszdg-
gyllésben, a csdszdr elétt egy matematikus olyan vet8gépet szerkesztett, ami a magok egyenletes vetését
biztositotta. Ez nagy szenziciot jelentett, de targyilagosan bevallja, hogy barmilyen érdekes is a korabeli
agrarérdekl8désti tdrsadalomban: ,,De még ezt az el zkizt nem lattuk” .7

Lippay gyakorlatias, egyszertien fogalmazott kényvei sok tandccsal vannak teletlizdelve. Hol mar-
kdnsan, hol finoman jelzi azonban az olvasénak, hogy a kiilonbz8, akdr ékori, akdr kozépkori szerz8k
javaslatai nem mindig célravezetdk. S8t nem egyszer érezteti, hogy a szerz8k egymdst idézik, ezért 8 on-
4116 kritikai hangot képvisel. Felhdboroddsa a szolgaian mdsold szerz8kkel szemben akkor tlinik el6, ami-
kor pl. a gyantdsod6-mézgdsodé fak (cseresznye, meggy, spanyolmeggy, barack, mandula) oltdsdnak
sikertelenségérél idézi a kiilfoldi szerz8ket, mikdzben 6 helyesen tudta és tapasztalta, hogy a szakirodalmi
véleménnyel szemben ezek a fajok olthatéak. Keserlien irta: ,,De gy tetszik, hogy ezek is az authorok, mint
a Iubok, clak egy nyomban jarnak: és ha eggyik el-indul, a t5bbi-is utdna indulnak®.”’ Jézansiga mutatko-
zik meg akkor is, amikor pl. a kerekrépa nedvét-levét olyannak irta le, hogy amit abba belemdrtottak, az
olyan keménnyé vélik, hogy még a vasat is el lehet metszeni vele. Témor véleménye és tandcsa, amit az olva-
s6val is megosztott: Hidgye a ki akarja”.”® Més alkalommal a németeknél elterjedt kdposzta torzsdjaba oltott
alma, a kdposztaiz(i alma legenddjéndl Laurenbergre hivatkozott, de Lippay nem hitte ezt el és velds vélemé-
nyének is hangot adott: ,,En ez dltds-mellett, le nem tefzem hitemet: de mivel azt mondgya, hogy {zemével litta,
hadgyuk red”” Miés alkalommal is, amikor Laurenberg a gyiimolesfa oltdsi sebének

70 Uo: CLXIX. 125.

71 Uo: CLIX. 124.

72 Uo: XXII. 15.

73 Uo: LXXI. 50., CXLIL 106, CLXIV. 122.

74 Uo: XXXV. 25.

7> Ué: I1I. CXVIII. 107.

76 Ué: 11. 1664. XLIV. 31.

77 U6: 111. 1667. CII. 95.

78 Us: 1. CCXIX. 158.

7 Us: 111 C. 93. Egy Costeus nevi szerzd a kdposztdba oltott barackot irta le, de ennek sem ad hitelt, hiszen ezt sem &, sem
mds nem ldtta. CCXIIL. 185.
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viasszal valé bekenésekor vagy viasz hidnydban 1ép, régi vaj, vargaszurok, olaj felolvasztott keverékének lehii-
wott Osszegytrt kendesével torténd sebkezelést javasolt, Lippay ismét hangot adott ellenvéleményének: ,,De ezek
én-nékem nem igen tet{zenek, hogyim zsirral, és olaj-jal ké{zittetnek. Mindazon-dltal, a kinek mi tet{zik, azt vd-
lalzthattya” ® Lippay tehdt a személyesen kiprébdlt szakmai fogdsokat javasolta, amirdl nem volt meggyd-
z6dve, azt ugyan megemlitette, de birdlta. Egyéni hangvétele miatt szdmolt azzal, hogy egyeseknek nem fog
tetszeni a Posoni kert c. munkdja. A veteményeskerti zoldségnévényekrdl irt kdnyve végén a kdrtevékrdl, da-
razsakrdl, csipé bogarakrdl irt részt szimbolikusan is azzal zdrta, hogy ,,En-is ezekkel vetek véget, az veteményes
kertriil-vald iri{ochkdmnak: nem ketlem, hogy talilkoznak efféle dongd csipé (ziinyogok, a kik itéletekkel, éles nyel-
vekkel, mardo{ni fogjdk az én munkdchkdmor. De a kinek nem tetlzik (eddig illyen {em vélr az Magyar nyelven)
clindllyon jobbat, s-nem irégylem a jambornak. En a kozin{éges joért igyekeztem munkdlodnom™ ¥

Lippay Jdnos itt még beharangozta a Gyiimalesis kert c. harmadik kényvét, ha a nyomdét dgymond
~meg-kenhetném” — vagyis, ha a nyomtatdsi koltséget elé tudnd teremteni.®? 1667-ben a megjelend kony-
vét mdr sem &, sem testvére, a pozsonyi kertet alapit, finanszirozé Lippay Gydrgy esztergomi érsek nem
élhette meg, de munkdssdguk, kertszeretetiitk a mai napig hirnévvel élteti 8ket. Munkdssiguk 6sszegzi a
kertészet tudomdnyos és miivészeti egységét az ellenreformdcié iddszakdban, de a reformdci6 és a rene-
szdnsz ismereteit, szerzdit is, ezen keresztiil pedig az dkori természettudomdnyos-kertészeti, gyakorlati is-
mereteket is. Lippay bér a késd reneszdnsz alakja, Nyugat-Magyarorszdg és Pozsony révén mdr a barokk

korszak el8futdra. Ekdzben keleten Erdély még a késd reneszdnsz éveit élte, a hagyomdny tiszteletében és
fogsdgdban. A modern fejlédés itt még pdr évtizedig vdratott magira.

6. kép Szegfii dbrdja Pécsi Lukdcs 1591-ben Nagyszombatrban megjelent
magyar konyvforditdsiban. Az elsé magyar nyelvii kinyv,
amelyben novény-virdgdbrdzoldsok megjelentek.

2. [lkseges-is volt erre nézve ily kényvet valaha Magyari nyelven irni,...”*

(Az elsd erdélyi, magyarnyelvii kertészeti(virdgos) kinyv Naddnyi Janostél 1669-b61)

Lo 7

A 16-17. szdzadban Erdély még a késd reneszdnsz, az un. ,virdgos reneszdnsz” éveit élte. A modern
fejlédés a kertészeti szakirodalom tekintetében is még pdr évtizedig vdratott magdra. Naddnyi kertészeti

80 Uo: CXII. 104.

81 Ué: II. CCCVIIL 243-244. Nem nehéz parhuzamot hizni Beythe Andrds el8szavéval, aki hasonlé megokoldsbdl ajén-
lotta, hasonlé médon a jobbat {réktdl tanulni végyva, elészavét a Lippay Jdnos dltal kovetkezetesen nem emlitett fiives-
kényve elé, 1595-ben, Némettjvdron.

8 Uo: CCCVIIL. 244.

% Naddnyi Jénos erdélyi reformdtus lelkész kevésbé ismert kertészeti szakkonyv forditdsaban fogalmazta meg ezt a gondola-
tot 1669-ben. NADANYI JANOS 1669. Kerti dolgoknak le-irdfa. Négy kinyvekben rendeflen bé-foglaltatott: Mellyek kézztl az
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szakkdnyvforditdsa is ezt mutatja. Naddnyi Jdnos (k6ros-naddnyi) (1643—1707) reformdtus lelkész és
tandr volt, 1643 koriil K8ros-Naddnyban (Békés m.) sziiletett, nagybdtyja Naddnyi Miklés négradi £6-
kapitdny segitségével és timogatdsdval a leideni egyetemen tanult és 1658-ban Utrechtben jogot hallga-
tott. Erdélybe visszaérkezve tandr lett 1666-ban a nagyenyedi kollégiumban, a zsidé nyelvet és a logikdt
tanitotta. Tanitvdnyai azonban nem voltak elégedettek vele durva bdndsmédja és dllitélagos hanyagsiga
miatt. Ideges természete tovabb (zte, 1671-ben Nagyviradon lett tandr, majd 1703-ban Nagybajomba
ment lelkésznek. Nagy szegénységben halt meg 1707-ben.®

Naddnyi Jdnos magyar nyelvii kertészeti, kerti virdgokkal foglalkozé kényvforditdsa 1669-ben jelent
meg. A reneszdnsz id8szakban sziiletett kertészeti és orvosi kert-témdju konyveket és francia szerzéket
forditott magyarra. Ezt feladatul Bornemisza Anna fejedelemnétdl, I. Apafi Mihdly, erdélyi fejedelem fe-
leségétél kapta, akinek rokona is volt. Nyugat-eurépai peregrinus didk kordban nem érdeklddétt a ker-
tészet és a természettudomdnyok irdnt, elsésorban a tdrténeti és a teolégiai munkdk érdekelték. Mindezt
be is vallotta a kertészeti konyve elészavdban. A németorszdgi tartézkoddsa idején ugyanis nem az volt a
célja, hogy a kertészet tudomdnydban elmeriiljon. De a hivatkozott 6kori szerz8k és orvosdoktorok mun-
kdiban megbizott, 6k egyféle garancidt, mondhatndnk tdlzott garancidt is jelentettek szdmdra.®> Meg is
fogalmazta és papirra is vetette, ,,...én-is merem mondani kils6 ... kert ékefllégére s holmi betegeskedél ek ellen
valé job kényvet ennél Magyar Or{zdgunkban Orvos Doctorok s patikdk nem igen vadnak:”, ezért is tar-
totta szilkségesnek a konyv leforditdsit és megjelentetését magyar nyelven. ,,... {zikseges-is volt erre nézve
ily konyvet valaha Magyari nyelven irni,...” — mint azt ki is hangsilyozta.®

A kényv forditdsa sordn jott rd Naddnyi Jdnos, hogy mennyi terminoldgiai nehézség, nehézkesség
adédott, illetve a tdjékozatlansdga milyen nagyméreékben nehezitette a konyv magyarra forditdsdt. Meg
is jegyezte tapasztalatai alapjan: ... Mennyi munkdval eshetet penig ez konyvnek forditila, ebben az Or{zag-
ban igen kevés ember itilheti-meg egyéb, hanem a’ ki meg-gondollya, az igen koz-befzédben ritkdn forgot
itlévd, s dictiondriomban-is fel nem taldltatot {zoknak {okasdgd, és az ki vagy egy, vagy két kozepe tdjdn valo leve-

els6 A KERTEKNEK Gondvifelését, ékelitését, és {ok rend-béli titkait mutattya elonkben: az harmadik kerti holmifknek orvos

halznait rendre irja ki: a negyedik a kerti holmiknek parajoknak, gyokereknek, gyimolesdknek, {z6/0knek, bornak és hulnak

gyomyoruséges dllapotban meg-tartifoknak mddgydt fejtegeti. Magyarrd penig fordittattak és {ok helyeken tovibra-is
értelmeflebben magyardztattak. Colozsvr.
8 F8bb munkai:

1. Disputatio Juridica De Jure Belli. Quam annexis Favente Deo Ter Opt. Max. Sub Praesidio. .. Pauli Voet... in ill. Academia
Rheno-Trajectensi. .. Publice eruditorum disquisitioni subjicit... Ad diem 30. Junii... Traj. ad Rhenum. MDCLVIII.

2. Disputatio Juridica De Justitia et Jure Nona. Quae est de Principum Constitutionibus. Quas... Sub Praesidio. .. Pauli Voet. ..
Publice ventilandam proponit... Ad diem 8 Decembris... Ultrajecti.

MDCLVIIL.

3. Disputatio Juridica De Jure Pacis, Quam... Sub Praesidio... Alberti Russi... Publicae eruditorum disquisitioni subiicit. ..
Die 17. Januarij... Lvgdvni Batavorum, 1660.

4. Florus Hungaricus. Sive Rerum Hungaricarum Ab ipso exordio ad Ignatium Leopoldum deductarum Compendium... Ams-
telodami, MDCLXIII. Ez a térténeti munkdja tette ismertté a nevét, ami angol forditdsban is megjelent. A 17. szdzadi
magyar historiogréfia kiilhoni vonulatdt Inchofer Menyhért, Naddnyi Janos és Otrokocsi Foris Ferenc alkotta. Nyugat-
Eurépdban olyan torekvések fogalmazédtak meg ekkor, amelyek az eddig elszigetelt torténetirdst szervessé és egyetemessé
tették, a mai értelemben vett tudomdnyos médszerek kidolgozaséval. A kutatds tdrgydban, mikéntjében gydkeres for-
dulat 4llt be: a humanisték politikatdrténeti irdnya helyébe ugyanis a szigort forraskritikdn alapulé egyhdztdreénet 1¢-
pett. A reformécié nagy fegyverténye az eredeti katfék programszer(i felkutatdsa és alapos birdlata volt, mert igy a
skolasztikus tekintélytiszteletet szdm{izték a tudomdny eszkoztardbol.

5. Kerti dolgoknak le-irdsa. Négy konyvekben rendessen bé-foglaltatott... Colosvarot. 1669.

8 NADANYI JANOS 1669. 4.
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lét, s néhol néhol rythmuf okkal-is amint itt vagy mdfut forditani kezd.”” Valéban sokat kiiszkddhetett, hiszen
526 oldalas monumentélis konyve tartalomjegyzéke is impondlé téma és részletgazdagsdgrol drulkodik. Az elsé
konyv a (virdgos)kert készitésével, haszndval, a vetemény elékészitésével, a (virigmag)vetés és az dpolds mun-
kéival, eszkdzeivel, és igen részletesen a névényvédelem kérdéseivel foglalkozik mintegy 39 oldalon. A méso-
dik kényvrésze, forditdsa a kerti veteményekkel (Ggymint a saldtdval, kdposztdval, petrezselyemmel, cékldval, vad
saldtdval, endividval, a spargdval, a séskdval, a macskatdvissel, a hagymakkal (pér-, fok- és vereshagymaval), a
kabakosokkal (t6k, uborka, dinnye), a kerti articsékéval foglalkozott.%® Természetesen a kerti virdgokat is em-
litette (rézsdt, liliomot, violdt, de a fliszerndvényeket sem hagyta ki, igy a kdményt, a bazsalikomot, a zsdlydt,
a levenduldt, a majoranndt, az tirmét a nem fliszerekként haszndle eper, szeder és a ribizli mellett. *

A harmadik kényvrészben a gytiimolcstikkal foglalkozott, az oltdsi médokat, az alma, a korte, a birs-
alma, a cseresznye, a barack, a naspolya, a berkenye, a did, a mandula, a pomogrdndt (grdndtalma), sét a
citrom, a narancs, a fligefa, az olajfa, valamint a bodza termesztését ismertette részletekbe menéen.” Er-
dekes, hogy a napraforgét, mint Gjvildgi névényt is emlitette és leirta haszndt.”" Az oledsrol sz6l6 részben
a konyv forditdja az eredeti reneszdnsz szerzét kovetve sok 6kori mezégazdasdgi szerzd véleményér tol-
midcsolta. (Vergilius, Columella, Plinius, Palladius, Peter Crescentius, Pontanus).”? Egy érdekességre is
felfigyelhetnek a mai olvas6i. Mdr a reneszdnsz szerz8nek, Mizaldnak (Mizaldus) is felttint a 16. szdzad
misodik felében, majd pedig a fordité erdélyi lelkésznek is, hogy a gytimolesfaoltdsok tekintetében az
Skori szerz8k sokszor egymdsnak is ellentmondéan nyilatkoztak.

Naddnyi kényvforditdsdban a 262. oldaltdl, Mizald (Mizaldus) 4ltal feldolgozott Aisklepios
»Alexikepus”: Orvoskert — c. munkdjdt dolgozta be, a Kerti dolgok leirdsdba. Ebben a fejezetrészben ismét
és erdteljesen a ndvények orvosi hasznait emlitette, ugyantgy, mint Mizald mésik kényvébdl, amely az utolsé
forditést jelzi az erdélyi lelkész konyvében ,, A Kerti gytumolesoknek, parajoknak, gyokercknek, (z6loknek. ..”
cimmel. Ez a rész a sz818-, borleirdst, -forditdst mutatja részletesen a nagy kényvforditdsdban.”

Naddnyi Janos, aki koriil szdmos botrényos jelenetnek lehettek szemtani erdélyi kortdrsai (a tanitdsi-
oktatdsi médszerei és a tandrkollégdihoz valé rossz emberi viszonya miatt, érdes modora révén), mente-
getbzve kéri a fejedelemnét, hogy ne &t gyaldzzdk a konyvért, hanem fogadjdk ezt igy el, amig valaki
jobbat nem ir. Val6szintleg a forditds kozben jott rd, hogy az a konyv, amin forditéként dolgozott, nem
a legtijabb, legértékesebb, a legmodernebb, legtanulsdgosabb. Bornemisza Anndnak ugyanis, a késébbi sza-
kdcskdnyv-fordittaténak™, a 16. szdzadi Mizald kertészeti kényvek lefordittatdsdra meghatalmazdst adé
fejedelemnének, a konyvekre Gilanyi Gergely hivta fel a figyelmét. Gilanyi (Ghillanyi, Gillanj) Erdély-
ben Teleki Mihdly elétt a fejedelmi tized f84renddtora volt, Apafi fejedelem ségora.”> A fédrenddror fel-

86 Us. 5.

8 Uo. 5.

88 U4, 42-90.

8 U8. 90-119.

% U6. 119-196.

o1 U6. 12. és 373.

22 U6. 196-223.

% U8. 489-492, 495-526.

% Max Rumpolt 16. szdzadi szakdcskényvét fordittatta le Keszei Janossal, amely szakdcskényv 1680-ban meg is jelent.

% Ezt az azonositést Tiid8sné Simon Kingdnak koszonom. Vo. még: KAZMER MIKLOS: Régi magyar csalddnevek szétdra XIV-
XVII. szizad. Bp. 1993. 402., ,...follyeb meg jriam Gillanj Gergely Fi Arendator..” SzaBO T. ATTILA: Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tir. IV. Bukarest. 1984. Fédrenddtor cimszd. Az 6rokés nélkiil elhalt f6drenddtor vagyondt az erdélyi reformdtus
egyhdz kapta meg végiil, bdr az 6zvegy nem akarta kiadni, ezért kidtkozdssal fenyegette meg Tofeus piispok, aminek meg
is lett a hatdsa. Vo: ALBERT ANDRAS 2009. Az erdélyi reformdtus egyhdz a 17-18. szdzadban. Bp
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adata a fejedelemkori tizedszedés megszervezése és végrehajtdsa volt. A vagyonos f84renddtor becses kdnyv-
térral is rendelkezett, ismerhette Mizald kényvét, nem véletlen, hogy ezt alapmiiként javasolta a fejedelmi
udvarban. Mindezek alapjdn villalta az erdélyi fejedelem felesége a fordittatds és a kiadds koltségeit, meg-
bizva Eurdpdt jirt rokondt, Naddnyi Janost a kdnyv magyarra forditdsdval. A forditd, a kertészkedéshez
nem ért8 lelkész, mentegetdzdtt ugyan, hogy hivatkozdsokat nem haszndlt, de ,...az Dedk {zt-is belé
irtam,...”, mint emlitette, mert a forditds nehézsége és a virdgok nevei, a szaknyelvi ,,...micsoda finek..”
emlitése, a neveiknek visszaaddsa, azonositdsa igy is sok feladatot rétt rd, és a jegyzeteléssel még terjen-
gbsebbé vélt volna a forditdsa. Kérte is a fejedelemnét, hogy oltalmazza kényvét az igaztalan tdmaddsok-
), igy a szerz8t-forditdt is védje meg.

A kényve el8szavdt 1669. janudr 29-én Nagyenyeden fejezte be, de Kolozsvéron jelent meg Naddnyi
konyvnyi vastagsdgti forditdsa. Epés epilégusként kiilén oldalra szedetve irta a kényv elején: ,,Nem minden
olvasé, s halgatonak teczem, Nem minden olvasé, s hallé teczik nékem.” A kész forditdst az év mdjus 5-én adhatta
4ta nyomd4nak négy hénapi forditds utdn,” azzal az 8hajjal, hogy a konyve miel8bb megjelenhessen, illetve
a diplomdciai kétéltdncot jaré Erdélyben, a fejedelemné és az orszdg, mint irta: ,...ez haza tovdbra-is meg-
tarthalsék: s gyarapodhalsék, é or{zdgoltul csendelségben valo megmaraddlt reménlhefsink.””

A forditdssal ugyan négy hénap alatt készen volt Fogarasban, de a forditds megkezdése elhuzédott,
Bornemisza Anna ugyanis 1666-ban adta a megbizatdst a forditdsra. Lehetséges, hogy Lippay Jdnos 1664-
ben, majd 1667-ben megjelent Posoni kert-je, amit valészinti nem régton, hanem kis lemaraddssal vettek
tudomdsul Erdélyben, lassithatta a Naddnyi-féle kertészeti konyv megjelenését. A kordbbi nyomddban
ugyanis majd két évig 4llt a konyv kinyomtatdsa. A fordité erdélyi lelkész meg is fogalmazta, mintegy
nyomatékot adva forditdsdnak, hogy — ha esetleg Lippay kertész konyvét ismernék is — Erdélyben is le-
gyen egy kiadvény, ami a szép és illatos virdgokat termesztd gazddlkoddsi teriilettel, dggal foglalkozik:
»-..adgya Iften hogy ily kozonséges jora valo kényvnek valosigos halznat-is a mi Or{zdgunkban ta-
patztalhatluk. Noha ugyan vadnak itt nem kevés dolgok, amellyek magamnak-is nem igen teczenck, mint af-
[féle Pdpiftai babondhoz (zokot ember irt, {ok helyeken afféle dolgokat, mellek nem termé{zeti dolgok lévén
minden okolsdg kivil lenni ldczanak...”, mert a babonasdgot a reformdtus lelkész fordité igyekezett ki-
hagyni és a protestdns célszer(iséget, ésszerliséget helyezte elétérbe.” Természetesen neveket nem ir, de Mi-
zald, majd egy évszdzaddal kordbban irt kdnyvére és benne a sok 6kori szerzére gondolhatott, ugyanigy,
mint Lippay Jdnosra, a jezsuita nagy konkurensre, kerti szakkdnyvet megjelentetére is, bar Lippay kony-
vei (1664, 1667) — nyugodtan mondhatjuk — viszonylag kevés babonds, megmagyardzhatatlan természeti
jelenségeDe ki volt a kdnyvek eredeti szerzdje, akinek miveit az erdélyi fejedelmi udvarban ajénlottdk, aki
nagyhatdst kertészeti szakkdnyveket irt, amit megjelenésiik utdn is szdz évvel érdemesnek ldttak magyar
forditdsban kiadni? Antonius Mizaldus (vagy Anton Mizald, Anton Mizauld) a 16. szdzad mdsodik fe-
lénck sikeres és elismert francia szerzdje volt, akinek t8bb konyve jelent meg, a kor divatos témdjdnak szé-
mitd orvosi kertek, a virdgok, a gydgyfiivek, a kertészkedés és a sz8l6-bor gy6gyhatdsairdl.

Mizald (Mizauld) (1520-1578) francia orvos, botanikus és csillagjds , természetvizsgdld” kertészeti-
(gydgy)ndvénykonyvei Naddnyi Janos forditdsdban 1669-ben Kolozsvérott jelent meg Veresegyhdzi Szen-
tyel Mihdly muhelyében, aki 1668 koriil dllt az akkor mdr évek 6ta sziinetel§ Heltai-féle kolozsvari
tipografia élére.

% NADANYI JANOS 1669. 526.
7 U8. 7.
% US. 4.
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A reneszdnsz b8rkétéses kis konyvek, 6ndlléan, majd pedig egybefiizve és egybekdtve jelentek meg, a
sikert jelentd ismételt kiaddsokban. 1560-ban jelent meg Lutetiae-ben a Secrezorum Agri Enchiridion Pri-
mum, Hortorum ...-cimi kényve, majd ugyanebben az évben a De Hortensium Arborum Insitione Opus-
culum..-cim.” 1574-ben jelent meg az orvosi kdnyvecskéje a termések, gytimélesok, gydkerek, bogydk,
sz818k, borok gyégyhatdsdrdl, amit latinrél németre forditott és Bdzelben megjelentetett a bartfai Georg
Henisch.'® Ez kisebb volt ugyan, mint az 1575-ben kiadott 125 oldalas konyvecske, amely mér pl. a 43.
oldalon kezdett a borok gydgyhatdsdval foglalkozni. Egy mésik példdnyt 8sszekdtdttek az Artzrgarten. Von
Kreutern. ..-cim( évszdm nélkiilivel, mig, az Artztbiichlin. .. 1577-es kiaddst, kapcsos b8rkotést és gerinct,
reneszdnsz nyomott mintdjd, diszes kotetként ldtott napvildgot.'”" 1574-ben Bdzelben jelent meg a
Netnhundert GedachtnufS wirdige GeheimnufS und Wunderwerck. Von mancherley Kreutern [Metallen/ Thi-
eren, Vogeln und anderern natirliehen Kinften und Historien. ...-cimi kényvecskéje, mindenféle termé-
szettudomdnnyal foglalkozva, amely 1582-ben ujra kiaddsra keriilt.'® 1575-ben, majd hamarosan
1577-ben is megjelent az , Artztgarten. Von Kreutern so in den Gérten gemeinlich wachlen und wie man
durch dielelbigen allerhand Kranckheiten und gebrichen leichtlich, heilen sol'® cim( Gjabb kényve fordi-
tdsa. Nem véletlen, hogy Erdélyben is, mint a kertészeti témdja kdnyvek szerzdje, rogton elétérbe keriilt,
amikor Bornemisza Anna, taldn a kertészet fontossdgdt és jovedelemtermeld képességét felismerve, az er-
délyi kertészeti szaktudds emelése érdekében éppen Mizald munkdinak lefordittatdsdra gondolhatott, bér
valészinileg 8 nem, vagy alig ismerhette a kdnyveket.'” Ugyanis akkor ldthatta volna, hogy ékori isme-
retanyagot konzervalé miivekrdl van szd, amikkel egyféle modernebb és korszer(ibb gazdalkoddsi céle
egydltaldn nem lehet elérni.

A kényv forditdsa érdekes részletekkel gyarapithatta a mi olvaséjit. Mizald ugyanis néha-néha, al-
kalmilag kiszol, kikacsint az olvas6hoz, amit a konyv forditéja természetesen hiiségesen le is forditotc.
fgy pl. a gytimélesdk leirdsdndl, az egészségre gyakorolt hasznossdgukndl, az dkori szerz8k idézésénél is.'*
A kényv nyomddsza ugyanis a nyomtaté fvek teljes kihaszndldsa miact kérte Mizaldot, hogy hirtelenjé-
ben frjon még par oldalt. Kapéra jott Mizaldnak Johann Langius Rajna-menti orvos elmélkedése a saj-
tok egészségre gyakorolt hatdsdrdl, amit kommentdrral elkiilddtt a kiadénak. Az olvasénak pedig tegezds
stilusban, bardtsdgos viszonyban megmagyarizta, hogyan keriilt most vératlanul a kerti-virdgos konyv lap-
jaira a sajt, nem odaill§ témaként a kdnyv lapjai kozé.!

Naddnyi a kényv forditdsa végén Mizald alapjén a gyégyborokat is ismertette. El8szor a testet gyen-
gén tisztitd, alvds, méreg ellen hat6 borokat, majd a betegségek ellen ajdnlottakat. Javasolt a sziiretben tn.
orvosbort készittetni, majd a gorog Florentinus borreceptjeit ismertette. (Rézsa- és kaporbort, kapot-
nyak-, csombor-, kdmény-, borostydn-, di6-, petrezselyem-, balhaftibort, ugyanigy, mint ruta-, izsép-,
irdm-, kakukkft-, méhfibort. Catétdl a borkészitést, illetve a hasinditésra, vizeletinditdsra, csipdcsont

9 OSZK. Ant. 5589 és Ant. 5589/2 raktdri szimon.

10 Arezbuchlin. Newme unnd wunderbare weifS begreiffed wie man allerhand frachs, lgirten kreuterfwurzel/ beer und trauben
artznen (ol dafS man diefelb zum purgieren moge brauchen. Auch ein {chéne weifst und Kun{t mancherley wein zumachen
/{ampt einer erzehlung ettlicher geartzneten wein/ (o fiir allerhand Kranckheiten nitzlich {ein. OSZK. RMK. II1. 635.

100 OSZK RMK. I1I. 660.

102 0SZK RMK. 1. 637., 1582-es kiaddsa: OSZK RMK. III. 711 a.

103 OSZK RMK. III. 645., 1577-es kiaddsa: OSZK RMK. III. 660.

104 V5: CSOMA ZSIGMOND: Ké58 reneszdnsz, kora dijkori kertek és borok Erdélyben. Szerk: Esték Jdnos. Bp. Magyar Mezégaz-
dasdgi Mtizeum és az Agroinform Kiadé és Nyomda kiaddsa. 2009. 256 oldal.

1 NADANYI 1669. 227-228, vagy a 249.

106U8. 249. ,...a" kiny-nyomtatonak el-kiildittem hogy halznodra ki-adgya.”
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fdjdalma ellen, vérhas és méjfdjdalom, giliszta ellen, nehéz gyomormikddésre, emésztési nehézség ellen
ajdnlotta a gy6gyité hatdsu borokat. Dioscoridestdl a rdzsds, az izsépos, méhfiives, tirmds, sebfiives, ka-

potnyakos, zsdlyds, grandtalmds gyégyborokat emlitette. Villanovai Arnoldedl'™”

pedig a fenti fiives bo-
rokat, és magzatelhajtd, sziilésre el6készitd, kénemzés elleni borokat irta le a szél, a hurut, a nehéz lehelet
elleni borként. De orcapirositd, arcréncatlanitd, latdsjavité borokat is ajinlott az orvossdgok mustba tor-
ténd dztatdsa mellett.

Mizald bér bedolgozta és erbteljesen épitett az Skori, nagynevii szerz8k munkdira, mint igazi késd re-
neszdnsz természetvizsgald és szakkonyvird, azére néha, ritkdn kételyeket is megfogalmazott, és kiszélva
az olvas6nak a kordbbi szerzéket enyhe kritikdval illette. Forraskritikai érzékét csillantja fel egy pillanatra,
amikor pl. Crescentius 12-13. szdzadi megfigyeléseinél a gyiimolcsoltdsrdl hitetlenkedve azt irta: ... Eze-
ket irja Crefcentius Péter a ki az Oltd{rul igen kerefztil koful, és zurzavar modon irt, a mint az olvafo
el zébe veheti. Melyben {emmit el nem akartam vdltoztatni, vagy belzédére vagy egélzlen ki-mondott {zavdra
nézve, noha {ok helyeken illetlen és nevetségre mélts: mivel ez a dolog czifrdzi{nak, hanem tanitd{nak okd-
ért irattatik. Sok dolgok lé{znek itt nyilvin a” mellyek nem Davult vagy Ddciai embert kivannak, hanem
Oedipult vagy G6régor{zdgit, mellyet tulajdonits a meg-vel ztegetett példamnak, melybil ezer {zorul {zora
le-irtam.”"%

Mind ezutdn a Mizaldot fordité és vele egyetértd Naddnyi kisebb betinagysdgban, més betlitipussal
szedetve, odairta a sajit epés megjegyzését, véleményét is, Mizald elmarasztal¢ sorai ald: ,,A mi Magyar for-
ditdsdt illeti igyekeztem bolond {zavait helyeflen le-irni, de terminulit néhul még Antiprif cianus is alig ért-
hette valna-meg, mely mia ennckem hat annyi munkdm volt vélle mint akar mely ré{zével & Konyvnek a’ hol
igaz Dedk {zoval élnek az Auctorok.”""” Val6szinli Naddnyi is érezte, hogy Mizald kertészeti konyvei — igy
dsszeflizve még inkdbb érezhette — vontatottak, nehezen olvashatdk, netaldn a kor igényének mdr nem is
megfeleléck. Nem véletlen, hogy csak 75 darabot nyomtak ki a kényvbél, ami nem csak a kiadds kélt-
ségeivel magyardzhato.

Naddnyi a kényvforditdsdval ugyan hien teljesitette Bornemisza Anna megbizatdsdt, de ekkorra mér
ezek a konyvforditdsok korszertitlenek, a torténelem kereke ugyanis tovdbbgdrdiilt a Mizald konyvek fe-
lett, a magyarul megjelentetésével pedig konzervélédott az Skori szerz8k nem egy idejétmult véleménye,
amelyek gy ismét és tovdbbra is beemel8dtek a mindennapok vildgiba. Persze a forditds szoveghtsége a
gazddlkoddshoz, a (virdg)kertészkedéshez semmit sem értd, az utdn nem érdekl8dd erdélyi reformdrus lel-
készt kototte a szoveghez, de akik kivélasztottdk a konyvet forditdsra, kétségtelen jéindulattal és johisze-
miséggel, s6t megrendelést is adtak, azok nem érzékelték, hogy a gazddlkodds megvaltozott, és mdr a
raciondlisabb, életszertibb kényvek, akar kalenddriumok, csizidk, vagy pl. Lippay Janos magyar nyelvii ker-
tészeti szakkonyve utdn nyilt meg az érdeklédés. Lippay kényve és Naddnyi konyvforditdsa ég és fold
volt, dssze sem egyeztethetd, taldn csak abban, hogy mindkettd a kertészet 17. szdzadi magyarnyelvii szak-
irodalmdt, vélasztékdt ndvelte. Ugyanakkor az dkori és a kdzépkori szerz8k véleményével konzervaltdk az
Skori gazdalkoddsi eredményeket is. Lippay Jénos azonban mindezek ellenére gyakorlatias, sajdt megfi-
gyelésein, és eurdpai kitekintéssel rendelkezd irdst tett az asztalra, ami alapjdn termeszteni, kertészkedni,
korszer(ibben termelni, gazddlkodni lehetett.

177 VILLANOVANUS, ARNOLDUS alkimista, 1235-ben Willanovdban (Kataldnia) sziiletett. Filozéfiai és gyogyszerészeti tanul-
médnyai utdn Pdrizsba menekiilt és aranycsindloként miikddote. 1312-ben hajétorés kovetkeztében halt meg.

108 NADANYI 1669. 220-221.

109 UO.
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Erdélyben felismerték az ilyen jellegti szakkdnyv hidnydt, azonban egy idejétmult, az dkori gydkere-
kig visszanylé, nem modern, nem raciondlis, nem gazddlkoddskdzpontd kényv forditdsdval probélkoz-
tak. Igy ez a kényv inkébb — ugy mondhatnénk — kényvkiilonlegességgé valt, ugyanakkor Lippayét
Erdélyben is hasznaltdk a gyakorlati, kertészeti munkdkndl a nemesi udvarhdzakban. Lippay kertészeti
konyve kritikusabb, frissebb, dsszehasonlitébb és korszertibb volt Naddnyi Jénos erdélyi kertészeti szak-
konyvforditdsdval szemben.

7. kép Stilizdlt novényindik és virdgok kinyvnyomtatdsi diszként Lippay Jdnos:
Posoni kert 1664. c. munkdjdban.

Abstract

The medieval calendars contained very rare knowledge of horticulture. In the renaissance era the achievements
of ‘the antiquity have been discovered again. The work of Jinos Lippay could be esteemed as a horticultural
vocational book, which had some practical benefits. The book published in Nagyszombat became a used source
in Transylvania too, among different natural-economical-political circumstances. Lippay — the natural scientist
of the 17" century’s recatholization — knows his eras professional literature, but he refers on antique writers too.
For him, similarly to his contemporary colleagues, Theophrastos, Dioskorides’ and Plinys works represented the
ancient botanical conventions.

He is arguing together with Xenophon that the gardeners and doctors have the same attributes: they have to
do the actual works in due time. He accepted the suggestions of Palladius, Apuleius, Caro, Columella in the
works of choosing the garden soil, at planting seeds, at inoculation, at the defence against plants pest. Lippay, who
worked in the spirit of the counter-reformation, didn'’t refer to the protestant plant books. The adequate protestant
book to Lippay’s work has been published in 1669 by Janos Naddnyi, who translated the French author Mizaldus
work to Hungarian. Anna Bornemisza, the wife of the Transylvanian ruler Mibdly Apafi — by realizing the
importance of horticulture — gave the assignment for the Transylvanian cleric, while she didn’t know the original
work itself; or else she would see, that the translations included just the antique style of gardening, but it wasn’t
apt for promoting the modern farming. Although there are big differences between Lippay’s book and Naddnyi's
translation, both had its own impact to the conservation of the traditional farming by disseminating the antique
and medieval authors’ opinions.
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Gudor Kund Botond:

AZ ERDELYI ROMANOK ELSO TUDOMANYOS TORTENETIROJA:
BoD PETER (1712-1769), A MAGYARIGENI REFORMATUS LELKESZ

Nem egyszerti a romdn toreénetirdsnak a XVII. szdzad romdn torténészeirdl irni. Egyrészt azért, mert 8k
tobbnyire a havasalfoldi vagy moldvai vajdai kancelldridkban dolgoztak, tehdrt elsésorban Havasalfsld és
Moldva torténetét irtdk le, mdsrészt mert az erdélyi téreénéseket szdsz' vagy magyar historikusok ,,szem-
tivegén” keresztiil szemléleék. A toreénelemben oly divatos, de egyben veszélyes etnikai kizdrélagossdg—
kisajdtitds érzése kisérthet olykor Oldh Miklés (1493-1568)% esztergomi érsek romdnokrol irt
szdrmazdstorténete kapcsdn is, amely kiemelten fontos a romdn humanista torténetirds Snmeghatdrozé-
sdban’. A XVIII szdzad mdsodik felének romdn tdrténetirdsa nagyban pétolja azt a hidnyérzést, amelyet
a kordbbi szdzadok erdélyi romdn torténetirdsa ébreszt a kutatokban. Ezt leginkdbb a baldzstalvi iskola nagy
torténelemtridszanak: Petru Maiornak?, Samuil Micu Klein-nak® és Gheorghe Sincainak® készonheti,
akiknek a romdn tdrténetirds alapvetd és megkeriilhetetlen monografidkat szentelt”. Meglepd azonban,
hogy az erdélyi romédnok elsd, tudomdnyosnak mondhaté torténelmét nem a baldzsfalvi iskola valame-
lyik torténésze, még csak nem is Kérpdtokon tdli tdrténész, hanem a Gyulafehérvar melletti Magyari-
genben tevékenykedd magyar reformdtus lelkész, Bod Péter (1712-1769) irta.® A XVIII. szdzad els6
felében magyarul elkezdett md, és annak latin forditdsa ezdltal némileg médositja azt a kizdrélagossdgor,
amelyet a baldzsfalvi iskola gordg katolikus torténészei kivivtak maguknak az erdélyi historiografia terii-
letén, és egyben osszefoglalja mindazokat a klasszikus és korabeli térténetiréi eredményeket, amelyek
szdsz-magyar vagy eurdpai kornyezetben mdr kordbban értekeztek a romdnokrdl, igaz, legtobbszor td-
gabb erdélyi, eurdpai tdreénelmi kontextusban. Bod Péter specifikusan az erdélyi romdnok tdrténelmée
kutatja. Azért is, mert demografiailag a XVIII. szdzad meghatdrozé etnikumdvd valt, és ezzel a torténet-
irdsnak valahogyan szdémolnia kellett. Mdsrészt azért, mert az erdélyi egyhdztorténet a romdnsdg két nagy
eseményéhez szervesen kapcsolédott. Nevezetesen a romdn reformdtusok, illetve gorog-keletiecknek ma-
gyar reformdtusokkal valé unidja dltal, mésrészt a rémai katolikusokkal valé tjabb egyesiilése kapcsan,
amelynek gordg katolikus romdn egyhdzi elitje a nemzeti 6ndllésodds Gtjdra Iépett. Az elsd egyesiilés em-

' Lasd Transilvania i sagii ardeleni in istoriografie. Din publicatiile Asociatiei de Studii Transilvane Heidelberg, Hora kiado,
Nagyszeben, 2001, 1-221.

2 Oldh Miklés humanista esztergomi érsek, és Habsburg Mdria személyes titkdra volt. Térténelmi miivei koziil legfontosabb
az Erdélyt, Magyarorszdgot leird Hungrria — Athila. KULCSAR Péter szerkesztésében adtdk ki, Budapesten, 2000-ben.

* Frederick KELLOG, O istorie a istoriografiei romdne, lasi, 1996, 31. V6. Pompiliu TEODOR, Introducere in istoria istoriografiei
romaine, Accent kiadé, Kolozsvér, 2002, 48-54.

* Laura STANCIU, Biografia unei atitudini: Petru Maior (1760-1821), Risoprint kiadé, Kolozsvar, 2003, 1-631.

> Pompiliu TEODOR, Sub semnul luminilor Samuil Micu, Cluj-Napoca, 2000.

¢ Egyik legtijabb monografia Ana Maria ROMAN-NEGOL, Recuperarea unui destin, Gheorghe Sincai, Hronica Romdnilor,
Argonaut kiadd, Kolozsvdr, 2009, 1-551.

7 Ldsd SCOALA ARDELEANA, III, , Episcop Vasile Aftenie” kiadd, Nagyvérad, 2009, 1-492.

8 BOD Péter, Brevis valachorum Transylvaniam incolentium historia, In qua populi valachici in Transylvania status civilis, et
ecclesiasticus profani item ac sacri ritus: precipue vero unionis cum Romano-Catholicis inde ab anno 1698 adtentatae, et ad
praesens usque tempus magno nisu variis modis procuratae momenta enarratur ac exhibeantur, kiadok Ana DUMITRAN, GUDOR
Botond, Romdn-magyar felekezetkizi kapcsolatok Erdélyben, Gyulafehérvdr, 2000 és BOD Péter, Az Erdélyi Olihok Unidlta-
tdsokrdl vald rovid Histéria, 1745, kolozsvéri Egyetemi Konyvtdr 586 MS.

115



ORPHEWS NOSTER 2009. 1. EVFOLYAM 1. SZAM

léke, a misodik unid krizishelyzete és a romdn tédrsadalom fejlédése ilyformén megkeriilhetetlenné valt a
magyar torténetirds szdmdra is. Bod épp ennek dllit emléket, igaz, a maga reformdtus médjdn, de mindig
igazodva a vallott igazsdghoz. Modern torténelmet ir, amely gy a magyar, mint a romdn tdrténetirds szd-
mdra megkeriilhetetlen. Szakitva az oknyomozé erdélyi torténelemirassal, Erdélyben épp ebben a miiben
érhetd tetten a Bél Mdtyds dltal meghonositott torténelmi iskola, dllamismereti iskola (Staatenkunde)
mechanizmusainak, kérdéseinek és kifejtéseinek alkalmazdsa. Nem véletlen ez, hiszen Bod Péter (1712—
1769) miiforditd, koltd, kényvtdros, tandr, lelkész, a Magyar Reformatus Egyhdz f8jegyzdje, az erdélyi ma-
gyar mivelddéstorténet egyik legfontosabb személyisége volt, akinek teolégiai, torténelmi, irodalmi
tevékenysége a legkiemelked8bb erdélyi értelmiségi teljesitményeknek sordba illik.”

A nyelv megujitdsdnak Shajdt, amely oly specifikus volt a felvildgosodds kordnak tuddsaira, szétdrai'
és Ujszovetség-forditisa'! dltal probélta megvaldsitani. Filoldgiai érdeklédésée hiven bizonyitotta az, hogy
konyvtdrdban sok szotdrat és grammatikdt gytjedtt. Nem elhanyagolhatd az sem, hogy ezek mellett egy
kéziratos romdn grammatikdrdl is van feljegyzés az drverezési jegyzékben, tovdbbd két ismeretlen tartalmu
romdn konyve is volt.'? Latin nyelvi romdn egyhdztorténetének sok romdnnyelvi feljegyzése és a romdn
konyvek, grammatika irdnti érdekl8dése bizonyitjdk azt, hogy Bod Péter romdnul is tudott. Ezt az ér-
deklddését, amely folote kevés kortdrsa osztozott, elsd hdzassdgabdl (1748-1750) drokolhette. Felesége,
Enyedi Mdria a havasalféldi Brancoveanu csaldd erdélyi uradalmai gondozéjanak lednya volt. Bod maga
illitotta, hogy felesége ,jdratos volt a romdn litteraturdban”.® A két romdn egyhdztdrténet dsszehasonli-
tdsa bizonyitja a szerzé nagymértéki szemléletvaltoztatdsat a romdnok szerepét illetéen. Igy jutott el az
egyszerli felekezeti disputa alanyairdl alkotott képtdl egy széleskord és megalapozott tudoményos kuta-
tdshoz, amely féleg a romdnok felekezettorténetée volt hivatott tisztdzni.

Kutatdsai kozdte a legnagyobb tevékenységet az egyhdztorténet terén ldtszott kifejteni, bdr megala-
pozott feltételezések szerint késziilt Erdély népeinek, végiil is Erdély torténetének megirdsira'®. Erdekelte
a szdszok, székelyek, romdnok és mindenekelétt a magyarok torténelme, akiknek megirta az addig létezd
legrészletesebb egyhdztdrténetét.”” Nem csak sajdt egyhdzdnak torténete érdekelte, hanem kutatta az er-
délyi unitarizmus'® és katolicizmus tdrténetét is, és nem utolsésorban a romdnok egyhdztdrténetét. Tor-
ténelmi munkdi nem egyszerien okmdnyok és tettek felsoroldsa, ahogy ez Debreceni Ember P4l (E. A.
Lampe) analitikus miivében'” megjelent, akit tanitémesterének tartott. Nem keresett alkalmat arra, hogy

> GUDOR Kund Botond, Istoricul Bod Péter (1712—1769), ed. Mega, Kolozsvér, 2008, 1-482.

10 Legjelentdsebb hozzdjdruldsa Pdpai Périz Ferenc magyar—latin, latin-magyar szétdrdnak kiegészitése és Gjrakiaddsa Nagy-
szebenben 1767-ben 9000 példdnyban.

! Kolozsvdron jelentette meg 1763-ban.

'2 Fogarasi Istvdn 1648-ban kiadott romén katekizmusa, egy ismeretlen Liber Valachicus, valészinileg az a liturgia, amelyet
roménokrél sz616 egyhdztdrténetében emlitett, amelyet az 1685-ben kiadott Ceaslovet, vagy az 1687-ben megjelent Rinduiala
diaconstvelor-ral lehet azonositani. A kényvek patrénusa I. Apafi Mihdly volt.

13 BoD Péter, Onéletirds, Magyar Hirmondé, 1768; BoD Péter, Magyar Athenas, Budapest, 1982, 25.

14 KosArY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadban Magyarorszdgon, Budapest, 1996, 149.

15 BoD Péter, Historia Hungarorum ecclesiastica inde ab exordio Novi Testamenti ad nostra usque tempora ex monumentis
partim editis, partim ineditis, fide dignis, collecta studio et labore Petri BOD de Felsé-Cserndton V. D. Ministri M. Igeniensis
et Synodi Generalis Reformatorum in Transylvania Notarii. — Kéziratban maradt és Leydenben 1888-1900 kdzott 4 kotet-
ben kézolte L. W. E. RAUWENHOEFF és SZALAY Kdroly.

1 BoD DPéter, Historia unitariorum in Transilvania, inde a prima illorum origine ad recentiora usque tempora ex monumentis
authenticis concinnata, Ex msspto auctoris nunc primum edita, Lugduni Batavorum, 1776. Impressis Joannis le Mair;
PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860, 1, Budapest, 1888, 308.

17 Fridrich Adolph LAMPE, Historia Ecclesiae Reformatae, in Hungaria et Transylvania, Trajecti ad Rhenum, 1728.
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felekezeti polémidt folytasson, még akkor is, ha sokszor nem tudta kivonni magt az alél a szempont aldl,
hogy a reformdtus hit elsébbrendtiségét vallja, hanem sikeresen prébalkozott azzal, hogy a felekezeti par-
tikuldris torténelmet kiemelje a valldskozpontisdg blivkorébél, és a tudomdnyos kutatds eszkdzeivel, €16
egyetemes torténelemmé valtoztassa. Torténelemirdsa probélkozds egy laikus torténelmi szemlélet kiala-
kitdsdra, amely a kartézidnizmus és a wolfi racionalizmus hatdsa alatt 4llt, mint maga Bod neveltetése is.

Torténelmi diskurzusdnak diplomatikus voltdbdl fakad, hogy néha elhallgat, vagy aligha emlit egyes
torténelmi forrdsokat, és ezzel inkdbb a polémikus hangvétel enyhe vonulatéba illeszkedett be. Martyr Pé-
tert8l a néprajz irdnti érdekl8dését orokélte, kiegészitette a jezsuitdkedl tanult példdval, amellyel a szer-
zetesek a felekezeti életen beliili szokdsokar figyelték. Mabillontdl és Tillemonttdl a dokumentumok
hasznalatdt tanulta, amivel igazolni prébalta sajdt dlldspontjat.

Bod tudta, hogy az egyhdztorténetet nem lehet elvalasztani a politikatdrténett8l. Amikor a mds és mds fe-
lekezetek és politika kapcsolatardl irt, megprobalt tivolsdgtart6 lenni, azonban mértékkel. Mosheim hatdsira
lemondott a természetfelettirdl, arrdl, hogy torténetkritikdjdt teolégusként alkalmazza. Sajdt érékitéletére td-
maszkodva irt anélkiil, hogy isteni beavatkozésra utaljon mindenben, mint okszer(iségre. Nem egy esetben a
dogmatika mésodrend szerepldje lett értékitéletének. Apdczai Csere Jénos, Pdpai Pariz Ferenc, majd tandra,
Ajtai Abéd Mihdly torténetirdsinak segitségével ismerhette meg a nemzet toreénetének kiemelkedéen fontos
szerepét a nevelésben és tudomdnytorténetben. A nemzet egyhdztorténetének kutatdsa irdnti végyat és méd-
szert Leibniz tanitvdnya, Ernst Daniel Jablonsky torténész professzor és porosz udvari prédikator csempészte
be mdr kordbban az erdélyi magyar torténetirdsba. A forrdsok rendszerezésével azt szerette volna, hogy az a
nemzet és felekezet, amelyhez tartozott, a lehetd legpozitivabb fényben jelenjen meg. A kartézianizmus meg-
tanftotta arra, hogy a tévedés lehet6ségét minimdlisra cskkentse, f6leg azt, hogy ne helyezze a képzel8erdt a
dokumentumok igazsdgtartalmdnak elébe. Megtanitotta arra, hogy itélje meg a részleteket, és a leglényegeseb-
bet vélassza ki, miutdn meghallgatta a szavahihet tantvallomdsokat. A relativ tdvolsdgtartds szemléletét tette
magaévi. Osszegezve életmiivének jellemzését elmondhatjuk, hogy Bod Péter a , pietas et eruditio” embere volt.

Mi késztethette Bod Pétert arra, hogy a romdnok térténelmét, egyhdztorténetét megirja? Lehetséges
érdeklédése, amellyel Erdély népeinek és valldsainak torténelme fele fordult, esetleg a romdnok politikai
torekvéseinek felismerése, vagy csupdn csalddi kornyezetének kapcsolatai késztethették erre? Kordbban és
a késébbiekben is taldlhatunk utaldst arra, miért érdekelte f6leg a Roman Unidlt Egyhdzban végbemend
bomlaszté folyamat. Maga Bod Péter igy foglalta 6ssze konyve, illetve kdnyvei megirdsinak céljait: elss-
sorban az utdkornak szerette volna hiiségesen kozolni a toreénteket, , fideliter transmittere posteritati” amint
maga mondotta, mds esetekben is. Mdsodsorban ismertetni szerette volna a romédn ortodoxok rémai ka-
tolikusokkal val6 uni6jénak torténetét és annak szerepldit, a ,historia Unionis et actorum™ot. Harmad-
sorban a vildg tudomdsdra szerette volna hozni a romédnok eredetét, valldsat, szokdsait és stdtusdt. Nyiltan
ki nem mondott, de nem rejtett célja volt Bodnak a protestdns szempont érvényesitése, amely az egy-
hazpolitikai ellenreformdci6s folyamatokat sajdt egyhdzdra nézve sérelmesnek mindsitette.

A fentickben Bod tdrténetirdsdt jellemezhettem. Mindez érvényes arra is, ahogyan a romdnok tdreé-
netét megirta. A Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium Historia-t legtevékenyebb korszakdban irta,
amikor torténetkritikdja a legfejlettebbnek tlinik.

Szerencsére lehetdségem volt egy korabbi viltozatdval sszevetni a Brevis Valachorum Transylvaniam
incolentium Historia mivet. A kés8bbi, mar emlitett valtozat nem csak a térténész szakmai fejlédésée jelzi,
hanem éltaldban jellemzi torténészi tevékenységének és éreékitéletének valtozdsit, amely a téma Gjfajta ke-
zelésében is észrevehetd. A lelkesedés és polémikus hajlam, amely fiatalkordban jellemezte, késéi torté-
netkritikdjdban dtmindsiilt vildgias, racionalista szemléletmdddd.
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A kordbbi magyar verzié Az Erdélyi Oldhok Unidltatdsokrél vals rovid Histéria'®, amely 1745-ig tér-
gyalta a romdnok katolikusokkal valé unidjdt, inkdbb Fasching Ferenc kolozsvéri jezsuita Nova Dacia..."
miivének megvalaszoldsa. A téma Wjratdrgyaldsa 1764-ben, akkor, amikor a romdnok egyhdztorténete a
legdrdmaibb pillanatait élte, nem ennek a konjunkruralis helyzetnek kdszonhetd. Az utébbi valtozat tar-
talma az 1745-ben irt valtozattdl eltérden a romdnok problémdival val6 foglalkozds mélyebb, komolyabb
voltdt sugallja. A Brevis Valachorum... véglegesitését csak sietették az 1760-1769 évek eseményei.

A szerkezetet tekintve a két kiilonbdzd nyelvli romdn egyhdztdrténet néhdny fejezete megegyezik. A
magyar vdltozat (annak ellenére, hogy a latin valtozat kivonataként volt értékelve) a kordbbi varidnst ké-
pezi, amelyet Bod amolyan ,hdzi haszndlatra” irt. Ez a kordbbi magyar valtozat, amelyet a jelek szerint egy
Ercsey nevezetli tandr vagy lelkész? mésolt 1845 december 4-ig, vagy ténylegesen lezdrul 1745 romén ese-
ménytdrténetével, vagy a mdsold nem {rta tovdbb a kéziratot. Mindenesetre a széveg hirtelen és szembe-
tind lezdrdsiban inkdbb utébbi feltevésemet ldtom igazolni. Ennek eredetije az 1849 janudri,
Erdély-Hegyaljai (Nagyenyed-i) romdn gytjtogatisban veszhetett oda. A magyar valtozat megsziiletését
Fasching Ferenc sietette, akinek Bod a protestdnsokat rdgalmaz6 kijelentései miatt hamarosan vélaszt sze-
retett volna adni, azonban ez a cenziira miatt nyilvdnosan nem sikeriilhetett. Az érdeklédés tovdbbi ki-
véncsisdgot sziilhetett és a magyar valtozat mdr csak hdttérjegyzetelésnek szdmitott a megjelenési esélyekhez
sokkal jobban igazod$ latin valtozat mellett. A kiilonbség a kettd kdzott nem az 1745 és 1764 kozdtti
romdn egyhdztoreéneti és politikai eseményekkel vald kiegészitésben van, hanem a romédnok lelki életérdl
val6 fejezet megirdsa volt az, amely a késdbbi konyvvéltozatban magas kritikai érzéket, ismeretet, érdek-
18dést és megértést tantisit Bod részérdl. Azok a valldsi szokdsok, amelyeket az egyhdztorténet Bod el8tti
forrdsai romdn szakaddrsdgnak, babondnak neveztek, amelyeket egyenesen kikacagnivalénak tartottak,
¢épp emiatt nem tartottdk fontosnak lejegyezni 8ket®!, Bod Péter értékelésében a miivel8déstdrténet ér-
telmiségi feldolgozdsdnak kutatdsi anyagdvd véltoztak. A modell a nyugati Saint-Palaye példdjébdl ihle-
t8d6ee*?, amelyet az erdélyi térténetirds épp Bod segitségével ismerhetett meg.

Amig az elsé viltozat eseménytorténete bévebb, dokumentdciéja hidnyosabb, addig a mésodik (latin)
véltozatnak sok helyen szegényesebb a mondanivaldja, ritkdbbak az izes megjegyzések; de dokumentdl-
tabb, szerkezete Osszeforrottabb és kiegyensulyozottabb. A magyar véltozat 6t fejezetben trgyalja a ro-
mdnok téreénelmét: 1) Az oldh nemzet eredetérdl, 2) Az olih valldsrol, 3) A'Gorog és Romai Ekklésidk kozott
valé ellenkezésrél, 4) A'Leopold Csdszdr alatt kezdetr Unidra vald erdltetésrél, majd az utolsd, 5) Az oldh dol-
gokrdl Teofilus Athanasius Oldh piispok alart (Inochentie Micu Klein piispokségével, az 1744. évvel zdrul).
A latin véltozat pedig két kdnyvben ir ugyanerrdl: az elsé konyvnek tizenhdrom, a masodiknak hat feje-
zete van. Az elsé konyvben a magyar varidnshoz képest szerkezetileg eltérd és teljesen 4j médon a romé-
nok népi és egyhdzi szokdsaival foglalkozik, mig a mésodik konyv elsé fejezete a reformdtusokkal valé
uniénak a bemutatdsa. A katolikusokkal valé unié 4jbéli rendszerezése mar nem a piispokok életét mu-
tatja be, hanem a csdszdrok uralkoddsa alatti tdrténésekre utal, Bucow haldldig, 1764-ig. Vildgos a jezsu-

'8 A kolozsvéri Egyetemi Konyvtdr 6rzi, 586 MS, 1845-ben késziilt mdsolat.

' Franciscus FASCHING, Nova Dacia ex probatis scriptoribus deprompra . .., Claudiopoli Transilv., Typis Acad. Soc. Jesu, per
Mich. Becskereki, 1743—1744.

2 Valésziniileg Enyeden lakott és tanitott.

2! Johann FILSTICH véleménye, aki a romanokrél t6bb tdrténeti munkdr irt, és BoD is idézte, Tentamen Historiae Vallachi-
caellncercare de istorie romaneasci, bevezet tanulmény és kritikai appartus Adolf AMBRUSTER, fordité Radu CONSTANTI-
NESCU, Bukarest, 1979, 247, 253.

22 Edouard FUETER, Mémoires sur [ancienne chevalerie, Paris, 1759—1781, 402.
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ita torténelmi iskola®® hatdsa a rendszerezésre. Osszefoglalva a szerkezeti egybecsengéseknek az értékelé-
sét, elmondhatom, hogy a magyar véltozat megtaldlhat6 b6vebb vagy szlikebb szovegkdrnyezetben a latin
véltozat elsd konyvének elsd és masodik fejezetében, de sokkal inkdbb a mdsodik kényvben, annak mind
a hat fejezetében. Tehdt a latin valtozat elsd konyvének 2-13-ig terjedd fejezetei eltéréek a magyar
varidnstdl. Tartalmuk kimeriti a néprajz, vagy egyhdzi néprajz fogalmdt, hiszen Bod Péter els8k kozdtt em-
litette a romdnok valldsat, egyhdzi személyeit, szerzeteseit; leirta templomait és istentiszteleteit, tinnepeit,
bojtjeit és eskiivdit; ismertette keresztelési szokdsait, Grvacsoravételét, blinbdnati, temetkezési gyakorlatdt
és halotti lakomdit. A szerkezeti egybecsengések tehdt a kezdeti és z4r6 fejezetekre vonatkoznak, amelyek
Bod egyéni véleményének ismertetése szempontjabdl a magyar varidnsban bévebbek.

Az eredetkérdés
Az elsd fejezetekben a romdnok eredetével és az oléh népnév elemzésével foglalkozott:

»INominis Valachus, origo controversiis implicita apud scriptores observatur. Deducentibus siquidem eam
nonnullis a Volga Fluvio, unde Volgachi, et G eliso Volachi, aliis a Flacco Romanorum circa Istrum praefecto,
cum Aenea Sylvio, unde Valachi primum dicti sunt Flacci, et provincia Flaccia, paulatimque voce molliorem
in formam flexa Valachia.”

Ugyanitt tdrgyalta a keresztyénség életét a ferrara-firenzei zsinatig (1437-1438). Bod haszndlta az
egyhdzatydk {rdsait, a humanista torténetirokat, a meglévd dokumentumokat, és mindezeket kritikusan
éreékelte, nem fogadta el a Chrysostomos (,Aranyszdji”) Janos levelezésében megjelent véleményt, amely
a szkitdkkal azonositotta a romanokat. Ugy vélekedett, hogy a tdvoli szdzadok tdrténéseinek ismeretére,
tdbb adatra és kutatdsra van sziikség. Az oldh népnév elemzése sikerrel bizonyitotta Bod filolégiai kép-
zettségét. Nem tehetem meg, hogy ne emlitsem, Bod hasonl szerkezetet hasznalt a Historia Hungarorum
Ecclesiastica els fejezeteinek kidolgozdsdban. Jelzi azt a szakértelmet és értékelést, amellyel Bod a témd-
hoz fogott annak ellenére, hogy egyhaztorténeteinek romdn néperedettel foglalkozd fejezetei elsd rinézésre
a kordbbi torténetirds dltal addig ismertetett sztereotipidk egymds utdni felsoroldsdnak tinhetnek. Nem
ez volt azonban a torténész célja. A romdnok torténelmi gydkereinek keresése nem széleskor(i miveltsé-
gének {rdsban valé fitogtatdsdt jelenti, hanem kora romdnokat érinté politikdjénak magyardzdsdra kere-
sett maltbeli dimenzikat. Torténelmi eszmefuttatdsiban nem érezte magdt kdtelezve arra, hogy valasszon
a ,vildg gy6zedelmes urai leszdrmazottainak” elmélete és a rémai provincia benépesitésére kiildote ,,sz4m-
lizdte blindz6k” elmélete kozott. Kora torténelemirdsa e koriil a két elmélet koriil forgott. Bod hangsi-
lyozta a népi rémaiakbdl valé szdrmazdst f8képp azért, hogy ezzel a népi eredettel a nemesség
nemzetiségétdl fiiggetleniil a szolgai mivoltot igazolni tudja. A romdnok szervilis volta fegyver lett azok
kezében is, akik a katolikusokkal valé uniét pozitivan méltattdk és gy éreékeleék, mint az ,egykori ro-
maiak szolgaléinak”, ,akik szolgasdgban sziilettek” nemzeti jogaiért valé, a szolgasorbél valé szabadulds-
harcét. A latin véltozatban mdr a cimben is sejtette azt, hogy a romdnok egyhdzi és vildgi torténelmérdl

szeretne {rni.

» Samuel TIMON, Epitome Chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum a nativitate divi Stephani primi regis apos-
tolici, Claudiopoli, 1764.

2 BoD Déter, Brevis valachorum Transylvaniam incolentium historia, 314.
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Tirsadalmi helyzet

Bod Péter beismerte, hogy a romédnok szerény szdrmazdsa hasznos lehet abban az eszmefuttatdséban,
amely szerint a mult magyardzza a jelent, amelyben a romdnok jognélkiilisége annak volt készonhetd, hogy
csak addig lakéi Erdélynek, amig a kozjé ezt megengedi és megtiiri. Masképp érthetetlen marad az dkor-
6l a XVI-XVII. szdzadba valé ugrds, mintha a kozbevetett szézadok politikatdrténetében a romédnok
nem jdtszottak volna szerepet. Ugyancsak a jelenbdl kiindulva Bod nagyon kériiltekint8en bédnt a romd-
nokat szocidlisan és politikailag értékeld mindsitésekkel. Erdélyi jelenlétiiket toméren foglalta 6ssze:

»Deficientibus in Transylvania, variisque Hungariae locis per fatales bellorum revolutiones Hungaris, Gens
Valachica in alpium claustris tuta, dietimque plus et plus multiplicata in vacuas Hungarorum sedes, ne terra
cultoribus penitus destitueretur, est admissa. Immo Reges Hungariae decimam etiam a cultoribus terrae exigi
solitam ipsis condonarunt, modo desolata a Turcis Tartarisque loca occuparent ac inhabitarent. Palam hoc est
ex articulo Uladislai Regis, hic sonante: “Sunt plurima loca in confinibus Regni sita, in quibus Rasciani, Ru-
teni, Valachi, et alii schismatici, in tervis Christianorum habitant, et de eisdem terris hactenus juxta eorum
ritum viventes, nullas penitus decimas solvere consueverunt quos tamen ipsi Domini Praelati ad Decimas sol-
vendas cogere niterentur.”?

Latin nyelv{i egyhdztorténetében a natio fogalma csak négyszer jelent meg®, ezek koziil csak az utolsé
jeldlte a politikai nemzetet teljes egészében, az dsszes tobbi inkdbb a népet nevezte meg. Akkor, amikor a
romdnok elkezdték a natio politikai jogainak kérvényezését és a bevett felekezetek kizé valé beilleszkedést,
a toreénész tartézkodd magatartdsa drulkodé a natio fogalom haszndlatdban. Emellett Bod romdn nép-
névként a plebs és gens fogalmakat haszndlta, vagy a pejorativ vonzatoktdl mentes populus megnevezést.

Népszokdsok

A roménsdgot népi szokdsaiban, hagyomanyaiban alapveten elmarasztalja és babondsnak tartja: ,, Gens
est inculta, barbara, ferox, crudelis, montium fauces vallium abdita, et sylvarum latebras inbabitans, supers-
titioni, quae ab ignorantia originem habet, dedita, traditionibus avitis inhaerens””” Killonboz8ségét és el-
maradottsdgdt épp azért szemlélte keser(iséggel, mert a reformdcié szdmdra is alapvetden ez jelentette a
legnagyobb, legdthatolhatatlanabb akadalyt. Rémai, de elpériasodott szdrmazdsukat kutatva, Oléh Mik-
16s nyomdn haladva retorikusan rékérdez a nyelv és irdsméd kozotti kiilonbozdség okozta konfliktusra,
amely a latin eredetl nyelv és észldv irds kozote fesziilt: , Difficilior illa videtur quaestio: si confessionem ri-
tusque a Graecis acceperunt Valachi, unde ergo Valachis characteres in scribendo non Graecorum, sed Cyril-
lici, vel Russorum?™® A dics6 mult és a megaldzo jelen éreékelésében Bod elhivatottsdgot érzett arra nézve,
hogy a lehetd legnagyobb kériiltekintéssel jdrja koriil a romdnsdg valldsszocioldgiai helyzetét. Leirdsaiban
korhti képet rajzol a romdnsdg egyhdzi térsadalmdrdl és népszokdsairdl. Templom, iinnep, béjt, temetés,
eskiivd, Grvacsora és keresztelési leirdsok kozote béségesen szemléleeti a romdnsdg valldsos életét, néprajzi

» Uo. 316.

2 BOD Péter, Brevis valachorum Transylvaniam incolentium historia 1. kdnyvének L. I1. VI. fejezeteiben és II. konyvének II.
IV. VII. fejezeteiben.

¥ Uo. 317.
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adatokkal, amelyek meglepéen kozeli ismeretségrél drulkodnak. A gorog-keleti (gorog-katolikus) lelké-
szek feladatait alaposan sszefoglalta: , Officia eorum sunt: divinum in templo cultum peragere, liturgias
consueto tempore praelegere; ea autem lectio non fit clara, sed fracta voce cantillando; novos conjuges copulare,
puerperas lustrare, mulieres quomodocunque, praecipue tempore iciunii ex eorum consvetudine, impuras fac-
tas, deposita aliqua taxa ab impuritatis macula absolvere; impurae autem redduntur, si tempore ieiunii cibos
vetitos sua lege, etsi necessitate coactae, gustaverint, sangvinem humanum attigerint; mortuorum cadavera
tractaverint, puerperis auxilio fuerint erc. Dies quoque feriales praecedenti vespera, per sonitum campanae lig-
neae indicare, pertinet ad eorum obligationem; uti mortuorum cadavera cum modulatione ad sepulturam co-
mitari; recenter natos baptismatis unda lavare.”™. A liturgikai feladatkdrok kimeritése utdn azonban arra
is alkalmat taldl, hogy a lelkész és hallgatdsdg majdnem azonos ruhanemdit szemiigyre vegye, sét a fellel-
hetd kiilsnbségeket ecsetelje: ,, Vestitus Poparum communis est cum suis auditoribus quoad materiam, immo
etiam quoad formam, practer togam, quae talaris est. Caput tegunt caputio ex nigris agnorum pellibus con-
Secto, ipsis Katsula dicto, in locis quibusdam vero panno ex lana nigri coloris coacta praeparato, illis Tyivera
vocato. Ditiores, togas habent ex panno violacei vel hyacinthini coloris, pelle agnina subductas, tenuioris vero
sortis ex rudi lana nigra confectas; tegumen pedum est cothurnus; sed pauperiorum pero funiculis vel loro adst-
rictus. Insignes sunt ac venerabiles plerumque barba prolixa, ac volitante super humeros coma.”™° Kimeritve
a templombelsdt, sorra keriilnek a specifikusan keleti egyhdzi eszkozok, mint példdul a téka (deszkaszeri
fadarab), amelyet istentiszteletek el8tt ritmikusan titni kellett: ,,Ad latus Templi pendit Toca lignea campana,
vel tabula lignea; quae a Graecis dicebatur Simandrum.”' A liturgikus tér és eszkdzok leirdsdt az tinnep-
korok leirdsa kovette. Bod kortdrshii ldttatdsiban a sok tinnep és béjt egyszerre szent és egymds nélkiil el-
képzelhetetlen tényezd a romdnsdg életében. Szdmdra az is megddbbentd, hogy a tolvajlds kisebb btinnek
szdmitott, mint példdul az elirt béjt be nem tartdsa: ,, Festos Valachi dies habent multos: primus cuinsque
mensis dies apud religiosiores est sacer, ac religiosus: Festivitates non celebrare, et Jeiunia non observare, duo sunt,
quae Valachi indoctiores gravioris esse putant sceleris, quam furta vel latrocinia committere.”™* Az istentisz-
teleteken kiviili élet, a népi, kardcsonyi tinnepkdrnek megfelel$ készontések—kdntéldsok is jelen vannak
mivében: ,,cum ingenti gaudio discursant in plateis, portas Valachorum insolentissime pulsant, ac clamant:
bune szare, szare Kracsunului, bona vespera, vespera diei incarnationis.” Protestdns szempontb6l a szent-
ségek peremén levd hdzassigkowésnek egyik népi intézményrendszerét, az apatdrsi viszonyt részletezi. A hé-
zassagkotés, lednykérés alkalmaval valé éneklés, szavalds bar a magyart6l nem sokban volt eltérd, mégis
szdmdra érdekes szokdsként irta le: ,Statuto tandem tempore numerosiores Kuszkrii, cum Sponso redeunt, fe-
rentes secum etiam musicum, verum non ad Guidonis Aretini ut re, mi, fa, sol, la, canentem, sed bucolicis ad-
suetum leves calamos instantem.”* Az iinneplésnek és {innepeltetésnek bizonnyal megvoltak az drnyoldalai
is. A keresztyén életet és erkolesot megbotrdnkoztaté cselekedetért penitencia-btinbdnat jare. A gorog-
keleti (gorog-katolikus) hitéletnek kiilon intézményrendszere volt a blin kévetkezményeinek levezeklésére,
a blinbdnatra: , Matania dicitur a Graeca voce MeTavoia, mutatam mentem, vel resipiscentiam signifi-
cante. Valachis Matania est vel minor, vel maior: minor constitit in inclinatione capitis versus terram, ac ter-
rae deosculatione; maior multo difficilioris est configurationis, vel executionis: nam cum ea formatur, poenitens

» Uo. 321.
3 Uo. 321.
31Uo. 325.
3 Uo. 326.
#Uo. 330.
% Uo. 333.
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in summis manuum et pedum pollicibus toto corpore suspensus fronte terram ferire cogitur, vel vero genubus a
ianua Templi ad altare provepens, ibidem super carpo manuum ac pedum consistens, mole corporis in aere
vibrata, fronte terram pulsat, centies milliesque, prouti canon praescriptus requirit.”> A kissé mechaniszti-
kus vezeklést, metanoidt az emlékmisék, halottra emlékeztetd istentiszteletek tették teljessé. Ennek a szo-
késnak nem pusztdn liturgikus jelentésége volt és van. Ez alkalommal az Istennek és egyben az embereknek
felkinalt offertérium is fontos helyet kapott, amely kiilonféle kenyérformakban késziilt, tébbnyire fonott
cipok istentisztelet utdni odaajéndékozdsibdl lle. Ennek az adomdnynak jelentése az egyiittérzést és vi-
gasztaléddst volt hivatva dbrdzolni: , Pomana strictiori sensu considerata est cerimonia, sive actus charitati-
vus in memoriam defuncti publice celebratus. Peracta enim defuncti sepultura, circa Beszericam congregantur,
aut ad aedes defuncti conveniunt, ubi secundum facultatem defuncti, lautius aut parcius convivantur. Men-
dicis, aegrotis, et aliis tenuioris sortis hominibus tortulas, panes, carnes, cibos, vinum aliaque erogant ac dist-
ribuunt; conviviumque funerale, non secus ac olim suum Romani Silicernium, multis adprecationibus, in
honorem defuncti, et animae consolationem vario strepidu peragunt.”® A népi egyhdzi szokdsok, tipikusan
az dllamismereti torténelmi iskola és a curiositasok korébe ill8 leirdst érdekesen kiegészitik azok a gorog-
keleti, gorog-katolikus teoldgiai szakszavak, kifejezések, amelyek Erdélyben ma is, akkor is, honosnak ne-
vezhetdek voltak. Ezek a kifejezések, kis ttlzdssal élve, az erdélyi romdnsdg elsd ismert liturgikus szétdrdc
és annak magyardzatdt nyujtjdk az olvasénak. Néhdny sz a romdn liturgikus szohasznélatbol: lelkész
(popd), siiveg (ciciula), pispok (vladica), szerzetesnd (cilugdritd), szerzetes (egumen), templom (bise-
ricd), 4ld4skivdndsi formula — blinbocsdnatért valé konydrgés (Doamne milueste), preszkira (halotti meg-
emlékezés emlékkenyere), trvacsora (pasti, nafurd), Krisztus sziiletése (Sfanta nastere al lui Hristos) stb.
A romdn egyhdzi szokdsjoggal ismerkeddt igy vezette be Bod Péter abba a specifikumba, amely a XVIII
szdzadi romdn lelkiséget és annak mindennapi falusi életét alapjaiban hatdrozta meg. Bod Péternck Ma-
gyarigenben legszorosabban a romdn népszokdsokkal volt kapcsolata, de ezek mellett tantja volt azoknak
a tdrsadalmi és valldsi fesziiltségeknek, amelyek a valldsi unié szétbomldsdt kisérték. Bod nem a nagypo-
litika szempontjdbdl szemléli a romdnsdgot, hanem sajdtos helyzetébdl adédéan. Nem véletlen tehdr,
hogy Bod épp errdl a hétkdznapirdl, a magyar romdn kapcsolatok valtozdsairdl ir a legtobbet.

Romdn egyhdztiorténet: az unidk (reformdtus, katolikus) megorokitése

Mlivének f8témdja, ahogy a kordbbiakban mir jeleztem, a Rémai Katolikus Egyhdzzal val6 unid,
amelyet kordbbi 1745-ben irt magyar egyhdztdrténetében néhdny alkalommal részletesebben tdrgyalt.
Egy felekezeti szempontokat is figyelembevevd torténetet irt, ahogy ezt jezsuita kortdrsai is tették. Az
egyesiilés torténetét szenvedésekkel és hazugsdgokkal teljesnek ldtta. Egyfeldl a Romai Katolikus Egyhdz
hitelét szerette volna rontani, akinek tdrténészei a maguk sordn Bod egyhdzdrdl is hasonléan vélekedtek.
Azt feltételezték a protestdnsokrol, hogy a veliik val6 unié egyetlen célja az elnyomds és a dézsmajéve-
delmek biztositdsa volt. A romdn lelkészeknek az vdgya, hogy a katolikusokkal egyesiiljenck, szemléleté-
ben kimondottan anyagi és egyéni érdekeltséget rejtett. Latin egyhdztorténete inkdbb az anyagi
érdekeltséget tdrgyalta, elég réviden emlitve Ioan Pataki és Inochentie Micu Klein piispokségét, inkdbb
a hozzd kozelebb 4ll6 kort értékelve. Altaliban véve Bod Pétert nem annyira a Gérog-katolikus Egyhdz
egyetemes egyhdztorténete érdekelte; annak a vildgos és drnyékos oldalai, hanem az a degenerdlédisi
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folyamat, amelynek az emlitett egyhdz szenved§ alanya volt a katolikusokkal valé unié miatt. A Gérdg-
katolikus Egyhdz harca iskoldk, nyomda, feldllitdsa tigyében, valamint az alapit6 okiratok eldirdsainak
betartdsdért folytatott kiizdelem sokkal halvinyabban jelenik meg konyvében, mint azok az események,
amelyek unidellenességiik miatt bomlasztottdk azt. A szerzd tehetetlenségét is sugallja az, hogy nem tudta,
melyik tdbornak adjon igazat. Az eseményeket beszélni engedi, de nem foglalt dlldst egyik mellett sem,
és nem tdrgyalta azokat az okokat, amelyek az unié melletti vagy unié elleni tevékenységet meghatdroz-
tak. O maga nem jelentette ki, hogy amennyiben az orszaggytilés elfogadta volna a gorég katolikus kéré-
seket, az erdélyi dllamisdg alapjai keriiltek volna veszélybe, de azt sem taglalja, hogy a tartézkodd
magatartds lényegében az unidellenes tdbornak kedvezett. Elbeszélésébe bevonta a szerb piispoksk unio-
ellenes kijelentéseit, de ezeket nem tartotta a Visarion Sarai és csérai Sofronie uniéellenes mozgalmai ki-
valté okainak. Bod szimpdtidjdt fejezte ki azokkal szemben, akik jelezték a gorogkatolicizmus tarthatatlan
voltdt és hibdit. Ismertette, hogy 1761. februdr 25-én megtartott ortodox romdn zsinat alkalmédval csérai
Sofronie a reformdtus fénemesség tdmogatdsdt kérte mozgalmahoz. Ennek a kérésnek Guberniumbeli
misolatdt Bod gondosan kozolte. Az erdélyi unidellenes események részletes leirdsa és a csdszdri okleve-
lek vilasza sugallja azt, hogy a protestdnsok nem kivintdk a felekezeti helyzet nagyméret(i véltozdsait.
A szerzd részrehajlis nélkiilisége egy olyan jelmez azonban, amelyet nem mindig a legjobban hordozott.
Mivel az akkori jelenben tdrténd eseményekrdl beszélt, amelyek még folyamatban voltak, nem tudta meg-
mdsitani azokat, de ugyanakkor ezeknek értékelésében dnkénteleniil is egyik vagy mdsik fél igaza mellett
kellett kidllnia. Gesztusa veszélyesnek mutatkozott, hiszen a torténések f8szerepldi az akkori egyhdzi-po-
litikai élet f8szerepléi is voltak egyben, akik az egyhdzpolitikdn tdl elég hatalommal birtak ahhoz, hogy
Bod Pétert tudomdnyos munkdssiga miatt torvényszék elé idézzék, amelytdl csak id6 el8cti haldla szaba-
ditotta meg. Mivel nem tudta azt a tébort védeni, amelyhez felekezetileg tartozott, az olvasé szabad don-
tésére bizta az utolsé sz6 jogdt. Olvasdit arra a kdvetkeztetésre vezette, hogy a tonkretett erdélyi tdrsadalom
felekezettorténetének nagy tévedése a katolikusokkal valé unié. A bonyodalmakat megsziintetni csak az
uniérél valé lemonddssal lehet, és annak tarthatatlansdgdt azok a mozgalmak jelezték, amelyekrdl irt. Ezt
az lizenetet tisztdn ki lehet kdvetkeztetni Bod leirdsdbdl, aki értékelve Petru Pavel Aron unidlt pilispok és
Dionisie Novacovici ortodox plispok gyulafehérvari taldlkozdsdt, leirta alig uralkodva a litvdny folotd
elégtételén, hogy az elsd piispok auditérium nélkiil prédikale a templomban, mig Novacovici kertben
tartott liturgidjdt tdmegek hallgactdk.

A tartalmat vizsgdlva végsd kovetkeztetéseink szembet(ing valtozdsokat rogzitenek a két egyhdztoreé-
net szemléletmddjai kozote. Emlitettiik mdr azt az ok és okozat kdzotti kapesolatot, amely Fasching Nova
Dacidja és Bod magyarnyelvii romdnokrél sz616 egyhdztorténete kézote volt. Bod polémikus irdsa, amellyel
»mocskolddé {rénak” nevezte a jezsuitdt, mér dltaldnositd szemléletd, és a Katolikus Egyhdz szdmldjdra irta
mindazokat az ellenreformdcid sordn elkévetett rosszakat, gyilkossigokat és mészdrldsokat, amelyeket fel-
sorolt.”” Arrdl a Bodrdl van szd, aki hollandiai egyetemldtogatdsa el8tt leforditotta Kocsi Csergd Balint
Készikldn épiilt hdz ostromit, amely megirta annak tdrténetét, hogy a pozsonyi vértdrvényszék tobb ma-
gyarorszdgi és erdélyi protestdns lelkészt eladott Velencében gélyarabnak. Az emlitett éles és polémikus
hangvétel az 1764-ben irt latin valtozatban mdr nem jelent meg. Egyhdztorténete bizonydra tdl szerette
volna lépni Erdély foldrajzi hatdrait annak terjesztését és olvasottsdgdt illet8en, vagy csak a cenzirdt sze-
rette volna kikeriilni ezzel. A polémikus hangvétel csak ott bukkant fel, ahol feltétleniil sziikségét érezte

% Bob Péter, Brevis valachorum incolentium... (A Leopold Csdszdr alatt kezdett Unidra valé erdltetésrél), 23-33.
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a katolikus szempontok korrekciéjanak. Megjelenik azonban egy uj értékelés is. Az unié fogalmdr kiter-
jesztette, és dokumentumokkal is igazolta a Romdn Ortodox Egyhdz, Fejedelemség korabeli, reformdtu-
sokkal valé unidjdra is. fgy hivta fel arra a figyelmet, hogy a Katolikus Egyhdzzal val6 egyezkedés mennyire
rombolé hatdssal, a protestdnsokkal val6 egyesiilés pedig, mennyire gytimoles6z6 volt a romdnokra nézve.
A valldsszabadsdg, a lelkipdsztoroknak adomdnyozott kivéltsigok, a romdn nyomtatvinyok patrondldsa ki sze-
rette volna igazitani a jezsuita torténetirds 4ltal alkotott képet, amely egy a protestdnsoktél elnyomott Romédn
Egyhdzr6l beszélt. Ennél tobbre is igyekezett Bod. Azért, hogy az ellenfelek gyandjdt ne keltse, nem hasz-
ndlta a felekezeti polémia taktikdjdc csak ott, ahol a torténeti jelen elemzése feltétleniil megkovetelte ezt.
Mivel a romdnok kézotti térités prozelita vonzatait is bemutatta, sehol sem nevezte felsbbrendiinek a re-
formdtus hitet a romdnok valldsdval szemben. Nem hasznélta az 1566-os orszdggy(ilési dontés kézismert
megfogalmazdsat, amely vak pdsztorokrol beszél, akik vak hiveket vezetnek a kdrhozat felé, hanem az Evan-
gélium igazsdgdrdl beszélt, amely a romdn lelkészek hanyagsdga miatt nem juthatott el a hivekhez. Egyetlen
célja az volt, hogy korvonalazza azokat a pozitivumokat, amelyeknek a Romédn Egyhaz 6rvendhetett a re-
formétusokkal valé unié idején, és ezzel kiegészitette a jezsuita torténetirds negativumoktdl telitett éreéke-
léseit. Bod nem beszél egy tartalmas reformdtus-ortodox uni6rél, amely azonos hitvalldshoz vezetett volna,
hanem onkéntes alapokon nyugvé keresztyén uniérél beszélt. Kijelentése, hogy a romdnok a Magyar Re-
formdtus Egyhdzzal voltak uniéban, sehol sem arra céloz, hogy a Romdn Egyhdz kilvini jegyeket hordozott
volna magdn, hanem csak azt mondta, hogy adminisztrativ aldrendeltségi viszonyban volt. Idézve az egyik
fejedelmi oklevelet, amely teljes egészében tartalmazta a romdnok szdmdra kiirt 19 reformdtori el6irdst, il-
letve feltéeelt, a fejedelmek céljait tigy értékelte, hogy azok igazdn és 8szintén érdekelve voltak abban, hogy
a szegény és papjai miatt miiveletlen romdn népet kivaltsdgokkal, anyanyelvii nyomtatvinyokkal, privilégi-
umokkal rendelkez klérussal segitsék. Bod kiemelte a reformdcié jététeményeit, ezzel kijavitva az abszoltt
negativ értékelést, amellyel kora katolikus irodalma ezt illette, azzal a megjegyzéssel, hogy nem ellenérizte
azt, hogy a fejedelmi el8irdsokat valéjdban végrehajtottdk-e vagy sem? Ezt a hidnyossdgot, amennyiben ér-
tékelésem a johiszem(iség hatdrdn beliil szeretne maradni, annak tulajdonitom, hogy Bod nem is tehetett
miésképp, hiszen az értelmiségi torténetirds képviseljeként az igazsdgot csak a dokumentumok dltal kozole
igazsdgokkal vethette Gssze és fogadhatta el, amely egyediil eredményezhette az abszolut torténeti igazsigot.
Mégis ehhez a torténelmi iskoldhoz valé kdt8dése nem volt érdek nélkiili. Reformdtus lelkipdsztorként nem
tudta kritikdval illetni a fejedelmeknek és plispokoknek azt a torekvését, hogy a romdnokat a Reformdtus
Egyhdz irdnydba vezéreljék. A gyulafehérvéri kdptalanban valé kutatdsai sordn bizonydra olyan dokumen-
tumokkal is taldlkozott, amelyek Sava Brancovici piispdk vagy Ilie Iorest szenvedéseirdl irtak, amint ezt pél-
d4ul a kozolt 1643. oktdber 10-én kelt oklevél sejteti. Az, hogy nem elemezte a 19, majd 15 reformdtori
el8irds tartalmdnak alkalmazdsdt, az esetleges sérelmeket okozo el8irdsokat, arra enged kévetkeztetni, hogy
Bod elkeriilte a romdn-magyar kapcsolatok kevésbé pozitiv eredményeinek értékélését. Van azonban egy
misik értelmezési lehetéség is. Mivel szemmel ldthaté volt, hogy a reformdcié nem ért el ldtvanyos eredmé-
nyeket a romédnok kozéte, Bod arra is gondolhatott, hogy a fejedelmi eléirdsokat nem alkalmaztak. Az, hogy
csak & emliti a 19 reformdtori, fejedelmi el8irdst, amelyeket kordbban Geleji Katona Istvdn reformdtus piis-
pok amugy is ,kevésnek és gyengének” nevezett, valamint az is, hogy a romdnok egy része a reformdtusok-
kal val6 unié mellett szeretett volna maradni, arra a kovetkeztetésre késztetik Bod Pétert, hogy a reformdrusok
és romdnok kdzotti uniét a pozitiv egylittélés kovetkezményeként szemlélje. Ezt csak a katolikusokkal val6
unié rontotta meg. Ezt az utdbbit a lehetd legobjektivebb médon irta le miive mésodik részében, amely dis-
kurzusdnak zdré kovetkeztetése is egyben. A katolikusokkal valé djabb unié kdros voltdnak értékelése és a
negativ kovetkezményekre valé odafigyelés objektiv éreékelést sejtet.
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Ahhoz, hogy szemléltethessem a két egyhdztorténet kozotti kiilonbséget és hasonlésdgot, kozos feje-
zeteik Osszehasonlitdsit vehettem szemiigyre. Két fejezet képezte vizsgdldddsom térgydt: egyik az Ino-
chentie Micu Klein unitus piispoknek szentelt fejezet, a mdsik a romdnok valldsdnak szentelt rész.
Inochentie Micu Klein piispok életrajza a magyar varidnsban bévebb és piispokségének eseménytorténete
teljesebb. Ebben ismertette Inochentie szdrmazdsdt és piispokségének kezdetét. Bod nem felejtette el meg-
jegyezni, hogy piispokségének idején a baldzsfalvi Reformdtus Egyhdz harangjdt elvették.’® Nem kis rosz-
szalldssal emlitette ugyanebben a verzidban a romdnok ,sokféle pretentidit”, amelyeket latin
egyhdztorténetében mar nem emlit. A magyar varidns kozélte azokat a diplomdkat, amelyek a romdnok
stdtusdt, adémentességeit dsszefoglaltdk, és az ezekre adott Guberniumi vélaszokat. A diplomdk és kéré-
sek elemzése kozben Bod nem feledkezett meg vitapartnerérdl, Fasching Ferenc jezsuitdrdl sem, akinek
az tinnepekrél vald felfogdsdt helyreigazitani probalta. Kapéra jott Visarion Sarai katolikusellenes moz-
galma, akit a lehetd legszebb szinekben ismertet. O az, aki ,senki valldsdt nem mocskolta™ és akit étrendje,
beszéde romanok és magyarok csoddjdvd tett, valésdgos szentként: ,Szventul™ emlegették. A kildtdsta-
lan helyzetben tevékenykedd Inochentie piispokot nagy hazafinak, erélyesnek, de korruptnak irta le Bod.
Az 1744-ben tartott baldzsfalvi unitus zsinaton, ahol a piispok Bod leirdsa szerint illetékeelen adét szedett,
azt lizente az erdélyi romdnsdgnak, hogy vallja magit ,vagy ide vagy oda” tartozénak. A latin nyelvii
romdn egyhdztorténet mdr sokkal kériiltekintdbben helyezte el Inochentie piispokségét a csdszdrok ural-
koddsi koordindtdi kozé és felsorolta a kinevezési diplomdkat, valamint azoknak erdélyi fogadtatdsdt. It
mér nem a ,natio” stdtusdnak kérése volt a fontos, hanem az aggddé piispdk vizitdcidja, aki azért ment
el Szebenbe és Hunyadra, hogy megtudja, mi a romdnok pértiitésének oka vallds dolgdban. Visarion meg-
jelenitése hasonld, és a piispdk bukdsa sem kiilonbozik a magyar varidnshoz képest. A zdrémotivum Bod
stilusdnak éreékelése szempontjdbol fontos, aki a magyar varidnsban azt {rta az 1745-6s esztenddrdl, hogy:
JAlyen zenebondval telék el az oldhoknak az 1745 esztends is”*' de a latin véltozatban mér koriiltekintdbb,
de ugyanakkor ironikus is: ,,[lyen zavargd eseményekkel telt el az 1744. (1) esztends a lelkek megviddmitd-
sdra & folytonos konfizid végett™*>. A valldsrél sz616 fejezetekben az ortodoxia eredetét, az észldv irds ro-
mdnok kézotti megjelenésének izgalmas kérdésée taglalja. Mindkét fejezetnek gazdag konyvészete van.
A latin valtozatban forrdsként jelenik meg Reichesdorf®®, Chrysostomos egyhdzatya, Valentin Frank von
Frankenstein; a magyarban pedig Nagy Konstantin, 4jbél Frank von Frankenstein, Turéczi és Oléh Mik-
16s. A kiildnbség annyi, hogy a latin valtozatban sajnlattal 4llapitotta meg, hogy a romén unié felemel-
kedve, elvonta a roménokat a reformatusokkal valé uniétél.*

Amennyiben teljes kor(l informdcidt szeretnénk, akkor a két egyhdztorténetet egyiite kell vizsgalnunk.
Egyik Bod stilusdt és egyéni véleményét nyujtja; a mdsik teljesebb diplomdk kézlésének tekintetében és
nagyobb kitekintéssel, rendszerezéssel bir a kdnyvészetet illetéen.

1745-ben irt magyarnyelvii szenvedélyes egyhdztdrténete 1764-ben sokkal visszafogottabbd lett, ame-
lyet az eseményck sodrdsa sokban meghaladt. A szemléletvdltozds oka, hogy 1745-ben a gorog katolikus
roménokat elméletileg vissza lehetett volna szerezni a reformdtusokkal valé unié szdémdra. Az 1764-ben

3 BoD Péter, Az Erdélyi Oldhok Unidltatdsokrol valé rivid Histéria, 1745, 48.
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megirt egyhdztérténetében ezt mdr nem tartotta idészertinek, hanem az uniétdl valé szabaduldst inkdbb
a vélt politikai kévetkezményekkel kototte ssze. A nemzeti egyhdz gondolata, amelyet a reformdcié iil-
tetett el a romdnok lelkébe, alapjaiban tdmadta az addig sérthetetlennek vélt erdélyi torvénykezést. Bdr-
kivel is egyesiiltek volna a romdnok, bizonydra kérték volna jogaikat. Ebbdl kifolydlag a romansdg, mint
kihaszndlhaté tomeg képe elhalvinyul a szerzd értékelésében. A romdnokat sokkal inkdbb a tudomi-
nyossg hatdrain beliil elemzi. A politikai tényez8vé vélds folyamata Bod szemléletmddjdban is huzamo-
sabb ideig tartott, emiatt nem tudta az eseményeket teljességében és egyediségében kutatni. O koranak
embere volt, aki értette és érezte torténéseit, és ezeket nem tudta elvonatkoztatni mindenben érzéseitdl,
szocidlis helyzetétdl. Miveinek ez csak nagyobb értéket tulajdonit. Romén torténelmeinek értéke nem-
csak abban rejlik, hogy dokumentumokat kézslt, korabeli eseményeket irt le, hanem a téma Gjszer(i tdr-
gyaldsaban is romdnok egyhdzi életének két unids szakaszdt ismerteti: a reformdtusokkal val6 unidt és a
katolikusokkal val6é uniét. Ahogy ezt a katolikus egyhdztorténet-irds is tette, Bod az egyesiilések pozitiv
vetiileteit mutatta csak be, ezzel tilmutatva az utébbi korok kutatéinak szindékain, akik koéziil sokan
csak arra torekedtek, hogy ennek negativ kovetkezményeit érzékeltessék. Annak ellenére, hogy lelkipdsz-
tori tiszte bizonyos szubjektivitdsnak is helyet adhatott, nagy eredménye az, hogy kiegészitette azokat az
eseményeket, amelyek addig csak az uni6 sotét oldalait ismertették. Torténelmeinek mindegyik része az
igazsdgnak egy olyan oldaldt mutattdk be, amelyet a kor dokumentdciés nehézségei: az akkori logikai
szabvdnyok, metodolégiai hidnyossdgok nem engedtek meg a teljes fényiikben vagy drnyékoltsigukban
ismertetni. A romdnok esetenkénti elhajldsai vallds dolgdban kozismert tények voltak, ahogy a reformd-
ci6 ezeket kijavité tevékenysége is kozismert. Ezeket az elhajldsokat, ,babondkat” a maguk sordn késébb
a jezsuitdk is semlegesiteni, kisz(irni prébaltdk. Ercékelésében 6j, hogy elmondja azt, amit jezsuita oppo-
nensei nem voltak hajlandéak elismerni, éspedig, hogy a reformdtusokkal valé uniénak is voltak jé olda-
lai, a katolikusokkal valé unié viszont nem termett azonnal gyiimélcsdket, s6t rossz eredményei is voltak.
A 4 karolikus uniés pontot elfogadé ortodoxok nem illeszkedtek be a katolikus hit maximdlis kivdnal-
maiba, és a szocidlis-politikai elvirdsok sem teljesedtek be.

A katolikus torténetirds a magyar-romdn egyiittélés negativumaira hivta fel a figyelmet, amelyet Bod
Péter nem mutatkozott hajlandénak értékelni. A két vélemény kiegésziti egymdst a XVI-XVIIL. szdzadokat
kutaték nagy elégtételére. Mindkét fél az értelmiségi, tudomdnyos torténetirds képviseljeként sietett az
4ltala érzékelt valdsdgot minél jobban lefedni dokumentumokkal. Azonban annak értékelése mar nem volt
elsédleges cél. Az, hogy az oklevelek el8irdsai milyen mértékben és hogyan léptek életbe, mdr kiviil esett
az 4ltaldnos érdekl8dési koron. A romdnsdg nem csak dialéguspartner volt, hanem egy nyomorban €18 so-
kasdg, aki kért és kapott, vagy akinek felajénlottak valamit, és aki boldogan vélaszolt igennel a felajdnldsra.
A valdsdg azonban ennél bonyolultabb volt. A diszkrepancidt és eltorzuldsokat mindig a kiviil 4116 fél
vette észre. Bod helyesen szemlélte azt a nagy szakadékot, amely a csdszdri udvar pozitiv szdndéka és szo-
vetségese: a Katolikus Egyhdz elvérdsa, valamint a romdnok igényei kdzott tdtongott. Mint a tudés tor-
ténetirds képvisel6je, megprobdle semlegesnek ldtszani, amikor kutatdsi eredményeit ismertette. Ez, ha
nem is sikeriilt mindenben, meglep8en kifinomult diplomdcidra vall, ahogy sokszor véleményét takarta
és kozben a romdnok torténelmét ismerteti. Diplomdcidja inkabb a nagykézonségnek szdnt latin nyelv(
egyhdztorténetében érhetd tetten, mig a kordbbi magyar véltozat nyelvi, stildris fordulatokban gazdag,
amelyek Bod véleményét a legtobbszor vildgosan ismertetik és csak részben takarjék indulatait. Ezek koziil
Bodnak pér ,izesebb” megjegyzése Fasching véleményét igy jellemzi: ,, Csiida dolog, hogy nem szégyenlette
lelkéésmereti ellen illyent irni, a mit tudott, hogy gy nem volt, de szokdsa ebben az egész matéridban [ti. az
unid elemzésében], hogy az temérdek hazugsdgokat szekerekkel hordozza... nem igaz, hogy néhdnyt megoltek
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volna, csak egy példdt sem lehet mondani, nem is szokdsok ez a protestansoknak.” ,Méregbe mdrtott penndbdl
szdrmazott irds”, ,hogy a tudatlanoknak hdjogdt vonjon szemekre, és az kilteményeknek nagyobb fundamen-
tumot vessen.” Méltatja a torténelemirds alapszabdlydt: mivel Lérdntfly Zsuzsanna nevét nem irta le, csak
védolta Fasching, Bod retorikusan rékérdez: , De ki volt ez? Meg kellett volna irni, mert az igazsdg szereti a
vildgossdgot, és semmit 1igy nem szégyell, mint elrejteni a sététhen.”™ Bod szemléletében a politikai és anyagi
kovetelések ledlldsa az unié belsé krizisének volt koszonhetd: ,,és midén mindennap nagyobb dolgokat kez-
dene prébdlni, csoddlatosan megfordult az unié dolga, és azzal minden Pretentiok, illy kicsiny eszkiz dltal oly
nagy viltozds l6n, hogy hasonlot alig leber olvasni: ebben pedig az Isten csuda dolgdt, mint valami tikorben
nem lehet nem szemlélni elegendd képpen.”*® A viltozds okozdja, Visarion Sarai pedig mesés személyiséggé
valt Bod leirdsdban: “igen feddhetetlen volt minden beszédében és cselekedetében, semmi testi dolgon éppen nem
kapott, semmi olyas eledelt nem ett, az honnan azt is koltotték volt rd, hogy étlen él, valami malésa® szillit és
aprd confetteskér® ellegetett, bort, és semmi részegitd italt nem ivott, hanem éppen Kavét és Tedt.”® A fenti idé-
zetekbdl konnyen kideriilhet az, hogy a sokszor unalmas, cirkalmas diplomdk szovegeitdl eltekintve, Bod
nyelvezete érdekes és olvasdsra késztetd.

Nem tudjuk, mi lett az eredeti kéziratokkal. Annyi bizonyos, hogy nem voltak azon a listdn, amelyet
Bod haldla utdn licitdldsra bocsdtottak. 1870-ben Timotei Cipariu az Archivu pentru filologia si istoria
elsé fejezetében a romdnok reformdtusokkal valé unidjdrdl irt, megjegyezte, hogy Bod kényve a nagy-
enyedi Bethlen Kollégium konyvtdrdban volt, amely minden valdszintiség szerint préddja lett az 1849
telén betdrd csdszdri szovetséges romdn csapatoknak, akik a konyvtdrat felégették. 1890-ben az Astra Tu-
domdnyos Térsasdg rendelésre litografiltatott huszondt kolozsvéri példanytc™ a jelen latin véltozatbdl,
amely 569 MS jelzet alatt ma is megtaldlhat a kolozsvari Egyetemi Kényvtdrban. A magyar véltozat az
Erdélyi Magyar Mizeum Egylet konyvtdrdbol keriile 4t a kolozsvari Egyetemi kényvtdrba, ahol az 586 MS
jelzet alatt taldlhat rd az érdeklédé.

Bod Péter romdn egyhdztorténete a szerz$ thrténetirdsinak igen fontos miive.”' Ugy a roman, mint
a magyar torténetirds szempontjabél elengedhetetleniil fontos alkotds, amely egyhdz és politikatdrténeti,
néprajzi és miivel8dési adatokkal gazdagithatja XVIII. szdzadi torténetirdsunk kutatdsdt. Mivének latin
kiaddsdt, illetve magyar kéziratdt nem csak érdemes, hanem hasznos lenne gy a magyar, mint a romédn
olvaskozonséggel megismertetni.

 BoD Déter, Az Erdélyi Oldhok Unidltatdsokrdl valé révid Histéria, Kolozsvdr, 1745, ,Lucian Blaga” Egyetemi Kényvtdr, ma-
solta Ercsey 1845-ben, MS 586, 4.

“ Uo. 56.

7 Petri BOD Dictionarium latino-hungaricum, Cibinum, 1767, 336. — malésa sz816 = uva malvatica, welfche Trauben (ma-
zsola)

8 Uo. 130, emészteni vald, szdraz mézes siitemeény.

“ BoD Péter, Brevis valachorum Transylvaniam incolentium bistoria, i.m., 57.

>0 Istoria Roménilor din Transilvania si partile anecse, scrisi de Petru BoD la anul 1764 (Copii ficuta de pe manuscriptul
aflitor in Biblioteca Museului din Clus ), 1890.

>! Lisd GUDOR Botond, ,,Bod Péter torténelemszemlélete és a romdnok torténete” in Bod Péter, a historia litteraria miiveldje,
Historia Litteraria 15, Universitas kiadd, Budapest, 2004, 107-125.
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Abstract

The reformed reverend from Magyarigen (Ighiu, RO), Péter Bop (1712—1769), is considered by the specialty
literature to be the foremost Protestant scientific figure of the 18" century in Transylvania. The influences of the
historiography of the type Staatenkunde, and also a true attempt to go from ecclesiastical to laical history can be
noticed in Brevis valachorum historia, in which he researched the history of the Romanian people from a double
perspective: ecclesiastical and laical. A researcher of objective causality, Péter BOD synthesized the failures and
degeneration of the romanian religious Union under the pressure of confessional revolts.
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VARIATIONS ON A VIRGIL-THEME, FROM THE AENEID TO
BRODSKY’S AENEAS AND DIDO AND ITS FURTHER PARAPHRASES

Joseph Brodsky, the Russian-American Nobel Prize-winner poet-essayist-professor is such an everyday
companion of my life, as one of his poetical ‘godmothers’, Marina Tsvetaeva. My original intention —
when thinking about this topic — was to compare his famous Virgilian imitation with Istvin Baka’s great
and my own humble contribution, both based partly upon the Aeneid, partly upon Brodsky’s text. But
in a later phase of my preparatory work it became obvious that I can't spare a very different and rather
detailed introductory part, about Brodsky’s relationship to Aeneas, one of the most widely known
‘displaced persons of the antique world. Oddly enough, Joseph Brodsky composed his great imitative
poem on the fourth part of the Aeneid at the age of 29, three years carlier than the beginning of his own
involuntary exile to the USA. The importance of the question of Brodsky’s pre-exilic interest in such a
classical hero-in-exile figure can be indirectly strengthened by the fact that his probably closest fellow-poet,
the Caribbean Derek Walcott (a poet-in-exile himself!) also composed an epic poem close to the Aeneid,
though this author denied his connections with this ancient source of numerous modern poets.' It is
almost evident that the ‘non-Latinist Walcott was directly or indirectly influenced by his spiritual brother’s
significant poem when composing his own Omeros. Returning to Brodsky, let me quote his own words
and the comments of George L. Kline who was the translator of the first American volume of his poems?
and the first American ‘prophet’ of his art: ‘Joseph Brodsky has said (in an interview): »Perhaps exile is
the poet’s natural condition... I felt a certain privilege in the coincidence of my existential condition
with my profession.« Growing up in Leningrad, the most deliberately willed and un-Russian of cities
was a rehearsal for the condition of exile: »If it’s true that every writer has to estrange himself from his
experience to be able to comment upon it then the city (St Petersburg/Leningrad), by rendering this
alienating service, saved them a trip.«?

Though professor Kline refers to our poet’s being an inhabitant of un-Russian (because far too
cosmopolitan, far too classicist to be truly Russian!) St Petersburg/Leningrad as a rehearsal of exile, we can
also consider his Virgilian imitation as a very important moment of this long and painful rehearsal.

A great French-Swiss expert of his poetry emphasizes the ironic nature of Brodsky’s journeys into the
world of ancient Greece and Rome, according to him, these poems, with all their nostalgias and invisible
tears, are able to maintain a healthy ‘dryness’ and the status of self-defence: “The decapitated, antique
statue with the sumptuous folds of its tunic (just think of the broad Greek tunic of Aeneas in our discussed
poem! — E. P) or peplum which at one and the same time reveal and conceal the body, seems to me the
fundamental image... The marble toga is the unveiling of the body, modesty eternalized in stone — and
total impersonalization...." The problematic of exile played such an important role in Brodsky’s art that
David M. Bethea dedicated a whole volume to it — which proved to be a key to Brodsky’s sometimes

! Mary FULLER, Forgetting the Aeneid, American Literary History, Vol. 4. No. 3., Autumn 1992, 517-538.

% Joseph BRODSKY, Selected Poems, translated by George L. KLINE, Harper and Row, New York — Evanston — San Francisco
— London 1973, 70.

3 George L. KLINE, Variations on the Theme of Exile, in: Brodskys Poetics and Aesthetics, ed. by Lev LOSEFF and Valentina
POLUKHINA, St Martin Press, New York, 1990, 56-89, 56.

* Georges NIVAT, The Ironic Journey into the Antiquity = Brodsky’s Poetics and Aesthetics, Lev LOSEFF and Valentina POLUKHINA
(eds), New York, St. Martin’s Press; London, Macmillan, 1990, 89.
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extravagant attitudes as well.Its title reveals something very similar to the above mentioned ‘rehearsal-
method’, even in its title: Joseph Brodsky and the Creation of Exile.” In the polemical introduction of
this book we find Virgil’s name at the beginning of the enumeration of his basic readings as a proof of a

<

highly individual canon: “...we should always recall that he has never sought solidarity with any group
or interpretive community other than his own private dead poets’ society. Homer, Virgil, Ovid, Martial,
Catullus, Horace, Dante, Donne, Mandelstam, Akhmatova, Tsvetaeva, Auden, Frost, Lowell — these are
his jury of poets, his writing must meet their standards. Joe Brodskys list of good books, a two-page
photocopy of more than a hundred texts central to Western civilization, enjoys legendary status among
Brodsky’s literature students at Mount Holyoke.® In this enumeration we find three great poets who —
without exception — produced their own Virgilian imitations: Auden, Frost and Lowell. As we learn from
Sven Birkert’s article — and from numerous other sources — exactly these three literary guardian angels
gathered around him straight after his exile, moreover as a ‘freshman’ of his new world he could
immediately appear at a London poetry festival, together with Lowell: ‘Auden promptly got the young
poet invited to the Poetry International festival in London; there Brodsky met a galaxy of celebrated
poets and shared the reading podium with Robert Lowell.”” If we read Lowell’s great poem, entitled
Falling Asleep over the Aeneid we feel a deep similarity with Brodsky’s much later Virgilian imitation. This
carlier poem is an important item of the American cult of this Roman author: an old man in Concord
forgets to go to the morning service. He falls asleep, while reading Virgil, and dreams that he is Aeneas,
at the funeral of Pallas, an Italian prince...: ‘Thold / The sword that Dido used. It tries to speak, / A bird
with Dido’s swarded breast, / Its beak / Clangs and ejaculates the Punic word...”® Lowell’s great poem is
successfully mingling the elements of American history with some episodes of the Aeneid. This poem can
remember us of an American academic event: a conference, organized by Sarah Pence, entitled: Poets and
Critics Read Virgil. Brodsky —.just one year before his death — played an important role in it; he was one
of the keynote speakers. In the later volume of this conference Lowell’s above mentioned poem is discussed
with great respect by a poet-critic, ].D. McCaltchy: ‘Pallas on his pyre, his head wrapped in Dido’s gold-
woven cloth, the trophies of war piled over the naked youth and Aeneas’ tight-lipped farewell... it is at
such passages that the lines blur. Rarely has a public moment rendered so intimately, nor the private so
eloquently modelled into monumental scripture.”

After recollecting some literary historians’ and translators’ opinion concerning Brodsky’s ideas about
the status of a poet’s eternal exile and also about his Virgilian affinities, let us listen to his personal creed,
in an essay of basic importance, entitled Letter to Horace. In one of its significant parts he analyzes the
Dido-Aeneas love story, this time primarily based upon Ovid’s Heroides: ‘Equally doubtless is that Virgil
never read Naso’s Heroides; otherwise the former’s treatment of Dido in the underworld would be less
reprehensible. For he simply stashes her away, together with Sychaeus, her former husband, in some

> David M. BETHEA, Joseph Brodsky and the Creation of Exile, Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 1994.

¢ David M. BETHEA, ibid. 6.

7 Sven BIRKERTS, A Subversive in Verse. Review on the ,, Collected Poems in English” by Joseph Brodsky, ed. by Ann KJELLBERG, N.Y.,
Farrar, Strauss and Giroux, 2006, New York Times, September 17, 2000. http://www.nytimes.com/2000/09/17/books/
a-subversive-in-verse.html?pagewanted=1 (29.12.2009.)

8 Robert LOWELL, Falling Asleep over the Aeneid, in: The Oxford Book of American Verse, chosen and with an introduction by
E O. MATTHIESSEN, OUP, New York 1950, 1103-1106.

% Sarah SPENCE, Poets and Critics Read Virgil, New Haven and London, Yale University Press, 2001, reviewed by Richard E
THOMAS, Bryn Mawr Classical Review, 2001, 12. 22. http://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001-12-22.heml (29.12.2009)
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remote nook of Elysium, where the two forgive and console each other. A retired couple in an old people’s
home out of our hero’s way. To spare him agony, to provide him with a prophecy. Because the latter makes
better copy. Anyhow, no second corporeality for Dido’s soul.’*? This essay was written in 1995, the Russian
original of his Aeneas and Dido-poem in 1969. More than a quarter of a century is the gap between these
two works, but what a similarity in the tone, in the poet’s attitude and also in his intentions. Namely, to
mollify the tragedy of Dido, the Carthaginian queen, with the cool logic and dry irony of his typical
diction, instead of the usual, often maudlin and too operatic interpretation of this legend on a great love.
His Virgilian colleague (another poet-in-exile!) and tutor at the beginning of Brodsky’s life in the Western
world, W.H. Auden greeted Kline’s translations and the Russian poet’s debut in the English-speaking world
with the following lines: ‘One demands two things of a poem. Firstly, it must be a well-made verbal object
that does honour to the language in which it is written. (Or even: translated into! — E. D) Secondly, it
must say something significant about a reality common to us all, but perceived from a unique perspective.
What the poet says has never been said before, but, once he has said it, his readers recognize its validity for
themselves.”!'Professor Kline’s translation follows the original title: the Trojan hero’s name stands first. The
‘unique perspective’ is obvious on reading this very meticulous and dense poem:

Joseph Brodsky: Aeneas and Dido (excerpts)

The great man stared out through the open window;
but her entire world ended at the border

of his broad Grecian tunic, whose abundance

of folds had the fixed, frozen look of seawaves

long since immobilized.

And he still stared
through the wide window with a gaze so distant
that his lips seemed to freeze and form a seashell,
one that concealed an inward, muted roar.
the shimmering horizon in his goblet
was motionless.

But her vast love appeared
to be only a fish, a fish which yet
might plunge into the sea after his ship,
knifing the waves with its slim supple body...."

Without supposing any ‘male chauvinism’ or male arrogance on the author’s behalf, or without any
female arrogance in my comment, I have to announce that Aeneas is the absolute main character in this
poem; Dido is such an episodist whose tragedy is of secondary importance. You may ask, why? We can
risk only one interpretation: because to Brodsky — after his bitter one and a half year of exile working as

10 Joseph BRODSKY, Letter to Horace = On Grief and Reason, Essays, Farrar, Straus, Giroux, N. Y. 1996, 428-485, 445-446.

" Wystan Hugh AUDEN, Foreword = Joseph BRODSKY, Selected Poems, translated by George L. KLINE, Harper and Row, N.
Y. — Evanston — San Francisco — London 1973, 9.

12 Joseph BRODSKY, ibid. 70.
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a woodcutter (1964-1965) — the personal loss of Aeneas could have been a greater tragedy than that of
Dido’s. He lost Troy, his country, and began his painful loitering, his search for a new homeland. That is
why we — even we, female readers — can’t blame our poet for this seemingly cruel, disdainful and
emotionally neutral metaphor:

‘But her vast love appeared / to be only a fish...” That is why we cant hate ‘the great man’ either, to
whom his search for a new home meant more than the ardent passion of a great woman. To those who
still look upon Brodsky as a ‘Dido-hater’, let me mention another Brodsky-essay, entitled 7z Memory of
Stephen Spender. He very tenderly mentions in it some precious items of his former Russian household,
among others a recording of Purcell’s Dido and Aeneas, sent to him by Stephen Spender himself, smuggled
to the Soviet Union by Anna Akhmatova, Brodsky’s other ‘poetical godmother’ who visited Oxford in
1965. Between 1965-69 Brodsky’s soul could have been filled with love and sympathy, for Dido, who
plays the most important role in Purcell’s opera. In its music and libretto much more attention is paid
to her then to the homeless Trojan hero." Finally, let us look into the most authentic background story
of this Brodsky-poem, told by the author himself in an interview, from the early phase of his American
period, from the summer of 1973: ‘Brumm: Who are your Dido and Aeneas? Brodsky: They are mythical
personages. This is the first difference. If it’s close to Cavafy, that’s fine but I don't think I wrote this
poem because of him. I remember very well what influenced me. There were two things. The first was
Anna Akhmatovas cycle about Dido and Aeneas. This was a sequence of love poems about her separation
from her beloved. She embodied herself in Dido (that’s what I did in my version! — E. P) and the man
was some kind of Aeneas... The second thing which more or less moved me to write about that was
Henry Purcell’s opera, Dido and Aeneas. There was a certain aria which Dido sings that was so penetrating,
so moving, so despairing, I remember this when Elizabeth Schwarzkopf sings, ‘Remember me’. It sounds
absolutely incredible. There were a couple of reasons why I wrote this poem. Moreover, this is not a love
poem. Dido and Aeneas is a poem about destruction — the destruction of Carthage which happened before
it happened in the flesh. It’s rather a historical poem in some sense. Aeneas left Dido. She didn’t want him
to leave, but he did. But in some centuries afterward came to destroy Carthage. So you see what love is
and what betrayal in love is. The consequences are usually invisible but I was trying to make them more
or less visible...’'

Another quarter of a century passed after Professor Kline’s interpretation, and a young Russian-
American expert of classical philology — whose parents were Brodsky’s personal friends —, Zara M. Torlone
translated this poem again. As she told me in a letter, she is always ready to illustrate his essays, articles
with her own adaptations. It happened so in the case of her very remarkable Classical Myth in Joseph
Brodsky. This excellent work clarifies many details of the Dido-Aeneas relationship in Brodsky’s poem:
‘However, in Brodsky’s poem, Aeneas is the focus of the work and Dido his shadow, almost an annoying
obstacle to his divinely inspired designs. Here Brodsky’ classical theme evokes two radically different
views of love: “his” and “hers”. The two contrasting perspectives are described in terms of “movement”
and “immobility”. The recurrent imagery of the sea only intensifies Aeneas’ temporary immobility: his
tunic is like a sea that has stopped its continuous motion, his lips resemble a seashell, the horizon reflected
in his goblet is the sea horizon, and he himself is a ship which Dido (the fish) is ready to follow. The
contrast to this picture of his immobility is immediately followed by the description of her emotional state.

13 Joseph BRODSKY, I Memory of Stephen Spender = On Grief and Reason, Farrar, Straus, Giroux, N. Y. 1996, 459-484, 460.
14 Anne-Marie BRUMM, The Muse in Exile: Conversations with the Russian Poet, Joseph Brodisky, Mosaic 8:1 (1974 Fall) 229-246.

132



EVA PETROCZI: Variations on a Virgil-Theme, from the Aeneid to Brodsky's Aeneas ...

Her love is full of motion, speed and impulsiveness. But as his plans are set into motion, her mobility will
freeze. ... Aeneas of Brodsky’s poem is departing on an important journey where there is no place for her. In
fact, Dido is only referred to only as “she”, whereas Aeneas is twice described as a “great man” ... The Vergilian
grandiosity of epic design has no place in Brodsky’s lyric intending to show the final separation between man
and woman. Aeneas pays a private price for national greatness, one of personal loss and forsaken love.”> Back
to the old and new translations: the basic difference between the two interpretations can be seen in the
reversed order of the names in the title. The one generation younger female translator probably intended to
‘correct’ Brodsky’s original Russian title, with this change in the order of the two names: '° Dido and Aeneas.

Dido and Aeneas by Joseph Brodsky

The great man stared through the window

but her entire world ended with the border

of his broad Greek tunic, whose abundant folds
resembled the sea on hold.

And he still stared out through the window, and his gaze
was so far away from here, that his lips were immobile
like a seashell where the roar is hidden, and the horizon
in his goblet was still.

But her love
was just a fish—perhaps which might
plunge into the sea in the pursuit of the ship,
and knifing the waves with the supple body,
perhaps yet overtake him—but he,
he in this thoughts already strode upon the land.
And the sea became a sea of tears.
But, as one knows, precisely at the moment
of despair, the auspicious wind begins to blow.
And the great man left Carthage.
She stood before the bonfire, which her soldiers
had kindled by the city walls,
and she envisioned between the flame and smoke of the fire
how Carthage silently crumbled
ages before Cato’s prophecy.
Translated by Zara M. Torlone

I would not risk interpreting it as a feminist gesture, but rather as a gesture of compensation on behalf
of a femaletranslator/literary historian: to offer a more noble position to a martyr of love. In other words:
MsTorlone intended to restore Dido’s position and tried to depict her as a heroine — and not as an

15 Zara M. TORLONE, Classical Myth in Joseph Brodsky, in: Classical and Modern Literature, 23/1 (2003) 95-114, pp. 105, 107.
1¢ Joseph BRODSKY, Dido and Aeneas, translated by Zara M. TORLONE, http://nauplion.net/DIDO.html (29. 12. 2009)
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Everywoman, a plain, unnamed ‘she’. The same attitude can be witnessed in the probably best translation
of this poem, created by Istvdn Baka, the poet laureate of Szeged, a quasi-Virgilian, exile-near character
himself. Baka, the best Hungarian translator of the best of Russian poets, offers us a great invention in
his own version: ,Dido szerelme / halacska volt csak” — “The love of Dido was but a small fish...”'” This
diminutive attribute — small — does not follow the Russian original, but it follows — with great empathy
— the author’s original intentions. Namely: to reduce the tragic features of this classical ‘grand passior’,
in order to defend Aeneas, the seemingly cruel and carrier-hunter ‘womanizer’. But Istvin Baka went
much further: after translating — or while translating — a rich collection of Brodsky’s poems, he risked to
wear Brodsky’s mask when writing a great poem of his own, entitled Aeneas and Dido. Thanks to Bakas
(and also my own) excellent British-Hungarian translator, Peter Zollman, this poem can be read in English
as well. Baka’s intention was an extremely unusual one: to describe the tasteless days of Aeneas in Rome,
with his passive and neutral young wife, Lavinia who was unable to offer him a new home instead of Troy,
the lost homeland:

Istvdn Baka: Aeneas and Dido (excerpts)

Our bed. Lavinia slumbers. Not a stir.

She’s younger, firmer-fleshed than you could claim,
yes, but flames that turn the human frame

into an altar, have never burnt in her.

Conceiving and bearing without any joy,
she fills up like a larder every year.

My sons will be cold eyed, puzzling to hear,
all Latin speakers and strangers to Troy.

God save my new, still unimportant place.
Why do I miss my Troy much less than Carthage?
Although I've lost most of my valiant band,

why you alone enjoy the moot advantage
of me still yearning after your fading grace?
Dido, my gracious queen, I hate this land.

translated by Peter Zollman

Baka’s paraphrase gave me the idea to re-create his poem and also Brodsky’s one in an imitative verse,
this time primarily from Dido’s perspective, or in Dido’s mask. This very poem became the title-giving
one of my eleventh volume of poetry: Dido’s Last Message. Its frontispiece was painted by Marton Barabds,
under the very strong influence of Purcell’s ‘Dido-friendly’ opera. This much shorter and surely weaker
imitation of mine also has an English version, thanks to Bernard S. Adams, an excellent interpreter of
Miklés Bethlen and Bethlen Kata and other early modern Hungarian authors.

17 Joszif BRODSZKIJ: Uj élet, BAKA Istvan forditésdban, Jelenkor Kiadd, Pécs 1997, 18.
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Eva Petr8czi: Dido’s Last Message

L, Our bed, Lavinia slumbers. Not a stir.
Shes younger, firmer fleshed...”
Baka I.: Aeneas and Dido

I see you weary of Lavinia
and every fibre of your being
cries out for me, for Dido.
for me, who no longer am in

the first flush of youth, but am
destiny attained

and left forlorn,

she who so has loved

the man of Troy

that even from afar it pains his eyes,
salt-soaked and beauteous,

that he will never see me more.

Beneath me wails the pyre

on which you too, my love, are burnt.
You too, my love, though you live on:
an empty, frigid sea-shell of yourself.

(Translated by Bernard S. Adams)

I am very much contented with his version, apart from the closing line in which he has changed the
‘empty sea-shell’ of my original text into ‘frigid shadow’. Through this radical change the seaside scenery
—which is of basic importance from Virgil’s time until now — totally disappears. My own version is partly
the result of the seminars and doctoral school tutorials where I had the privilege to analyze Brodsky’s
prose and poetry with my students. It does not mean — I hope, at least — that my small poetical effort is
just a barren appendix to the precious works of my predecessors. I hope it is evident to the listeners/readers
of my Dido-poem that I intended to throw light upon the aftetlife of Aeneas from an undoubtedly
feminine perspective. In other words: to show his personal fiasco when trying to find the lost homeland
without Dido, the only woman who could be his home, his shelter. I do not blame the hero of Troy, one
of the legendary founders of Rome, but the sad results of self-denial must be described sometimes. The
other basic idea of my work is a plain, but rather up-to-date one: glory to the strength, to the splendour
of youth, but the altar-building, the stone-melting passion of riper age can’t be neglected; not even
nowadays, when to be aged is considered to be a shame, a sin.

I started my survey with quoting from a few theoretical works on Brodsky, and then I turned to some
examples of poetical practice. Finally, let me return again to theory, to Dryden’s words from 7he Preface
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to Ovids Epistles. The steps of text-transformation in this famous preface can be perfectly illustrated by the
translations and variations mentioned in my presentation. Dryden — the most famous English translator
of the full text of Virgil’s Aeneid (1697) — offered three categories which seam to be clear-cut and logical
even nowadays: ‘All Translation I suppose may be reduced to these three heads. First, that of Metaphrase,
or turning an Author’s word by word, and line by line, from one language into another. [G. L. Kline’s and
Zara M. Torlone’s Brodsky-translation belongs to this category.] The second way is that of Paraphrase or
Translation with latitude when the Author is kept in view by the Translator, so as never to be lost, but his
words are not so strictly follow'd as his sense, and that too is admitted to be amplified, but not alter'd. [Its
the case of Bakas translation.] The third way is that of Imitation, where the Translator (if now he has not
lost that Name) assumes the liberty not one to vary from the words and sence [sense], but to forsake them
both as he sees occassion: and taking only some general hints from the Original, to run division on the
ground-work, as he pleases.”® (The latter group can be illustrated by Brodsky’s, Baka’s and finally by my
own poem.) Dryden — thanks to his genius and wisdom — did not blame any of these types of poets when
recreating a grand theme. All of them can have a reason for existence, if they are not false and cheap. And,
besides, variations guarantee the survival of the most important representations of world-literature. In this
continuity the very often unjust and rude ‘major poet’, ‘minor poet’ labels disappear and only pure poetry
remains. That is why I do not feel like an intruder when stepping into the everlasting footprints of Virgil,
Brodsky, Lowell, Baka and the other nobilities of the Dead Poets’ Society.

Abstract

Joszif Brodszkij “Dido és Aeneas” cimii versét 29 évesen, hdrom esztenddvel kényszerii amerikai emigrdcidja eldtt
irta, mintegy “lelki fprobaként” a hontalansdg elfogaddsdra. A parafizis nyersanyagdt Vergilius Aeneisének
negyedik része szolgdlratta, a festmények sokasdgdn, Purcell operdjdban stb. Megjelenitett szerelmi drdma,
amelyben a tréjai hés — épp a honvesztés dllapotaban — beleszeret Dido kirdlynébe, de hamarosan elhagyja, mert
tizi az 1j haza — Réma — megalapitdsanak kényszere. Joszif Brodszkij (angolul: Joseph Brodsky) Nobel-dijas
orosz-amerikai kolté-egyetemi tandr eredeti és 1ij hazdjdban is “dedktalan’, azaz nem latinos kultirdji orszdg
lakdja volt, mégis bizvdst nevezhetjiik a “leglatinosabb” huszadik szdzadi kolték egyikének.

A szdmdra legfontosabb kolték sordban ott taldljuk Vergilius melletr Catullust, Ovidiust és Martialist, s
Jellemzd az is, hogy egyik kitetének igen kifejezd latin cimet adott: “Post aetatem nostram”. Vilasztdsa, latinossdg-
mdnidja nem egyszerii kiiloncség, elitizmus volt, hanem sok versében a hanyatls Réma képeivel érzékeltette a
szétesé szovjet birodalom légkirét. Visszatérve jelen versére: 6, mint annyi poéta a vildgirodalomban, Aeneas
szemszigébil lartatja a torténetet. Iy ivta tovdbb az 6 versét Brodszkij kivils magyar forditdja, sok szempontbil
mdr-mdr alteregdja, Baka Istvin kilt6-miiforditd is. Ezt a ‘férfiszempontii” olvasatot torte meg tizenegyedik
verseskitetem cimadd kilteménye, a “Dido utolsé iizenete”, amely a szerencsétlen sorsii szerelmes asszony
szemszogébdl] lattatja a torténetet, villalt szerepliraként. A dolgozatban amerikai klasszika-filolégusok irdsai melletr
Jfelhaszndltam a legkivilobb Brodszkij-szakértdk, ~forditok munkdit, Kevin L. Kline-tél Zara M. Torlone-ig.

'8 John DRYDEN, From the preface to Ovid’s Epistles, in: The Translation Studies Reader, ed. by Lawrence VENUTI, Rutledge,
New York — London 2006, 38-63, p. 38.
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Németh Gyorgy
EGY ALRUHAS SOROZAT

Tituli Aquincenses. Volumen 1. Tituli operum publicorum et honorarii et sacri.
Cura Péter Kovics et Addm Szabé. Pytheas, Budapest, 2009. 406 old.

Magyarorszdg az dlruhds kiadvdnysorozatok orszdga lett. Megindul egy szépreményti forrdskiadvany
egy kiad6ndl, meghatdrozott szerkeszt8kkel, formdtummal és tematikdval, majd megkezdi véndorldsdc
kiad6rél kiaddra, megvaltozik a cimlap, a szerkesztd, a cim és olykor a kiadvany nyelve is. Mindennek oka
tobbrétl: személyi konfliktusok, pénztelenség, egyes kollégdk feltling kozombdssége a hatdriddk és a mi-
nimdlis szakmai elvdrdsok irdnt, és a lista még bdvithetd. Ez persze nem teszi konnytivé a felhaszndlk do-
lgat, hiszen itthon mégesak fiiliinkbe juthat az informécié arrél, hogy a kovetkezd kétetet hol és milyen
cimmel keressiik, a kiilfoldi kollégak helyzete azonban kildtistalan, és mindez nem is kedvez igazdn ne-
mzetkdzi megitélésiinknek.

Az egyik ilyen sorozat a Fontes Pannoniae Antiquae, ami a magyar kortudomdny utébbi évtizedei-
nek taldn egyik legfontosabb véllalkozdsa. A kitetek szinvonala nem sinylette meg a sorozat Odysseidjdt,
az egész szomoru torténet mégsem kedvez az olvaséknak. Hiszen konyveket kiadéktdl rendeliink, az elsé
két kotet kiaddja azonban mds, mint a mdsodik két kiteté, az 6tddiknek pedig nincs is kiadéja, csak a kia-
ddsban kozrem(ikodé cég van feltiintetve.

A misik sorozatnak, amelynek torténete évtizedeken ivel 4t, sorsa még viharvertebb. A Rémische
Inschriften Ungarns (RIU) 1972-ben indult az Akadémiai Kiaddéndl, azzal a céllal, hogy a CIL III. kéte-
tének megjelenése 6ta tomegesen el6keriilt, magyarorszdgi lel6hely(i rémai kéfeliratokat féldrajzi rend-
ben kozzétegye (az elsd kdtet Savaria, Scarbantia és Arrabona anyagdt tartalmazta). Az elsd szerkesztdk,
Barkécezi Lészlé és Mécsy Andrés eleve nemzetkdzi olvasékdzonségre szdmitottak, ezért a német nyelvi
kiadds mellett dontottek. Dontésiikben sajit nyelvismeretiik mellett nyilvdn szerepet jétszott az is, hogy
a dunai limes feliratai irdnt vdrhatéan Ausztridban és Németorszdgban lesz a legnagyobb az érdekl8dés.
Az egyes kotetek — a bevezetSben jelzett okokndl fogva — egyre vontatottabban kovették egymdst, mig a
6. kotet kiadét valtott, és 2001-ben az Enciklopédia Kiadé6 és a bonni Habelt koz6s kiadvédnyaként ldtott
napvildgot (Aquincum és Gorsium territériuma). Az eltelt harminc év szdmos (j felirattal gyarapitotta ma-
zeumainkat, ezért 2005-ben indokoltnak l4tszott — a barbaricumban taldlt anyag mellett — az el6z8 ko-
tetek kiegészitését, supplementumdt is kdzzétenni. A Kovécs Péter szerkesztette ktet valtozatlanul az
Enciklopédia Kiadé — Habelt pdrosndl jelent meg, de Tituli Romani in Hungaria Reperti (Supplemen-
tum) cimmel. Német kényvtdrak és nemzetkozi szakfolySiratok ugyanakkor RIUS, vagyis RIU Supple-
mentumként emlegetik a kétetet. Az elsd 7 kdtet mutatdi a Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
lapjain taldlhaték meg két részletben, ami a felhasznalhatésdgnak ugyancsak kevéssé kedvez. Ezek utdn l4-
tott napvildgot 2009-ben a Pytheas Kiadéndl a Tituli Aquincenses (TitAq) elsd kotete, ami voltaképpen
a RIU 8., aquincumi kétetének az elsd fele lenne, de mdr nemcsak a cim, a szerkesztdk (Kovécs Péter és
Szabé Addm), a kiad6, hanem a formdtum és a nyelv is megvaltozott: a praefatiétél a kommentdrokig min-
den latinul irédott. Taldn érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ez helyes dontés volt-e, milyen mér-
wékig lehet elvdrni a kotetet leginkdbb haszndlé régész kollégdktol és egyetemi hallgatdkedl az ilyesfajta
szakmai latin ismeretét, de erre azt is vélaszolhatjuk, hogy a CIL is latinul kommentdl, aki 6kordsz, annak
pedig ennyit feltétleniil meg kell érteni. Meg aztdn tudjuk jél, hogy ugyanez a csapat késziti a CIL II1. 4j
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kiaddsdt, és folosleges munka lett volna nagyjabél ugyanazt a széveget egyszer németiil/angolul, és egy-
szer latinul kozzétenni.

Az 4 kotet dsszesen 497 feliratot tartalmaz, a kovetkezd rendben:

Tituli operum publicorum 1-18.

Tituli honorarii 19-28.

Tituli sacri 29-497.

Vagyis ldthat6an a legnagyobb részt az oltdrkdvek és istenségeknek sz616 dedikdcids feliratok teszik ki.
Aprébb toredékeknél a tartalom eldontése természetesen bizonytalan, ezért a 488. feliractdl kezdve ilyen
cimekkel taldlkozunk: tit. sacer?, tit. sacer vel honorarius (495), tit. sepulcralis vel sacer (497). Van olyan
eset is, amikor szdmomra az is kérdéses, hogy egydltaldn feliratnak tekinthetjitk-e a 7,7x6x6 cm méret(i
kovecskét, amelyen mindéssze hdrom egymdst csillagszerlien metsz8 vonal ldthaté. Kiegészitési javaslat:
* (Soli?). Lehet, hogy helyesebb lett volna ezeket a nehezen azonosithaté feliratokat kiilén csoportositani,
mondjuk incerta cimmel.

A szellemesen megfogalmazott latin nyelvii kommentdrok olykor elgondolkodtatnak a magyarors-
zdgi mizeumok belsd rendjérél. A 475., mindossze négy betls felirat (IVL D) bevezetdjét idézném:
»~Adhuc latet. Budapestini, Obudae repertum esse videtur, quia in Museum Aquincense fuit portatum ...
Hodie ibidem in parte meridionali lapidari orientalis (in depositorio) stare debet, ubi frustra quaesivi.”

A 497 felirat 8sszlétszdma val6jéban kevesebb, mivel tobb palimpszeszt felirat két szimon is szerepel.
Ha pl. fellapozzuk a 481. feliratot, a fényképen (amelyet sok mds kival$ felvételhez hasonléan Ortolf
Harl készitett) az oltdrkd D M réviditésén kiviil még hat sor végén ldtunk gondatlanul kivésett bettiket,
de a leirdsban csak a Dis Manibus szerepel, és az informdcid, hogy a tébbit a 366. feliratndl taldljuk meg.
Es ott valéban meg is taldljuk ugyanazt a fényképet, valamint a Severus kori felirat maradvanyait, csak egy
informdciét nem: hogy a jél ldthaté D M felolddsdért a 481. felirathoz kell lapoznunk.

Kisebb elirdsokat a nyomtatds utdn maguk a szerkeszt8k is észleltek, pl. a 3. felirat a fényképen jol ol-
vashaté elsé sora (IMP*CAESARI) a kiaddsban Imp(eratori) Caes(ari) alakban szerepel, amit csak az
utolsé lap utdn kétote Corrigenda javit ki. De az interpunctio ott sem szerepel. Miért?

Természetesen igazsdgtalan lenne elvdrni, hogy egy kozel 500 feliratot tartalmazé corpusban semmi
hiba ne legyen, ebben is taldlhat az emlitetteken kiviil még jé néhdny. Valami 6rémét a recenzenseknek
is kell okozni, ha nem elég nekik egy elegdns megjelenésti, gondosan szerkesztett, hidnypétld kotet, ami,
a publikdlds hdnyatottsdgai ellenére, remélhetdleg minél nagyobb szimban megtaldlja olvasdit.

A végére azonban tartogatok egy igazdn jé hirt is: a médsodik kdtet nyomdakész 4llapotban virja, hogy
az érdekl6d8k mihamarabb kézbe vehessék. Remélhet8leg 6rokli majd az elsd kotet valamennyi erényét,
és fogyatkozdsai azéndl is csekélyebbek lesznek.
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ORPHEUS BUCSUZIK.
TANULMANYKOTET SARKADY JANOS EMLEKERE

Szerkesztette: Fehér Bence és Konczol Miklés
Budapest, 2007. Kdroli Egyetemi Kiadé

A Kiroli Géspar Reformatus Egyetem Okortoriéneti Tanszékének gondozisiban mdr szdmos mii jelent meg
az 6kortudomdny témakorébdl. Az ,,Orpheus biicsiizik” is ezt a hagyomdnyt kivdnja folytatni. A kétet tisz-
telgés az elhunyt Sarkady Jénos professzor, a reformdtus szellemiségli bolesészkar egyik alapité tagjdnak élet-
miive elétt. A tanszék oktatdi ezzel a konyvvel kivantak adézni a kivdlé tudds és pedagégus emlékének.

A professzor ur haldldnak elsé évforduléja alkalmdbol megjelent, felépitésében rendhagyé emlékks-
tetben nem csak a kollégdk, bardtok, tanitvanyok irdsait olvashatjuk. A m{ kiilonlegessége, hogy kozre-
adtdk benne Sarkady Janos utolsé, az orphikusokrél sz616, kéziratban megmaradt és egy szbelvalasztdsndl
megszakadst, soha be nem fejezett {rdsdt. A posztumusz megjelent tanulmédnytoredék vale végiil a kotet ci-
mének ihlet8jévé. A cimlapon ldthatd, lantot pengetd, csonka kykladikus idol pedig egyben szimbolizélja
egy alkotd elme munkdjinak trékenységét és 6rok érvénytiségér.

A konyv misik sajdtossdga egy részben fakszimilében kozreadott levélgytijtemény. A levelezést a Deb-
recenben tanul6 egyetemi hallgaté Sarkady Jdnos folytatta, Budapestre keriilt bardtaival, Bogndr Gyorg-
gyel és T8kés Laszloval. Az 1945-1950 kozott sziiletett levelek ennck a véltozd kornak olyan torténeti
dokumentumai, amelyek elénk tdrjak a hibord utdni iddszak ifjusdgdnak életét, mindennapi toreénéseit
a hires E6tvos Kollégium feloszlatdsdig. Az Orpheus biicsiizik ezen része tudomdnytorténeti forrdsanyag-
ként is haszndlhaté.

A koteten keresztiil az olvasék megismerhetik a tudédst, a kutatée, és az embert is, aki szdmos olyan
Ssszefiiggést ldtott meg tobb, mint két és fél ezer év tdvlatdbdl, amelyek a szdzad egyik kiemelkedd ma-
gyar Skortorténészévé avattdk. Sarkady Janos életére Ritodk Zsigmond, pedagégusi munkdssgdra Nemes
Zoltin emlékezik.

Az emlékkotetben megjelent tanulmdnyok kozdte olvashatunk dkortorténet, klasszika-filolégiai dol-
gozatokat Fehér Bence, Havas Ldszl6, Hegyi Dolores, Kertész Istvdn, Konczol Miklés, Németh Gydrgy,
Sérkdzy Miklds, Szepessy Tibor, Szldvik Gdbor, Takdcs Levente, Tegyey Imre, Tottosy Csaba tolldbél. Val-
lastdreéneti és hermeneutikai tanulmdnyokat publikdlt Adamik Tamds, Bolyki Janos, Fabinyi Tibor, Kovécs
Péter, Toth Anna és Prohdszka Péter. Kézépkori és koratjkori torténeti témdr valasztott Sz. Jonds Ilona és
Barta Jénos. Miivészettorténeti, régészeti és néprajzi cikkek szerz6i T. Biré Maria, Darab Agnes, Geszeelyi
Tamds, Lérincz Barnabds és Visy Zsolt. Az ékori keleti kutatdsokat Készeghy Miklés frdsa képviseli. A kdtet
egyben mintavétel, pillanatkép arrdl, hogy milyen témakérok foglalkoztattdk a hazai Skortudésainkat a mé-
sodik évezred elején. A hajdani bardtok, kollégak és tanitvdnyok kivétel nélkiil friss, ezen emlékkotet szdmdra
megirt 4j eredményeikkel jelentkeztek. A budapesti, debreceni, pécsi, miskolci, piliscsabai bélesészkarok ok-
tatdinak kozremiikodésével megvaldsult kiadvany, a kozel 30 szerzd és az dltaluk képviselt széles tudomdnyos
spektrum hiven titkrozi Sarkady Jdnos széles kor(i ismertségét és tekintélyér.

Az egyetemisték és fiatal kutatdk szdmdra kiilon érdekes lehet, hogy a kétetet Sarkady Janos harminc-
oldal terjedelmi szakirodalmi bibliografidja teszi teljessé.
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Biré Mairia

ANTIK ALMOK ALMODOJA.
SARKADY JANOS ELETUTJA, TUDOMANYOS MUNKASSAGA,
SZAKIRODALMI ES FORDITOI TEVEKENYSEGE.

Szerkesztette:
Nemes Zoltan. Debrecen, 2009
A Debreceni Egyetem Tudés professzorai 1.

A sorozat elsé kdtetének a megjelenése a Debreceni Egyetem centendriumi eseményei el8késziileteinek
egyik 1épése. Ez az az egyetem, amelynek helyi gydkerei a debreceni Reformdtus Kollégiumig vezetnek visz-
sza, iskolateremtd oktatdi koziil sokan kés@bb is ebbdl a magyar reformdtus szellemiségbdl meritettek. Az
egyetem ezen professzorainak sordba tartozott Sarkady Jdnos is, igy a réla késziilt tanulmdnykétet bemu-
tatdsa a Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem Torténettudomdnyi Intézetének most indulé folydirata szd-
mdra 6rommel vallalt kotelessége.

A Nemes Zoltdn 4ltal készitett osszedllitds elsd részében Sarkady Jdnos élettitjdnak igen részletes fel-
dolgozdsat olvashatjuk. Szerencsénkre a szerzd a torténeti forrdsok koziil még szinte teljes egészében oré-
lis forrdsokra tdmaszkodhatott, ill. {rott forrdsainak, kordokumentumainak tobbségét is meg tudtdk
er8siteni és hitelesitették az él6 szemrantk. A gyermekkorrol és a tanuléévekrdl a testvérek és osztdlytdr-
sak beszdmol6ibdl értesiiliink. Egyetemi pélyafutdsdnak, majd az egyetemrol valé kitiltdsdnak és rehabi-
litdcidjénak az dbrdzoldsa taldn életszertibb lenne, ha itt is tdbbszor kapndnak sz6t az események szerepléi,
ellenfelei (bar ezek kevesen voltak) és tdmogatéi.

Tébb szempontbdl is tanulsigos lehet ez az életit, ldtnunk kell, hogy egy-egy életpélydt milyen erd-
sen determindlnak a korai gyermekévek, a csalddi hagyomdnyok 4poldsa, pl. hogy kisfitként is tudta,
hogy az 1700-as évek végén Erdélyben alkoté Kolumbidn Jénos dkortorténész leszdrmazottja. A kozépis-
kolai oktatds (a debreceni Reformdtus Kollégium) és az ott tanité tandrok, mint a karcagi Szdsz Béla,
meghatdrozhatnak, determindlhatnak egy egész életpdlydt. A mai oktatdsi gyakorlatunkban tapasztalt le-
hangolé tapasztalatainkkal szemben megdobbentd, hogy milyen 4ltaldnos miiveltséggel rendelkeztek a
két vilighdbort kozodtt érettségizd falusi, kisvdrosi fiatalok, errdl osztdlytdrsaival valtote és T8kés Ldszl6 Sdn-
dor dltal szerencsésen megdrzote levelek tantiskodnak.

A monogrifia a tudomdny- és kortorténészek szdmdra fontos életrajz mellett tartalmazza Sarkady
Jénos teljes személyi bibliografidjdt évenkénti bontdsban. Szerepelnek benne az dltala szerkesztett sz6-
veggyljtemények, ahol a forditdk neve nem keriilt megaddsra, itt Nemes Zoltdn szinte ,,nyomoz6i mun-
kéval” deritette ki ezeket. Helyet kaptak tanulményainak és forditdsainak elektronikus formdban megjelent
verzidi is. A bibliografidt részletes név- és tdrgymutatd egésziti ki.

A Debreceni Egyetem ezzel a kotettel tisztelgett néhai tandra emléke elétt, a KRE Torténettudoma-
nyi Intézete pedig e kotet ismertetése mellete f8ként az Orpheus biicsiizik cimii tanulmany-gy(jteménnyel
emlékezik hajdani professzordra.
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Gaganetz Péter:

Téth Endre:

STUDIA VALERIANA.
AZ ALSOHETENYI ES SAGVARI KESO ROMAI ERODOK KUTATASANAK
EREDMENYEI

Dombévdri Virosszépitd és Virosvédd Egyestilet, Dombévér 2009.

T6th Endre a belsé er6dokben végzett kutatdsait ismerteti és értékeli a szépen kivitelezett nagy terjedelmi
kotetében. Az Gjszert bemutatdst annak készonhetjiik, hogy a tobb éves sdgviri és alséhetényi feltdrdsok
jelentés mértékben bévitették ismereteinket a belsd er8dokrdl, a szerzd ezt egésziti ki sajét itinerarium-
kutatdsdval. A kotethez csatolt tobb fiiggelék, tdbla és kép elénye, hogy kell8 részletességgel litsz6dnak,
nem elmosédottak, nem apré mérettiek. Az drtekintd tébldzatok mellett a hasznalhatésigot névelte volna
egy mutatd, amit sajnos nélkiilézniink kell.

A kétet szerkezete jol dtldthatd, a két er6d bemutatdsa és a tobbivel dsszevetve készitett értékelés vi-
ldgosan kovethetd. A logikus és gondos szerkesztés mellett azonban t6bb elirds, elgépelés, helyesirasi hiba
maradt a szévegben. Ezek szerencsére értelemszertien javithatdak, tehdt a szakmai rész értékét nem befo-
lydsoljék. A bibliogréfidban t8bbszor is eléfordul ugyanolyan révidités kétféle felolddssal, de értdn olvasva
fel lehet oldani ezt az ellenmonddst.

A kotet a sdgvdri és alsohetényi dsatdsok eredményeinek ismertetésével kezdddik. Az eréd elemeit
veszi sorra, védmuvek, kaputornyok stb, belsd épiiletek. Bemutatja a kérnyéket, aztdn pedig mindazt,
amit az L. épitési periddusrél megtudhatunk. Ennek alapjait még maguk a rémaiak gondosan kiszedték.
Ezt kéveti a II. periddus ismertetése. A sdgvdri er6dnél a temetSk mellett bemutatja az erdd melletti 6r-
tornyot is. Ennek épitését 374 utdnra feltételezi, azonban az dtfogé értékelésnél, mdr tényként kezeli
ennek II. periédusban tortént megépitését. Az alsbhetényi erédnél ismerteti a falakon kiviil, de az erdd-
hoz igen kozel feltdre mauzéleumot.

A kotet igazi ériéke, erbssége az er6dok osszevetése, épitési tipusuk, kronoldgidjuk, rendeltetésiik alapjan.
A bels6 er6dok esetében két épitési periédust hatdroz meg. Az els, legyezd alaki saroktornyokkal és U-alaka
oldaltornyokkal jellemezhetd periddus idejét a Constantinus-dinasztia idejére teszi, pontosabb keltezést az
anyag nem tesz lehetdvé. A mésodik periédusban (374 utdn) dtépiteteék a védmiiveket, hogy fokozzék a vé-
delmi képességiiket: a falakat megvastagitottak, a tornyokat dtépiteteék, nagyobb méretti kerek oldal- és sa-
roktornyokat épitettek. Az dtépités aldl kivétel Téc, de megfeleld indoklds alapjdn a belsd eréddk kézé sorolja.
Sorra veszi a foldrajzi elhelyezkedésiiket, ez alapjén vonja le kévetkeztetését: az épit8k célja az er6ddk elrejtése
lehetett. A kés8bbickre nézve ez fontos megéllapitds, ugyanis innen deriil ki, hogy ezek az er8dok nem védelmi
céllal épiiltek, de katonai felhaszndldsra. Az 4tépités is igy nyer értelmet: egy nagyobb betdrés és pusztitds utdn
fokozni kivintdk a védelmi képességet. A szerzd az er8dok beépitettségét is 6sszehasonlitja, amit egy jol hasz-
ndlhaté tdbldzattal is szemléltet. Sajnos a kornyei erdd esetében a kérddjelek hidnyos ismereteinkre utalnak.
A kérnyei eréd esetében alaprajzot nem ad, csak a délkeleti oldaltorony dbrdjdt, szerencsés lett volna egy olyan
4ttekintd tdbla, amilyen a tobbi erddrdl is taldlhatd. Reméljiik, az ottani, még nem lezdrt dsatdsok is hoznak
tovabbi ismereteket. A szerzd a laza beépitettségre és az egyszer(i épiiletekre magyardzatot is ad. Fontos észre-
vétele, hogy a belsd épiileteket nem épitették dt. Ezek az elldtdst és rakedrozdst szolgaltdk, nem védmiivek.
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Az er6ddknek nemcsak a funkcidja vitatott és kérdéses, hanem az elnevezésiik is, a szerzd a Notitia
Dignitatum és az Gtvonalak elhelyezkedése alapjdn prébdlja az erédneveket helyhez kotni. Kordbbi loka-
lizdldsokat, magyardzatokat jogosan kérddjelez meg, és csak valdszindsiti a korai (kora csdszdrkori) tele-
piilésneveket. A kés§ csdszdrkori elnevezések koziil csak Iovidt azonositja biztosan Alséheténnyel. A tobbi
esetben csak lehetdségeket vet fel, a kérdéseket nyitva hagyja.

Az V.5 fejezetben a szerzé gondosan kiszdmolja és megadja, pontosan hiny m? kére volt sziikség egy
torony dtépitéséhez. Mindezzel a szdndéka bizonyitani, hogy a belsé erédok dtépitése nagyobb munka volt,
mint a magyarorszdgi ripa szakasz 8rtornyainak dtépitése. A feltételezett méretek, kiilondsen a magassdg
esetében, igen bizonytalannd teszik a becslést. Az dtépitésnél pedig ott van a kifejtett és kiszedett kdanyag,
amit feltételezhet8leg nem szdllitottak el (ezzel nem szdmolt a szerz8). A szdmoldst tovabbgondolva az I.
periédus toronyméretei alapjén ki lehet szdmolni, mennyi k8anyagot hasznaltak fel akkor, ezutdn mdr csak
az 4tépitéssel jard boviilést kell figyelembe venni, hogy megkapjuk a két épitési dllapot kézti mennyiségi
kilonbséget.

Ugyanennél a fejezetnél maradt némi kévetkezetlenség. A szdmitdsndl az oldaltornyok esetében a
szerz8 13 métert haszndl, a szdveg tovabbi részében 14—15 métert. Visszalapozva a sdgviri és als6hetényi
er8dok ismertetéséhez, kerestem, hogy milyen méretliek az oldaltornyok, de ezt ott nem emliti, csak a ka-
putornyok leirdsdndl ad méreteket.

Az er8ddk osszevetése utdn az alsdhetényi hamvasztdsos sirokat veszi sorra és veti dssze a karp betele-
piiléssel. Mivel a hamvasztott halottakndl nehéz megkiilénboztetni a helyi és dttelepitett lakosokat, jé ér-
zékkel a késé romai targyi kultdrdra tett karp hatdst vizsgdlja meg, majd a IV. szdzadi besimitott kerdmidc
értékeli, rendszerezi. Foglalkozik még a késé csdszdrkori er8ddtépitésekkel, szimbaveszi a belsd, valamint
a limes mentén elhelyezkedd er8ddket és csoportositja is azokat tipusuk (és az utolsé egységtél eltekintve
hozzdvet6leges id6rendjiik) alapjdn. A tipoldgidt a tornyok alakja, illetve a kapuelfalazds, er8dsztikités
adja. Térgyalja még a rémai uralom végét Valeria tartcomdnyban. A kétet zdrdsdt a feltdrdsokon dolgozd
didkok egyikének beszdmoldja szinesiti.
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Szab6é Noémi Gyongyvér

P1US EFFICIT ARDOR
A MUVESZET ERTEKELESE KALVIN MUVEBEN ES A REFORMATUS
KULTURABAN

Szerkesztette: Békési Sdndor
Kélvin Kiad6, Budapest, 2009. 246 oldal, 18 illusztricié

A Reformdtus Egyhdz 2009-ben tinnepelte alapitéjinak, Kalvin Jdnos sziiletésének tszdzadik évforduléjat.
Ez alkalombdl orszdgszerte szimos megemlékezést, kidllitdst és tudomdnyos konferencidt szerveztek, és mind-
ezek mellett a hazai kényvpiac is t6bb, a reformdtor életét, munkdssdgdt bemutaté kétettel gazdagodotet.
Ebbél a sorbdl emelkedik ki az aldbb ismertetett, Békési Sdndor dltal szerkesztett tanulmdnykdtet, amely Kal-
vinnak a miivészetekhez val6 viszonydr és annak a reformdtus kultirdban valé megjelenését mutatja be.

A konyv nagy érdeklddésre tarthat szdmot, hiszen még napjainkban is Kélvinnak, és magdnak a kél-
vini reformdcidnak a mivészetekhez vald viszonydt kissé sommadsan szemléli az dlealdnos kozvélemény:
szinte mindenkinek a puritdn, disztelen reformdtus templom fehérre meszelt csupasz falai jutnak eszébe,
Kélvin pedig, mint a képi dbrézoldsok elleni 4ddz harcos jelenik meg. Ezt az 4ltaldnos véleményt céfolja
meg a tanulmdnykotet, bemutatva, hogy a reformicié a képz8miivészeteken kiviil a kifinomult beszéd és
az igehirdetés igényességével milyen nagy hatdst gyakorolt nemcsak a korabeli kulttrdra, hanem napja-
ink értékrendjére is.

A kotet nyolc szerzd kilenc tanulmdnydt és egy kataldgusdt tartalmazza, melyek a jelenlegi mivészet-
torténeti, miivészetelméleti kutatdsok részeredményeir8l szdmolnak be. A szerz8k — teolégusok, irodal-
mirok, egyhdzzenészek, mivészettdrténészek — a Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardn
miikdd Szenci Molndr Albert Egyhdzmiivészeti Intézet szervezésében tevékenykedd kutaték. A tanul-
mdnyok tematikus rendben kévetik egymadst.

A filozéfiai egységet Imregh Monika nyitja. Tanulmdnydban az itdliai humanista filozéfusok, Marsi-
lio Ficino és Giovanni Pico della Mirandola olykor eltérd filozéfiai rendszerét és a vildgrol alkotott felfo-
gdsdt mutatja be. Miutdn Marsilio Ficino latinra forditotta a platéni corpust — ezzel egyiitt elkészitette a
Lakoma-kommentdrt is — Pico is kedvet kapott egy sajét Lakoma-kommentdr irdséra. E munkdjdnak meg-
jelentetését azonban hdnytatott sorsa és az egyhdztdl elszenvedett iildoztetése miatt mdr nem érhette meg.
Pico azonban még 1486-ban — mintegy ,ujjgyakorlatként” a leendd nagy opusa el8tt — Girolamo
Benivieni Canzona cimi szerelmi kolteményéhez — melyet éppen Ficino Lakoma-kommentdrja ihletett
— irt verselemzést és kommentdrt (Commento alla canzona d'amore). Ebben a munkédban megragadta az
alkalmat, hogy Ficino , tévedéseit” korrigdlhassa. Kimutathat6 azonban, hogy ezek a ,,tévedések” inkdbb
Pico fiatalsdgabol adédé ifjonti hévnek tudhaté be, hiszen a ndla jéval id8sebb Ficinét t&bb helyen félre-
éreette. Imregh Monika cikkének mésodik felében a Canzona-kommentért elemzi. A kdltemény témdja
az emberi és az angyali szerelem, amely ,.szerelem egy megvaldsuldsi eszkiz lesz az ember szdmdra, melynek
a segirségével az érzdkelherd vildg szépségének élvezésétdl a magas szellemi valdsdgok szemléléséhez juthat el.”
Piconak ez a kommentdrja egyébként abbél a szempontbdl is kiemelkedik, hogy a humanista filozéfus
ebben a miben tdmaszkodik a leggyakrabban és a legnagyobb tisztelettel Plétinosz eszméire és személyére.

A kotet szerkeszt8je, Békési Sdndor a Kdlvin teoldgidjdban megjelend poézist vizsgilja. Szerinte Kél-
vinndl a poézis egy olyan esztétikai tartalommal biré komplex fogalom, amely a kéltészeten til minden
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olyan alkotdst, cselekedetet és viszonyt is magdban foglal, amely tanusitja Isten teremt6i és megvaltéi ma-
vében vald részesedést a Szentlélek dltal. A poézis azért is fontos, hiszen a reformdtor az ismeretelmélet-
nek két atjdc kiillonbodzteti meg: a felszini (spekulativ) tapasztalatot, amely a vildgban és a torténésekben
megmutatkozd impresszidkkal és feliiletekkel foglalkozik, és a poétikus (teoldgiai) tapasztalatot. Kdlvin
ez utdbbit tartja az ismeretelmélet helyes Gtjanak, amelynek alapja az elmélyiilés, a ,beleldtds”. Mig a fel-
szini tapasztalat felfogdsdnak ,kozpontja” az emberi agy, addig a poétikus tapasztalaté a szivben gyokere-
zik. Békési Sdndor ezutdn Kdlvin Institutidjan keresztiil mutatja be a poétikus tapasztalat megjelenését a
teremtésben, a torténelemben, majd a Szentirdsban. Igen részletesen tdrgyalja az istentisztelet liturgidjdc
is, amely tulajdonképpen a poétikus tapasztalatra adott valasz. Kélvin tudta, hogy ez csakis az ember dltal
alkotott formdban valésulhat meg, és igy miivészi élményt hoz létre, ezért a hangstlyt inkdbb a Szentirds
szovegére helyezi. A Zsoltdrokban taldlta meg azt a formdt, amely nem tér el a spiritualitdsban a Szent-
irds szovegétdl. Ezért a zsoltdréneklést visszaemelte kordbbi el6keld helyére és nemcsak az istentiszteletek
alkalmakor, hanem azon kiviil, a magdn-dhitatokon is énekelte a gytilekezet. Ugy tartotta Kélvin, hogy a
zsoltdrokat a Szentlélek tanitotta meg Ddvidnak, igy ezeket énekelve, mintha maga Isten énekelne ben-
niink. A tanulmédny mdsodik felében az Institutidban taldlhaté himnuszi hangvételd koltdi betéteket veszi
sorra Békési Sdndor. A cikket Kdlvin egyetlen fennmaradt kélteménye, a GySzelmi dal (Epinichion Christo
cantatum) elemzése és kozlése zérja.

A reformdtus istentisztelet kialakuldsdt és annak fejlddését két tanulmdny mutatja be. Pap Ferenc Kél-
vinnak az istentiszteletrdl alkotott felfogdsat és annak gyakorlatdt vizsgdlja. Tanulmdnydt torténeti beve-
zetéssel kezdi, ismertetve a reformdror rovid életrajzdt, csalddi hdtterée. Ezt kovetben rdtér az dltaldnos
eurdpai valldsi életre: egészen sotét képet kapunk a korabeli valldsossdgrol, mintha mindenki teljesen el-
tdvolodott, elidegenedett volna az egyhdztdl, a szent cselekményekedl, tigy vélem azonban, itt kissé som-
médsan fogalmaz és ezt a kedvez8tlen képet régiénként lehet drnyalni. Hazdnkban példdul, kozvetleniil a
reformdci6 el6tt rendkiviil mély lelkiséget tapasztalunk. A viszonylag szép szdmmal fennmaradt, vérosi pol-
gdrok dltal, egyhdzak javira tett végrendeletek, kegyes adomanyok éppen azt bizonyitjik, hogy a valldsossdg
javdban virdgzott, a reformécié pedig nagyon hirtelen, komolyabb elézmény nélkiil, és igencsak hevesen
jelentkezett. Helyesen 4llapitja meg Pap Ferenc, hogy a reformdcié kdzvetett liturgiai hatdsa Magyaror-
szdgon a kezdeti id6kben még nem jelent meg. A tanulmdny mdsodik része kifejezetten a liturgikus cse-
lekményeket és Kélvinnak az azzal kapcsolatos dlldspontjdt ismerteti. Az igaz egyhdznak két ismertetd
jegye van: az igehirdetés és a sdkramentumok (szentségek) helyes kiszolgdltatdsa. Az egyhdz tehdr e kettd
koré szervezddik, azonban ez nincs ,helyhez kdtve”, hiszen az egyhdz ott van, ahol Krisztus van és léte-
zése csakis Krisztus jelenlécéedl fiigg. Az igehirdetés kapcesdn a nemzeti nyelvi istentiszteletek kérdése
meriil fel. A teljes szentmise liturgia a reformdcié eldte latinul folyt (az igehirdetés azonban nem!), és a
protestdnsok mdr 1524-ben megtartottdk az elsd, teljesen nemzeti nyelv(i istentiszteletet Strassburgban.
Az trvacsora kérdésében érdekes médon nem az egy, vagy két szin alatti dldozds keriilt el8térbe a tanul-
ményban, hanem vételének gyakorlata és gyakorisiga. Kalvin az egész istentiszteleti felfogisdban az egy-
hdz 6keresztény hithagyomdnydt vette alapul és azok folytat6lagossdgdra épitve alkotta meg és vezette be
az evangéliumi istentiszteletet.

Dévid Istvdn az orgondk protestdns kozegben valé haszndlatdt mutatja be. Ez a hangszer a ma ismert
formdjéban tulajdonképpen egyidés a reformdcidval, a 16. szdzad elejére mind liturgiai, mind képzémi-
vészeti szempontbdl a templomok részévé vélt. Nem volt egységes dlldspontja a reformdtoroknak az or-
gondk istentiszteletek alatt tdrténd alkalmazdsdrol: mig Zwingli csak az igehirdetést és a prédikdcidt tartotta
meg, addig Melanchton és Luther megengedte a hangszer haszndlatdt. Kélvin dlldspontja nem volt egyér-
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telmd, igy hivei — mintegy megel6zend§ a bajt — leromboltdk az orgondkat, amelyeket bédlvanyoknak tar-
tottak. Genfben 1536-ban mdr orgonatilalmat vezettek be, 18. szdzadban azonban ismét elfoglalta ko-
rabbi, méltd helyét ez a hangszer, és valésdgos orgonaépitési ldz vette kezdetét.

A kotet tobbi tanulmdnya a képzémivészetek kiilonboz8 dgainak a reformdciéban megjelend for-
mdival ismerteti meg az olvasét. A sorban az els Lérincz Zoltdn tanulmdnya, aki a reformdtor képzs-
mivészetekrdl alkotott dlldspontjdt vizsgdlja. Kélvin dltaldban a mivészeteket Isten adomdnydnak
tekintette, azonban ezek terét — gy tlinik — nem a templomban képzelte el. Mdr az 1536-ban elkésziile
Institutidjdban kdzzérett, a 2M6z 20,2 alapjdn értelmezett Tizparancsolatban a képtilalmat a sorban a mé-
sodik helyen szerepeltette és vitatkozott Lutherrel, aki parancsolatok megfogalmazésdt, beosztdsét tekintve
a katolikus egyhdzzal értett egyet (ezért is van az, hogy az evangélikus templomokban vannak képi dbré-
zoldsok). Kélvin a képtilalomban kett8s ércelmet ldtott: egyrészt, ,ne csindlj magadnak képer”, mésrészt ,ne
imddd a képer!” Képkérdésben az egyediili aukroritdst a Szentirdsban (f6ként az Oszoverségben) latta,
tehdt még az dkeresztény atyakra is alig hivatkozott. A reformdtor a képek tekintetében azért is volt ilyen
szigord, mert ha egyszer tisztelet 6vezi azt, az hamar dralakulhat balvinyimdddsba, az ember Istent bal-
vénnyd teszi, és igy egy Isten elleni ldzadds részesévé vilhat. Bar a képrombolds éta az egyhdz tdllépett az
imddat és a tisztelet kiilonbségén, kimondva, hogy a képek tanitanak, nevelnek, emlékeztetnek. Kélvin
szerint viszont a képek nem alkalmasak arra, hogy megjelenitsék Isten titkait, rdaddsul fennall a balvany-
imddat veszélye is, igy jobb azokat eltévolitani a templombdl. A reformdtor alapvetéen teoldgusként kiiz-
dote a képkultusz ellen — megjegyzendd, hogy a képrombolis ellen is ugyanilyen erélyesen lépett fel — és
csak a templomban nem tlirte meg a képeket. Tdmogatta viszont a képzdmivészeteket, ha azokat az egy-
hazon kiviil muveleék.

Marosi Ernd tanulmdnydban rdmutat arra, hogy a hazai miivészettorténeti kutatdsok mennyire elna-
gyoltan foglalkoznak a reformacid eszmei és toreéneti jelentdségével. Cikkének mondanivaldjét hdrom na-
gyobb egység kéré csoportositja. Els6ként Luther Mérton halotti maszkjdnak tdrténetét ismerteti. Luther
teljesen életh viasz mésolata miutdn 4tkeriile Halléba, felllitottdk az ottani kényvtdrba (azaz {réasztal
mogé iltették), igy megteremtve a tudds hitdjité kultuszdt. Mér-mdr kozeli hasonlésdgokat fedezhetiink
fel az ereklye-kultusszal! Hazai képzdmiivészetekre rdtérve Marosi cdfolja azt a kozkeletdi nézetet, misze-
rint az ornamentdlis diszités — amely tulajdonképpen a paradicsom megjelenitése — a Mdtyds-kori rene-
szdnsz hagyomdny népmivészetben valé tovabbélése. Szerinte — Kovdcs Andrés kutatdsaihoz csatlakozva
— az ornamentika motivumrendszere és stilusforrdsa inkdbb a prégai csdszdri udvar manierizmusdra utal.
A templomépitészet terén felhivja a figyelmet arra, hogy nincs 6néllé protestdns stilushagyomdny. A régi
templomok birtokba vételével, a liturgikus terek dtorientdldsdval a protestdnsok egyszertien ,belaktdk”
azokat. Uj épitkezésekbe nem is nagyon fograk, csupdn olyan épiiletdtalakitisokat végeztek, melynek ko-
vetkeztében mindig megtartottdk a kozépkori épiiletet. Ezért is van az, hogy szdmos reformdtus templom
ma is kdzépkori formdjéban 4ll. Legszebb példdk erre Zubogy, Sajészentpéter, Boldva, Csaroda, Szalonna
és Vizsoly reformétus templomai.

Szab6 Andrés a bekecsi reformdtus templom 1625. janudr 1-jén torténd felszentelése kapesdn igen ér-
dekes jelenségre hivja fel a figyelmet. Az esemény részleteit Szenci Molndr Albert 6rokitette meg a Con-
secratio templi novi cim( miivében, aki aprélékosan leirta nemcsak a felszentelés procedirdjdt, hanem a
templom berendezését is. Tobbek kozt 73 belsé feliratot (bibliai idézetek, imadsdgszovegek, stb.) jegyzett
fel. Szabé Andrds hazai pirhuzamokat keresett, s ekkor Magyarszecséd és Torddtfalva egyhdzai keriiltek
a l4t6korébe, de az ite taldlhaté idézetek sem mennyiségben, sem tartalmukban nem egyeztek a bekecsi-
vel, ezt kdvetden a pdrhuzamok keresését kiterjesztette kiilfoldre. A hamburgi Jacobi-templomban 229
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bibliai idézetre és boles monddsra taldlt adatot, az Ulm kornyéki Tiirkheim templomban 195 ilyen tar-
talm felirat meglétérdl széltak a forrdsok. Rajruk kiviil még Franciaorszdgban is akad ilyen példa — pro-
testéns kornyezetben. Ezek a példdk mér joval kézelebbi parhuzamot mutattak a bekecsivel. Ugy tiinik,
hogy a templomok faldra, esetleg tabldkra irt idézetek helyettesitették a mdr szdm(izott tablaképeket. Ezek-
nek a divatja a 16. szdzad mdsodik felétdl a 17. szdzad végéig tartott, utdna gyorsan el is téintek. Szenci
miive tehdt olyan fontos momentumot tartott meg az utdkor szdmdra, ami val6szintleg feledésbe meriilt
volna, hiszen Bekecs temploma és a falu a t6rok alatt elpusztult, Gjratelepiilése utdn pedig katolikusok vet-
ték birtokukba azt.

Lérincz Zoltdn tanulmdnydban azt elemzi, hogy a reformdcié milyen hatdst gyakorolt a reneszdnsz
portrédbrézoldsdra. A protestdns teriileteken a 16. szdzad els§ felében inkdbb az dbrdzolt személy intel-
lekcudlis vondsaira, jellemének kiemelésére torekedtek, melyeket a sotét szin haszndlatdval és a testtartds
szigortsdgdval érzékeltettek. A reformdtorok dbrdzoldséban azonban a szentekrdl késziilt alkotdsok jegyei
figyelhetdek meg. A katolikus orszdgokban pedig inkdbb a reprezentdcié megjelenitésére helyezeék a 6
hangsalyt.

Tiiskés Anna Kélvin Janos képi dbrdzoldsainak torténetét mutatja be. Kitér nemesak a mesterek sze-
mélyének bemutatdsdra, hanem az egyes technikdk és tipusok ismertetésére is. Az alkotdsok funkciéi ko-
ronként véltoztak. A 16-17. szdzadban a megorokités, emlékallitds, f6ari reprezentdcid, valldsi propaganda
volt az alapvetd szempont, hiszen erre a korra esnek a valldsi hibortk és azok ideolégidjéban az illuszerd-
cidk fontos szerepet kaptak. A 18. szdzadban dtmeneti hanyatlds, a 19. szézadban az dbrdzoldsok meny-
nyiségének és mindségének fellendiilése figyelhetd meg, a 19-20. szdzadi jubileumok kapcsdn pedig
folytatédott az ikonografia politikai és ideoldgiai célra torténd alkalmazdsa. Tiiskés Anna tanulmdnydt egy
232 tételbdl 4ll6 katalogus zdrja, mely a 16. szdzadtdl a napjainkig tekinti 4t a Kdlvin-dbrdzoldsokat.

A tanulmdnykétet Ggy vélem, meggydzheti az olvasét, hogy Kélvin nem volt miivészetellenes, hiszen
inkdbb attdl félt, hogy a miivészi élmény elnyomja az Istennel valé €18 kapcsolatot. Az istenismerettdl sza-
kithatja el az embert a miivészet, hiszen az gégre és dlmodozdsra csdbithat. A képzémiivészetet inkdbb ,sze-
kularizdlta”, mint szdmdzte, a polgdri csalddok otthondba kertilve 4j teret kaptak, a templom azonban
megmaradt az igaz és tiszta istentisztelethez sziikséges miifajok terének, melyet a prédikdcidk ,testesitet-
tek” meg. A reformdci6 a csendélet, a portré- és a tdjképfestészet terén azonban Gjat és maradandét is al-
kotott. Bevezet8jében Markus Mihdly piispok tgy fogalmazott, hogy ., Istent szépen is lehet dicsérni”. Ugy
gondolom, ez a tanulmanykétet nagyban hozzdsegiti az érdekl8ddt, hogy megérthesse, a reformdcié mi-
lyen Gjdonsdgokat hozott a mindennapokba, mi mindent ,tisztitott” meg nemcsak a képzdmiivészet,
hanem gondolkoddsmad teriiletén is.
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Fehér Bence
Szorényi Laszl6:
FAasTI HUNGARIAE

STUDI SULLA FILOLOGIA NEOLATINA E SULLE RELAZIONI
ITALO-UNGHERESI

Lithos, Roma 2009.

Szorényi Liszl6 kotetének tartdzkodé alcime a hozzdéreének mégis sokat igér. Kevés tudomdnyos munka
foglalkozik irodalmunk egyik legérdekesebb dgdval, a latin nyelv(i magyar irodalommal — amely, ne fe-
ledjiik el, irodalomtdrténetiink elsd 6t szdzaddban uralkodd, sét gyakorlatilag kizdrélagos volt, utdna
pedig szdzadokon 4t egyenrangti, népszer( és az eurdpai dtlagnél bizonyosan jelentdsebb —, és fdjdalma-
san kevés, amely olasz nyelven szélna, holott nem szorul bizonyitdsra, hogy a magyar irodalom megis-
mertetése Eurépa mds nemzetei kozote milyen fontos volna; s az olasz ezek kozt az egyik legigéretesebb
lehetéség, amint mér az olasz-magyar kapcsolatokat tdrgyal6 tanulmédnyok Bonfinirél, Janus Pannonius-
16l, Girolamo Vida hatdsdrdl Zrinyi Miklésra stb. sejtetni engedik. Az pedig, hogy e két ritka, de nemes
cél egyesiiljon egyetlen kotetben, gyakorlatilag unikum.

A kotet egésze tehdt Gjdonsdg, egyes tanulmdnyai azonban nem itt jelentek meg el8szor: vélogatds a
szerz8 gazdag munkdssdgabdl, amelynek célja tehdt nem csupdn az egyes irdsokban érhetd tetten, hanem
az egész szerkesztésbol.

Ugyanis Szérényi Liszl6 nem egyébként kutatdsi teriiletébdl ad6dé cikkeit 8sszerakva, mellékesen jut
el ezekhez a célokhoz, hanem nagyon is tudatosan, ismerve és fel is mutatva a nehézségeket, amelyek a
magyar kultdra terjesztése eléte dllnak. La critica e la letteratura ungherese in Iralia c., a kotet vége felé so-
rolt el6addsabdl idéznék egy kesernyés, de végkicsengésében nem csiiggedd bekezdést: A proposito della
Transilvania, infatti, esistono delle inestirpabili stereotipie paranoiche, non soltanto nell'opinione pubblica
italiana, ma in quella di tutto il mondo: basti alludere allo sciocco mito di Dracula. ... nel centro storico di
Segesvdr, come preludio, hanno eretto, al posto della statua demolita di Petdfi, quella di Dracula. ... Appunto
per questo apprezzo molto la soluzione spiritosa della traduzione italiana di Kdroly Kés, uscita con la fascerta:
»La Transilvania non é la terra di Dracula il vampiro«’.

Az alcimhez képest azonban a kotet sokkal tobbet véllal és nyujt. Jénéhdny cikk van a kétetben, amelyek
sem nem neolatin filolégidval, sem nem olasz-magyar kapcsolatokkal foglalkoznak, hanem az dtlagolvasshoz
is sokkal kozelebb es8 wémakkal: a klasszikus magyar irodalom legnagyobbjaival, vagy éppen a szerz§ dltal sze-
mélyesen is ismert, nemrég élt magyar tuddsok és miivészek életével és munkassigdval — de mondhatndk gy
is kissé 6mddian, dmde lényegre toréen: kiizdelmeivel. A szakmdn félig vagy egészen kiviildlléknak itt kezdd-
dik igazdn a kotet személyes hatdsa, ahol idésebb kortérsainak miihelytitkaiba pillanthat be, s arra dobben rd,
hogy a tudomdnyos teljesitmény a XX. szdzadban mekkora személyes kiizdelemnek az eredménye, s nemesak
— két kiilonosen érdekfeszitére sikertilt tanulmdnyt véve példdnak — Arany Toldi Miklésa, vagy Stephanus
Taurinus Stauromachidjinak hése, Dézsa Gyorgy lehetnek héroszok, hanem az 8ket boncolgat6 kutatdk is, mint
példdul Klaniczay Tibor a szocialista realizmussal vivott epikus harciban (Commémoration de Tibor Klaniczay).

Az imént megemlitett Arany-tanulmény, a Toldi szerelmét olaszul merész, de teljes sikerrel jaré Stlettel
1] Toldi innamorato-ként forditd Al cui rotto stemma accanto questo scrissi io... a recenzens szdmdra min-
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denképpen a kotet egyik, ha ugyan nem 4, cstcspontja. Vératlan irdnybdl indulva, szokatlan kérdéseket
vet fel Arannyal kapcsolatban, amelyek a Toldi szerelmének egészét helyezik Gj megvildgitisba. Megldtja
a miiben Aranynak a Rdkécziakhoz valé hiiségét, Lajos kirdly dics6ségét parhuzamba tudja éllitani — nem
akdrmely mdsik kirdlyéval, hanem Kossuth Lajoséval, ki tudja mutatni a legszinvonalasabb kortdrs térsa-
dalomfilozéfia ismeretét, értd és értelmezd felhaszndldsdt Arany soraiban. Ettdl azonban még csak iroda-
lomtudomdny a tanulmdny, habdr magas szinten. Arany Jénoshoz mélt6va és 4tiitd erejlivé attdl lesz,
hogy igazdn Aranyhoz ill§ médon végig a haldl és a halottak 4rnyékabél tudja megmutatni az eposzt —
mert § egyértelmien eposznak hatdrozza meg —, egy koltdi szépségli képpel indulva a Csonka-toronytdl
oddig, hogy a holtak, bosszik és blinok drnydn tal miért a Toldi-csaldd tud végiil fennmaradni, s végsé
tanulsdgul az ideilld Arany-idézetnél lyukad ki:

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledbez,
Ha jé a haldl...

Voltaképp kevesebb mondanivalénk van a szerz8 kéztudottan kedves témdjdt, a barokk neolatin iro-
dalmat, ezen beliil is tobbségében a jezsuita koltészetet térgyalé meggydz0 és alapos tanulmdnyokrél, koz-
titk a cimadé, a méltatlanul csaknem elfeledett Kazy Ferenc hasonlé cim, ovidiusi ihletésre irt és mélyen
magyar szellem( kolteményét bemutatd Fasti Hungarie-r6l. Szorényi Liszl6 ezekben “hozza a szokott for-
méjat”: érdekes (de mennyire), informativ és persze pontos is. A Kazy-tanulmdnybdl nemcsak a kolte-
ményt ismerjitk meg, legaldbbis annyira, hogy felkeljen vdgyunk az eredeti m elolvasisra, hanem pl.
betekintést nyeriink a koltd etnografiai érdeklédésébe a régi és kortdrs magyar szokdsok irdnt, vagy osz-
szehasonlithatjuk éppen — mdr-mdr hihetetlen a tdrgyvilasztds — Ovidius hatdsdt a XVIII. szdzadi magyar
és goriziai hazafias koltészetre. Es persze szembesiiliink a kiilonds kérdéssel (és valaszt is kapunk rd), mitdl
Fasti az egyiltaldn nem naptdrszerd mi.

Természetesen Szorényi Liszl6 kotete is tudatosan kapta ezt a cimet, ha ennek a magyardzatdt nem is
irja le sehol; mindazéltal szimomra egyértelmd, hogy a tanulmdnyok a régi magyar hagyomdny teljessé-
gét flizik fel egy idérendi sorra, még ha ez nem is naptdr-, hanem annales-szert is, s amir8l megemlékez-
nek, az dies fastus, innepnap volt kultirdnk térténetében, s akir8l megemlékeznek, az alapitéja a cultusnak,
tehdt miveltségnek és hagyomdnynak. Valéban ovidiusi tehdt a kotet, lazdn felftizote, kissé novellisztikus
szerkezetével és konnyedségében meglepd nyelvi fordulataival egyiitt.

Persze a tobbi barokk-kori tanulmdny is szolgdl meglepetésekkel, vagy éppen dtfogé értelmezéssel,
mint ahol a szerzd bemutatja, hogy a korszak protestdns és katolikus tdrténetszemléletének alapjai hogyan
fejlédeek a korszakban s hogyan alakulhatott ki ebbdl végiil az egységes klasszikus magyar tdrténetszem-
lélet, ezen beliil milyen hatdssal voltak a jezsuitdk a magyar hun-tudatra; legtobbiink szdmdra teljesen 4j
ismeretekkel vértez fel a horvit torténelemszemléletnek a magyarhoz valé viszonyardl, vagy szembesiil-
hetiink a tudott, de nem tudatosult ténnyel, hogy Zrinyi koltészete milyen hatdssal volt nemcsak a ma-
gyar és horvit, de a latin nyelv{i irodalomra is. Nem szeretném azonban részletesen leirni az 6sszes fontos
tanulmdny témdjdt: jobban jdr az olvas6, ha maga ismeri meg és vélasztja ki a szdmdra legtobb Gjat mondé
részeket.

Dicet aliquis... — tanitja mdr minden alapfokd retorika is, hogy ellenvetéseket pedig tesznek majd, s
azokat nekiink magunknak kell feltenniink inkabb, mint hogy vératlanul érjen a birdlat. En a kétetet el-
olvasva voltaképpen egyetlen lehetséges ellenvetésre szdmitok: hogy szépek és alaposak a tanulmdnyuk, de
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mi a céljuk? Van-e a neolatin irodalomtorténetnek, vagy a kozépkori, renaissance, barokk miiveldéstor-
ténetnek haszna a mai olvasénak? Nos, el8szor is nem hiszem, hogy erre a kérdésre feltétleniil vélaszol-
nunk kell. A klasszikus irodalom életiink egyik legfontosabb 6rémét adhaté eleme, s azt értelmezni,
terjeszteni, szépségét izlelni ['art pour lart az egyik legfontosabb dolog. De ha nem is akarok felelni, a fe-
lelet odatolakodik a legtdbb tanulmdnyban, ahogy kozelediink a kotet végéhez, egyre er8szakosabban: a
tanulmdnyok a latin kultdra oktatdspolitikai értékérél szélnak (1dsd a kiilonds, sem olasz, sem magyar té-
mdji, mégis nagyon helyénvalé cikket a neolatin irodalomnak a napéleoni korban tervezett, s sajnos meg
nem valdsult szerepérdl a kdzoktatdsban: Le Parnasse latin moderne), a magyar nemzet sorsrdl, a horvét
nemzettel valé régi, ellentmonddsos kozosségérdl, kultirdjdnak nemzetkdzi elfogaddsdrdl (La critica e la
letteratura ungherese in Italia), s végiil a két utolsé, révid esszében kikeriilhetetleniil magyar tragédidnk-
1], a szétszakitottsdgrol, és arrdl, hogy mégis, még mindig mi &rizzitk Itdlia kultardjit (ebben az 8ssze-
fiiggésben, gy érzem, nem szabad Olaszorszdgnak forditani a sz6t): Sulle minoranze Ungheresi nel bacino
dei Carpazi és Riflessioni sullo spirito d’Italia — utoljéra mdr nem is tudomdnyos, hanem szubjektiy, lirai
megkdzelitésben.
Igen, elmondhatjuk, hogy a kotetnek hatdrozott, mérhet§ haszna van, nem csupdn tudomdny.
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KONFERENCIA-HIREK

Sérkozy Miklos

MERRE TART IRAN?
KONFERENCIA A MAI IRANROL SZAKEMBEREKNEK
ES ERDEKLODOKNEK

2009 november 20-21. a Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kara és a Magyar
Kiiltigyi Intézet szervezésében Merre tart Irdn? cimmel kétnapos konferencidt tartottak a Kéroli Gdspdr
Reformdtus Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardn. A tudomdnyos tandeskozds célul tlizte ki, hogy jobban
megvildgitsa a huszadik szdzadi Irdn, régebbi nevén Perzsia jelenkori tdrténelmi, politikai, tdrsadalmi,
hadtreéneti, gazdasdgi és kulturdlis folyamatait, problémdit.

Irdn vitathatatlan regiondlis kozel- és kozép-keleti hatalom, jelent8sége és a réla folyé folyamatos koz-
beszéd folyamatosan jelen van a nemzetkdzi és a magyar sajtdban, befolydsolja, tematizélja, alakitja a vi-
légpolitikdt, folyamatos véleményformaldsra készteti az ezzel foglalkozd szakembereket és
sajtdmunkdsokat. Konferencidnk célja Irdn mai viszonyainak vizsgalata volt sine ira et studio, tudoms-
nyos megkozelitéssel a téma avatott, elsészdmu honi szakembereinek dsszefogdsaval.

A nagy érdeklddés mellett megtartott kétnapos rendezvényen az aldbbi intézmények oktatéi, kutatdi
képviseltették magukat:

Comenius Egyetem, Bélcsészettudoményi Kar (Szlovékia, Pozsony)

Corvinus Egyetem

Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar

Magyar Kiltigyi Intézet

Pizmiany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar, Jog- 4s Allamtudoményi Kar

Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem

Zsigmond Kirdly Féiskola

A kétnapos tandcskozds alatt 8sszesen tizenhat el6adds hangzott el négy panelben. A konferencia szer-
vezdi N. Rézsa Erzsébet orientalista, Kozel-Kelet szakértd, egyetemi oktaté a Magyar Kiiliigyi Intézet ko-
ordindcids igazgatdja és Sdrkozy Miklds iranista, torténész, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kara Torténettudomdnyi Intézetének egyetemi tandrsegéde voltak.

A Merre tart Irdn? konferencidt Prof. Dr. Szab6 Andrds, a Kéroli Gdspdr Reformétus Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardnak dékdnja nyitotta meg, készontéjében fontosnak tartotta kiemelni a konfe-
rencidt, mint a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem egyik legfontosabb eseményét beleilleszkedve egy
nagyobb idei reformdtus tudomdnyos konferenciasorozatba. A Magyar Kiiliigyi Intézet részérél ezt ko-
vetden N. Rézsa Erzsébet kdszontotte a konferencia résztvevdit és hallgatdit.

Az elsé magyarorszdgi Irdn-konferencia négy panelre oszlott:

A konferencia els§ panelében péntek délelétt N. Rézsa Erzsébet beszélt Irdnnak a Kézel-keleten elfoglalt
helyzewérdl, Kun Miklés professzor, russzista, a KRE BTK Kremlinoldgiai Intézetének vezetdje tartott igen
érdekes, még nem publikdlt forrdsokat is felhasznalé el6addst a sztdlini Szovjetuni6 és Irdn kapcsolatdrdl a I1.
vildghdbort és a hideghdboru elsé éveiben. A panelben harmadikként Csicsmann Ldszlé emelkedett sz6-
ldsra, aki Irdn és az arab vildg kapcsolatait elemezte. A panel kévetkezd eléaddjaként Kovacs Attila mutatta be
az Irdni Iszldm Koztdrsasdg vizudlis kommunikdcidjanak és propaganddjinak sajdtossdgait. Végiil, de nem
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utolsésorban Tiiske Ldszl6 a legmeghatdrozbb irdni kortdrs filozéfusrdl, ‘Abd al-Karim Szortsrél és a mai
Irdnra gyakorolt szellemi hatdsirdl tartott érdekes el6addst.

Az els§ vegyes tematikdji panelt kovetden a mdsodik panel alapvet8en biztonsdgpolitikai kérdésekkel
foglalkozott. Németh J6zsef, biztonsdgpolitikai szakérts, a KRE BTK egyetemi tandrsegéde az USA Irdn-stra-
tégidjdt elemezte remek vizudlis prezentdciéval kiegészitett eléaddsiban. Mdsodik el6adéként Féri Mdrton
hadtoreénész, a KRE BTK egyetemi tandrsegéde alapos, mindenre kiterjedd és nagy érdeklédést kivaltd elé-
addst tartott a modern irdni hadseregrdl. Balogh Istvan politolégus az j Obama kormdny Irdn politikdjdr ird-
nyité befolydsos csoportjainak egyikérél beszélt érdekes el6addsdban. A panel és a pénteki nap utolsé
el8addjaként Wagner Péter, a Magyar Kiiltigyi Intézet kutatdja Irdn biztonsdgpolitikai koriilményeit, annak
bel- és kiilpolitikai tényez8it elemezte behatdan.

A tudomdnyos tandcskozds mdsnap, november 21-én, szombaton reggel folytatddott. Az elsd panel ismét
vegyes tematikdja volt. A panel élén Vésdry Istvdn professzor, turkolégus részletesen szélt az elmult ezer évben
Irdnban a katonai és politikai elitet nagyobbrészt képviseld t6rokség irdni torténetérél, a t6rok nyelvek stdeu-
sar6l a maltban és a mai Irdnban, és a legnagyobb irdni t6rok csoportrdl, az azeri t6rokokrdl. Masodik elé-
addként Sarkozy Miklés iranista, térténész a KRE BTK egyetemi tandrsegéde az irdni zsidsdg 19-20. szdzadi
worténetét és emancipécios torekvéseit elemezte. Sdrkdzy szerint a bahdi vallds, a modern szekuldris irdni dllam,
a cionizmus és a kiilénboz4 baloldali eszmék voltak az irdni zsidk modern identitdsainak valfajai. Ablaka Ger-
gely politolégus, aki szemtantja volt az idei nydri valasztdsi eseményeknek, és a legfontosabb eseményeket sze-
mélyesen kovette kint végig a nydr folyamdn, sajét személyes nydri élményeit és felvételeit osztotta meg
hallgatésdgdval. Jany Janos iranista, jogtorténész a panel zdrdsaként a hatdlyos irdni alkotmdnyt elemezte ré-
mutatva annak kettds jellegére és fundamentdlis ellentmonddsdra, a nyugati tipusti, demokratikus és a sfita
politikai krédébdl fakadé teokratikus elemek furcsa és ellentmonddsos jellegére és belsé konfliktusaira.

Némi pihend és ebéd utdn, melyre a konferencia el6adéi voltak hivatalosak, kévetkezett a Merre tart Irdn?
konferencia utolsé panele, ez a szekci6 f8leg a mai Irdn tdrsadalmi, kulturdlis kérdéseivel foglalkozott. Belé-
nyi Ddniel politolégus kutaté ldtvdnyos prezentdciéval kisért, érdekfeszité eléaddsiban bemutatta a mai irdni
fiatalok mindennapjait, legdlis és illegalis szérakozdsi lehetéségeit, az irdni underground kiilonbozd érdekes
szubkulturlis formdit, lehetSségeit. Németh Agnes a modern perzsa irodalom elismert szakértSjeként a mo-
dern perzsa néi irokrél, koltdkrél és néi irodalomrol beszélt, a kezdetekedl jelenkorig mutatva be a legjelesebb
ndi szerz8ket.

Szdnt6 Ivdn iranista, miivészettdrténész, brilidns eléaddsdban és prezentdcidjdban mutatta be a kortdrs
irdni festémivészet legfontosabb folyamatait, a timogatott, tlirt és tiltott alkotdk csoportjainak kiilonbozd leg-
fontosabb szerepldit.

Minden egyes panelt vita és hozzdszdldsok kévettek, ahol szdmos érdekl6dd kérdés és felvetés hangzott el
a nagy szdmban megjelent kdzonség részérdl.

A konferencidt hdzigazdaként Sarkozy Miklés zdrta le. Osszegezve a Merre tart Irin? kérdésére adott szd-
mos valaszt, leszdgezte, hogy bdrmiféle vélasz csakis ideoldgiai és politikai befolydsoltsdgtdl mentesen, a tények
és események t8bbféle megkozelitésével, a forrdsok kézvetlen ismeretével lehetséges. Irdn, régi nevén Perzsia
jelentds és kornyezetét, de a vildgpolitikit mindvégig befolydsolé orszdg volt és marad a jévében is, igy e kér-
dés felvetése akeudlis marad. Sarkdzy megkoszonte a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetemnek és személyesen
Szabé Andrdsnak, a KRE BTK dékdnjinak, a Magyar Kiiliigyi Intézetnek és személyesen N. Rézsa Erzsé-
betnek tdmogatdsét a konferencia létrejottéhez nytjtott segitségiiket. Tovabba kiszonetét fejezte ki a KRE BTK
Hallgatoi Onkorményzaténak, Nemes Hajnalkdnak, Ndndori Editnek, Reichart Agnesnek és segitGiknek,
hallgatéknak, munkatdrsaknak a konferencia szervezése sordn nyujtott dnzetlen segftéségéért.
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KONFERENCIA-HIREK

Ko6nczol Miklds

WATER AND POWER. HYDRAULIC MANAGEMENT AND CONFLICTS
IN THE ANCIENT WORLD

(Durham, 2009. november 27-28.)

A Durhami Egyetemen miikodd Institute of Advanced Study a 2009/10-es tanévre a viz témdjihoz ké-
t6dd tudomdnyos és miivészeti programokat hirdetett. Ezek sordba illeszkedik a St. Mary’s College-ben
az Skortudomdnyi és a régészeti tanszékek dltal kdzdsen rendezett, , Water and Power” cimet viseld két-
napos konferencia is. A két nap sordn elhangzott el6addsok tilnyomé tobbsége tdjrégészeti (landscape
archaeology) kutatisok alapjdn vizsgdlta a vizgazddlkodds és a hatalom viszonydt. A téma kutatdsit a mai
napig meghatdrozza Karl Wittfogel 1938-ban, majd részletesebben kidolgozva 1957-ben kézzétett elmé-
lete," mely szerint a nyugati birodalmaktdl alapvet8en kiilonb6z8 ,hidraulikus birodalmak” a vizzel kap-
csolatos két alapvetd problémdra (az drvizvédelem és az 6nt6zés) adote vélaszként jonnek létre, igy egyrészt
az 4ltaluk megteremtett kozponti (biirokratikus) irdnyitds teszi lehetdvé a vizgazdalkodds megszervezését,
midsrészt hatalmuk alapja a vizzelldtds monopoéliuma.

Ahogy az a bevezetd el6addsban — Karl Butzert® idézve — elhangzott, Wittfogel tézisei Elvishez ha-
sonldan (egyeldre) halhatatlannak bizonyulnak, amennyiben mds-mds tlaldsban, de lényegiiket tekintve
véltozatlanul jelennek meg egy sor publikdcidban, kézvetve pedig ahhoz vezettek, hogy a térsadalmi-po-
litikai hierarchidt érintd kérdésck évtizedeken keresztiil a régészeti kutatds kitiintetett figyelmét élvezték,
mig a horizontdlis struktardk csak mellékesen, vagy még tigy sem jelentek meg az ntdzéses kulturak vizs-
gdlatdban.

A konferencia el8addsai elsdsorban a vizgazddlkoddsi rendszerek mikodésére dsszpontositottak, ja-
varészt régészeti terepmunka eredményeit Gsszegezve, kivétel nélkiil térekedtek azonban arra, hogy t-
gabb, jogi-politikai, kulturdlis, vagy éppen 6koldgiai kontextusban is elhelyezzék a megszerzett 4j
ismereteket.

Tony Wilkinson nyit6 eléaddsiban (Pasterns of Water Distribution in the Later Territorial Empires of
the Middle East) a kozel-keleti leletanyag értelmezésének legfébb tanulsdgaként azt hangstlyozta, hogy sem
a kozponti, sem a helyi vizgazddlkoddsra épiilé modell nem tesz Snmagdban lehetvé koherens magya-
rdzatot, valamint hogy a hatalmi viszonyok tanulmanyozasét ki kell egésziteni a birodalmakon beliili in-
formdcid- és technoldgia-transzfer elemzésével.

Vernon Scarborough nagyivii dctekintése (Wetlands to Drylands: From Origins of Agriculture to the Be-
ginning of the Archaic State) a szdraz teriiletek helyett a csapadékosabb szubtrépusi vidékekre (Amazénia,
Bali, Angkor, Maja siksdg) dsszpontositott, szembedllitva megfigyeléseit a szdraz teriiletek vizsgalatdn ala-
pulé Wittfogel-tézisekkel. Minthogy a szubtrépusi kérnyezeti rendszerek érzékenysége nem teszi lehe-
t6vé a fennterthaté gazdlkoddst a lakossdg koncentréci6ja mellett, ezeken a teriileteken a munkamegosztds
és koordindci6 problémdi a keleti tipust kdzpontositdstdl alapvetden eltéré megolddsokat tettek sziiksé-

! K. WITTFOGEL: Die Theorie der orientalischen Gesellschaft. Zeitschrift fiir Sozialforschung 7 (1938) 90-122; Oriental
Despotism. A Comparative Study of Total Power. Random House, New York 1957.
2 K. W. BUTZER: Irrigation, Raised Fields and State Management: Wittfogel Redux? Antiguity 70 (1996) 200-204.
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gessé. Az el6adé szerint a lokdlis egytittm(ikodésen alapulé rendszerek meglehetds stabilitdsrdl tettek és
tesznek tandbizonysdgort, a legkomolyabb veszélyt a mds miikodési elvek alapjdn szervez8d6 nemzetélla-
mok jelentik a szdmukra.

Stephen Rippon a korakézépkori Anglia vizgazddlkoddsdnak fejlédését mutatta be a VII. szdzad vé-
gétdl a IX. szdzad elejéig (The Management and Exploitation of Water in Early Medieval England). A tu-
datos vizgazddlkodds megjelenését illetSen a meglehetds pontossiggal datdlhaté leletanyag alapjdn azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az — egy széles korben elterjedt nézettel ellentétben — nem a merciai kirdly-
sdg meger6sodésével, hanem a tervszerien igazgatott, stabil kiralyi és egyhdzi birtokok Anglia-szerte meg-
figyelhetd megjelenésével magyardzhato.

Derek Kennet Omdnban folytatott kutatdsai alapjén mutatta be azokat a megolddsokat, melyekkel a
trépusi konvergenciazdéna eltoldddsai miatt iddszakosan csokkend csapadékmennyiség problémdjéra vé-
laszoltak a vidék lakéi Kr. e. 3200 és 600 kozdte (Water and Prebisoric Settlement on the Edge of the Inter-
Tropical Convergence Zone). Bar a csekély mennyiségli (jobbdra cserepekbdl dll6) lelet megneheziti a
hipotézisek ellendrzését, lldspontja szerint egyértelmiien megkiilonboztethet8ek a kiilonboz8 korsza-
kokban alkalmazott stratégidk: Kr. e. 2500 és 2000 kozt az dsszetett épitmények az ltaldnos letelepedés
kezdetére engednek kévetkeztetni az id8szakos folyok medrei kornyékén, 2000 és 1300 kozt a (jéval dur-
vébb kivitelezésti k8épitményeket hdtrahagyott) telepiilések a kedvezdbb éghajlati viszonyokkal vagy ré-
tegviztartalékokkal rendelkezd teriiletekre osszpontosulnak, mig 1100 és 600 kézt a falajlquanar
technoldgia megjelenése, mely komoly szervezettségrdl tantskodik, a telepiilések szdmdnak vildgosan
megfigyelhetd gyarapoddsihoz vezetett.

Penny Wilson a Nilus-delta kutatdsdnak eredményeit 8sszegezve (Riverine, Lacustrine and Marine Inf-
luences in Northern Egypr) arra hivta fel a figyelmet, hogy bar az egyiptolégusok hajlamosak Egyiptomot
egységes éghajlatti vidéknek tekinteni, a Nilus édes és a tenger s6s vizének iitkézési zéndja a partmenti mo-
csaras részt8l védve egy olyan érdekes természeti kornyezetet alkot, mely még a mai napig is kiilonbozik
az orszdg tobbi részétdl. Ez a kiilonbség a természeti véltozdsok, az ontozés és a mocsarak feltdltésének ha-
tdsdra mdra eltinében van, az Skori Egyiptom kutatdsa sordn azonban nem tekinthetiink el t6le. Egyéb
régészeti forrdsok hijdn a telepiilésszerkezet kutatdsa segithet az egykori vizviszonyok feltérképezésében,
valamint annak a hatdsnak a megértésében, melyet a viz gyakorolt a Nilus-delta telepiiléseire, kereske-
delmére és lakossdgdnak életére 4ltaldban.

Maurits Ertsen el6addsa (Nothing but Stored Environment: Structuring Properties of Irrigation Systems)
a tobbiekétdl eltérd szempontbdl, vizrendszerek szdmitdgépes modellezésére timaszkodva vizsgélta a viz-
gazddlkoddssal (6ntozéssel) kapcsolatban felmeriilé problémdkat, elsésorban a tdrsadalmi szabalyozds kér-
dését. Hirom torténeti példa (az argentinai Rio Dulce folydbdl tdpldlt csatorndk, a perui Pampa de
Chaparri, valamint a jorddniai Zerga-hdromszog ontdzési rendszere) esetében mutatta be a kiilénbszd
fekvésti teriiletek eltérd vizhozamdbol kivetkezd szabdlyozdsi sziikségleteket, valamint a szabdlyozds le-
het8ségét egyéni és kozosségi szinten.

Az elébbihez szorosan kapcsolédott témdjdban az Eva Kaptijn dlal 6sszegzett kutatds (Upstream,
Downstream: Water Control in a Pre-Modern and Iron-Age Irrigation System in the Middle Jordan Valley),
mely a Jorddn volgyének kozépsd részének telepiiléseit vizsgdlta. A XX. szdzadban lezajlott munkdlatok
nyomdn a kordbbi csatornarendszer még nyomokban sem maradt fenn, kordbbi légifelvételekre, vala-
mint a teriileten végzett kordbbi kultirantropolégiai kutatdsokra tdmaszkodva mégis rekonstrudlhaté a
korabbi allapot, f6ldrajzi és tdrsadalmi szempontbdl egyardnt. Ami a vaskori és kordbbi ontozést illeti, az
erre vonatkozd kovetkeztetések alapjdul a helyszinen gytjtote cseréptoredékek és ndvényi magvak szol-
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galnak: a folyotdl tdvol esd falvak megjelenése feltételezi a vizgazddlkodds valamilyen formdjdt. Ez utéb-
biak alapjén a teriileten az 6ntdzés kezdete a késd-bronzkorra tehetd.

Frank Braemer Kozép- és Dél-Sziria, valamint Eszak-Jorddnia 6nt6zési és vizelldtasi rendszereinek
fejlédését térgyalta eléaddsiban (New Lands Conquest: Water Systems in the Western Fertile Crescent). A K.
e. 4 évezredre visszanyulé vizgazdilkodds szerinte felveti annak a lehet8ségét, hogy nem valamely kész
modell helyi viszonyokhoz tortént alkalmazdsdval, hanem sajdt médszerek kifejleszeésével kell szdmol-
nunk. Hanggstlyozta tovdbb4, hogy a szildrd 4llamszervezet hidnya a rémai kort megel8zéen a helyi viz-
gazdalkoddsi kozosségek fontossdgara enged kévetkeztetni, mind az 4j technolégia fejlesztésének, mind
a szabdlyozds kialakitdsdnak terén.

Edmund Thomas egy Réma kornyéki villa maradvanyainak értelmezésével kapcsolatban mutatta be
a viz szerepét a természetes és az épitett kornyezet alakitdséban (Water and Power in Augustan Rome: The
So-Called ,, Villa Claudia” at Anguillara Sabazia). Az épiiletegyiittes rekonstrukcidja szempontjdbol fon-
tos mozzanatként emlitette a Lacus Sabatinus — nem ivévizként felhasznalt — vizét Rémdba vezetd Aqua
Augusta dltal elldtott épiiletekkel vonhaté parhuzamokat.

Christer Bruun el8addsiban (7/he Emperors Power to Decide over Water Use in the Roman Empire) azo-
kat a forrdsokar tekintette 4t, melyek alapjdn megismerhetdk a rémai jog vizhaszndlatra vonatkozé ren-
delkezései, valamint azok véltozdsa. E valtozds véleménye szerint egyfeldl az uralkodé szinte korldtlan
déntési jogkorérdl tantskodik, mésfeldl azonban arrél a befolydsrdl is, melyet kiilonbdzd csoportok gya-
koroltak a dontésekre. Mindezek tanulmédnyozdsa szempontjabdl kiilonds jelet6sége van annak, hogy a
jogforrdsokat a régészeti leletekkel és az irodalmi forrdsokkal (elsdsorban Frontinusszal) egyiitt értékeljiik.

Jim Crow a Konstantindpoly vizelldtdsdt biztosité vizvezetékrendszer feltdrdsdt, illetve miikodésének
és karbantartdsdnak rekonstrukeidjat bemutat eléaddsaban (Water Rights and Legislation in Late Antique
and Medieval Byzantium) szintén a régészeti és az irodalmi-jogi forrdsok egyiittes elemzésére tdmaszko-
dott. Kiemelte a vizelldtds ellenbrzésének fontossdgdt az uralkoddi hatalomgyakorlds eszkdztdrdn beliil: ezt
azok a (dokumentdlhatd) erbfeszitésck is aldtdmasztjdk, melyeket a csdszdrok fejtettek ki a vivezetékek
fenntartdsa terén, még a birodalom hanyatldsdnak korszakdban is.

Anna Leone zdré el8addsa (Water Management in Late Antique North Afvica: Agricultural Irrigation)
Eszak-Afrika kés6rémai kori vizgazddlkoddsaval kapcsolatban mutatta be a két forrdscsoport egyiittes in-
terpretdcidjdban rejld lehetdségeket. A Kr. u. I. szézadbdl szérmazé Albertini-tablék szovegében taldlhatd
néhdny hapax legomenon magyardzatéhoz a tunéziai Al Qasrayn vidékén végzett régészeti feltdrdsok anya-
gét hiva segitségiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok a helyben szokdsos foldmivelési-6ntozési méod-
szerekre, illetve a terméfoldek tipusaira utalnak. Ezt pedig szerinte annak jeleként foghatjuk fel, hogy a
rémai héditdk a helyben taldle foldmiivelési viszonyokat a sajdt igazgatdsi rendszeriikbe integrdlva (leg-
aldbbis egyes teriileteken) meg@rizeék. A fldekkel kapcsolatos vitdk rendezése éppen ezért a helyi szintli
és a kozponti szabdlyozds egytittélésérdl és egyiitemikddésérdl tantskodik.

Bér a konferencidnak nem volt kifejezett célja, hogy Wittfogelhez hasonléan egyértelmi tételeket fo-
galmazzon meg vizgazddlkodds és hatalom viszonydt illetSen, a részkérdéseket tirgyalé el6addsok 6sszes-
ségében mégis vildgosan mutatjdk azokat a médszertani és elméleti irdnyokat, melyek hozzisegithetnek
egy dtfogdbb kép alkotdsdhoz. Ezek kozé tartozik a kiilonb6z8 forrdsokbdl szdrmazé informécidk egytit-
tes értékelése, valamint a helyi és kdzponti szabalyozds egytittmiikodésének (vagy éppen ellentétének) be-
hatébb tanulmdnyozdsa. Végiil emlitést érdemel a vegyes témdju el8addsok kozotti parbeszéd, mely
minden hasonlé véllalkozds szdmdra példaként szolgélhat.

* ok k
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A konferencia témdjihoz kapcsolédott Christer Bruunnek a Durhami Egyetem régészeti tanszékén egy
hénappal kordbban, 2009. oktdber 28-dn I the Shadow of Imperial Rome: Did Ostia and the Ostians have
a Civic Identity? cimmel tartott el8addsa. Bruun az ,ostiai identitdst” a rémaival szembedllitva vizsgélta,
elsésorban annak alapjdn, hogy a feliratos leletanyag szerint Ostidhoz szorosabban kot8d4 csalddoknak
milyen (vizzel kapcsolatos) befektetéseik voltak a vdrosban. A feldolgozott feliratos anyag a két Lucilius
Gamala-felirat mellett magdba foglalta a vizvezetékek dlomesdvein szerepld neveket is. Az el8bbieket ér-
telmezve az el6adé arra hivta fel a figyelmet, hogy az id8sebb, illetve az ifjabb P. Lucilius Gamala 4ltal ren-
dezett vizi jdtékokra Ostidban is sor keriilhetett (ezt az idén feltdrt ostiai amphitheatrum léte is
valészindsiti), az utébbiakbdl pedig arra kévetkeztetett, hogy a tobbségében nem Ostidban él8, de felte-
het8en onnan szdrmazd vagyonos csalddok szdmos épitkezést finansziroztak a vdrosban befektetési céllal.
Mindez azt mutatja, hogy a sokszor csupdn Réma el6vdrosinak tekintett — és a févdrostdl sok tekintet-
ben kétségteleniil fiiggd — Ostia nemcsak jogilag, de lakéinak identitdsdt tekintve is bizonyos 6néllésdgot
mutatott.
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Fehér Bence

NEMZETKOZI KONFERENCIA
A MAGYAR ES OLASZ ANTIK OROKSEGROL

2009. szeptember 23-25 kézt Rémdban keriilt megrendezésre a Rémai Magyar Akadémia, az Accademia
Nazionale dei Lincei és a rémai La Sapienza egyetem kozos szervezésében a Leredita classica nella cultura
Italiana e Ungherese nell’Ottocento dal Neoclassicismo alle Avanguardie c. magyar—olasz konferencidra.

A konferencidn az aldbbi térgyukban az antikvitdssal szorosabban sszefiiggd el6addsok hangzottak el,
szdmos tdrgydban a XIX. szdzadra szoritkozé mellett:

Bertini, Ferruccio: Attila e gli Unni nell’immaginario della cultura italiana dal Neoclassicismo al Decadentismo

Camarotro, Valerio: Il rapporto con i classici e il confronto con la letteratura europea. Note sulla teoria della
traduzione

Debreczeni Attila, Translation-program of the first Hungarian periodical in the 18th Century

Fehér Bence, Greek antiquity in tragical and comical contexss: the idea of Greek democracy in Maddch’ works

Kbrizs Imre, Berzsenyi and Horatius — “post equites sedet atra cura”

Madardsz Imre: Lantichita risorta. Romanita e grecita nella lirica patriottica dell'etit delle riforme e in quella
italiana del Risorgimento

Paternostro, Rocco: Leopardi e il pessimismo degli antichi

Ritodk Zsigmond, Omero e Jinos Arany

Rostirolla, Giancarlo: La centralita di Roma per la riscoperta della musica antica nella prima meti
dell Orrocento

Ruspanti, Roberto: Leredita di Roma in alcuni temi della lirica di Sandor Petdfi

Sinopoli, Franca: “Una gioventix fervida di speranze e di vita sé lanciata attraverso le rovine”. Giuseppe
Mazzini tra mito delle vecchie glorie e mito della liberta

Szirényi Ldszld: Grecita e romanita nella letteratura ungherese del XIX secolo

Sztand Liszlo, 1l culto dell'antichiti e delle rovine nella letteratura del viaggio dell’ Ottocento

Takdcs Jozsef, 1l culto di “Sol invictus” nel concetto di classicismo nella pittura postromantica di Tivadar
Csontvdry Koszthka

A konferencidn volt a bemutatdja Szorényi Laszlé Fasti Hungariae c. kdtetének (Lithos 2009, szerk.
Vigh Eva).
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FORMAI KERESEINK SZERZOINKHEZ

1. Cikkeiket lehet8ség szerint juttassék el kinyomtatva is a KRE Torténeti Intézet titkdrsigdra. Cim:
1088 Budapest, Reviczky u. 4. II. em. 224., vagy otthagyhatjék a portdn.

2. A tdrdeld munkdjinak megkdnnyitése érdekében melldzzék a szoveg formdzésit! (PL. bekezdések be-
hizésa, név és a cikk cimének kiemelése, kozépre hizdsa, oldalszdmok stb.) Az idegen nyelvii kifeje-
zések és az idézetek a sz6vegben kurzivval, a szerz8k nevei a jegyzetekben kiskapitdlissal legyenek.
Labjegyzeteket (és nem végjegyzeteket) kériink; kiilon bibliogréfia nem sziikséges.

3. Ha a dokumentum kiilénleges karaktereket is tartalmaz (gordg, arab, héber stb. betiik, epigrafiai
jelek), akkor azt kérjiik CD-n is mellékelni (e-mailben nem elég, mert a nyomddba érkezéskor sériil-
het a file a Macintosh-rendszerben).

4. Az esetleges illusztrdciokndl kérjiik, hogy a képek a lehetd legnagyobb mérettiek legyenck — tehdt
min. 2000x1000 pixelesek (CD-n vagy ZIP-file-ban csatolva), mert igy tud veliik szépen dolgozni a
nyomda. A szévegben legyen megjelslve, hogy hova szerkessziik be a képet.

5. A szdveget ill. a szoveg jellegli kiegészitéseket (pl. képaldirdsokat) Word dokumentumban csatolva
szeretnénk megkapni.

6. A cikkekhez 10-12 soros (max. 15 soros) reziimét kériink barmely vilignyelven. Ha a cikk idegen
nyelvi, akkor magyar nyelven kérjiik ugyanezt.

7. Internetes hivatkozdsok esetén kérjiik ellendrizni, hogy az idézett oldal elérhets-e még, s kérjiik a hi-
vatkozds ill. az ellenérzés datumit is feltiintetni.

8. A folydiratunkban megjelend cikkek, recenzidk, konferencia-beszdmoldk szerz8inek bemutatdsghoz
kérjiik, adja meg a kdvetkezdket a neve mellett: sziil. év, tud. fokozat, ,mestersége cimere” (Id. jelen
szdmunkban), oktatdsi-kutatdsi hely, lelkészek esetén a telepiilés neve.

Koszonjiik egyiittmitkidését!
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VaSSANYI MIKLOS: A vildg mint igazsdg (Rendszeres ontoldgiai vézlat)

DARVAS NOEMI: A thébai Nefermenu sir (T'T184) korzetének feltdrdsa sordn el8keriilt koporsétd-
redékek és egyéb fa tdrgyak vizsgilata és értelmezése (2004-2008)

KOszZEGHY MIKLOS: A bet(ik hatalma — Megjegyzések a Tel-Zayitban taldlt abeceddrium torténeti

jelentéségéhez
FEHER BENCE: Ujabb javaslat egy aquincumi oltdrka értelmezésére
SARKOZY MIKLOS: A Xusraw-i-Kawadan ud redage, szoveg és kommentdr

SARNYAI CsABA MATE: Hellenizmus, zsid6sdg és az Ujszovetség kapcsolata Ifj. Varga Zsigmond gon-
dolatainak titkrében

FODOR NORA: Die Ubersetzung des Dialogs “Consolatio philosophiae” durch Maximos Planudes
IMREGH MONIKA: Giovanni Pico della Mirandola: Beszéd az ember méltdsdgdrsl

SzABO ANDRAS: Die Humanistische Biographische Rede im Ungarn der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts

GUDOR KUND BOTOND: Kartografia, torténelem és eredetkutatds Bod Péter (1712-1769) térképében

KONFERENCIA-HIREK

Vass LORANT: A VIL. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia

Boritéterv: DVORSZKY ANNA, Opalsystem

Az elsé boriton: A vilyogtégla szentély festményeinek részlete a thébai el-Hoha domb déli lejt$jén,
a Nefermenu TT 184 szdm sziklasirjdnak korzetében

A hdtsé boritén: A szoros és a tdgas kapu dbrzoldsa: Mdté, 7, 13: “Menjetek be a szoros kapun. Mert tdgas
az a kapu és széles az az 1, amely a veszedelemre visz...” KALVIN Institutio Christianae religionis
cim{i miivének fedlapjén. Kiadé: Antonius Rebulius, 1561 Genf.
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