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E ROMHANYI BEATRIX: A 56 mzint alamigsna a késékozépkorban

F. ROMHANYI BEATRIX

A s6 mint alamizsna a kés6kozépkorban

A kozépkorban az egyhiziaknak séjovedelem juttatdsa nem szdmit kivételesnek.
Kiilonféle apatsigok méar a XI-XII. szdzadban rendelkeztek sékereskedelmi jogok-
kal, az 1233-as beregi egyezmény pedig egészen részletesen szabdlyozta a kirdly
altal az egyhdzi intézmények szdmira dtadand6 s6 mennyiségét.! A kés6kozép-
korban azonban a jelek szerint az egyhdz s6kereskedelme 4talakult. A korabban
kedvezményezett apatsigok jorészt kiszorultak beléle — legaldbbis erre utal, hogy
az okleveleikbdl a séval kapcsolatos tigyek teljesen eltlintek, ugyanakkor a XIV.
szdzadt6l a koldulérendek és a palosok oklevelei kozott feltlintek a séval kapcsolato-
sak. Mig azonban a XIII. szdzadban az akkori szabilyozis kifejezetten az egyhdzak
s6kereskedelmi jogara vonatkozott, addig a kés6kozépkorban a sé mint alamizsna
jelent meg — olykor egészen kis tételben — a kolostorok és a benniik laké szerzetesek
timogatisaként. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes esetekben az érintett egy-
hézi intézmények ne kereskedtek volna a kapott s6val, sét erre vonatkozban tébb
oklevéllel is rendelkeziink. A kép azonban 6sszességében sokszinlibb lett, a skila az
1-2 forint érték, a szerzetesek sajit felhaszndldsira szint alamizsnédtdl a tobb sziz
forint értékd, legalabb részben a kereskedelemben értékesitett adomanyig terjedst.

A pélos rendnek és a rend egyes kolostorainak az egyik legjelentésebb bevétele
a s6bdl szarmazott. I. Lajos kirdly a rend irdnti tiszteletbdl az évente tartand6 ge-
nerélis kiptalan szdmdra évi 300 aranyforint értékd s6t adott az akkortdjt mivelni
kezdett maramarosi kamardbél,?> amelyet késébb Zsigmond kétszer,? majd Albert

' Aberegi egyezményben II. Andris szinte az 8sszes Maros-menti egyhazi intézménynek adott tdbb-
kevesebb sét. A csanddi piispék ekkor 5000, az egresi apit 30000, Kenézmonostora 2000, Széreg
1000 zuan sét kapott (GYORFFY 1. 852, 855, 860, 873).

> GyYONGYOSs1, Gregorius: Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis S.Pauli Prinzi Evemzitae. Ed. Franciscus L. HER-
vAY. Budapest 1988. c. 27.

3 1391. IV. 22.: MOL DL 7684; 1406. II. 18.: MOL DL 8835. Zsigmond 1397. XI. 1-én kelt rendelete
szerint (MOL DL 8861) Bud4n 100 s6kockat 300 6j déndrért, azaz 3 forintért kellett 4rusitani. Esze-
rint a palosoknak adott s6 ekkor éppen 10000 kocka, vagyis egy témény volt (WENZEL Gusztév:
Magyarors3dg banydszatanak tirténete. Budapest 1880. 438). Ennél nagyobb mennyiségli s6 adomanyo-
zésira csupan egy példa ismert, még az Arpad-korbél, amikor az egresi ciszterci apatsag 3 tomény sét
kapott (Id. 1. j.). A mennyiség tetemes, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a késé kozépkorban
pl. a mdramarosi banyak éves termelése mintegy 58 tomény volt. A sétermelésrél és a kereskedelem-
8l 1d. DRASKOCZY Istvan: Magyarorszagi sobdnydszat és sokereskedelem a késékézépkorban. MTA
doktori értekezés, 2009. A témiban megjelent egyéb publikici6i: Szempontok az erdélyi sé6banya-
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kiraly is megerdsitett.4 A s6 kiadasardl rendelkezett I. Uldszlé,’ majd I1. Ulédszlé is,*
az adominyt pedig Gjra megerdsitette V. Lszl46.7 Ez a séadomany egészen a kézép-
kor végéig igen jelentds bevételnek szimitott, hiszen még a pilos formulariumba
is bekeriilt hirom olyan oklevél, amelyek kiaddsit kérik az uralkodétél a képtalan
szaméra.® Kozilik kett6bél az is kidertil, hogy a kapott s6t a palosok barhol elad-
hattdk, de tobbnyire Budan és Pesten értékesithették. Ugyanezt igazolja Istvain rdc
despota oklevele is, amely szerint a Buda melletti Szent Lérinc pélos kolostor szer-
zetesei az évente a kolostorban tartand6 nagykaptalan céljira kiutalt s6t Buda felé
és mas helyekre, ahol eladni tudjék, vimmentesen széllithatjak.> Ebben az dssze-
fiiggésben kiilonosen érdekes lenne a budai ,pélos nagy hiz” szerepének tisztiza-
sa, erre vonatkozo adat azonban eddig nem bukkant fel. Maga az adomény ugyan
a generalis kaptalan szimdra biztositotta a sét, azonban nehezen hihets, hogy a
rend a s6 eladdsibdl szirmazo6 teljes 6sszeget a kdptalanra forditotta volna. Sokkal
inkdbb arrél lehet sz6, hogy az évente érkezé adomany — lényegében évi jiradék —

hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. ALmAst Tibor — DRASKOCZY Istvin — JaANcs6 Eva. Budapest, 2005.
99-1071; S6 a kdézépkori Magyarorszdgon. In: Gagdasdg és gazddlkodds a kizépkori Magyarorsgdgon: gag-
dasdgtirténet, anyagi kultiira, régészet. Szerk. KuBINYI Andrds — LASzZLOVSZKY J6zsef — SzAaBO Péter.
Budapest, 2008. 147-161.

Maginak a s6nak a raktdrozdsa — éppen nagy stirlisége miatt — viszonylag kis helyigény volt. A forra-
sokban altaldban a kocsis6t nevezik meg az adomény tirgyaként. Ennek atlagos 9,5-10 kg-os tomegé-
vel szimolva a palosoknak juttatott s6 mind6ssze 44-46 m3 térfogatd, ami dtlagosan 2 m magasrarakva
22-23 m*-en elfér. Eltarthat6sdga és viszonylag egyszer( tirolasa mellett taldn ez is indokolhatta, hogy
kolostorok dotéldsit séadomannyal oldjik meg, illetve hogy kolostorokat alkalmanként s6 raktdroza-
sara haszndljanak.

4 1438.11L. 1.: MOL DL 13158 (az oklevelet 4tirta V. L4szl6 1456-ban: MOL DL 8833). A megerdsitd ok-
levélben a viradi, debreceni, poroszléi, szalrdi, szolnoki vagy abddi kamara kételes kiadni a palosok
részére a s6t. Albert kiralytél fennmaradt egyébként a sékamardknak sz616 utasitas is az adott évi s6
kiutaldsarél (1439. 1. 8.: MOL DL 13288).

5 1440. VIL. 30.: MOL DL 13562, 13563 (két azonos példany). Négy nappal késébb (VIII. 3.) Ulaszlé
kirély megparancsolta az 6sszes kirdlyi és mas vimszedének, hogy se a palosoknak kiadott s6 utdn, se
az emberek, se az 4llatok, se pedig a szekerek utdn ne szedjenek vimot. (MOL DL 13572)

¢ 1505.XII 21.: MOL DL 21516.

7 1456.1V. 24.: MOL DL 15059. A megerésitéssel egyiitt a kirdly engedélyt adott a pdlosoknak, hogy a
s6t mind hdzaikban, mind barhol mashol, piacokon vagy akér a sékamarék székhelyén, igy Budén és
Pesten is drusithatjak.

8 Pélos formularium (Budapest, Egyetemi Kényvtar, Cod. Lat. 131) f. 59 (Alia ad cunden pro subsidio

petendo ad capitulum); f. 9o* (Supplicatoria pro salibus trecentorum florenorum pro capitulo, ebben és a ko-
vetkezd az oklevélben a s6 eladasinak szokdsos helyére is utaltak: ut sales ipsi de camera maiestatis vestre
solute et reddite in civitate Budensi, Pesthiensi ac ubique locorum vendi possent); f. 9o (Alia supplicatoria
prioris generalis ad regian: maicestaten pro eaden...)
Feltehetéleg Szapolyai Janoshoz cimezték a negyedik, 1532-ben kelt oklevelet, mely tgyszintén meg-
emliti a 300 forint érték s6 kiutaldsat (f. 14"). Minthogy 1512-ben 100 kocka sét 4 forintjaval szdmol-
tak el (MOL DL 71123), szemben a XIV-XV. szdzad forduléjan Budén szokésos 3 forinttal (1d. 3.j.), a
kiutalt mennyiség az idék folyamdn nyilvan véltozott.

9 1424.VI. 15.: MOL DL 11375.
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a kaptalan finanszirozdsin tdl a rend egyéb kozponti kiaddsainak egy részét is
fedezte.™ Ezt a bevételt egészitette ki V. Laszlé 1455-ben, amikor az orszdg egész
tertiletén €16 pélos szerzetesek élelmezéséhez és ruhéval valé ellitésihoz biztosi-
tott a kirdlyi sékamardkbdl 100 aranyforint értékd sét. A végrehajtdsért Hunyadi
Janos orszagos f6kapitiny, valamint a kirdlyi s6kamardk vezet6i feleltek.” Feltehe-
t6leg erre az adomdnyra utal a formularium egy masik bemasolt oklevele, amely-
ben a szerzetesek sajit szegénységiikre hivatkozva mindennapi ellitdsukhoz kérik
az uralkodétél bizonyos mennyiségti s6 kiutalasat (f. 397). Egy hasonlé, 6sszegét
tekintve nagyobb, de feltehetdleg egyszeri adomanyt tett a kiraly két évvel késébb
isarend javara.®

A sébevételek azonban nem mindig folytak be zokkenémentesen a szerze-
tesekhez. Errél tantskodik mar Zsigmond kirdly 1433-ban Baselbél keltezett ok-
levele, melybdl kidertil, hogy az el6z6 idészak pénzrontdsai miatt a pdlosokat
komoly veszteségek érték. Az uralkodé ugyanis ekkor megparancsolta Kusalyi Jakcs
Mihalynak, a székelyek és a dési, széki, varadi, debreceni, szolnoki, szalérdi és Pest
véarosi s6kamarak ispidnjinak, valamint a nevezett sékamardk kamarasainak és alka-
mardsainak, hogy a pilos rendi kiptalan megtartisira évente rendelt 300 arany fo-
rint érték s6t, amelyet kordbban 100 fyller aprépénzzel szamitott 600 forint érték-
ben, majd 100 guartnik aprépénzzel szimitott 600 forint értékben fizettek ki, igy
évente alig 60 aranyforintot utaltak ki, a Buda virosi aranyforint arfolyam szerint
utaljak ki (tehét ne szdmitési pénzben elszdmolva), mégpedig nem a dési és széki,
hanem a véradi, debreceni, szolnoki, szalardi, pesti vagy mas sékamarakboél (vagyis
a kozelebbiekbél), ahonnan a palosok kérik, minden esetben a budai Szent Lérinc
monostor vikdrius generalisinak nyugtdja ellenében.s

Mityis kirdly egy 1461-ben kelt oklevelébdl kideriil, hogy a sét szallité vilagi-
ak a megvasirolt druért nem fizettek azzal az tiriiggyel, hogy nem kaptik meg a
minden kocsi utin jir6 egy-egy kését. A s6kamarik azonban igazoltak a kirdlynak,
hogy a sészallitoknak dsszesen 30 kdésot adtak, ezért Matyds meghagyta a cimzet-
teknek, hogy a levél kézhezvételekor azonnal fizessenek a szerzeteseknek, mert
azoknak nagy sziikségiik van a pénzre a Piink6sd koril tartand6 kdptalan idejére.™
Az oklevélbél egyébirant az is kideriil, hogy egy-egy kocsi ekkor 10 forint értékd,
nagyjabol 1,4-1,5 tonna s6t szallithatott. A s6 nagyobb részét feltehetSleg nagy tétel-

©© Meg kell azonban jegyezni, hogy rendi kdptalan timogatdsira méskor is utaltatott ki a kiraly ponto-
san ekkora 6sszeget. II. Lajos 1525-6s szimadaskoényvének tantsiga szerint ugyanis a konventualis
ferencesek az évi tartomédnyi képtalana éppen 300 forint timogatisban részesiilt, s6t ezen feliil - ta-
lan az elékésziiletekre — még tovibbi 60 forintot is kiutaltak a szerzeteseknek. I1. Lajos kirdly sgdanaddsi
kinyve 1525-bél. Kiad. FRAKNO!I Vilmos. (Magyar Térténelmi Tar XXII), Budapest, 1877. 47 (60 frt) és
100 (300 frt).

" 1455.V.5.: MOL DL 14949.

2 Documenta Artis Paulinorum. 1-111. Kézirat. GyUjtotte GYERESSY Béla. Kozremiikodott HErRVAY F.
Levente. Szerk. ToTH Melinda. Budapest 1975-1978. itt: I1. 431. [DAP]

3 1433. XI. 25.: MOL DL 12551.

4 1461. V. 11.: MOL DL 15586.
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ben értékesitették, legaldbbis erre utal Baldzs pélos dispensator panasza 1502-ben.
Eszerint vevéik, koztiik két magas rangd egyhdzi személy, Mihaly milkéi ptispok
és Andris esztergomi rkanonok, a nekik eladott s6t még mindig nem fizették ki.”

S6t azonban, ha nem is tul gyakran, egyes kolostorok is kaptak adoményba. Az
elsé ilyen ismert eset, amikor Kanizsai Miklés tirnokmester a Francesco Bernardi-
nak adott hizak béreként tobbek kézott 100 kocka sét (akkori értéken 3 forintot)
fizettetett az 6rményesi kolostornak, amelynek azonban ez a jévedelme feltehe-
téleg csak idSleges volt. Egy 1460-ban kelt oklevélbél arrdl értestilink, hogy az
erdélyi részekbdél szekérrel sot szallit6 szentmihélykovi laikus testvért a nyilt Gton
kifosztottdk.”7 1459-ben Matyés kirdly a dédesi palosoknak 200 forint értékdi sét
utalt ki a széki s6banydkbdl.” 1464 dprilisiban Matyas két hét kilonbséggel 4lli-
tott ki adomanylevelet két palos kolostornak, melyekben kegyes adoméanyként sét
utalt ki a szegedi s6kamarabdl a készegi és a szerdahelyi remetéknek.” Az utébbi
adomanyt 1511-ben II. Uldszlé is megerdsitette.? Feltiing, hogy az adominy ha-
szonélvez8i mind egymashoz, mind a s6at dunai atkelhelyéhez, Dunaszekcs6hoz
kozel taldlhatok. Még 1460-ban kapott Matyastdl évi 150 forintnyi sét a didsgydri
kolostor is,* amirél a formularium egyik bejegyzésébdl is értesiiliink, mely az adott
évi s6 kiadésat nyugtdzza (f. 63%). A nyugta feltehet8en valamikor 1532-1536 kozott
kelt, a formuldriumban elfoglalt helye alapjin talin 1533-ban. Mir Matyéas halila
utén, 1493-ban adott Beatrix kirdlyné 50 forint érték(i sét a Técsé feletti Remete
szerzeteseinek.?? Végiil a luci vim révén séjévedelmet is kapott a 1di,* a szobi vim

5 1502. XI. 8.: MOL DL 88875. — BONts Gyorgy: Sgentsycki regesztik. (Iratok ag egyhdzi birdskodds tirténetéhey
a kizépkori Magyarorszdgon). A szerzé hatrahagyott kéziratét gondozta és szerkesztette BALOGH Elemér.
Budapest1997. n. 3943.

© 1392, XII. 14.: MOL DL 7818. A s6 értéke kb. 1,5-2 mérka lehetett. (1d. 3. j.).

7 1460. VL. 19.: MOL DL 36392. Egy masik, feltehet8en élelmiszert szallit6 konverzus testvér megve-
rését panaszolta a szerdahelyi pélos kolostor 1519-ben. (I11. 28.: MOL DL 22409. — Borsa Ivin: A ka-
posszerdahelyi palos kolostor kézépkori oklevelei. Regnum 6 (1944-1946) 40-58. itt: 57 [A tovédbbiakban:
BORSA 1946]).

5 DAPL. 64.

9 1464.1V.12.: MOL DL 15951; 1464. IV. 25.: MOL DL 15970. Az adomany mértéke évi 150, ill. 00 arany
forint értékd so.

2 1511. X. 27.: MOL DL 22215. — BORSA 1946. 53, 40. sz. II. Uldszlé oklevelébdl az is kideriil, hogy a
s6 a szegedi kamardbdl jirt a kolostornak. Feltehetéen ugyanerre az adomanyra vonatkozik Maté
dedk, pesti s6kamards 1491-es oklevele is, melyben felkérte a Pest és a Szent Lészlé kolostor kozott
1év6 nemescket, vim- és adészed8ket, hogy engedjék szabadon szallitani azt a sét, melyet a kirdly a
szerzeteseknek alamizsnaként adott. (1491. V. 31.: MOL DL 19725. — BORSA 1946. 52, 29. sz.) Eszerint
a s6t taldin nem minden esetben a szegedi kamarabol utaltdk ki.

2 DAPI. 68.

2 DAPII. 312.

3 1447. VIL. 24.: MOL DL 14101 és 14102. Az adoményozéis utin hirom évvel egy oklevélbdl kideriil,
hogy a vaimon t8bbek kdzdtt sét is rendszeresen szallithattak. Ekkor ugyanis a vim (mind a széraz,
mind a vizi) tartozékait, kdztiik a sét (salibus) is felsoroljék.
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kapcsin pedig feltehetbleg a nosztrei kolostor is, ezek nagysigir6l azonban semmi
kozelebbit sem tudunk.

Osszességében gy tlinik, a rend kézponti vezetése szimara a s6jévedelem rend-
kiviil nagy jelent8ség, hiszen a XIV. szdzad kozepétdl ebbdl fedezték az évenként
tartand6 kdptalan koltségeit, a XV. szdzad kozepétdl pedig részben a szerzetesek
ellatasat is ez biztositotta. Az egyes kolostorok esetében azonban — egyébként ért-
het8 okokbdl — ez a jévedelemforras inkébb kivételesnek tekinthetd.? Orményes
esetében talin a még foly6 épitkezések finanszirozisat szolgélhatta, Dédes, Készeg,
Szerdahely, Di6sgyér és Remete esetében pedig valamilyen, szimunkra ismeretlen
okbdl volt Matyés kirdlynak, illetve haléla utin az 6zvegy Beatrixnak sziviigye,
hogy e kolostorokat biztos bevételhez juttassa. Ami a szentmihdlykévi adatot illeti,
ott lehetséges, hogy a kolostor sajit sziikségletére szolgalé sé szallitasirdl van szé.

A pélosokkal ellentétben koldulérendek esetében ilyen rendszeres, a magyaror-
szagi rendtartomanyok egészét illetd juttatisrél nem hallunk, de a jovedelemnek ez
a formédja mégsem volt teljesen ismeretlen. Az elsé, bizonytalan hitelesség(i adat Ké-
roly Rébert 1310-ben kelt oklevele, amelyben a dési dgostonrendi kolostor szimara
minden Désaknardl érkezd soszallitd szekérrdl két kocka sé kiadasat rendelte, és a
szerzeteseknek biztositotta a jogot, hogy az ebbdl vagy més alamizsnabdl szirmazé
s6val szabadon kereskedhessenek. Az adomanyt 1315-ben vagy 1325-ben a kirdly
megerdsitette.” Ha az adatot hitelesnek fogadjuk el, akkor a dési dgostonrendiek
nem t4l magas, de nem is elhanyagolhat6 jévedelemhez juthattak. Hetente min-
den bizonnyal legaldbb 2-3 szekér érkezhetett Désaknédrdl Désre, és még ha csak tiz
hénappal szimolunk is — hiszen nyilvan voltak az évnek olyan idészakai, amikor a

4 Igen ritkdn egyébként mas rendek kolostorai is részesiiltek s6jovedelemben. 1310-ben Kéroly Rébert
adotta dési dgostonrendi remetéknek minden Désaknarol szallité kocsir6l két darab sét, amit a temp-
lom vagy a maguk sziikségleteinek fedezésére barhol eladhattak. E kivéltsdgot a kiraly 1325-ben meg
is erésitette (ENTZ Géza: Erdély épitészete a 11-13. sydgadban. Kolozsvar 1994. 88 [ENTZ 1994]). A késé
kozépkorbdl a lehnici kartauziakrél (1440. IV. 27.: MOL DL 13529, megerésitette Kazmér lengyel
kiraly is 1452-ben) és az 6budai apacékrél (1449. IV. 12.: MOL DL 14211) tudjuk, hogy kaptak effélét.
Kifejezetten az épitkezések timogatasira kapott évi 50 forint értékli maramarosi st 1455-ben a ko-
lozsvéri domonkos kolostor Hunyadi Jinostél, illetve 1494-ben I1. Uldszl6tol 300 forint értéki sét a
tordai akn4bél az ottani ferences kolostor, amig az épiiletek el nem késziilnek. Ez uté6bbi adoméany
még I1. Lajos idején is élt, mivel 1520-ban a kirdly engedélyezte, hogy a szerzetesek a banyaviz miatt
elmaradt jarandésdgukat barmikor elvihessék. (ENTZ 1994. 343, 347)

3 1310. XII. 8.: Erdélyi Okmrdnytdr 11: 1301 — 1339. Szerk. JAkO Zsigmond. Budapest: MOL, 2004. n.
176. ...singuli currus ex Deesakna sales in Deesvar deferentes in eadem villa Deesvar ipsis fratribus ecclesiae
beatae virginis solvere sive dare teneantur duos sales et ubicumque dicti fratres ipsos sales sibi taliter provenientes
et etiam alios sales ipsorums, quos ad opus ecclesiae memoratae, vel ad commodum et sustentationem suam in
praedictis nostris villis acquirere poterunt per subventionem fidelinm et eleemosynarum largitionem, vendere
aut quocumque voluerint libere possint, tam ibidens in Deesakna vel in Deesvar, quam in Zatmar, ant alias
quandocumque ipsorum placuerit voluntati, absque tributi solutione aliqguali. Meger6sitése 1315/1325. VII.
23.: Urkundenbuch ur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1-V11. Hrsg. Franz ZIMMERMANN — Carl
WERNER — Georg MULLER — Gustav GUNDISCH et all., Kéln-Hermannstadt-Bucuresti-Wien, 1892—
1991. [UB] itt: 1. n. 396.
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széllitas lehetetlen volt —, a kolostor évi 240-250 kocka (~2,3 t) sé6hoz kénnyen hoz-
zdjuthatott. Ennek pénzben szdmitott értéke a XIV. szdzad elején nem hatdrozhatéd
meg, de egy kisebb szerzetesk6zosség megélhetésében bizonyosan fontos szerepe
volt.

Ezutin 1340-ben arrdl értesiiliink, hogy Gervasius fia Péter papai nuncius és
tizedszed6 269 aranyforintért eladta azt a sét, amit Lengres-i Jakab néhai pépai
tizedszedd a budai dgostonos remeték hiziban hagyott.?* Az adat ugyan nem a
szerzetesek s6jarol szol, mégis figyelemre méltd. Egyrészt az eladasi 4rbdl itélve te-
temes mennyiségrol lehetett sz6, amelyneka raktirozdsa is igényelt némi helyet, s
a kolostornak ezek szerint volt megfelel§ méret(i, séraktirozasra alkalmas épiilete.
Nem 4allitom, hogy mindig séraktirként hasznaltik, de azt sem tartom valészint-
nek, hogy ez lett volna az egyetlen ilyen alkalom. Annil is kevésbé, mivel ugyan
id6ben és térben tavol, de az esetnek parhuzama is akad. Egy 1515-6s adat szerint
ugyanis Was Péter szimara 300 kocka s6 (sales curruales) volt letéve a tordai agos-
tonrendi remetekolostor szerzeteseinél.”” Mdsrészt a szerzeteseknek illett valamit
fizetni a raktdrozdsért, vagyis némi jovedelmiik minden bizonnyal keletkezett az
ugy kapcsin, bar ennek nagysigit nem tudjuk megbecsiilni.

Jonéhany évtizeddel késébb, 1420-ban Kanizsai Istvin volt ajténillémester,
Sopron virmegye féispanja és fia, Laszlé ad lélekviltsig-adomanyként a csaldd
altal alapitott kismartoni ferences kolostornak kiilonféle birtokokat és jovedelme-
ket, koztiik egyik, meg nem hatdrozott viruk vamjibol 60 kocka sét. A s6 értékét
nehéz megillapitani, mivel nem tudjuk, hogy magyarorszagi vagy ausztriai erede-
tl volt-e. Amennyiben magyarorszagi séval szimolunk, akkor Zsigmond 1397. évi
szabdlyozisa szerint a soproni sékamara teriiletén 100 kocka st 500 déndrért kel-
lett 4rulni,®® vagyis a 60 kocka s6 értéke ebben az esetben 300 dénar volt (ausztriai
s6 esetén nyilvan alacsonyabb 4rral kell szimolni). Ez persze nem jelenti azt, hogy
a ferencesek eladtak a kapott s6t, hiszen azt maguk is felhasznélhattik, s feltételez-
hetéen az adomany mértéke a kolostorban €16 szerzetesek létszimahoz igazodott.
Mindenesetre megvenniiik biztosan nem kellett, a s6 értéke pedig az alamizsna
szokasos értéke korul van. Jellemzd egyébként, hogy mind az 6rményesi palosok,
mind a kismartoni ferencesek kaptak az alapité6 Kanizsai csalddtdl sét, bar a két
adoményt tobb évtized vilasztja el egymaéstol.

Valamikor a XV. szdzad mésodik felében Mityas kirdly a 16véi dgostonren-
di kolostornak az djjaépitéshez adott sét, amelynek széllitasahoz védlevelet is

20 1340. 1. 16.: Anjou-kori Oklevéltdr XX1V. Szerk. Prt1 Ferenc. Budapest-Szeged, 2001. n. 38.

77 ENTZ 1994. 490. A s6t nyilvan a helyi 4ron szdmitottik, vagyis a mennyisége 30000 kocka kériil
lehetett. Ennek a tiroldsdhoz mér jéval nagyobb helyre volt sziikség, mint mondjuk a pilosok séja
esetében. Feltételezhetd, hogy a tordai 4gostonrendieknek valéban volt egy s6pajtja, amit rendsze-
resen haszniltak akar a szerzetesek, akir miés, veliik valamilyen kapcsolatban 4ll6 személyek rakta-
rozasra.

¥ WEeNzEL Gusztav: Magyarorsgdg banydszatdnak kritikai tirténete. Budapest, 1880. 438.
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kiéllittatott,* 1481-ben pedig ugyand a pesti domonkos kolostornak juttatott heten-
te két forint értékl s6t.3° Bar az oklevél nem mondja, de nyilvéan sales curruales-rél,
vagyis szekérsorol van szé, amelynek salya kockdnként ~9,52 kg. Ez a hetenkénti
alamizsna ugyan némileg eltér a szokdsos adomanyoktdl, 6sszességében azonban a
korabeli magasabb 6sszegli jaradékokhoz mérhetd, hiszen a pesti kolostornak éves
szinten td6bb mint 100 forint érték( s6t utaltak ki.

Magasabb 6sszegli és tobbé-kevésbé rendszeres séjovedelemhez jutottak a ko-
lozsvari domonkosok 1455-ben, amikor Hunyadi Janos évi 50 forint értékd sét utalt
ki a kolostor és a templom épitésére, amelyet a széki kamarabdl vehettek fel.3* Az
adomiényt kés6bb Matyas, I1. Uldszl6 és I1. Lajos is megujitotta, amibdl az épitke-
zés elhizddisira szokés kovetkeztetni, de megfontolandé, hogy nem egyszertien
csak a jogeim automatikus megismétlésérél van-e sz6, s a kiutalt s6 valéjaban mér
éves jaradékka alakult a kézépkor végére. Nem kizért, hogy val6jdban mar Hunya-
di Jinosnak is ez volt a szindéka, legalabbis egy alkalmi, az épitkezéshez kotott
adomiényhoz képest kissé kiilonds az oklevél zaradéka: ...ansodo imposterum prefato
claustro in civitate Colosvar in nomine beate Virginis Maric et S. Antonii confessoris fundato
consequenterque fratribus in eodenr consmorantibus in singulis festivitatibus beati Georgii
martyris annuatim sales ad valorem quinquaginta florenorum auri in camera Zeek perpe-
tuis temporibus reddere et persolvere debeatis et teneamini. Ezt a feltételezést erdsitheti
V. Laszlé 1456-ban kelt oklevele is, amelyben a brass6i domonkos kolostor szdma-
ra rendelt a vizaknai kamardbol évente 50 aranyforintot, amelyet Keresztel§ Szent
Janos napja kortl kellett a szerzeteseknek kiutalni: .. .praefatis fratribus in claustro iam
dicto degentibus. .. praefatos quinquaginta flovenos auri cum salibus circa praedictum festum
beati Jobannis baptistae nostrae maiestatis ad rationen dare. .. debeatis.’*

A feljebb emlitett s6jovedelmekhez képest nagysigrendekkel nagyobb az az
adomdny, amelyet eredetileg Matyas adott az épiil§ kolozsviri ferences kolostor-
nak. 1490 januirjiban a kirdly Visegradrdl utasitotta Tarcsai Mérton erdélyi séka-
maraispant, hogy az épitkezést a kiraly koltségére timogassa, és a munkikért — leg-
aldbbis a mészégetésért — séval fizessen (provideas etiam de fractoribus lapidun: ad
nostras similiter expensas, pro coctione autems cementi solvas cum salibus, pro sectura
[vectura?] etian lapidum et cementi usque ad locum fabricac solvas de nostris pecuniis et
ad nostram rationens). Ebben az oklevélben még nincs sz6 konkrét 6sszegrél, azt
csak egy négy évvel késébb, I1. Uldszl6 altal kiadott oklevélbdl tudjuk meg. 1494
augusztusiban ugyanis az éppen Erdélyben, Nagyszebenben tartézkodé ki-
raly utasitotta Istvanfi Istvan és Kdpolnai Miklés kamaraispdnokat, hogy a tordai

% KovacHICH Martinus Georgius: Formulae solennes styli in cancellaria..., Pest, 1799, n. 50 (183).
[A tovébbiakban: KovacHicH 1799] Az oklevél keltezését sajnos ezuttal térdlték.

3° KOVACHICH 1799 n. 454.

3t Jakas Elek: Oklevéltdar Kologsvar tirténete I-111 kitetéheg 1. Budapest: Histériaantik Kényveshdz, 2012.
[A tovabbiakban: JakAB 2012] n. 114.

32 1456.V.1.: UBV n. 3016.

33 1490. 1. 18.: Kolozsvér v. It. fasc. D. n. 3. - JAKAB 2012 n. 180.
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séakndbdl hiromszdz aranyforint érték(i sét adjanak a kolozsvari ferences kolos-
tor épiiletének befejezésére.3+ Az dsszeg 6nmagiban nem kellene, hogy felkeltse
figyelmiinket, ha nem volninak més adatok arra, hogy egy-egy szerzeteskézosség
éppen ekkora dsszeget kapott timogatisként. Amint fentebb mar emlitettiik, a pa-
losok ugyancsak 300 aranyforint értékt sét kaptak évente a kaptalan koltségeire,
és I1. Lajos 1525-6s szdimaddskonyvének tantsdga szerint a kirdly pontosan ennyi-
vel timogatta a konventuidlis ferencesek éves kaptalandnak megtartdsit is — igaz,
készpénzben és nem séban kifizetve. Persze lehetne mindez véletlen egybeesés
is, csakhogy az adomény az épitkezés befejezése utin jairandésigga valtozott. Ezt
igazolja II. Lajos 1520-ban kelt oklevele, amelyben Battyani Gyorgy kamaraispant
utasitotta, hogy a kolozsviri ferenceseknek a nekik jiré 300 forint érték( sét adja
ki, amikor érte tudnak menni.» Ez a jirand6sig pedig még évtizedek malva is fon-
tos bevétele volt a kolostornak, 1550 kortl ugyanis a ferencesek a kolozsmonostori
konventtel — Matyésnak a kolostor kolozsvari telkére vonatkozé oklevelével egytitt
— mindhidrom emlitett oklevelet atirattdk.3

Felmeriil persze a kérdés, hogy az évi 300 forint egyediil a kolozsvari kolostort
illette-e. Adatunk sajnos egyéltalan nincs erre vonatkoz6an, de mind a rend koz-
pontositott szervezete, mind az sszeg nagysiga felveti a gyanut, hogy talan inkabb
a rendtartoményt, de legalabbis az erdélyi érséget illette az dsszeg. A kolozsvéri
kolostor csupan jogot szerzett ra, és ,adminisztrélta” a jirand6sagot.

Osszességében a s6jovedelem lathatéan nem tartozott a koldulérendi kolosto-
rok legfontosabb jévedelemforrisai kozé, hiszen az 6sszes kolostornak csupin 3,7
%-a tartozik e korbe, és a rendek magyarorszdgi provincidit egyszer sem tdmogat-
tak ilyen médon. Néhany esetben azonban nem elhanyagolhaté tételt képviselt.
A XIV. és a XVI. szdzad kozott mindossze hét kolostorrdl tudjuk, hogy kapott s6-
jovedelmet (Dés — 4gostonrendi, Kismarton — ferences, Kolozsvir — domonkos,
Brass6 — domonkos, Lév6 — dgostonrendi, Pest — domonkos, Kolozsvar — ferences).
A felsoroltakon kiviil még a budai 4gostonrendi kolostorrél tudjuk, hogy kapcso-
latba kertlt a s6kereskedelemmel, de csak mint séraktdr, s azt nem tudhatjuk, hogy
ezért a szerepért esetleg mekkora jovedelemhez jutott. A séjévedelemmel rendel-
kez6 hét kolostor koziil négy Erdélyben van, s feltling, hogy Kolozsvarott mindkét
koldulérendi kozdsség részestlt ilyen timogatdsban. Arra is érdemes felfigyelni,
hogy a domonkos kolostorok koziil két egymast kovetd évben, 1455-ben és 1456-
ban Erdély két legnagyobb kolostora kapott évi 50-50 forintot, mindkettd az orszag
legmagasabb rangt személyeitél (Hunyadi Jinos volt kormanyz6tél és V. Laszl6
kiralytol), raad4sul abban az idészakban, amikor ezekben a kolostorokban beve-
zették a rendi obszervanciit. A két kolostor altal kapott adomény 6sszege egyiitt
egyébként megegyezik azzal, amit a palosok kaptak évente ugyancsak V. Laszl6tol
a szerzetesek ruhdzatira. Ahogy a kolozsvéri obszervins ferencesek esetében, az

34 1494. VIIL. 24.: JAKAB 2012 n. 188.
3 1520.1II. 30.: JAKAB 2012 n. 219.
36 1550k: Egybdztirténelmi Emlékek a bitijitds kordbol IV 434-435.
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erdélyi domonkosoknil is felvethetd, hogy esetleg tobb kolostor egytttes timo-
gatésival dllunk szemben, amelynek adminisztraldsa az erdélyi domonkos vikéria
két legnagyobb kolostorin keresztiil tortént. Az adomany célja ebben az esetben
akar a domonkos reformmozgalom timogatésa is lehetett. Birmilyen szokatlan is
a megfogalmazdsa, tulajdonképpen a pesti domonkos kolostor heti részletekben
— feltehetéen pénzben, és nem természetben — kiutalt jairadéka is ekképp értelmez-
het8, annil is inkabb, mivel az adomany éves dsszege megegyezett a két erdélyi
kolostor jarandésdganak 6sszegével. Ezzel szemben a kismartoni kolostor csekély
jovedelemre tett szert ebben a forméaban, az & esetében val6jdban inkébb tényleges
természetbeni adomanyrdl lehet sz6. A 16v6i kolostor s6jovedelmérdl nem tudjuk,
hogy mennyi ideig jart a szerzeteseknek — tudniillik hogy valéban csak az épitkezés
idejére kaptik, vagy esetleg atalakult jairadékka.

A rendelkezéstinkre 4116 néhiny adatbdl természetesen csak igen évatosan sza-
bad barmilyen kovetkeztetést levonni. Az azonban mindenképpen felting, hogy
mikézben sébél szirmazé jovedelme az Arpad-kor 6ta volt egyhazi intézmények-
nek, a koldulérendek ilyen jellegi dotélasa — az egy dési kolostor kivételével — csak
a kozépkor végén fordult el6. Az sem lehet véletlen, hogy jelent8sebb 6sszegekhez
ilyen médon csak a XV. szdzad kozepétdl jutottak egyes kolostorok, és az elsé sze-
mély, akirdl tudjuk, hogy rendszeres séjévedelmet adott egy kolostornak, éppen
Hunyadi Janos volt.

A pélosoknak juttatott s6jovedelmekkel egyiitt azonban az érintett rendek 6sz-
szességében komoly szerepet jitszhattak a magyarorszigi s6kereskedelemben.
Osszességében a XV. szdzad végén az alébbi tételekrél tudunk (nem szdmitva a kis
érték( és a bizonytalan ideig élvezett juttatasokat):

Pélos rend (nagykaptalan) 300 frt
P4los rend (ruha, élelem) 100 frt
Egyes kolostorok
Dédes (palos) 200 frt
Di6sgyér (palos) 150 frt
Készeg (pélos) 150 frt
Remete (palos) 5o frt
Szerdahely (pélos) 100 frt
Brassé (domonkos) so frt
Kolozsvar (domonkos) so frt
Pest (domonkos) ~100 frt
Kolozsvar (ferences) 300 frt
Osszesen 1550 frt

15
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Mityas kirdly sébdl szirmazé jovedelme 1475-ben 80000 forint volt, ami az adé
utin a masodik legmagasabb bevétele a kirdlyi kincstirnak. A forrds szerint a
Magyar Kirdlysigbdl szirmaz6 jévedelem 440000 forint volt, aminek tehét a s6j6-
vedelem valamivel t6bb, mint 18 %-it tette ki.” A palosok és koldulérendiek 4ltal
kapott rendszeres s6jaradékok 6sszege 1550 forint volt, ami a kirdly séjovedelmé-
nek csaknem 2%-a, az alkalmi és a kisebb 6sszegli adomanyokkal egyiitt bizonyo-
san el is érte azt. Ami a kedvezményezettek korét illeti, [ényegében hirom tipusba
sorolhat6k a foldrajzi elhelyezkedésiik szerint. Az elsé csoportba tartoznak a séba-
nyékhoz kozel fekvé kolostorok (Brassé, Kolozsvar, Remete, [Dés]), a masodikba
a séutak kozelében fekvék (Dédes, Didsgyér, Kbszeg, Szerdahely, [L6vE]), végiil a
harmadikba a kirdlyi székhely kérnyezetében 1évék (Budaszentlérinc, Pest). Feltd-
n6, hogy a masodik csoportba szinte kizarélag palos kolostorok tartoznak, vagyis
leginkabb nekik lehetett szereptik a sé elosztisaban. Természetesen nem keriilhe-
téek meg a sékereskedelem 4ltalinos kérdései sem, a széllitdstdl az értékesitésig,
hiszen ennek az egész rendszernek az emlitett kolostorok nem elhanyagolhat6,
de mégis csak kis szeletében jatszottak szerepet. A késékozépkorban a s6jaradé-
kok rendszere mér inkabb a kamarakban vagy a kincstartondl felveheté pénzbeni
jarandésag volt (v6. a salarium kés6bbi munkabér jelentésével is).3® Valészintleg a
kilonféle szerzetesi intézményeknek adott s6jaradékokat sem minden esetben ad-
tak ki ténylegesen s6ban, bar a sészillitisra, illetve a s6 eladdsdnak helyeire vonat-
kozé utasitdsok, privilégiumok arra utalnak, hogy ez mégsem lehetett olyan ritka.
A lovéi kolostor részére kiallitott védlevél pl. részletekbe menden szabilyozza a
s6 szallitasaval 6sszefuggd kérdéseket.? Ugyancsak a sz6 tényleges szallitasat fel-
tételezik a szallitok kifizetésével Gsszefliggé kirdlyi parancsok, és a palosok azon
panasza is, hogy vasarl6ik az drut nem fizették ki. Mindezek az adatok arra utalnak,

7 FuGeDI Erik: Méty4s kiraly jovedelme 1475-ben. Szdzadok 116 (1982) 484-506.

3% A sékereskedelem ezen 6sszefiiggéseit targyaltak KuBinyt Andrds is: Kénigliches Salzmonopol und
die Stidte des Kénigreichs Ungarn im Mittelalter. In Stadt und Saly. (Beitrige zur Geschichte der
Stidte Mitteleuropas 10). Hrsg. Wilhelm RauscH. Linz, 1988. 213-232.

39 Salvus conductus Mathias etc. fidelibus nostris universis et singulis praelatis, baronibus, comitibus, castellanis,
nobilibus ipsorumque officialibus, item civitatibus, oppidis, villis ipsarumque rectoribus, judicibus utputa et vil-
licis necnon tricesimatoribus, tributariis et theloniatoribus nostris et aliorum quorumcungue ab hinc usque ad
Maramarosinm ubilibet constitutis et excistentibus, praesentes visuris salutem et gratiam. Quia religiosi fratres
heremitae ordinis beati Augustini confessoris de claustro gloriosae Virginis Mariae in Lewew fundata (5ic, recte:
fundatol) constituti illam salinm quantitatem in subsidium et reformationem praetacti claustri virginis dignissi-
mae Matris ob cuius singularem devotionens nos ipsos sales fratribus eisdem contulinmus, conduci facere habebunt
sub nostra protectione speciali. Idcirco nos de gratia speciali eosdem sales solutione tributaria et exactione sine
ommi conduci facere volentes fidelitati cuinslibet vestrum harum serie committimus et mandanzus firmissime,
quatinus dum et quando, ac quotienscunque iiden fratres aut bomines ipsorum scilicet praesentium ostensores
in terris vel super aquis ad vestra dominia vel bonores ac vestri medium, necnon tricesimarum vel tributorum
loca pervenierint, extunc eosdens suosque homines et etiam salium buiusmodi conductores tam in eundo, guanz in
redeundo locorum ubique cum eorum rebus et bonis pacifice et libere atque sine onmi solutionis exactione per-
mittatis et permitti facere debeatis. Et secus pro nostra gratia facere non praesumatis praesentibus perlectis etc.
Datum Budae ctc. regni nostri etc. - KOVACHICH 1799, n. 50 (183).
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hogy az adott kolostoroknak, szerzetesrendeknek volt valamekkora szerepiik a sé
elosztisaban, kereskedelmében. A kérdés nyilvinvaléan tovabbi kutatédst igényel, a
rendelkezésre 4116 kozépkori oklevelek azonban kevéssé valészind, hogy érdemben
hozzajéirulhatnak ehhez. Tébb reménnyel kecsegtethetnek a korujkori forrésok,
ezeknek jelent8s része azonban még feltiratlan ebbdl a szempontbdl

Beatrix F. Rombdnyi: Salt as alms in the Late Middle Ages

It was not excceptional in the Middle Ages that ecclesiastic institutions received incomes in salt.
Different abbeys bad rights in salt trading as soon as in the eleventh and twelfth centuries and
the Bereg agreement of 1233 regulated the quantities in details. The participation of ecclesias-
tics in the salt trade changed basically in the Late Middle Ages. The abbeys were crowded out
of this activity, while certain mendicant friaries and Pauline monasteries were involved from
the fourteenth century on. However, the character of the later donations changed significantly:
salt became a special form of alms. The amount varied between the very small sums of one or
two florins till the donations of a value of several hundred flovins.

The most important income was given to the Pauline order which — contrarily to the men-
dicant orders — received salt not only through its convents, but also through its general chapter.
Some convents served as salt depots, too.

The salt incomes of these orders (1550 fl) represent approximately 2% of the salt incomes
of the rgyal treasury (80000 fl) at the end of the fifieenth century. There are three types of
the supported convents: those being in the vicinity of the salt mines, those being close to the salt
trading routes and those being at the royal centres. It is quite conspicuous that there are but
Pauline monasteries in the second group, i.e. they could play a certain role in distributing the
salt. In the other cases the inconze was probably paid in cash (cf- salary).

17



18

OI:Q)HEIWS NOSTEP\ IV. £VFE. 2012/3.

GALFFY LAszLO

Vadiszat, erd6hasznilat és viros Anjouban
Megjegyzések Valois Karoly egy 1321-ben Angers-nak adott oklevele kapcsian

Akézépkori ember viligiban az erd$ — nyilvanvalé misztikuman tal — komoly érté-
ket képezett. fgy van ez még akkor is, ha napjaink 6ko-divatt nyilvanossiga gyak-
ran ostorozza a kordbbi korszakokat felel6tlen gondolkoddsrél sz616, szines vadira-
tokkal. Gazdasagi értelemben az erd6k kiilonleges szerepét leginkdbb a hétkéznapi
élethez kot6dé alapvetd szitkségletek adtik. Az épitkezésekhez nélkiilozhetetlen
anyagellatis problémija, a flitési gondok megoldésa, az dllatillomany tapléldsinak
feladata mind hozzdjarultak ahhoz, hogy a kor embere és az erd6k kozt sajitos ko-
t6dés alakuljon ki. Nem csoda hit, ha birtokldsuk hossza ideig a korabeli elitek
kivéltsiga maradt. Mindezzel pirhuzamosan az erd6hasznélat fontos kiegészitd
eleme, a vadaszat is szlik korben gyakorolhaté tevékenység volt. Erdekes viszont,
hogy Anjou gréfja 1321-ben megnyitotta a vadaszati lehet8ségeket az angers-iak
szdmara a varos korili teriileteken. Aldbbi cikkiinkben ennek az engedménynek a
tartalmét, valamint el6zményeit és korilményeit igyeksziink korbejarni.

Erzékelve a forrasok kiilonleges értékét, meg kell jegyezniink, hogy csak fokoza-
tosan alakult ki az erd tudatos kezelése és értékeinek kihasznilasa. Georges Duby
a kora kozépkor kapcsin még jobbéra szabad és nyitott erd8krél beszél. Ez a hely-
zet az uradalmi rendszer 1étrejottével valtozik csak meg, 4m még az ezredfordul6t
kovetben is béségesen akad példink a tékozld, fosztogatd erd6hasznalatra, igaz, ez
esetben mar inkdbb csak a birtokosok részérél. Az igazi véltast valéjaban a 12-13.
szazad jelenti, amikor az erd6 gazdasigi értelemben litvinyosan felértékel6dott.
A demogrifiai névekedés folytin egyre erésebb tiplalékszerzési kényszer lépett
fel, ugyanakkor véltozatosabbd, husban és tejtermékekben gazdagabba valt a tép-
lalkozés. Egyre nagyobb sziikség volt tehat az 4llattartdsra és annak szirmazékai-
ra, husra, bértermékekre. Az erdé, illetve erdds-ligetes részek élelmezési szerepe
kulcsfontossiguva valt. Masrészt a korabeli épitkezések, leginkabb varosi kozeg-
ben, 6ridsi mennyiségl fit igényeltek. Duby a fakonstrukci6ja védelmi épitkezések
megritkulasabdl viszonylagos keresleti visszaesést gyanit, amelyet azonban a varosi
hazak épitései ellenstlyoznak. Mellékes ugyan, de véleményiink szerint a far6l k6-
épitkezésekre valé atéllds sok esetben nem jelenthet komolyabb kereslet-visszaesést

Y Dusy, G., L'économie rurale ct la vie des campagnes dans loccident médiéval. (France, Angleterre, Empire,
IXe-XVe siécles), Flammarion, Paris, 1977. t. 1. 250-257.



GALFFY LASzLO: Vaddssat, erddbasgndlat és vdros Anjouban

a fa tekintetében, hisz ezzel parhuzamosan hirtelen megnévekedett épitési feliile-
tekkel talalkozunk, amelyekhez az éllvinyszerkezetek és anyagmozgatas tovibbra
is Oridsi mérték( fat igényelt. Egyre nyilvinval6bb gazdasdgi értékei megjelenésé-
vel az erdd pénzt vonzott, és sajitosan védett kultarava alakult, kovetkezésképp
egyre szervezettebb és ellendrzottebb rendszer jellegét dltotte.

A nyugat-franciaorszdgi Anjou grofsag értékes erdeinek egy jelentSs része gréfi
kézben 6sszpontosult. Mindezek kozt is kiemelt jelentéséggel birt a Loire-t kovetd
G.n. La Vallée erdeje. A grof és a tobbi birtokos megkiilonboztetése a 11. szdzadtol
még lexikai értelemben is megfigyelhetd. Anjouban a foresta sz6 alkalmazasa csakis
a grofi erddkre vonatkoztathat6, mig mas birtokosok esetében a sylva, boscus, nensus
elnevezést haszniljak forrdsaink.? Nagyon fontos ugyanakkor, hogy maga a foresta
sz6 jogot, haszonvételi és leginkdbb vadiszati jogot is jelent, mely kizarélagosan a
gréfotilleti, nem pusztan sajat kezelésti erdeiben is.3 Nem ritka tehat az az eset sem,
hogy a gréf egyhdzi kézben 1év6 erd6kben is maganak tartja fenn a vadaszati jogot,
mely, gy tlnik, része a grofi honornak, és a kései Karoling-korban gydkerez6 k-
lonleges el8jogok részét képezte. Ugyanakkor Olivier Guillot is figyelmeztet arra,
hogy a vadiszati jogok kizir6lagossiga a 11. szdzadban mar téredezettebb képet
mutat, és tobb példink van, ahol ez is maginfoldesuri kézbe kertilt.4

A 11. szdzadtdl a 13. szdzad elejéig huzédoé idbszak adatai sajnos ritkdk és
elszértak, igy a konkrét erdShasznélatra és feliigyeletre vonatkoz6 ismereteink igen
hidnyosak. A feudilis (htibéri) és az egyhdznak tett adomanyok folytén tovébb zajlé
birtokapr6z6dds azonban jél lithatéan igy sem tiintette el a gréfi kézben 1évé erds-
ket. Az angers-i védelmi rendszer (var és varosfal) teljes megutjuldsa a 13. szdzad elsé
felében nem lett volna elképzelhet6 az uralkodéi kézben 1évé erd6k igénybevétele
nélkiil. Az a tény, hogy az épitkezések szinte teljes egészben kiralyi (a grofi tisztség
ekkor épp betdltetlen) finanszirozasbél, uralkodéi szervezésnek kdszénhetéen zaj-
lottak, magaban hordozta azt a lehet&séget, hogy azok jelent6s mértékben timasz-
kodjanak a még meglévé uralkodéi birtokok nyersanyagforrisaira, eziltal pedig
képes volt 1ényegesen leroviditeni az épitkezések idejét. Itt azonban kénytelenek
vagyunk megillni: tobb, az épitkezés szervezését érinté nyitott kérdéstink marad
a forrashidny miatt. Ugyanigy teljesen nyitott a szimos egyhazi épiilet megutjulé-
sanak kérdése: honnan, mennyi fit, kikkel hozattak és mennyiért? Az erd8hasz-
nalatot illet8en az elsé apanizskorszakban (1246-1328) is csak a 13. sz4dzad utolsé
harmadibél vannak informécidink, és azok is leginkabb a vadédszatot és a téredékes
hasznilati jogot érintik.

> Agylva és foresta kozti jelentéskiilonbség gydkerei a frank korszakra nyulnak vissza, ugyanakkor nem
mindeniitt figyelheté meg elkilonitett hasznilatuk. Igy a 11-12. szdzadi Vendome gréfsag forrasai
nem haszniljik ezt a kiilonbségtételt. BARTHELEMY, D., La société dans le comté de Vendome de | an miil an
Xl Ve siécle, Fayard, Paris, 1993. 179.

3 GuiLLOT, O., Le comte d Anjou et son entourage an Xle siécle, Picard, Paris, 1972. t.1. 391-304.

4 Ibid.

19



20

OI:Q)HEIWS NOSTEP\ IV. £VFE. 2012/3.

Az erdék feliigyeletét elsésorban a grofi forestariusok, custosok biztositotték, akik
a grofi bailli feliigyelete alatt alltak.s Késébb Valois Karoly id6szakéban (1290-1325)
megjelenik az erdészmester® (maitre des caux et des forets) funkcié is, mely alatt a
beosztott 6rok (sergent, custos) feligyelték a rajuk bizott teriileteket. Uj fejlemény-
nek tekinthetd, hogy a 13. szdzad végére az egyhazi forrdsok ritkulasat ellensulyoz-
ni kezdte a kdzigazgatasi iratok még egyenlétlen, de nyilvanval6 gyarapoddsa: a
grof erdeirdl sz616 informicidk egyre inkabb a baillikkal val6 levelezésbdl, illetve
azok elszimoldsaibdl szarmaztak. Nem meglepd, hogy els6sorban a helyi nemesek,
tisztvisel8k és egyhazi intézmények élveztek erdéhasznélati (téredék-)jogokat grofi
birtokokon. Ezek a téredékjogok j6l mutatjik az erdé adminisztricidjanak ekkorra
mar részletekben is kifinomult jellegét.

Ardouin d’Avoir anjoui nemes arra panaszkodott a gréfnél, hogy forestariusa nem
engedi hozza a gréfi erd6kbél sziméra engedélyezett makkoltatasi, illetve fagyjté-
si (Un. holt fa) és favagasi (4n. él6fa) jogahoz. A francia kiréllyal (IX. Lajos) keresz-
tes hadjaraton 1évé Anjou I. Karoly 1270 szeptemberében Karthago alatt az anjoui
baillin és az angers-i Szent Marton grofi tarsaskdptalan dékinjin keresztiil vizsgi-
latot rendelt el az tigyben.” Raginald, Mathieu de Plessis testvére — szintén anjoui
nemes — 1277-ben a gréfnédl sérelmezett szimos, korabban elvett erd6hasznalati
jogot a fouilloux-i (Lefollius) erdében, hazak, malmok, zsilipek, prések és szél6ka-
rék épitésére, készitésére, valamint hiz és kemence fltésére. Véleménye szerint
esetében engedélyezett volt a fatorzsek akar talajtél val6 elvagisa, akar agak levé-
gasa is.® Az elébbi a flitésre, az utébbi (él6fa) épitkezésekhez sziikséges erdShasz-
nalati jog volt. Mas példink is akad, amely igazolja, hogy a fagy(jtés és favagis
aprolékosan feligyelt jog volt: 1295-ben a Valois Karolynal panaszkodé saumuri
Saint-Florent apétsig azt prébilja igazolni, hogy holtfira val6 joguk II. Plantage-
net Henrik 6ta adott volt, 4m a gréf baillija csak a szaraz holtfat érti ez alatt (qui est
mort seic). Karoly, megelégelve az értelmezési vitt, mindenféle holtfa szedését en-
gedélyezte a szerzeteseknek.? Hozzé kell tenniink, egyhazi és karitativ intézmények
gyakori haszonélvezdi voltak olyan gréfi vagy miés viligi adomanyoknak, melyek az
erdéhasznilat egyes részeit érintették. Ezek leginkdbb a létfenntartishoz sziksé-
ges jogok voltak, elsésorban a makkoltatést, illetve a fitéshez hasznilt fa gy(jtését
engedélyezték.™

5 De BoUARD, A. (ed.), Actes et lettres de Charles ler roi de Sicile concernant la France (1257-1284), De Boc-
card, Paris, 1926. n° 286, 288, 776.

¢ MARCHEGUAY, P., Archives d Anjou. Recueil des documents inédits sur cette province, Angers, 1853. t.2. 208.
n°92.

7 De BOUARD, i.m. n° 286.

wincidendi cujuslibet generis arbores usque ad pedens . ... incidendi branchias solunsmodo arborum predicti nemo-

7is” De BOUARD, i.m. n°® 1022.

9 toute maniere de bays qui est appelé boys-mort par la coustume du pays” Archives Nationales. ] 178 f.60.A.

1© Eza gyakorlat természetesen mésutt is megfigyelheté Franciaorszdgban, Id.: ALADJIDI, P., Le roi pére
des panvres. (France X1lle-X Ve siécle), PUR, Rennes, 2008. 207-209.
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A toredékes jogok kiegészitésére tett kisérletek mésutt is okozhattak konfliktust.
Ugy tiinik, eléfordult, hogy a louroux-i ciszterci apatsag (monasterium de Oratorio)
visszaélt a groftdl kapott kivaltsagokkal, amit a grof természetesen mar nem ha-
gyott sz6 nélkiil. A ciszterciek erd6hasznilati jogot kaptak ugyanis, de csak két,
szerzeteseik ellatasdhoz sziikséges malomra, 4m 6k tovabbi kett6t épitettek az er-
débél szarmazé fakbdl, és ez utébbi két malmot mar sajit hasznukra tizemeltették.
A grof ez esetben mar figyelmeztetni kényszeriilt az apatsagot.™

Erdéhasznélati jogokhoz grofi tisztviselSk is hozzdjutottak, honorjuk részeként.
A saumuri véirkapitany, tisztsége ellitdsdhoz kapott kiillonb6z6 jovedelmek mellett,
a grof erdeiben holt-fat szedhetett.”> Hasonl6képp 1270-es beiktatdsakor a Ponts de
Cé-i varkapitiny — ez esetben a var tartozékaként — a kornyezé erdék fijat, illetve
vaddszati jogokat kapott a gréft6l.s

Ez utébbi oklevélben talalhaté garenne kifejezés kapcsin érdemes megéllnunk.
A garenne, ahogy az a cimben emlitett 1321-es dokumentumban is szerepel, egyszer-
re jelent vadiszati jogot és korzetet. Dominique Barthélemy a fogalmat a nyugat-
franciaorszagi Vendome kapcsin a magas birdskodas (Alta Justicia) jogosultsdgahoz
koti, annak sajatos részeként, egyfajta kiegészit6 elemként kezeli. Tehit nem pusz-
tan tertletet, hanem egy specifikus jogot jelent, vadaszatra alkalmas, elsésorban
erdds teriileten. Hozz4 kell tenntink, 1étezik garenne de péche is, vagy sokszor maga
a garenne mair magaba foglalja a haldszati jogot is, mely szintugy értékes el6jognak
szamit. A garenne-jogok tovabb juthatnak ugyan a vavassorok szintjéig, 4m ez nem
kovethetd mindeniitt, igy Vendome-ban sem. A 14. szdzad kozepéig csak a grof,
illetve néhiny bard garenne-joga allapithaté meg. Egyes tertiiletek, igy erdék at-
addsakor ez a legfelsébb birtokszinten marad. Barthélemy olvasata szerint tehit a
garenne egy szuverén jogbodl ered, emellett pedig a var és a vadaszat egykori 6ssze-
kapcsoléddsinak kései emléke.™

Az erdBhasznositas kérdésére visszatérve, az udvari-aulikus funkciékat betol-
t8k esetében is talalunk anjoui erd8kbdl szirmazé jévedelmet. A napolyi kirdly
pohérnoka nemus bouteillier néven elkiilonitett jovedelemforrissal rendelkezett
Anjoubdl.” Természetesen ezek nem rendkiviili példik, ha lennének ide vonatko-
z6 forrésaink, vélhetéen korabban is taldlkoznink egy sor hasonlé informéci6val.
Felting viszont a tavol, jobbéra Itilidban tarté6zkodé uralkodé (Anjou I. Karoly)
részleteiben is kidolgozott és feliigyelt birtokpolitikdja. Egy, az 1280-as évek mé-
sodik felében késziilt féléves jovedelem-Gsszeirds szerint mintegy 30 tételbdl dll a
gré6f (Anjou 11. Kéroly) erd6khoéz kéthets jovedelme Anjouban.’ Mindez javarészt

", quod jura regis serventur illesa”, De BOUARD, i.m. n° 1070.

2 usum lignorum siccorum in nemore mortuo”, De BOUARD, n° 202.

B custodiam castri ...de Pontesey prope Andegavis ac garennarunz, nemorum, molendinorum et aliorum jurium
ipsius castri”’, De BOUARD, i.m. n° 219.

4 BARTHELEMY, i.m. 881-883.

5 Bibliothéque Municipale d’Angers (BMA) ms. 977 f.4.

1 BMAms. 977 f.4.
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néhdny solidustdl par fontig terjedd részosszegeket jelent, amelyek egészében sem
tesznek ki igazan jelentds osszeget. Annak ellenére, hogy a gyakori de nenzore téte-
lek elég széles tartoményban értelmezhetd bevételeket jelentenek (a faeladastél a
kiilénb6z6 haszonvételekig), a jegyzékbél kiolvashaté néhény konkrétabb jelenség
is. Igy a jovedelemtételek kozott tobb helyiitt szerepel a cenzus, azaz atruhazott
erdéhasznalati, illetve haszonvételi jogbdl szirmazé jévedelem. Erre taldlunk ma-
sutt is példat, igy kapott Droardus de Villanova 20 arpentum féldet 1277-ben Anjou
I. Karolytél a vallée-i erd8ben (i foresta Valleye) sszesen évi fél font cenzusért.”” Ez
utdbbi eset arra enged kévetkeztetni, hogy az erdd, mint fogalom, zirt igazgatasi
egységet képez, 4m abban szintok-legelSk is elképzelhetbk.

Az erdd zéirtabb értelmezése nem pusztin fogalmi szempontbdl 1étezett. Van-
nak adataink, amelyek fizikai értelemben is zart parkokra utalnak. Vilmos meluni
gréf Anjou Karoly 1276 aprilisiban Romaban kiadott oklevele alapjan kapott vadi-
szati engedélyt Anjou erdeiben (i nenzoribus seu defensis).™® A ,défense” terminus mé-
sutt is el8kertil, bar Anjoutdl tivolabb (Noyon): egy uradalomhoz (berbergamentunz)
kapcsol6déan VI. Fiilop legelSket, vadészati jogot (garenne) és nytlvadasz parkot
(deffanses de connins) ad el 1329-ben.” Bouchard de I'Isle, az anjoui Thouarcé ura
1315 koril a birtokdn él6knek dtadta a vaddszati jogokat a zart vaddszkeriletekben
(deffenses) is.®

Ami konkrétan a vadészatot illeti, itt még semmilyen viligosan szimszer(sithe-
t6 informaciét nem taldlunk a grofi jovedelmek kozott. S6t, tovdbbra is gyakoriak
voltak az eseti engedélyek, melyek a 13. szdzad utolsé harmadébdl még 4ltalaban
hibéri tipusa koncesszioként értékelhetdk, és valdjaban erésen korlitozott tartal-
muak maradtak. Anjou I. Kéroly (1246-1285) levelezésébél kideriil, hogy a kérnye-
zetében 1év6, vélhetéen Anjou-béli lovagok elsésorban limitalt vaddszati kivéltsa-
gokat kaptak. fgy a mar emlitett meluni grof vadaszati engedélye Anjouban tizen-
két vaddiszné és tizenkét szarvas kilovésére szélt. Htusz vaddisznd, illetve vadkan
(porcos seu apros) kilévésére szolt Jean de Nodalio engedélye, melyet Anjou Kéroly
1269-ben Luceriban kidllitott oklevele tanusit.> Akadt, akinek kevesebb jutott:
F. de Verneuil 6sszesen hat vaddiszné kilovésére kapott engedélyt az anjou-i erd6k-
ben.>

A megosztott vadiszat gyakorlata és a korlatozott vadészati engedélyek termé-
szetesen nem csak a grof adminisztricidjira jellemzdék. Az angers-i Saint-Laud kép-
talan értékes adomanyt kapott 1312-ben Hardouin de Fougérétdl, amikor az dtadta
az egyhédznak a fouilloux-i erd6hasznilat és az ottani vadaszat jogit. Az erd§ kozel

7 De BOUARD, i.m. n° 1072.

8 De BoUARD, i.m. n° 953.

9 A.N. ] 178 n. 100.; MARCHEGUAY, P., Archives d Anjou. Recueil des documents inédits sur cette province,
Angers, 1853. t.2.

2 MARCHEGUAY, i.m. t.2. 279-280.

2 De BOUARD, i.m. n° 143.

2 De BOUARD, i.m. n°387.
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helyezkedett el a kanonokok rousebouc-i hazdhoz (a Loire és a Maine egybefolyé-
sanal) és zsilipéhez, amelyek fenntartisihoz, valamint az épiiletek flitéséhez nagy
mennyiségl fira volt sziikségiik. Az erdében a vadiszat nyulra, rékdra, borzra,
nyusztra, gérényre, vadmacskara, moékusra és minden ,kerektalptra” engedélye-
zett volt. A madarak esetében viszont a kécsag és a vaddszmadarak elejtése tiltott
maradt a kiptalan sziméra.? Hasonl6képp az adominyozé maginak tartotta fenn
a patas nagyallatok vadaszatat (la garenne des grosses bestes) és az erd6héz tartozé
biraskodast. Ugyanakkor a kanonokok sajat erd&jarét (forestarius) is alkalmazhat-
tak, aki fjjal, fegyverrel kozlekedhetett az atadott birtokrészeken.

Természetesen a vadészati jogok tekintetében szimos konfliktusra is fény dertil.
Aymerie d’Avoir anjoui lovag (wziles) panasza szerint a grof baillija megakadélyozta
6t abban, hogy a Loire és a Loir (a nagy Loire mellékfolyéja) kozti teriileteken el-
helyezkedd feuduman és erdeiben élhessen vadiszati jogaival.* Némely esetben is-
merjik egy-egy kordbbi konfliktus részletekbe mend rendezését is: Anjou I. Karoly

s

1284-ben megerésitette Gérard Chabot lovag vadiszati engedélyét sajit birtokén,

779

a brioni erdében, mindenféle vadra, lehetévé téve az ,atszokd” vadiszatot is; ez
utébbi esetben viszont kikétotte, hogy azt csak kutydkkal, agarakkal teheti, ko-
telet, hdl6t vagy mas csapdat képezd sovényt nem haszndlhat, hacsak nem nyulra
kivin vaddszni.» Az 4tszokd vadak, illetve hajték problémaja masutt gyakran oko-
zott konfliktust. Nem véletlen, hogy ahol lehetett, mar a vadaszati jogok atadasakor
igyekeztek ezeket a nézeteltéréseket kikiisz6bolni. >

Pontosan nem datalhatd, de a 13. szdzad végérdl, 14. szdzad elejérdl szarmazik
az a 29 pontos panaszjegyzék, melyet az angers-i pispok allitott 6ssze a grofi tiszt-
visel6k jogsértéseirdl.”” A dokumentum leginkabb a grofi tisztvisel6k hatalmasko-

3 Et porront... chasier e prendre toutes maniers de bestes, cest assavoir lievres, connins, gupiz, texons, martres,
putois, chag sauvages, escuroes e toutes autres bestes d picé ront ... exceptié les gyseaus de proye gentis e herons.”
MARCHEGUAY, i.m. 275-278.

24 De BOUARD, i.m. n° 288.

5, Il povoit prendre toutes bestes en toutes les manieres que il puet en sa forest de Brion et es buisson de la chastellerie
de Brion ... il est ordené que li dit Gerart et si hoir et cil qui anront cause de eus anront leur parcour des bestes gue
il (sicl) leveront du bois de Brion ct des buissons de la chastelerie de Brion par nostre terre et par nog foreg, jusques
a ce que elles soient prises o chiens et o levriers, sans ce que il ne puissent tendre cordes ne reg ne avoir baye ... ne
autre engin ou quel beste puist prendre, se ce n'est pour prendre connil ou lievre.” MARCHEGUAY, i.m. 273-274.

26 Ezek az esetek sokszor eldénthetetlen problémakat okoztak, igy a megoldésuk is rugalmassigot és
johiszemt eljarastigényelt. Ezt tiikrozi a mar emlitett Hardouin de Fougéré is, aki a javadalmazott Sa-
int-Laud kiptalannal megéllapodott, hogy ha sajit vadaszai és vadédszallatai akaratlanul 4ttévednek,
majd zsdkmannyal térnek vissza, az nem tartozik a szankciondlandé esetek kozé. Hasonlé esetben a
kanonokoknak is kotelességiik allataikat mihamarabb visszahivni. MARCHEGUAY, i.m. 275-278. Valois
Fiilop (a késébbi VI. Fiilép francia kiraly) 1319-ben egy Maine gréfsag-béli birtok dtad4sa kapcsin
hasonléan igyekezett valamilyen megfoghat6, 4m rugalmas szabélyzatot alkotni, amikor a birtok-
hatartél nagyjabol egy nyillovésnyire (soulensent une archée ou environ, pgy plus poy mains) toleralta a
vadészillatok 4tsz6kését. BEAUTEMPS-BEAUPRE, C.-J., Coutumes et institutions de I Anjou et du Maine
antérienres au XVle siécle, Paris, 1897, 52.

7 BMA ms. 707. f.12-14.
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dasait gydjti 6ssze, a panaszok kozel harmada érinti az erdéket feliigyelé grofi al-
kalmazottakat. Ezek az esetek leginkdbb a piispok birtokain él6k jogait sértették,
mozgasukat, szabadsdgukat korlatoztak. Eléfordul viszont néhdny olyan eset is,
amikor a piispok sajit birtokdn valé vadaszati jogét vitatta el a grof forestariusa, vagy
épp a gréf emberei vaddsztak kutydkkal és kiirtokkel az évszazadok 6ta a ptispok
birtokat képzdé erdékben. 2

A fentiek alapjin a 14. szdzad elejére taldn kirajzolédik egy jol adminisztrilt er-
déhasznilat, amely ugyan nem volt mentes konfliktusoktél, 4m az erd6khoz a helyi
eliteken kiviil mésoknak, igy varosi kozosségeknek alig-alig 1étezett kizvetlen hoz-
zaférésiik. Erdekes hat az a bevezetében emlitett oklevél, mely 1321-t8] megnyitotta
a vadaszat zart vilagit az angers-iak szimadra. Feltétleniil érdemes azonban ennek
kapcsdn tisztaznunk néhiny kérdést. Bar bizonyos értelemben természetesen ki-
valtsagrol van szé, a viros mindezért terhet véllalt. Kérdés, pontosan kik? Az okle-
vélbél kideriil, hogy nem a varoslakok 6sszességére kirdtt ad6rdl van sz6, hanem az
érintett teriileten a telkek tulajdonosai vallaltdk hét éven keresztil ad6 fizetését a
gréfnak: sz6l8k arpentunra®® utan hat éven ét, évi 32 dénart; szantok és legelék (kivé-
ve a folyéparti id8szakosan elontott legelSket) utédn évi 24 dénirt. A hetedik, utolsé
évben mar csupin ezeknek az sszegeknek a felét voltak kotelesek fizetni. Azok a
miuveletlen teriiletek, melyek a szerz6dés idépontjaban még nem, 4m kés6bb mu-
velés ald keriiltek, csupan a hetedik év (1328) végéig adéztak. A teher nem tiinik
elhanyagolhaténak. Bar dsszesitett adatunk nincsen, telkekre bontva az 8sszeg az
éves bérleti dijak kozelében mozgott, azaz legaldbb hat éven 4t megduplizta azt.

A megoldis egyébként nem példa nélkiili. Néhiny évvel kordbban a mar emli-
tett Bouchard de ’Isle hasonlé [épésre szénta el magit, és viszonzdsul 6 is kirp6t-
last kért és kapott, szintagy telkekre felbontva, igaz, itt egyszeri fizetéssel. 25-38
dénérra szamithatott telekrészenként.>° Ez az dsszeg sz616 esetén negyed arpentu-
monként, szant6 esetén viszont septerék szerint (kb.1,2 arpentum) értendd. Azaz 6sz-
szességében lényegesen kevesebbet fizettek — leginkabb a szant6k tulajdonosai —,
mint az angers-i esetben.

Az angers-i eset elsé latdsra azt mutatja, hogy fizetést a széles korben érintett bir-
tokosok vallaltak; pispok, székeskaptalan, apatsigok, Anjou nemesei és polgérai
onkéntes bevallds alapjin, dm ha ezt elmulasztanik, a gréfkényszerité eszkozokkel
élhetett és az 6sszeg duplijira tarthatott igényt. A fizetendd 6sszeget magat a pis-

8 Servientes praedicti domini comitis in nemoribus dicti episcopi. . .apud Sanctum Alemandum qui sunt de rega-
libus venati sunt” BMA ms. 707. £.12. art. 8. Jobannes le Segrayer et Galterus dictus Chavallier venati fuerunt
in nemoribus dicti episcopi de villa episcopi (Villéveque, piispdki rezidencia és falu Angers kozelében) et
in quibus nullus alius venari debet et feras in easdem nemoribus existentes cunz canibus et clamore de cisdem
nemoribus extraxerunt forestario dicti episcopi contradicente et probibente. Ibid. art. 13.

2 Korszakunkban Anjouban két fajta arpentun volt érvényben. Az erdei: 0,5104 ha, és a sz6l6kre, illetve
szant6kra alkalmazott arpentunz: 0,6593 ha. Eseteink ez ut6bbirél szélnak. LE MENE, M., Les Camzpa-
gnes angevines d la fin du Moyen Age (vers 1350-vers 1530). Nantes, 1982 t. L. 49.

3 MARCHEGUAY, i.m. t.2. 279-280.
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pok és a kaptalan altal valasztott helyiek rottik ki és gyGjtotték dssze. Mindez arra
utal, hogy a teher azonnal tovibb lett haritva a birtokon él6, azt jévedelmeztetd
kiillonféle bérl6k, haszonélvezé birtokosok felé, azaz a konkrét paraszti és varosi
befektetdk felé. Az ellenbrzésben a gréf embereinek segitségére lehettek a szél6kre
vonatkozdé tizedet és mis jirulékokat felsorol6 jegyzékek. A szintok, legelék, erd6k
esetében viszont, ugy tlnik, ilyenekkel nem szdmolt a grof, ezért vitatott esetekben
foldmérsket (arpentenrs) kiildott ki az érintett teriiletekre, 4m azok bérét (napi 3
solidust!) mér a tulajdonos volt kételes fizetni. Tehat az tigy mellesleg lehet6vé tette
a varosi korzet (quinta) birtoknyilvéntartdsanak frissitését is.

A masik kérdés a kivaltsig teriileti dimenzi6jira vonatkozik. Mit is jelent
valéjiban a viros quintdja? Maga a fogalom nem itt jelenik meg elészor. Egy 1229-es
oklevélbél kideriil, hogy ad6korzetként is értelmezhetd, amely jelents mértékben
puspoki és székeskaptalani birtokokbdl all. Az itt él6k a fent emlitett 1321-es ok-
levélhez hasonléan sz8l6k, szantdk és legel6k arpentumrai szerint adéztak a birto-
kosnak, amely adét a guintdn beliili forgalmi adéval bévitve a kirdly megkapta a
puspoktdl és a kiptalantdl.' Ugyanakkor forrisainkban az is érzékelhets, hogy a
quintdnak konkrét kozigazgatisi jelentése is van. 1314-bél valé informéciénk szerint
a gréf jardrt tartott fenn a guintdban.s A fogalom, melynek neve 5 mérféldes kor-
zetet sugall, kordntsem ilyen egyértelmlen szimszer(. 1321-es dokumentumunk
a quinta korzetét csakis a viros észak-nyugattdl északon it keleti irdnyig tartéan
foly6hatarokhoz rendeli, egy sz6t sem emlitve a déli zénakrol a Loire irdnyaba. Szé-
munkra Ggy tlnik, nem is kell keresgélniink ebben az irdnyban, a quinta valéjaban
csupan a Maine-nek és mellékfolyéinak vidékét, egy mértanilag erésen csonka kor-
zetet jelolt.

Sajnos a quintdn belili teriiletek moédszeres feltérképezése még nem lehetséges.
Forrésainkbél annyi viszont jol érzékelhet8, hogy javarészt felparcellizott teru-
letr8l van sz6, melyeket leginkabb a viroslakok muveltek/miveltettek, ezen felil
viszonylag kevés erdds-ligetes résszel szimolhatunk. A vérost és a quintdt 6vezd z6-
nak viszont més képet nydjtanak.

Ami a varost6l délre és keletre esd tertileteket illet, itt, a Loire szomszédsiga-
ban, tovibbra is jelent8s a gréfi kézben 1évé erd8k arinya. Hozzd kell tenntink, a
kozépkor folyaman szinte végig nagy teriilet maradt erdés Anjouban. Ennek okat
egyes kutaték abban latjak, hogy azok legféképp gréfi (majd hercegi), illetve baréi
kézben maradtak, birtokosaik pedig mar csak életmédjukbdl fakaddan is tigyeltek
az erd6k megmaraddsara, sokkal inkdbb, mint az egyhdzi birtokosok, akiknek ér-
deke volt a muvelés ala vétel.33 Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy az erddirtis a

3U ... episcopus, decanus et capitulunz ... concesserunt nobis assisam super bomines suos in_feodo suo infra quintam
andegavensem videlicet quod de quolibet arpento vinearum et pratorum solvent quolibet anno praedicti homines
12 denarios et de quolibet arpento terrae arabilis solvent 6 denarios et de ommibus rebus quas dicti homines infra
quintam andegavensem vendent, ipsi homines 4 denarios de qualibet libra solvent ...” BMA ms. 683 f.240.
3, Geoffroy Le Boutheillier serjant de la quinte d’ Angiers”, A.N. ] 179 n. 102. BEAUTEMPS-BEAUPRE, i.m. 44.
3 LEMENEim.t. L. 101.
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grofi teriileteken sem volt ismeretlen, sét korszakunkra (14. szdzad elsé fele), tgy
tlinik, fel is gyorsult. Mindez részben &sszefiiggésben 4ll a Loire menti gatut (furcie)
tovabbépitésével, mely a kezdeti lendiiletet kévetben, II. Henrik uralkoddsa utan,
még a 12. szizadban megakadt. A 13. szdzad végétdl Gjraindulé épités megkozelit-
het6vé tette a Loire-volgy alacsonyabban fekvé, idészakosan elontétt részeit. A jé
mindségl fold, illetve a letelepedést 6sztonzé privilégiumok vonzerét jelentettek a
jobbara helyi telepesekbél 4116 kolénidk szimara. A munka Valois Fiilép (1325-1350)
idején vett igazdn komoly lendiiletet, és ez természetesen egyiitt jart a folyokozeli
erdds részek fokozatos felszamolasaval. Az irtvanyok helyén azonban elsésorban
nem szdnt6foldeket, hanem legeléket kell keresniink. Ennek kovetkeztében Mi-
chel Le Mené az éllattartast, illetve a kis falvak, valamint az angers-i polgarok (igy
a vérosi hentesek) legeltetési kivaltsigait okolja leginkabb a Loire-vélgy erdeinek
megritkuldsaért Anjouban.’* Le Mené hangsulyozza ugyanakkor, hogy elhuzédé
folyamatrél van sz6, mely a 15. szdzad kézepéig tartott, és a 14. szdzad koézepén
érkezé pestist kdvetben csak lasst tempbban zajlé terjeszkedést jelentett.

Tovabbi kérdés a garenne joganak konkrét alkalmazhatésiga. Ahogy azt mar
emlitettiik, a fogalom kapcsin altaldban vadaszati jogrél beszéliink. Ezt most sem
vitatjuk, itt azonban — igaz, csak drnyalatnyi kiilonbség — sok esetben valészertibb-
nek tlinik egyfajta vadkilovési jogrél beszélni. Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy
egy varosi polgar csak ugy kedvére vadédszatra indulhatott volna az olykor szigort
telek- és birtokhatérokkal tagolt és gyakorta muvelt teriiletekkel szabdalt kérzet-
ben. Szabad vadiszat val6szintleg csupdn az erd6s részeken volt megvalésithato.
Ezek léte a guintdn belul tagadhatatlan, hisz ha teljesen megsziintek volna, akkor
mi sziikség lett volna a fentebb is emlitett grofi erdészmesterre. Az erddk kiterje-
désének mértéke viszont kérdéses marad, ismerve a varoslakék megtakaritisaibol
létesitett bérleti szerz6dések egész sorit a 13. szdzadtol.

A vadészhaté éllatok koéziil csak a sélymok, igy a vadaszsélyom elejtése maradt
tiltott a varoslak6k szdmara. Vadaszati joguk pedig kizdrélagos volt, a viroson vagy
a quintdn kivili személy nem élhetett vele, kivéve, ha arra az angers-iakt6l enge-
délyt kapott. A grofa teriiletrdl visszavonta erdjaréjat, ezzel a konkrét felugyeleti
jogot is dtadta a virosnak.

Végiil vessiink egy pillantést a talin legfontosabb mozzanatra, a kivaltsag dtada-
sinak okéra. Az oklevél leginkabb a varoslakdk tobbszori és régéta tartd panaszait
emliti, a kiilénb6z6 vadak elszaporodésa és pusztitédsai miatt. Ennek kévetkezmé-
nyeként tudja be a dokumentum a kornyék elszegényedését és elnéptelenedését is.
Mindez igazolni latszik a kordbban emlitetteket, azaz, hogy a quintdn beliil jelentés
volt a véroslakék bérleteinek (dltalaban 6rékhaszonbérleti szerzédések), haszon-
élvezeti birtokainak a szdma, a probléma &ket érintette kdzvetlentl. A birtokos
urak, amennyiben nem sajit muvelés alatt tartottdk a teriiletet, hanem cenzusért
kiadték, csak azt kévetéen szembesiiltek a problémaval, amikor mar a jarulékfi-

34 LE MENE, i.m. 104-106.
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zet6k nagyobb szimban kényszeriiltek elhagyni a kérdéses teriiletet. A rendezés
tehét a piispok és kaptalan (vélhetéen a teriilet nagy részének birtokosai), valamint
a grof kozt kottetett, 8k voltak hat a fizetés kezesei is, 4m a tényleges terhet nem
6k viselték. Felvethetd kérdés természetesen, hogy mire voltak akkor eddig a grofi
vadérok, erdészek, ha a teriileten ilyen mértékben elszaporodott az ellendrizetlen
vadak szdma. Egyrészt azok valészinlleg a tigabb, erdds korzetbdl érkeztek, éle-
lemért jarhattak be a kérdéses tertiletre. A quinta, Ggy litszik, a 13. szdzad elejétdl
jelentkez6 ingatlanpiaci nyitds kovetkeztében® egyre nagyobb mértékben vilt a
varoslakok befektetéseinek célpontjivd, szaporodé parcelldi pedig egyre jobban
akadilyoztdk a grofi személyzet ellenérzését. Nem egy homogén erdében kellett
ugyanis a grofi forestariusnak miikédnie, hanem egy egyre bonyolultabb birtokjo-
gi és agrarmiivelésd korzetben. Erthets, hogy ebben az esetben a gréf a vadaszati
jogok atadasival kevesebbet veszitett, mint amekkora kér érte a kornyéket a vadon
él4 allatok elszaporodédsa miatt.

Nagy a kisértés ezek utin, hogy a jelenséget egyfajta korai pusztisodis kovet-
kezményének tudjuk be. A francia szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott tovib-
ba a késé kozépkori 4llapotok kapcsan az ,elszaporodé vadak korardl” (temzps des
bétes sanvages) beszélni. A falupusztisodés, a miveletlen teriileteken, illetve hatarvi-
dékeken megjelend és elszaporodé kiilénbézé vadak (farkasok, vaddisznék, szar-
vasok, nyulak etc.) 4llandé problémit jelentettek az agrariumban élék szdmara, és
egyre kiélezettebb konfliktusokat okoztak koztiik és a vadaszati jogaikat feladni
nem 6hajté birtokos nemesség kozott.3* Mindez azonban legtobb helyiitt a 14.
szdzad masodik felétdl jelentkezd és a 15. szdzadban feler6s6d6 probléma. A va-
daszati jogok dtaddsa természetesen feltting. Bar sok szempontb6l nem hasonlit-
haté 6ssze, de ugyanebben az évben (1321) a Parizs kérnyéki Laon polgarai a helyi
plispoktél szintén vadiszati jogot kaptak a kérnyezé erdékben.s” Azt is lathattuk,
hogy bar hasonlé nyugat-franciaorszigi példikban nem bévelkediink, Anjouban
épp akad eset hasonlé engedményre, igaz, itt nem emlit az oklevél semmilyen meg-
el6z8 panaszt, indokot.3®

Nem vetve el teljesen a korai pusztisodas lehetéségét, most egy mésik olvasatot
kindlunk. A vadak elszaporodédsa kapcsin természetesen nem hihetjik, hogy egye-
di, soha addig el6 nem fordul6 problémaval van dolgunk. Amennyiben ez korédb-
ban is megtortént, ugy a gréf dltal kézben tartott, jobbira homogén erdéségeket és

»  CHEDEVILLE, A., Le role de la monnaie et I'apparition du crédit dans les pays de ’Ouest de la Fran-
ce, Xle-Xlle siecles. In: Cabiers de la Civilisation Médiévale 17 (1974) 305-325; DILLAY, M., La propricté
Sfonciére en Anjou du Xle siécle d la fin du Xllle siécle, Paris, 1923.; LEGUAY, J. P., La propriété et le marché
de I'immobilier 4 la fin du Moyen Age dans le royaume de France et dans les grands fiefs périphé-
riques. In: JEAN-CLAUDE MAIRE VIQUEUR (dir.), Dune ville 4 | autre: structures matérielles et organisation
de lespace dans les villes européennes (XIe-XVle siécles). Ecole Frangaise de Rome, t. 122, 2000, 135-199.

3 CONTAMINE, PH. — BOMPAIRE, M. — LEBECQ, S. — SARRAZIN, J.-L., L'écononzie médiéval, Armand
Colin.Paris, 1997. 340.

37 SAINT-DENTIS, A., Apogée d une cité. Laon et le Laonnais aux Xlle et Xllle siccles, PUN, Nancy, 1994, 490.

3% MARCHEGUAY, i.m. t.2. 279-280.
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azok hatarvidékeit érinthette. Esetiinkben viszont a kdrosultak szima lényegesen
megnétt, hisz a vérosi terjeszkedés és a viroslakék befektetéseinek elszaporodé-
sa nagy feliileten jelentkezd birtokjogi és birtokhasznositési atfedéseket produkalt
a varos kornyékét jelentd agririumban. Mindezen felil, még ha kicsit megkésve
is, de a korszak fiskalis valtozasai, és nem utols6sorban a gréf ambiciézus nagy-
politikai szerepe mas teriileteken is megfontolds tirgyava tette a foldesari és koz-
hatalmi jogositvinyok pénzzé tételét. Ebbdl a szempontbdl ide illeszthets Valois
Kiroly lemondésa a taille fizetésébdl szirmazé rendszeres jovedelemrdl Chartres
és Angers esetében. Mindkettd egyszeri 6sszeggel torténd megviltis volt, amelyre
a 13. szdzad végén nyilt lehetdségiik az emlitett virosoknak.? M4s indittatdsbdl, de
agréflemondott 1319-ben pénzverési jogarél is, amit a kiraly (V. Fiilép) szokatlanul
nagyvonaltan kompenzailt.4 Esetiinkben pedig a garenne el6joga a fentebb emlitett
okokbdl értéktelennek bizonyult a gréf szempontjabdl, dtadasival viszont hét éven
keresztiil Gjabb jévedelemhez jutott.

Az oklevél, melyet egyttal a gréf fia, Valois Fiilop is meger6sitett, a kiallitdsat
koévetd néhdny nap multan a Poitiers-ban tartézkodé kirdly (V. Fiilop) elé keriilt.
Megerésitését kovetéen szinte azonnal, 1321. junius 24-ével hatélyba is 1épett.

Az aldbbiakban a kiralyi vidinzust szovegét tessziik kozzé.

Philippus, Dei gratia Francorum et Navarre rex, notum facimus universis, tam
presentibus quam futuris, nos litteras carissimorum et fidelium Karoli Vellesy,
patrui et Philippi primogeniti sui Cenomannensis consanguinei nostrorum, co-
mitum, sigillorum sigillatas vidisse formam que sequitur continentes.

Challes filz de roy de France, conte de Vallois, d’Alenzon, de Chartres et d’Anjou,
a touz ceuls qui ces lettres verront, salut en notre seigneur. Sachent tuit quetant
par plusieurs et continuees complaintes des habitanz de notre ville d’Angiers
et d’environ comme par la vroye relation de noz genz qui pour nous ont este
et qui sunt es dites parties est finallement venu a notre cognoissance que par la
garenne que nous et noz devanciers, contes d’Anjou avons eu cza (5ic!) arrieres
de si lonc temps qu’il n’est memoire du contraire jusques a cest temps present,
des bestes sauvaiges grosses et menues lesquelles sont tant multipliees et creves

3 Angers 1295-ben, Chartres 1297-ben viltotta meg a taille-t. BNF Cloection Touraine-Anjou t. VII n°
3405, CHEDEVILLE, A., Chartres et ses campagnes (Xle-XIlle siccles), Garnier, Paris, 1991. 503.

4 Valois Kéroly unokadccsétél 100 ooo fontot kapott ellentételezésiil. BNF Collection Touraine-Anjou
t. VIIL. n® 3491.

4 Archives Départementales de Maine et Loire Hs A 7. f. 33. Paul Marcheguay publikilt egy késébbi,
14. szézad végi masolatrél késziilt Gjkori dtiratot, mely azonban t6bb ponton eltér az eredetitél: MAR-
CHEGUAY, i.m. t.2. 281-286. A magunk részérél az atirdsnal, igy betthasznalatnil, kézpontozasnal,
mondat- és széelvilasztisoknal, a GuyoTJEANNIN, O. (szerk.), Conseils pour I’ édition des textes médé-
vanx t.I-11., Ecole nationale des Chartes, Paris, 2001 altal kozzétett szabilyokat igyekeztiink kovetni.
Eredeti alakban hagytuk azonban a mult idej melléknévi igenevek és az -é végz6dést nénem féne-
vek irasat.
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que le pais est si en domaigie et cheu en si grant destraice et pouvrete que plus
n’y ha fors de guerpir les licux et les terres que chasqun ha en la dite garenne et
environ, du quel terrouer pour ce sunt ia departiz et yssus genz sanz nombre
pour la occasion de la dite garenne. Avons ou plaine deliberation et conseil de
prodes hommes regarde, en ce fait a pourvoier aus habitanz es diz lieux de loial
remede et convenaible pour le salut de nous et de noz successeurs, pour la quelle
chose avons volu acorde et oncores voulons et acordons pour noz heirz et pour
noz successeurs, que la dite garenne jamais en nul temps ne puisse estre ne soi
estendre par la quinte d’Angiers et comme elle se comporte en lonc et en le ne
en nul lieu de la dite quinte, tant de 'un couste de Mayenne comme de l'autre.
Nous tant pour les causes dessus dittes que pour notre grace et volente, par pitie
et par aumosne, revoquons, quitons, anullons et abattons du tout en tout la dite
garenne a touz jours mais quant a nous et a noz heirz, franchissons et quitons
de toute garenne tant les habitanz et les possesseurs comme les lieux meismes
devant diz.

Et pourront les diz habitanz et possesseurs qui ores sont et pour le temps seront,
par euls et par les leur et par qui il leur plaira dedenz la ditte quinte, prendre,
on chemin ou dehors en bois ou hours bois, toutes bestes sauvaiges et oiseaux,
granz et menuz en telle maniere comme il leur plaira par touz lieux o nous le pe-
ussons faire, exeptez oiseaux de praie c’est a savoir gersant et faucon. Et voulons
et ottroions que jamais nul forestier ou garennier, pour nous ou pour noz hoirs,
ne use de celui office dedanz la dite quinte. Et oncores voulons et accordons que
par tant n’ait pas chascun estrange droit chacier dedanz la dite quinte contre la
volonte des diz habitanz ou possesseurs en ycelle. Ains si aucuns estranges se 'y
embatoient contre leur volente, il les pourroient repeller des lieux dessus diz en
maniere deue et serions tenuz, nous et noz hoirs, oster la force de ceuls qui fort
y seroient, quant requis en serions nous ou les noz. Et n’est pas notre entencion
que autres perdent pour ce leur garennes de lievres et de connilz se il les ont de-
denz la ditte quinte anciennement. C’est assavoir des le ruisseau de Brionneau si
comme il va de Saint Nycolas monstant a la Maignenne, et revenant d’illec a la
Membrolle, et venant a Monstreul Berfroy, et venant d’illec au port d’Espinaz
en traversant vers Corze, et retournant et encloant la quinte dou Plesseiz, et en
touz les autres lieux de la dite quinte d’Angiers par touz les lieux de noz garen-
nes designez et lieux dessus diz.

Et pour ce que les garennes dessus dites estoient et pouient estre de grant profit
et de grant vallour a nous et a noz heirs contes d’Anjou lesquelles nous ostons et
anullons si comme dessus est dit honoraibles peres en Dieu, I'evesque d’Angiers,
le doyen et le chapitre de celui lieu, li abbez, li colleiges religieux et secculier, li
baron (sicl), li chevaliers, les bourgeois et tout le commun des habitanz en nostre
contee d’Anjou qui ont possessions dedanz les dites metes de la garenne qui
est en la quinte d’Angiers es lieux de noz garennes ont ottroie, acorde et vou-
lu, ottroient, acordent et veulent, de leur bonne volente, sanz contrainte, que,
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en recompensacion de ce, nous aions chascun arpent de vigne fruital chascun
an jusques a six an continuez trente et deux deniers monnoie courant pour le
temps et de chascun arpent de terre cultivable, et de chascun arpent de pre qui
ne soit nominable deux solz de la dite monnoie. Et au septieme an en suivant
sanz moyen les diz six anz de chascun arpent de vigne fruital seze deniers, et de
chascun arpent de terre cultivable, de chascun arpent de pre qui ne sont noiable
douze deniers de la dite monnoie. Tant seulement a paier les sommes devant
dites a chascun feste de Touz Sainz et commencera le premier paiement a la
prouchaine feste de Touz Sainz. Et est acorde entre nous d’une part et les dessus
nommez d’autre part que si es diz terrouers a aucunes landes freiches ou pastu-
res qui coltivees ne soient a present et il les soient les dites sept annees duranz, il
paieront des le jour que il commenceront a estre coltivez jusques a la fin des diz
sept anz tant seulement, en la forme dessus dite. Et les diz sept anz acompliz,
riens plus ney sera paie pour la cause dessus dite.

Et est encores acorde que des choses, tant en demainnes comme en fiez et rere-
fiez appartenanz au dit evesque, doyen et chapitre d’Angiers, que deux, trois
ou quatre prodes hommes de chascune de leurs villes seront esleuz et nommez
par le dit evesque, doyen et chapitre. Les quels prodes hommes jureront aus
diz evesque, doyen et chapitre et non a autres que bien et loiauement leveront,
receveront et paieront la contribucion de touz ceuls qui contribuer y devront
en la terre des diz evesque, doyen, et chapitre, sauve tant que si noz genz, cest
assavoir deux tels, comme nous y esliront y veullent estre comme personnes
privees, a voier fere le serement que les hommes feront, il plaist audit evesque,
doyen, et chapitre.

Et se il avenoit que noz genz ne fussent contenz des chapellains des hommes
des diz evesque, doyen et chapitre et de touz autres de leur condicion seur la
declaracion de leur heritaige, li evesque, li doyen, et le chapitre, en tant comme
a chascun appartendroit a son terrouer, les contraindront, tant par seremenz,
comme en autre maniere, a la fin que verite fust seve des diz heritaiges. Et seront
estimez les diz heritaiges chascun arpent de vigne selonc les devoirs qui en sont
deuz ou par la solucion de la disme, et des terres tant par leur seremenz comme
par arpentaiges, et par semblable voie sera fait de tout les heritaiges qui sunt en
la dite garenne.

Et voulons que des temps que ledite evesque, doyen et chapitre et li autres des-
sus nommez qui a ceu contribueront auront noz presentes lettres sur cest acort,
il puissent courre ou chacier, par euls ou par autres, par touz les lieux abandon-
nez, si comme dessus est dit devise, c’est assavoir tantoust la prouchainne feste
de Saint Johan Batiste passe. Et est acorde que se il avenoit, que ia n’aveigne, que
aucun deffallist a nommer ou a nombre loialment la quantite des arpenz de son
heritaige, en maniere que des diz arpenz il recelast un ou de mains jusques a
demi arpent ou de plus selonc la quentite devant dite, ilz paieront le double dou
recele pour chascun an que ilz l'auroit recele, et paieront le salaire des arpen-
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teurs on cas que il seroit trouve en deffaut, sanz autre amende fere. C'est assavoir
trois soulz de journee pour chascun arpenteur. Et voulons que se il avenoit, ceu
que ia na veigne, que debat ou question meust sus les choses dessus dites entre
nous, noz genz et les dessus nommez ou aucun diceuls qui a ceu contribueront,
nous ne noz genz ne ferions exception contre ceuls que en cause seroient traiz,
pour ce ou qui autres y trairoient, qu’il fussent tenuz a euls fonder en jugement
par grace de roi ne de prince, ains sanz grace seroient recenz en tant comme a
nous et a noz hoirs appartendroit. Et promettons en bonne foy les choses dessus
dites a chascun dicelles tenir et acomplir. Et voulons que si nous, noz hoirs ou
noz successeurs venions ou attemptions en quelque maniere contre c’est presen-
te ordenance ou temps a venir, nous, noz hoirs ou noz successeurs serions tenuz
a restituer enterignement tout ce que nous aurions receu pour raison des choses
dessus dites se ainsi n’estoit que nous, noz hoirs ou noz successeurs, souffisa-
ment ou loialement requis, ne nous delessions de venir en contre et ne metions
a estat deu ceu qui attemte auroit estre contre la dite ordenance. Et pour ce ne
demourroit que la dite garenne ne demourast abatue, si comme dessus est dit.
Et voulons et acordons que se il avenoit que les chiens a aucuns de ceuls de la
dite contribution passoient hors de la dite quinte, il n’en seroient pris, ne traiz
a amende, en faisant foy par leur seremenz qu’il eussent fait leur povoir de leur
chiens retraire et en ce cas prenoient la best, elle seroit rendue a nous ou noz
successeurs ou a notre gent sanz autre amende.

Et quant a ceu obligeons nous, noz biens, noz hoirs, noz successeurs et tout
ceuls qui auront cause de nous et les biens di ceuls et especialement obligeons
le conte d’Anjou et ceuls qui le tendront ou temps a venir en contre par quelque
voie que ceu soit on temps a venir, nous avons donne le serement de notre corps.
Et ne voulons pas que par ces choses ou aucune d’ycelle nul preiudice soit au dit
evesque, doyen, et chapitre en leur droit possessions et saisines, ne nul nouvel
droit acquis 2 nous ou a noz hoirs ne aus autres eglises aussi.

Et nous Philippes ainsne filz de notre tres chier seigneur et pere monsour le
conte devant dite, conte dou Mans pour le profit commun dou pais d’Anjou et
pour ceu que il plaist au dit notre tres chier seigneur et pere, toutes les choses
dessus dites et chascune de celles voulons, acordons et nous y consentons en
tout comme il partient ou peut appartenir ou temps a venir. Et les permetons
par notre serement, tenir et garder fermement et loialment sanz jamais venir en
contre, et a ceu obligeons nous noz hoirs, noz successeurs, noz biens, les biens
de noz hoirs et de noz successeurs.

Et de habundance a plus grant seurte, nous Challes et Philippes dessus diz
soupplions a notre tres chier seigneur, monseigneur le roi de France, que il li
plaise meitre son decret et confirmation es choses dessus dites laquelle confir-
mation roial et decret nous sommes tenuz de pourchacier par voie d’original de
noz propres couz et despens, tout avant que en puissions rien lever par nous ne
par noz genz. Et en tesmoign des choses dessus dites nous Challes et Philippes
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devant diz avons fait maitre noz seiaus a ces presentes lettres. Donne a Aigrefain
pres Angiers, landemain de Penthecouste I'an de grace notre seigneur mil trois
cenz vint et un.

Nos autem premissa omnia et singula, prout superius sunt expressa, ad supplica-
tionem predictorum patrui et consanguinei nostrorum, rata et grata habentes,
ea volumus laudamus, approbamus et auctoritate regia ac ex certa scientia teno-
re presencium confirmamus, et in eisdem consensum nostrum interponimus et
decretum, salvo in omnibus jure nostro et quolibet alieno. Actum Pictavis, anno
Domini millesimo trecentesimo vicesimo primo, mense junii.

Ldsglé Gdlffy: La chasse, la forét et la ville en Anjou. Contributions a propos d’une charte de
Charles I1I de Valoi accordée anx angevins en 1321

Notre article cherche a donner une equisse sur certains éléments de | excploitation forestiére en
Anjou au Moyen Age. Nous nous sonmes concentrés sur le droit de chasse et de différents droits
d usages, souvent fragmentés, dont les bénéficiaires principaux: — en debors du comte — sont
des établissements ecclésiastiques et les élites locaux. La majorité des foréts et des droits reste
pourtant toujours aux mains du comte, mais de changements inmportants se déroulent dans la
proxcinzité de la ville d Angers aux 13¢-15¢ siécles. Les exploitations agricoles des habitants de
la ville modifient largement le paysage périnrban. En ce moment (1321), une charte du conste
nous parvient, on il attribue le droit de chasse a I'intérienr de la quinte d’ Angers aux babi-
tants de la ville. Comment interpréter ce geste? Serait-il un signe d alarme du a la désertion et
a la restriction de l'espace cultivé? Peu probable. Il senzble gue le contrile de ces zones n'est plus
assuré dans la mesure oit ¢’ était fait dans les siécles précédents. La charte, est-elle un signe de
générosité princiére, d une victoire de la bourgeoisie, on d’une mesure bien réfléchie de la part
de ladministration constale? Nous croyons ce dernier plutot. Le comte qui profite a peine de ses
anciens droits domaniaux, penche a les faire racheter par les bourgeois dont les investissements
sont bien au dela des portes de la ville, dans une gone menacée par des bétes sauvages, ainsi la
concession ne va pas a lencontre de leurs intéréts.
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NAGY JOZSEF

A Pokol 1. éncke!

1. Ag énck 4 témdi

Az elsé ének, a teljes Sgimjdték bevezetéseként, Dante teljes tulvildgi utja megérté-
sének kiindulépontja. Ahogy a Purgatérium 11 46-ban az ,In exitu Israel de Aegyp-
to” kezdetl 113. zsoltart énekld lelkekkel valé taldlkozésa alapjan is nyilvinvalé, a
kolté parhuzamot von sajat, a sétét erdd ,puszta lejtéjén” (Pokol 1, 29),? valamint
a zsid6knak a Sinai sivatagdban valé eltévelyedése kozt. Dante azonnal kudarcot
vall kisérletében, hogy sajat erejébdl haladja meg a blinbeesést, vagyis az erd6bél
a dombra felmenjen: hirom vadallat, avagy hirom fébin (a parduc/bujasig, ill.
mértéktelenség [lussuria, incontinenga), az oroszlan/gég [superbial, specifikus ér-
telemben pedig a farkasszuka/kapzsisig [avarizia, cupidigia]) akadalyozta volna
meg ebben 6t végzetesen, ha nem jelent volna meg Vergilius, az értelem allegéridja
ill. a kereszténység romai birodalmi préfétija, az isteni kegyelem képviseletében
cselekvd személy.

AXIIL levélben Dante vilagossa tette, hogy a zsid6 exodust az emberi 1élek mo-
ralis megviéltisaként olvasta: ,«kimenvén Izrael Egyiptombdl, Jikob héiza a bar-
bar nép koziil, Judea lett szentélyének helye, és Izraelben van az 6 hatalma»”, ami
allegorikusan értelmezve ,Krisztus 4ltal tortént megvaltdsunkat jelenti”, moralis
értelemben ,a lélek megtérését jelzi a blin gyaszdbol és nyomortsigabdl a kegye-
lem 4llapotiban”, mig anagogikus értelemben ,a szent ember lelkének 4thatolé-
sat jelenti a romlottsig szolgasagibodl az 6rok dicséség szabadsigiba”.s Az exodus
és Danténak a sotét erdébél val6 kijutdsa kozti analdgia alapja, hogy mindkettd
kizardlag az isteni kegyelem révén valésulhatott meg: ennek alazatos felismerése a
vezekld Dante részérél sine gua non eléfeltétele megvaldsitandé talviligi zardndok-
latinak.4

*  Eléadédsaz MDT 2012 IX 21-i iilésén (ELTE). Készénetem fejezem ki Kelemen Janos akadémikusnak,
Sallay Géza professzornak, Nadasdy Adim hab. egyetemi docensnek, Matyus Norbert egyetemi ad-
junktusnak, Hoffmann Béla nyugalmazott f8iskolai tandrnak és az Orpheus Noster szerkeszt8ségé-
nek. Jelen munka a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Valamennyi idézéjeles Sginjdték-idézet Babits Mihaly forditdsibol valo, in Dante Alighieri dssges miivei
(szerk. Kardos Tibor), Budapest: Magyar Helikon, 1965 (a tovibbiakban DOM).

5 Dante, Can Grande della Scala sirnak (ford. Mezey Lisz16), in DOM, 508-509.

4+ Giuseppe Giacalone (commento e analisi di), La Divina Commedia di Dante Alighieri. Inferno, Bologna:
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A talvilgi at tovabbi nélkiilézhetetlen alapja, hogy nem f6ldi, hanem sgakrdlis id6-
ben valésul meg: Dante utazdsa Hasvét hetén kezdédik, amikor a csillagok 4llasa a
legkedvez8bb (Paradicsonz 1, 40), illetve amikor a Nap (vagyis Isten) ,,szebb és jobb
nyomot nyom / e fldi viaszban, mint lagy pecsétben” (Paradicsom 1, 41-42); ez egy-
ben Krisztus feltimadédsinak, tehat az emberiség megvaltisinak az id8szaka (Para-
dicsom V11, 112-117), mialtal a Dante 4ltal tételezett id6 magaban foglalja az égi sgent
és a foldi szekuldris torténelmet, az istenit és az emberit: a teremtést, a megtestesu-
1ést és a megvaltist. Az isteni kegyelem a Sginjdtékban azaltal 1ép mikodésbe, hogy
a szakralis 6rokkévalésig kapcsolatba kertil a foldi haland6 idével: ahogy Isten fidt,
Krisztust kiildte el a Foldre az emberiség tidvoziiléseképp, ugy a Commedia kon-
textusiban Maria kiildi (Lucia és Beatrice kozvetitésével) Vergiliust Dante (tehit az
emberiség) tidvoziilése végett, hiszen Dante utazdsinak 1300-beli kezdete (Alighi-
eri fiktiv narrativdjaban) az adott év fiiggvényében megegyezik Krisztus — halalat
kozvetleniil kévetd — feltdimadésa és megvaltdsa idszakaval.

Ahogy a foldi vildg prefiguricitja az 6rok talvilignak, dgy Dante utazédsa is
egyfajta el6képe azon utnak, amelyet lelkének a tulviligon kell megtennie: ezzel
magyardzhatd a Sgijdték szimbolikus-figuralis nyelvezete, mely — a cselekmé-
nyek, szitudciok és kijelentések alapjelentésén tal — jelentések sokasigit hordozza
magaban. Mér itt [ényeges a kolt6i és teoldgiai allegdria dantei megkiilonboztetése:
Dante valamennyi ,kisebb” m{ivében a pogany klasszikusoktél 6rokolt koltéi alle-
gbridt, mig a Sginjdtékban a teoldgiai allegéridt alkalmazza. Ez utébbiban az egyes
leirasokra vonatkozolag a kereszténységet megel8z6 prefigurativ és keresgtény jelen-
tés-dimenzi6 megkiilénboztetésén van a hangstly (a mér idézett példa: exodus—
idvoziilés).s

A Pokol morilis struktardja roviden az aldbbiak szerint jellemezhetd. Az elsé
cantica elején a Pokol strukturalédésit Dante személyes preferencidi nagyban be-
folydsoltdk: egyrészt a restek [ignavi| szdméra kiilén el6teret alakit ki; mésrészt a
Limbusban a Krisztus el6tt sziiletett nagy szellemek sziméra egy reménytelen, de
mégis nyugalmas helyet alakit ki (a nemes/8s kastélyt: Pokol 1V, 67-151). E két ka-
tegériatdl eltekintve a Pokol morilis struktdrdja a mértéktelenség [incontinenza]
biineinek (vagyis ttlzasok, pl. testi szerelemben, torkossigban, gazdagsig irénti
vagyban, haragban [risentimento], anyagi javak irdnti vagyban) és a rosszindulatt
gonoszsig [malizia] blineinek (erdszak, csalas [frode]) felosztasa szerint épiil fel.
Dante e felosztést Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjanak (VI1/1) Aquin6i Tamés-féle
kommentarjibdl veszi 4t. Arisztotelész e muve adja alapjat a Pokol moralis struktd-
rajanak, mely ut6bbi tehdt az alabbi bilin-felosztison alapul: gonoszsig, mértékte-
lenség, 6riilt bestialitas (matta bestialitade, Babitsnal ,bamba baromsag”; Pokol XI,
79-83).¢

5 Giacalone, 7.m2. 70-71.
¢ Marcello Aurigemma, Inferno, in Enciclopedia dantesca, Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana fon-
data da Giovanni Treccani, 1984 (a tovabbiakban EDA), vol. 111, 433.
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A dantei teol6giai allegéria alapjan a Pokol 1 énceke els6 sordnak kulcsfogalma, a
canmin di nostra vita (Babitsnal ag emberélet iitja) a 1élek egyfajta szamiizetését jelenti
valédi, égi otthonabol (Purgatériun: X111, 94-96; Pl apostol levele a gsidékhog, 11,10).
fgy az Gtrél valé letérés és eltévelyedés figuralisan jéval tobbrél szél, mint puszta
testi félelemrdl: a lélek elkdrhogdsa miatti szorongdsrél. A koltd figurilis nyelvezeté-
nek megértése révén érthetévé vilik a Dante-szerepld tdvoziilés irdnti vagya, az
erdétdl valé félelme, a hajétorott-hasonlat, a dombra val6 felmenet elhatirozédsa
és ennck a hdrom vadillat dltali megakadalyozdsa — mindez relevins atfedésekkel
Jeremids egyes széveghelyeivel.” Vergilius Dantéval val6 kommunikéci6janak két 6
motivuma a Dante 4ltal a hdrom tdlvildgi birodalmon keresztiil bejirandé madsik vt
sziikségessége (Pokol 1, 91), valamint a kapzsisdgnak (farkasszuka) és a f6ldi boldog-
sig megvalodsitdsinak (Agir) a szembeallitdsa. Az Agér szorosan kétédik a Cingue-
cento diece e cinque-vel kapcsolatos Beatrice-féle jéslathoz (Purgatériun XXXII1, 43-
45). Az Agar és az Otszaztizenot alakjat szamos kommentator prébalta meghatéroz-
ni, Giacalone Roberto Wis egy 1987-es cikkét tekinti mérvadénak: e szerint Vergilius
Agdr (Csdsgirsdg)- és Beatrice DXV (Egi kiildott)-profécidja egymast kiegésziti a te-
kintetben, hogy Beatrice j6slata teljesiti be Vergiliusét. Ennek alapjan a két préfécia
egyontetlien azt fejezi ki, hogy Krisztus, illetve kiildotte még az utolsé itélet elbtt
eljon, hogy az Egyhdz tirhetetlen korrupciéjat orvosolja; mindezek alapjin a rejté-
lyes DXV lehetséges megfejtése: Xristos Verbum Dei.?

Mazzamuto rekonstrukciéjaban az Otszaztizendt enigmajanak a Dante-kom-
mentirokban hirom alapveté megoldési kisérlete volt: az DXV-t egyrészt ko-
dolt megjelolésnek [sigla] vették (olyan szimnak, amely egy meghatirozott vagy
nem-meghatirozott személyre utal), mésrészt egy toérténelmi kor megjeléléseként
értették, harmadrészt az el6z6 kettd (személy és korszak) egyiittes megjeléléseként
értelmezték. A kédolt megjelolést illetéen harom interpreticié jelent meg: (a) a ghi-
bellin, mely vagy egy ismeretlen laikus (vilagi) személyiségre, tehét csdszirra, ill. fe-
jedelemre utal, akinek el kell majd jénnie, vagy pedig egy ismert és meghatirozott
személyre utal, aki mar el is j6tt, mint VII. Henrik vagy Cangrande della Scala; (b) a
guelf, mely szerint az DXV Krisztussal vagy més jov6beli Megvaltéval, ill. egy Papé-
val azonos; (c) az inéletrajzi, melynek alapjan az DXV Dantéval egyezik meg.? Davis
szerint az Agar val6szintleg egy eszkatoldgiai koncepcié keretei kozt jelenik meg,
és vélhetéen az utolsé itélet Krisztusaval, ill. az & csdszari el6képével azonosithaté.
Mindezzel kapcsolatban adja magit a feltételezés, hogy Dante mindezt a joachimiz-
mus egy sajatos értelmezése alapjin fogalmazta meg, de Davis rimutat, hogy nem
bizonyithat6, hogy Dante komolyan hitt volna a Joachim-féle (Atya és Fit korét
kovetd) harmadik, Sgentlélek kora eljovetelében. A Purgatériune XXXIII., valamint
a Pokol 1. és a Paradicsom XXVIII. éneke alapjin egyértelm(, hogy Dante az Egy-

7 Giacalone, 7.m2. 73.

8 Lm.7475.
9 Pietro Mazzamuto, Cinguecento diece e cinque, in EDA, vol. 11, 13.
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haznak a Csdsyirsdg dltal katalizdlt megiijuldsdt (renovatio) remélte és jésolta meg.™
A fenti DXV-tipolégia alapjin a Sginjdték genezise mélyelemzését megvaldsitd
Padoan — az Agirra vonatkozolag — egyfajta ghibellin-dllispont mellett érvelt.”
Sallay Géza szerint az Agér a csaszarsag, mig az DXV az Egi kiildétt enigmatikus
szimbéluma; e kettd eljovetelének kronolégidja szigortan koétott (Agar; DXV),
tovabba az Agir semmiképp sem eszkatologikus, ellenben az DXV-nek van eszka-
tologikus, ill. kiliasztikus aspektusa.

A kapzsisig Dante szemléletében kozponti jelentségli f6blin. Bonora elemzés-
ében Dante — klasszikus és bibliai forrdsokra alapozva — a kapzsisig (avarizia, ill.
cupidigia) pszicholégiai aspektusit hangstlyozza: ez viligosan lathaté a Pokol sétét
erdején tul, a domboldalon megjelend (mar tébbszér emlitett) farkasszuka kielégit-
hetetlen vagyaban [insaziabile bramosia] (Pokol 1, 49-50; 97-99). A Pokol 1. énckében
nagy hangsulyt kap az is, hogy ,,a kapzsisigban azonositand6 a kortars tirsadalom
leginkabb korrumpdl6 tényezdje, és specifikusan ez ellen varjik az erkolesok nagy
megujitéjanak beavatkozisit™.”

Vallone rdmutat, hogy Barbi Dante-exegézisétél (az 1930-as évektdl) kezdve Be-
atrice alakjinak értelmezésében kiemelendd, hogy Beatrice mint allegiria nem kiilsé
keretként, hanem Dante gondolkodésanak és koltéi kifejezésmodjanak folyamatos
Gjraértelmezéseként tételezendd — ami lényegében a teljes Sginjdték értelmezését
atfogd interpreticids tevékenység.” Vergilius és Beatrice komplementer jellegét
hangstlyozza Mazzotta is az e tekintetben kulcsfontossigt Purgatirium XXX.
vonatkozasiban: a Foldi Paradicsomban (melybe Dante-szereplé a Purgatérium
XXVIII. énekében 1ép be) a Vergiliustél Beatricéig vezetd dtmenet az Aencis egy
adott jelenetének djraértelmezésére vezethetd vissza.™ A Sginjaték kontextusdban
az adott Aenecis-sor Vergilius és Dante szétvaldsit, egyben a Dante és Beatrice kozti
taldlkozast jeléli meg, mig eredeti (Aencis-beli) kontextusiban ez a sor az nmeg-
semmisitd szerelemre vonatkozik. Amint Dante (az & sajitosan vergiliusi nyelvén)
felismeri Beatricét, Agostonhoz hasonléan elfordul a perverz szerelem vergiliusi
koltészetétsl; mig Agoston ezen elfordulast kovetéen — egyfajta keresztény Aene-
asként — igazi otthondnak, a keresztény Roméanak megkeresésére indult, ,Dante,
az idézett sor forditasa révén, explicit anor Beatricis-t vezet be, amit Dido Aeneas
irdnti szerelmének kiigazitdsa révén fejez ki”.s

JelentSsek Battaglia meglatasai is Dante eszkatoldgiai intellektualizmusarél és
Agostonhoz valé viszonyulasarél (szem elétt tartva, hogy az Isten vdrosa és a Val-
loadsok fontos forrasai a Sginjdtéknak). Dante a Commedia-ban atvette Agostontél a

© Charles Till Davis, Veltro, in EDA, vol. V, p.908; 911.

" Giorgio Padoan, Introdugione a Dante, Firenze: Sansoni, 1975, 92.

2 Ettore Bonora, Avarigia, in EDA, vol. 1, 463.

3 Aldo Vallone, Beatrice, in EDA, vol. 1, 550-551.

% Giuseppe Mazzotta, Dante, poct of the desert, Princeton (New Jersey): Princeton U.P., 1979, 185-186.
(V6. Aeneis 1V, 23.)

5 Lm. 186.
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személyiség mint tudatfolyam, mint a termésgetes és torténeti valdsdg igagoldsa koncepci6-
jat, és az agostoni intellektudlis sgereplot is adaptalta. Agoston és Dante egyarant refor-
mernek tekinthetd, s mindkett6ben az intellektus és a kegyelem harca jut drimaian
kifejezésre, mindketten valamiféle kulturélis indittatisbél jutnak el a hitig. Bar a
Szinjaték elvileg az dgostoni és a skolasztikus valldsfelfogis egyfajta szintéziseként
is felfoghat6, Dante — Agostonnal ellentétben — sajat intellektualis identitasiban
mélto helyet biztosit a klasszikus kulturanak. Danténil a poginy klasszicizmus Gjra-
meglelése adott mordlis torekvések érvényesitéséhez kotddik, ezért nem keriil ez el-
lentmondésba a keresztény hittel. Battaglia 6sszegzésében Dante ,az els6 modern
értelemben vett értelmiségi”,’® amit persze Petrarcirdl is sokszor elmondtak.

2. Kules-sgitudcidk, forrdsok

Az 1. éncknek a tobbihez viszonyitott rendkiviilisége abbdl ered, hogy valamennyi
itt megjelenitett allegéria tobb szinten kotddik a Sginjidték egészében talalhaté va-
lamennyi motivumhoz. Kiindulasképp érdemes figyelmiinket két kulcs-tényezére
osszpontositani: a hdrom vaddllatra és az erddre. Megfigyelhet8, hogy az I. és a II.
énekben Dante a fiera kifejezést mindossze kétszer hasznilja, a quella fiera a la gactta
pelle (Pokol 1, 42), valamint a d’inanzi a quella fiera ti levai / che del bel monte il corto an-
dar ti tolse (Pokol 11, 119-120) esetében, mig a bestia kifejezést — kizarélag a farkasszu-
kéra vonatkozélag — hiromszor: ,olyanni t6n engem e nyugtalan vad” [tal wi fece la
bestia sanza pace| (Pokol 1, 58); ,latod eléttem milyen szérnyti vad van” [Vedi la bestia
per cu’ io i volsi] (88); ,mert ez a szérny, kitél kénnyed csorog / ttjaba 4llna, barki
kozelednék” [ché questa bestia, per la qual tu gride, / non lascia altrui passar per la sua
via] (94-95). A fiera tehat a parduc, mig az oroszlannak nincs ilyen tipusi megjels-
lése (bar az oroszlan kétségteleniil a bestidhoz, tehat a farkasszukéhoz kétédik: igy
a matta bestialidade és a superbia egyarint kapcsolhat6 az oroszlinhoz és a farkasz-
szukdhoz). Kiilénés, hogy a Dante-Vergilius parbeszédben, ill. Vergilius visszauta-
lasaban (Pokol 11, 119-120) sem a zardndok-koltd, sem a vezetdje nem nevezi néven
a farkasszukat (a harom koziil latszélag a legveszélyesebb vadat), hanem a bestia
kifejezéssel jeloli meg. A 100-102. sorokban olvashaté jellemzése a farkasszukanak
tovabb bonyolitja e vad allegorikus jelentéseit: ,,sok allat van, kihez nésténynek 4ll
/ és még tobb fog ennekutdna lenni, / mig elj6, ki megélje, az Agar”. Gorni — a ha-
gyomdnyos értelmezéstél némileg eltéré — hipotézisének megfelel6en a bestia nem a
farkasszuka megjelolése, hanem egy hdrmas karakterti szornyre utal, mely esetenként
parduc, oroszlin és farkasszuka, s mely e hirom formaban kész megtimadni az
embert. E hirmas karaktert szérny a Pokol XXXIV-beli haromfejli Lucifer megels-
legzése, a Gonosz [il Male] megtestesiilése, amely — tébbféle megnyilvanulasa elle-

alvatore Battaglia, rotagonisia intelelinale, 1in Fompeo iannantonio—Giorgio Petrocchi (a cura
© Sal Battaglia, Il protagonista intellettuale, in Pompeo Gi io-Giorgio Petrocchi

di), Questioni di critica dantesca, Napoli: Loffredo, 1987, 351.
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nére — megdrzi egységét, s igy (szintén Luciferrel analég médon) a Szentharomsig
parédidja. A bevezetd ének bestidjanak ,nyugtalansiga”, ill. ,békétlensége” (sanza
pace) egyrészt folyamatos préda-keresésére, masrészt e sziintelen — hirom forméba
torténd — atalakuldsira vonatkozik.”

Mindez a Gonosz dinamikus voltit mutatja, analég médon a Szenthiromsig
hirom koncentrikus korben valé megjelenitésével. A hirom vad olasz elnevezés-
ében (Lonza, Leone, Lupa) az , L, mint kéz6s elem, a Gonosz harom alakjat koti &sz-
sze, raadasul (az ,I” utan) Isten masodik neve, ahogy Adam is mondja a Paradicson-
ban: ,Mielétt lelkem a Pokolra szélla, / foldén a legfébb, Jonak neve El volt, / aki
ma fényem’ ez 6rombe zarja. / Azutan Eli lett az, ami El volt...” (XXVI, 133-136).
Mengaldo megkozelitésében Dante Adam alakja révén a blinbeesés teolégijanak
jelent8ségét akarta hangsilyozni: ,Adim biinének kévetkezménye a primitiv em-
beri természet romlottsaga (vo. Az egyeduralom, 1/XV1 [in DOM, 422]), mivel btine
minden riakévetkezd generdcidra atorokl6dott; e bin biintetést vont maga utin,
ugyanakkor meg is valtatott [...] Krisztus, az Gj Adam altal, a keresztildozat révén,
mely a harag gyermekeit a Kegyelem gyermekeinek allapotaba juttatta vissza”.'®
Dante a paradicsomi boldogsag idejének rividségét is hangsilyozza (Purgatérium
XXVIII, 142-144), mivel ,az elsé ember pusztin hét 6rat tartézkodott az Edenben
(Paradicsom XXV1, 139-142), ellenben a F6ldon kilencszazharminc évig élt és a Lim-
busban — miel6tt Krisztus az égbe vitte volna — négyezerhdromszizkét évet tol-
tott (Pokol 1V, 553 Paradicson XXVI, 118-123)”. A dantei Adammal 6sszefiiggésben
kiilonos jelentéséggel birnak a De vulgari eloquentidban kifejtett® és a Sginjdtékba
illesztett (vo. Paradicsom XXV1, 124-142) nyelvfilozéfiai tézisek, melyek legkiti-
n6bb elemzését Kelemen Janos valésitotta meg.>

Megillapithaté tehit, hogy mivel a Gonosz hirom alakviltozidsa a Szentha-
romsig parédidja, az ,L” nagy valészinliséggel Luciferre utal. Jeremsids 5,6 adja e
hipotézis filol6giai megalapozasit,> a hirom vad egymadsba val6 atalakuldsinak
koltéi képe pedig Préteusz mitoszira vezethetd vissza. Az Ars amandiban Ovidius
Préteusznak négy atalakulsat (1, 759-764), a Metanzorphoses-ben kilenc atalakulasat
emliti (VIII, 730-737): mindkét miiben szerepel — tébbek kézt — az orosgldnnd valé
atalakulas, és mindkét esetben ez a mzdsodik dtalakulas, mint Danténal. A farkasz-
szukat illetéen a Metansorphoses VIII kényvének 834. sorat (,tobbet akar, mennél
tobb étket dont a hasiba”)* tarthatta szem elétt Dante: ,rossz vigy4dnak sohsem

7 V. Guglielmo Gorni, Canto I, in Georges Giintert—-Michelangelo Picone (a cura di), Lectura Dantis
Turicensis. Inferno, Firenze: Franco Cesati, 2000, 27-29.

' Pier Vincenzo Mengaldo, Adamo, in EDA, vol. 1, 46.

©  Uo.

2 Dante, A nép nyelvén valé ékessydldsrol (ford. Mezey Laszl6), 1/VI, in DOM, 355.

2 Kelemen Janos, A filogdfis Dante, Budapest: Atlantisz, 2002, 111-122.

2 Szent Biblia (ford. Kéroli G4spér), Budapest: Magyar Bibliatarsulat, 1999, 718.

5 Ovidius, Atvdltogisok (ford. Devecseri Gibor), Budapest: Magyar Helikon-Eurépa, 1975: http://mek.
0szk.hu/03600/03690/03690.htm#61. [Utolsé megtekintés: 2012.10.04.]
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elég a kar /s evés utan csak annal éhesebb még” (Pokol 1, 98-99). Es bar Vergilius a
Georgica-ban szintén ir Préteusz atalakuldsairél (1V, 387-414), melyek kozt szerepel
andstényoroszlinnd valds is, az oroszlant és a farkasszukat illetéen az ovidiusi hatds
tinik meghatirozénak. Ugyanakkor Vergilius e szévegében jelenik meg a Dante
szaméra oly fontos kdtél, amely a Georgiciban arra szolgal, hogy Préteuszt beszédre
kényszeritsék (IV, 411-414). Aligha véletlen, hogy Gerion énekében a kotél motivu-
ma a parduccal 6sszefiiggésben jelenik meg (Pokol XV1, 106-108). E kételet Dan-
te 6sszecsomézza és Vergiliusnak adja 4t, 8 pedig azt a ,nagy mélységbe” hajitja
(v6. 109-114). Gorni és Freccero feltevései szerint a kotél levetése végeredményben
Dante aldzatat fejezi ki Vergilius irdnydban: miutdn Dante mar Vergilius vezetésé-
vel halad 4t a talvildgi tartoményokon, nincs sziikség a kétélre, mely (Préteusszal
anal6g médon) a kiilénb6z8 formakba 4talakulé Gonosz megkétdzésére szolgélt
volna.?

A Sginjdtékban tehit a legkiilonb6z6bb metamorfézisok vannak koltdileg meg-
jelenitve, igy ezeknek az I. ének hirom vadjira valé alkalmazdsa semmiképp sem
extrém hipotézis. Az oroszlin ,emelt fével kozeledni latszott / s dithos éhséggel
zsékmanyét kereste, / Ggy hogy a lég téle remegni latszott” (Pokol 1, 46-48). Az
wemelt f8” a gdg klasszikus képe, mig a ,, dith6s” (ill. ,veszett”) éhség — rabbiosa fame
—, mely az oroszlinhoz kevésbé ill§ jelz6, val6jiban a farkasszuka viselkedését an-
ticipalja, amely tehat ,evés utin csak annal éhesebb még” (Pokol 1, 99). A hdrom
allat igy egymidsba dtalakulds eredménye, mely atalakuldsi folyamatban az oroszlin
dtmeneti szerepld. A parduc ugyan akadilyozta Dantét el6re-haladdsiban, de nem
volt ébes, és bar a zarindok meghitralt téle, mégsem volt annyira erészakos, hogy
a kolts kifejezett felelmer érzett volna miatta (v6. 1, 34-36); az oroszlan mar nem
pusztin akadilyozta Dantét, hanem lathatéan agressziv és kiéhezett volt. A hirom
vad ugy alakul 4t egymasba, hogy mindegyik megériz valamit az 6t kézvetleniil
megel6z8bél és elblegez valamit a kozvetlentil sorra kovetkezdbdl.s

Dante Vergiliust mint vegetdt koveti — de miért is tévedt el Dante a sétét erdSben,
miért tért le a helyes utrél? Ennek megértéséhez tanulsigos lehet a minderrél Dan-
te 4ltal Forese Donatinak a Purgatdriumban adott magyarazat (Purgatérium XXIII,
115-130), melynek elsé tercindja a Forese Donatival folytatott, obszcén hangvételd
Verses vitdra*s vonatkozik. A Chi udisse tossir la malfatata. . . [ Forese Biccinét ag utcafalndl)
kezdet( szonett” a Forese Donatival megromlott baritsdgot jeleniti meg, melynek
hatterében a Corso Donati (Forese fivére) és Dante kozti politikai konfronticié
lehetett.?® A Purgatérium emlitett sorai elvileg tehat azt fejezik ki, hogy Vergilius

% Gorni, i.m. 30-31; John Freccero, Bevezetés a ,, Pokol -ba (ford. Nagy Jézsef), in Vildgossdg, XLIL. évf.,
2001/10, 11-12.

»  Gorni, i.m. 31-32.

% DOM, 100-105.

77 Rime XXVI, in Dante Alighieri, Tutte le opere (a cura di Italo Borzi, Giovanni Fallani, Nicola Maggi),
Roma: Newton Compton, 2005 (a tovabbiakban DTO), 732.

# Vo. Gorni, Z.m. 32-33.
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(az értelem) vezette ki Dantét az alantas politikai ellenségeskedés mocsarabél, és
irdnyitotta a j6 Utra. Beatrice ezt ugy fogalmazza majd meg, hogy Dante 6 biine a
misztikus szerelmétél (Beatricétl, avagy a teolégiatél, a filoz6fi4tdl, ill. a kinyilat-
koztatéstol) valé eltdvolodas volt (Purgatérium XXX, 121-132). Beatrice hidba pré-
balta Dantét az igaz Gtra terelni: ezért kellett Beatricének a holtak viligiban felke-
resnie Vergiliust (Purgatérium XXX, 139-141), hogy segitsen Danténak (Pokol 11, 43-
126). Beatrice kifejezésre juttatja, hogy a viligi 6romok keresése helyett hozz4, az
immar 6rokléti Beatricéhez kellett volna Danténak fordulnia (Purgatérium XXXI,
55-63), s mindezt ugy, hogy Dante blinds életét (csaldidneve etimolégidjaval jatszva:
Alighieri < aliger [szérnyas|) az esendé madéark4éhoz hasonlitja. Beatrice szénoki
korholasanak fé gondolata — az énck késébbi epizddjai ismeretében — az, hogy a
talvildgi utazas, ill. a nyilvinos blinbanat, valamint a felejtés folydjaban, a Léthében
valé aldmeriilés és a négy kardinalis erény (prudenza, giustizia, fortezza, temperansa
[bolcsesség, igazsagossag, erd, mértékletesség|) révén a Beatricéhez valé eljutds és
Beatrice szemének kontemplélédsa (Purgatérium XXX, 91-126) jelenti a megvdltdst a
zardndok-koltd szdmaéra, aki ezt kévetden ,tiszta, s ropiilni kész [lesz] a csillagok-
hoz” (Purgatérium XXXIII, 145).%

Beatrice korholdsiban egy heterodox doktrindkat vallé iskolara is utal, melyet
Dante koévetett egy idészakban (Purgatérium XXXIII, 85-90), igy a zarandok-kolté
bine inkdbb filogdfiai, mintsem politika-morélis természet(i (valészintileg Caval-
canti averroizmusanak dtmeneti dantei kdvetésérdl van szé), és a Beatricétdl vald
elfordulas is e filozo6fiai eltévelyedésre utal. A Beatricéhez valé hiliség témaja Dante
szellemi-lelki vivodasinak kézponti mozzanata, mely mér a Vita nuovdban kifeje-
zésre jut: ,elhatdroztam, hogy ezentdl csakis e legnemesebbnek [Beatricének] di-
csbitését szolgalé anyagot vélasztok tirgyamul”.3° E fogadalom nyomdn sziilettek
a stilnovista canzonék, pl. a Donne che avete intelletto d anrore [Kik dsmeritek, hilgyek, a
sgerelmet], ugyanakkor e fogadalmat Dante — magaban az Uj életben a nemes Hilgy-
héz (Donna gentile) irt szonettek, valamint a mér szimtzetésben, Pietra asszonyhog
irt kéltemények (Cangoni petrose) révén — tobbszér megszegte. Mindez ellenére a
Vita nuova befejezése elvileg megerésiti a széban forgd fogadalmat.s Osszegezve:
a Commedia megirisinak programja, melynek egyik kozponti eleme a Beatricérél
valé méltd megnyilatkozas, az 1294 kéril megirt Vita nuovdban mir megfogalma-
z6dott.3?

» V6. Gorni, 2.m. 34-35.

3 Dante, Az 7 dlet (ford. Jékely Zoltan), XVIIL, in DOM, 29.

3 V8. iwn., XLIL in DOM, 65.

3 V6. Gorni, 7.m., 35-36. Megemlitendd, hogy el6addsaiban Sallay e Gorni-tézist megkérdéjelezte,
hangstlyozva, hogy a Syinjdték terve tobb fazisban formalédott.
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3. A profetignmus témdja a Sginjdtékban

A Sginjaték profetikus jellegének feltirdsa szempontjabdl relevans tényezd a volga-
re (népnyelv) hasznalata Dante részérél. Santi szerint a Comzmedia profetizmusa az
Istennel valé kommunikécié és az Isten dics8ségérél sz6l6 népnyelvi beszimold
megirasinak alapvetd igényében ragadhaté meg. Magasztaldsként Dante leirja Is-
ten nagysagat és az isteni m{ abszolat szépségét: ,minden teremtett, lathaté vagy
lathatatlan dolog Dante szdmara «[...] az Eszme fénye, mely szeretve / nemz, és ezt
lelkiink Istenének érzi» [agon Esyme fénye, melyet sgeretete dltal Urunk létrebog | (Para-
dicsom X111, 53-54), de a lényege e csoddnak az emberben van, és az ember e nagy-
siga pusztin attél a ténytdl fiigg, hogy Isten az embernek nyilatkozza ki 6nmagat,
ezaltal a sajat szintjére emelve az embert. Es mivel e kinyilatkoztatis a mindenhaté
aldzat révén torténik, melyben Isten minden ember anyjaként mutatkozik meg,
az ebbdl kovetkezd dicsérete Istennek mindenki sziméra rendelkezésre 4ll azon
nyelven, «amelyen még az asszonyok is megértik egymést» [XIII. Levél, in DOM,
p.510], s amelyen anydnkkal beszéliink, ismét csak Ferenc tanitésa szerint — s itt
immaér nem a préféta Ferencr6l, hanem az Isten mellett 4116 azon Ferencrél van sz,
aki Istent Istenben magasztalja a Naphinmusg altal. A népnyelvben jutnak kifejezésre Is-
ten sgdmidra és Isten eldtt agon érgések, melyeket a szabadsdg tesg autentikussd és alapvetdvé;
mindez tehit a teremtés szépsége az ember szabadsigiban. A népnyelv a feltdma-
dottak nyelve, azoké tehit, akik ,«nem magukért tin, de apik-anydknak / kedvé-
ért és mind[azokért voltak], akiket szerettek, / még miel6tt 6rok langokkd valtak>
(Paradicsom X1V, 64-66)”.3 Méasképpen, a vulgéris nyelv adekvit stituszdnak biz-
tositdsa Osszefligg az idvoziiléssel: ahogy Ascoli is rimutat, az italiai vernakularis
nyelv legitiméldsa Dante elméletében egyfajta ridvtirténeti jkondmia keretei kozt va-
16sul meg.3 Isten dicséitésének legmagasabb pontja az tidvéziiltek (beati) lelkei 4l-
tal alkotott Fényrézsa, mely ,illatat kiildi dicséret fejében” (Paradicsons XXX, 126),
és éppen e Roézsa leirdsakor keriil valéban kézéppontba Dante VII. Henrikre vo-
natkozé préfécidja. ,A dics6itésbdl szarmazik a préfécia, mivel a dicséités egyben
elismeri az ember méltdsigat, amiben részesiilt, és amely méltésig a torténelem
minden pillanatdban és a természet valamennyi helyén érvényesiil. Az isteni nagy-
sag elismerésébdl — mely kinyilvanittatott az emberi érzelmek értéke elismerésével
— sziiletik a teljes koltemény, Dante vallomésa [confessione] a Pokolban, blinbénata
[contrizione| a Purgatériumban és 4ldozésa [comunione] a Paradicsonsban”.5

Dante profetikus identitdsa kialakitdsival 6sszefliggésben teljes joggal hangsa-
lyozza Ledda, hogy a Sgimjdték Szent Pal jegyében irddott — és ez a Pokol elsd két

33 Francesco Santi, Dante in gara con la Bibbia?, in Giuseppe Ledda (a cura di), La Bibbia di Dante. Esperi-
enga mistica, profegia ¢ teologia biblica in Dante, Ravenna: Centro Dantesco dei Frati Minori Conventuali,
2011, 229, kiemelés télem, N.J.

34 Albert Russell Ascoli, The unfinished aunthor. Dante’s rhetoric of authority in Convivio and De vulgari eloquen-
tia, in Rachel Jacoff (ed.), The Cambridge Companion to Dante, Cambridge: C.U.P., 1995, 58.

¥ Santi, i.m. 229.
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énekében is vildgosan tetten érhetd. Mar az I. énck végét athatja Danténak a talvi-
lagi zarandoklat megvaldsithat6sigat illetd — a I1. énekben hatdrozottabban kifeje-
zett — kételye; ez egyrészt Vergilius mint vezetd alkalmassiginak elvi megkérdéje-
lezésében mutatkozik meg: ,,[Vergilius:] mert a Csdszar, kinek fenn 4ll hatalma, /
altalam (mert torvénye ellen éltem) / nem engedi, hogy nyilna birodalma” (Pokol 1,
124-126). Az olasz szévegben a ribellante [ ,ldzad6”] kifejezés (Inferno 1, 125) vildgo-
san utal arra, hogy Vergilius ki van zdrva a Paradicsombél. Dante kételyét éppen az
ovét megel6zd s szimara modell-értékd talvilagi utazok példija taplalja: Aeneasé
és Szent Palé. Ok talvilagi utazisukat Isten akaratabél valésitottik meg, tovibba a
talvilagi tapasztalat szimukra egy osszetettebb véllalkozas, egy, a gondviselés 4ltal
elrendelt kiildetés része volt, melynek a f6ldi vilagba valé visszatérést kovetben kel-
lett volna — az emberiség szdmara pozitiv értelemben — beteljestilnie. Aeneas — az
Aeneis V1. konyve szerint — azért szall ald a pokolba, hogy apjival, Anchisesszel ta-
lalkozzon, és hogy az bizonyos kinyilatkoztatisok révén el8segitse Aeneas szimara
a harci gy6zelmeket (Latiumban) s ezéltal a Rémai Birodalom megalapitésat (Pokol
I1, 10-21). P4l apostol ellenben a Paradicsomba raboltatott el, hogy a Féldre val6
visszatérését kovetéen megalapozza a keresztény hitet, mely az tdvoziilés alapja:
»aztén e tajra szallt még, hogy bizalmat / adjon, a Vélasztott Edény [Szent Pél], a
hitre, / amely az tidvnek atjin elsé harmat” (Pokol 11, 28-30; e tercina intertextusa:
Pdl apostol medsodik korintusi levele 12,2-4). Aeneas pokolbeli utazsa tehit a Rémai
Birodalom megalapitdsit, mig Pl paradicsomi itinerdriuma a keresztény hit meg-
erdsitését eredményezte, Dante pedig kételkedik afeldl, hogy ilyen elézményeket
kovetden az 6 talvilagi zarindoklata értelmes véllalkozas — tovabba épp e szoveg-
helytél kezdve lesz a Sginjdték egészében meghatirozé Pl apostol misszidjanak az
eszméje.3*

Ledda ramutat: Dante idejében ,a tulvildgi litomésok hagyomanya [...] Gjraér-
telmezi a pali kinzondhatatlant [indicibilita], amely nem tiltas, hanem az elmondas
képességének a hidnyidbol ered, és folyamatosan mint funkcionalis retorikai elemet
akndzza ki e kimondhatatlansdgot a tdlvilagi jelenségek hiperbolikus megjeleni-
téséhez. Ezen tdlmenden a latnoki hagyomdny a péli, tiltdson alapulé kimondha-
tatlansdgot egy masik modellnek, a préfétainak a talvildgi latomasokra valé alkal-
mazésaval haladja meg, melynek jellemzéje mindannak egy bizonyos rend szerin-
ti megmutatdsa az embereknek, ami a litnok szdmdra ki lett nyilatkoztatva és fel
lett tirva a tulviligon. Dante, aki mindkét aspektust megujitja, amely a talvilig
kimondhat6sagit szabalyozza a latnok részérél, kozvetleniil bibliai modellekhez
kapcsolodik, s ezekre alapozza sajit tekintélyét mint talvilagi proféta és kolts”.s7

Dante a XIII. Levél végén nyilatkozik a préféta-litnok nyelvi elbeszélésének
korlatairél, értelemszeriien elsésorban énmaga misztikus talvilagi tapasztalata-

3¢ G. Ledda, Modelli biblici nella Commeedia: Dante e San Paolo, in La Bibbia di Dante..., 180-181.
37 Ledda, i.m., 206; vo. Kelemen, A kimondbatatlan poétikdja, in Kelemen, A Sgentlélek poétdja, Budapest:

Kavé, 1999, 63-77.
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ira vonatkozolag.’® Mazzotta erre vonatkozé elemzésében hangstlyozza, hogy
bér analitikus szempontbdl 6sszeférhetetlenség észlelhetd a profetikus és a misz-
tikus kijelentések kozt, ez csak latszélagos, mivel ,a profécia és a miszticizmus a
tapasztalat és a lét két kiilonb6z8 médja: a misztikus kimondhatatlansig egy sze-
mély privat litomdsinak a magdnyossag és a tarsiatlansig keretei kozt megvaldsuléd
misztikus, feloldhatatlan komplexitasa [entanglement]; [ellenben] a préféta nyelve,
mely a szim{izetésbél szirmazik, a kozosségtdl val6 6n-elidegenitésbél ered, mind-
azonaltal a térténelemben gyokerezik és hatirozottan az ember empirikus vildgara
iranyult. Dante [lényegében| megsziinteti a kettésséget a préfécia és a miszticizmus
kozt azaltal, hogy e kett6t az intézményes diskurzus megkérdéjelezésének médja-
iként fogja fel”.30

Ideiglenes zarasképp felidézendd, hogy Dante priféta-kiltdi identitdsdira vonat-
kozé vizsgil6dasaban Nardi tobbek kozt a constantinusi adoményozis tételének
tarthatatlansdgit hangsulyozza. Dante — aki elfogadja (mig Valla 1440-ben mar
cafolja) a constantinusi adomanylevél hitelességét — kemény invektivaval illeti
Constantinust (Pokol XIX, 115-117). Csak egy eljévendd csdszér, az emlitett Agar
tudja helyreallitani a Constantinus 4ltal okozott kart azaltal, hogy elpusztitja a kor-
rupt Egyhazat (Purgatérium XX X111, 43-45). ,A[...] pApasig és csaszarsag kélcsonds
figgetlenségének helyreillitisival az édeni fa, amelyet mdsodszorra is kifosztottak
[az emlitett adomanyozas révén], ismét zéldellni és virdgozni fog, mint a Krisztus
altali megvalts pillanatdban”.+

Jozsef Nagy: Il Canto L. dell Inferno

La presente analisi é la versione breve e pargiale di un commento al Canto 1. dell’Inferno
(presentata dal sottoscritto in forma di relagione alla seduta del 21 settembre 2012 della
Societd Dantesca Ungherese, presso I'Universita ELTE di Budapest), che fara parte — come
studio introduttivo allo stesso Canto I. — della nuova edigione ungherese della Divina Com-
media. Lo studio si divide in tre capitoli: nel primo sono trattati i temi principali, nel secondo
sono analigzati le situagioni- ¢ i personaggi-chiave, inoltre le fonti del Canto in questione;
infine nel tergo capitolo si da un resoconto sul profetisnzo dantesco nel Canto 1. dell’Inferno e
nella Commedia in generale. Lautore — nell esposizione della propria analisi — ha utilizzato
numerosi approcci di diversi studiosi autorevoli di Dante, per offrire un panorama generale
sulle interpretagioni di questo Canto complesso al lettore ungherese. Tra gli esegeti di spicco (ci-
tati nel presente studio) figurano tra laltro Giuseppe Giacalone, Guglielmo Gorni, Giuseppe
Magzotta, Charles Till Davis, Aldo Vallone, Pier Vincengo Mengaldo, Albert Russell Ascoli,
Giuseppe Ledda, Bruno Nardi, Janos Kelemen e Géga Sallay.

3 Dante, Can Grande della Scala tirnak, in DOM, 518.
%9 Mazzotta, Dante’s vision and the circle of knowledge, Princeton (New Jersey): Princeton U.P., 1993, 155.
4 Bruno Nardi, Dante profeta, in Nardi, Dante ¢ la cultura medievale, Roma—Bari: Laterza, 1990, 278-279.
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UHRMAN IVAN

Gorog csaszarnak leanya...?

Szent Imre feleségérsl (7)

Szent Imre egyetlen rink maradt legendédjirdl szélva kézhely, hogy lényegében
egyetlen nagy, aszketikus erény: a sziizesség (continentia) megtestesiiléseként fes-
ti le h8sét. ,, Amikor atyai rendelkezéshdl egy Firdlyi nemsetséghdl szdrmasgs nemes sgiiget
Jegyegtek el Sgent Imrével, é hogtak el boggd, hogy mindkét kirdlyi dgbil kirdlyi utédok sgdr-
masgzanak a_jovenddre, J a testi nemsést, amely romlandd, a sgiizesség lelki fogadalma migé
helyezve testét bijtokkel sanyargatta. Lelkét agonban, nehogy a test incselkedése feliilkereked-
Jen rajta, Isten igéjénck kenyerével tiltotte meg, és érintetlen hitvese sgiizességét romlatlanul
megbrizte.”

Hivé emberek, illetve az & allispontjukat felvallalé-védelmezd kutatdk? maig
is ennek megtestesitdjeként kivanjdk latni Szent Istvan fiat. A kritikus torténetirds
ellenben mar évtizedek 6ta hangoztatja kétségeit.

Fel kell vetniink a kérdést: voltaképpen mi zarja ki, hogy hitelt adjunk a legenda
beallitisinak?

Erre nem egyszer a 14. szdzadi krénikakompoziciéban olvashat6é Imre-portrét
szoktak felhozni. ,,Sgent Inere kora ifjiisdganak virdgjaban volt ugyanis, ag isteni ajandék
a kigimséges emberi termésget folé emelte, igagsdg, bilcsesség, batorsdg, mérséklet, okossdg,
tudds, szelidség, irgalom, josdg, bokeziiség, aldzat és tiirelem, valamint tovdbbi valldsbeli és
kizéleti erények ékesttették...”s Mint arra Kristé Gyula ismételten ramutatott: a conti-

* LegendaS. Emerici ducis 5.: Interea, cum ex paterna dispositione virgo noblilis, utpote orta de regali
prosapia, beato Henrico desponsata esset et adducta, et [sic! — BARTONIEK EMMA kozbevetése!] ex
utraque regali linea regia potestas [sic! — u.i.] succederet in postremum, ipse carnalem generatio-
nem, quae corruptibilis est, spiritualis propositio virginitatis postponens, ieiuniis corpus maceravit,
animam autem pane verbi dei saturavit, ne qua ei carnis titillatio dominaretur, et intacte sue coniu-
gis incorruptam servavit virginitatem. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum I-1I. ed. EMERICUS SZENTPETERY. Budapest, 1937-1938. (repr.: 1999,
a tovabbiakban: SRH) II. 455. Magyarul in Az 4llamalapitis koranak irott forrasai. (szerk.: KrisTO
GyULA.) Szeged, 1999. (a tovabbiakban: AKIF) 353. ford.: Prt1 FERENC.

> TOROK JOzsEF: Szent Imre a térténelmi kutatdsok vildganal. In Doctor et apostol. Szent Istvan-tanul-
maényok. Budapest, 1994. (Studia Theologica Budapestinensia 10. ed.: US.) 199-211., f8l. 204-208.

3 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 69.: Beatus Emericus in primevo adolescentie flore, sup-
ra communem naturam hominum divino munere sublimatus, iustitia, prudentia, fortitudine, tempe-
rantia, sapientia, scientia, mansuetudine, misericordia, benignitate, largitate, humilitate et patientia
armatus ceterisque catholicis atque politicis virtutibus adornatus... SRH 1. 319. Magyarul: AKIF 77.
ford.: KRisTO GYULA.
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nentia kimarad a felsorolt erények koziil4, s ebbdl le is vonja a kévetkeztetést, hogy
az idézett erénykatal6gus, illetve az azt tartalmazé krénika-redakciénak régebbi-
nek kellett lennie a colibatus hazai elfogaddsdnal.s

Csakhogy, mint Boll6k Jinos elemzése kimutatta®, ez a logika két ponton is
hibds. Egyrészt mert Imre sziizessége nem azért hidnyzik a krénikdbél, mintha
annak szerzéje még nem hallott volna réla, hanem mert a szerkeszt6-szerzé elvként
szdgezi le’: ,,Hogy tehdt ne tegyiik agt, amit megtettek, é ne adjuk eld, amit eléadtak, hogy
tudniillik hany és mennyi erénnyel ékeskedett, és isten szolgdlatdban mily buzgd volt Sgent
Imre herceg, Krisgtus bitvalldja, annak leirdsdt elbagyjuk.” Méasrészt pedig, mert a kré-
nikdban felsorolt erénykatalégusnak éppugy nincs koze Imre valds személyiségé-
hez, mint a legendabeli portrénak: éppoly kevéssé hiteles forras®, hiszen részint Pl
apostolnak a Galatékhoz irott levele (annak is 5. caputja), részint pedig Szent Istvan
intelmei és a Nagyobbik Szent Istvin-legenda alapjan allitottdk 6ssze.™ Jellemzé
azonban Krist6 alldspontjinak széles elfogadottsigira, hogy legutébb még Magyar
Zoltan is, aki maskiilénben igen erésen timaszkodik Bollok munkdjara™, a donté
ponton mégis megfeledkezni latszik annak fenti érvelésérél, és Kristé allispontjit
ismétli.”

Mis megfontolasok vezették Gyorffy Gyorgyot. O a Hildesheimi Evkinyv ada-
tabdl indul ki, amely a szent haldlara vonatkozik: ,, Tovdbbd Istvin kirdly fia, Inere, ag
orosgok bercege, akit egy vaddsgaton vadkan hasitott fel...”'s

4 KRISTO GYULA: Szent Istvan és csalidja az Arpad-kori torténetirdsban. In u6: [risok Szent Istvanrél
és korarél. Szeged, 2000. 195-227. Eredetileg: Acta [Historica] Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominate 40. (1972) 51-72. fél. 202.; 0.6 in AKIF 1336. sz.j.

5 KRisT6 2000. 202.

¢ BOLLOK JANOSs: Szent Imre alakja kézépkori kronikainkban. In Mavel8déstérténeti tanulményok a
magyar kézépkorrél. Budapest, 1986. (szerk. FUGEDI ERIK) 61-75., fél. 73.

7 u.o. Ehhez képest meghékkenté, hogy tiz évvel késébb U6 (A Szent Imre-legenda. In Mons Sacer

996-1196. Pannonhalma 1000 éve I. Pannonhalma, 1996. ed. TAKAcs IMRE, SZOvAK KORNEL,

MONOSTORI MARTINA. 341-355., f8l. 346-347.) a krénika és a legenda Imre-képe kozétti ,sginte dthi-

dalhatatlan szakadék ... legmarkdnsabb jele”-ként emliti a continentia hidnyét a krénika felsorolta erények

kdzott (vé. uo. 350.)! Itt ugy latja, hogy a legendaszerzé tdmaszkodik a krénika (értelemszertien egy
egészen korai krénikavéltozat) szévegére, de a continentia gondolatat ott nem taldlja meg, méshonnan
kell vennie. Sajit, tiz évvel korabbi érvérél mintha megfeledkezne.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 63.: Ut ergo acta ne agamus et exposita ne exponamus,

quot et quantis virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor Christi Emeri-

cus dux fuerit, scribere supersedimus. SRH 1. 312. Magyarul: AKIF 369. ford.: KrisT6 GYULA.

9  BoLLOK 1986. 75.

©  Uo. 65-66.
" MAGYAR ZOLTAN: A liliomos herceg. Szent Imre a magyar kultdrtérténetben. Budapest, 20082 25.
Uo. 23.

5 Annales Hildesheimenses ab initio mundi ad a. 1137. A 1031. (in Catalogus Fontium Historiae Hun-
garicae I-III. col. ALBINUS FrRaNCISCUS GOoMBOs. Budapest, 1937-38. [A tovabbiakban: CFH.] 339.
[p. 141.]): Et Heinricus, Stephani regis filius, dux Ruizorum, in venatione ab apro discissus, periit
flebiliter mortuus. Magyarul: AKIF 215-216. ford.: THOROCZKAY GABOR.
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»Imre vaddszsgenvedélyérdl ag emlitett lengyel kitfok is tansiskodnak.’# A magyar legen-
da agonban szot sem ejt ¢ férfias kedvtelésrdl, sét haldldanak okdrdl, a vaddsgbalesetrdl sem,
ami dltal dllitdsa ag etsgentségrdl és spizhdgassagrol nagyrésgt bitelér vesgti.” — szogezi
le Gyérfly.s Egyszeribben fogalmazva: aki részt vesz legaldbb egyetlen vadkan-
vaddszaton, s6t birmilyen egyéb vaddszaton, ahol véletlenszerlien vadkannal is
szembekeriilhet — ennél tobbet tudniillik a Hildesheimi Evkényy nem bizonyit! — az
sziikségképpen normalis szexudlis életet él. Nem akdrmilyen szillogizmus!

De még ha nem fogalmazunk is ilyen sarkitottan: az ellentét, amelyet Gyorffy
sz6va tett, csak az Gjkor profin életszemlélete felSl nézve létezik. Ahogyan Héman
Bilint fogalmazta: , Ag egyéniségnek, lelki alkatnak ez a kettdssége, életsgentség és kirdlyi
erények, sgiintelen gsologsmadsds és férfias vaddszat, sgersetesi buggdsdg és vitézi kedvtelés, ag
apai orikség dtvételére vald lelkiismeretes késgiilddés és ag apai tirgs virdggdsat akaddlyogd
sgiizhdzassdg, mind érthetetlen és dthidalbatatlan ellentmonddsnak timnek fel a kizépkor
életeszményétdl messgire szakadt korunkban. Nem csoddlbatd, hogy bistorikusok és kilték ag
ellentmonddsok kikiisgobilése végett minden cselekvésre képtelen, uralkoddsra alkalmatlan,
vértelen monachdlis idedlt, vagy késd nemsedékek valldsos képzeletében sgent esgménnyé
Sfinomult, de valdjaban vildgi erényekben bévelkedd, uralomra termett, vitég harcost, ada-
tok hijdn képselethdl sgott alakokat dllitottak a torténelem Sgent Imréje helyébe. A kigépkor
életénck és szellemeénck vizsgdldja nem eshetik ebbe a hibdba, nem kereshet ellentmonddst ott,
ahol mai szemmel tan felfedeghetiink ilyesmit, de a kizépkor gondolatvildgdba illesgkedve
ellentmonddsra alig taldlbatunk.”® Hasonléan foglalt 4llast Térok Jozsef.”?

Felmeriil természetesen az idegen mintak dtvételének a gyantja. Mar Albert
Poncelet, aki az Acta Sanctorum sorozatban elkészitette a legenda kritikai kiad4sat,
kétségeinek adott hangot. , Sgeretmén” — mondja Poncelet, — ,ha eg ag értesités kige-
lebbkorii és bitelre niéltobb irotdl sggrmagnék. Kinnyen ag a gyanii tamadhat kritikusunk
sgerint, bogy a legendaird mintdja itt Imre herceg nagybdtyjanak és keresgtatyjanak, Sgent
(1) Henrik német csdsgdrnak é nejének tisgta élete volt.”® Bar Madzsar Imre védelmé-
be veszi a legendit, mondvan: ha egyoldaltan abrézolja is hését, 4am ennek forrisa

4 Ld. majd 56. sz. j.!

5 GYORFFY GYORGY: Istvédn kirdly és miive. Budapest, 1977. 375.; v6. MAGYAR i.m. 29.: az § interp-
retaldsiban GYORFFY pontosan megforditja PRAY GYORGY és PODHRADCZKY JOzsEF llispontjit,
akik éppen a Hildesheimi Evkinyv adatit vontak kétségbe, mondvan: ilyen szent élet emberhez nem
illik a vadédszat. A valéségban azonban Pray (Dissertationes historico-criticae de sanctis Salamone
rege et Emerico duce Hungariae. Posonii, 1774. 56-57.) és PODHRADCZKY (Szent Liszl6 kirdlynak és
viselt dolgainak histéridja I. Buda, 1836. 50-51., I. 5z.j.) nem erre hivatkoznak, hanem a legendékban
és egyéb (joval késébbi) forrasokban konkrétan Imre hallira vonatkozé (valéjaban alig informacié-
érték!) adatokat vélik az Evkényv informaciéjaval osszeegyeztethetetlennek.

HOMAN BALINT: Szent Imre. In u6: Magyar kézépkor 1. Mariabesny8-G6déll8, 2000. (Eredetileg:
Magyar Szemle 9. [1930] 201-209.). 223.; v6. US: Szent Istvan. Budapest, 1938. (repr.: 2000) 282.

7 TOROK i.m. 206.

ALBERT PONCELET in Acta S. Emerici sive Henrici ducis filii S. Stephani Ungarorum regis. Excerptum

ex Actis Sanctorum Novembris I1. (Ed. u6) Bruxelles, 1894. Annotata h. (p. 15. [491.]): Vellem haec

ab auctore asseri, qui rebus gestis propinquior exstitisset, et gravitate fideque sua maiorem sibi conci-
liasset auctoritatem, vel invito enim suboritur suspicio haec ex legendis sancti avunculi, Henrici nem-
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nem valamiféle kiilf6ldi minta — annal is kevésbé, hiszen I1. (Jambor) Henriket csak
1154-ben avattik szentté! —, hanem a hazai, ,nemzeti” hagyomany. ,,Nem a legenda
tette sgentté hercegiinket, banem a kigtudat...” Ezzel egyiitt azt nem zérja ki, hogy ha
a szent nagybicsi legendéja kozvetleniil nem hathatott is a szent unokadccsére, de
megitélése szerint a ,vdndor nemsetkigi mese- és mondakines” ugyantgy alakithatta
mindkettét.>

Hasonléan itéli meg majd hetven évvel késébb Klaniczay Gébor, aki szerint II.
Henrik szentté avatisa mar 1147-ben megtortént, de 6 még az 1163-ban szentté ava-
tott angolszasz kiraly, Hitvall6 Edward legend4janak hatdsit sem zéirja ki.” (Nem
vilagos, milyen alapon, amikor a Szent Imre-legendanak nagy val6szinliséggel 1127
— Almos herceg halala — utan par évvel kész kellett lennie; s6t igen valészint, hogy
mér 1116 elbtt.)

Emellett Madzsar szerint széba johet még forrasként Tertullianus, Szent Jero-
mos, Aranyszajt Szent Janos, Nazianzosi Szent Gergely, Szent Agoston és az ,apok-
tif” Exchortatio ad sponsam Christi (ez utébbit, amely apécikhoz szél, a 4. szdzadi
Szent Athanasiosnak, az arianusok nagy ellenfelének neve alatt hagyomanyoztak,
am val6jdban a 9. szdzadban, Jimbor Lajos szerzetesség-reformtervei jegyében
keletkezett). Utébbi mivet Klaniczay Gabor is emliti®, s ugyand tételezi fel Szent
Elek legendijinak hatasit.?

Mivel mindezen utébbi forrasok jéval korabbiak az Imre-legendanal, természe-
tesen nem zarhatjuk ki, hogy hathattak a legenda szerzéjére — ahogyan azt sem,
hogy akdr magira Szent Imrére is. Ez pedig eleve megkérdéjelezheti a leger8sebb-
nek, legszivosabbnak mutatkozé ellenérvet is: azt, amely a legenda egész beallitasat
egy késébbi id6szak korszellemébél vezeti le.

Marczali Henrik volt az elsé, aki megfogalmazta: ,, Azt hiszem, vonatkogis e3 a
coelibatusra, melynek keresstiilvitele bagdnkban ugy [sic] mzint a tébbi Eurdpdban igen sok
akaddlyba sitkizott.” Raimund Friedrich Kaindl éppenséggel a legenda 12. szdzad
eleji dataldsinak indokat latja abban, hogy a sziizességet ilyen egyértelmt értékként

Imre herceg legendéja. Szézadok 65. (1931) 35-61., f6l. 40.

¥ MADZSAR uo.

2 Uo.

2 KraNiczAy GABOR: Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és
eurépai modellek. Budapest, 2000. 142-143.

2 Ld. KrisT6 in AK{F 350.; ErszEc1 in Arpad-kori legendik és intelmek. (szerk.: u6) Budapest, 1983.
(a tovabbiakban: AKLI) 205.

% MADZSARi.m. 53.; TOROK i.m. 202.; BOLLOK 1996. 349.

24 BOLLOK 1996. 350.; MADZSAR i.m. 50-5I.

% KLANICZAY G.i.m. 141-142.

26 Uo. 141., v6. az un Hahéti Codex, amelynek Sacramentariuméban Szent Elek kultusza Szent Adalber-
té mellett szerepel, Id. SZERKELY GYORGY: Gemeinsame Ziige der Ungarischen und Polnischen Kir-
chengeschichte des XI. Jahrhunderts. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eétvés Nominatae/Sectio Historica IV (1962) 55-80. 58-59.

7 MaRczALI Henrik: A magyar térténet katf6i az Arpadok kordban. Budapest, 1880. 24-25.
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mutatja fel: hiszen, tgymond, alig par évtizeddel kordbban, Szent Laszlé idején
még semmilyen megiitkdzést nem keltettek Magyarorszigon a hizas papok!* Husz
oldallal a legenda eredetiségét védelmébe vevd allasfoglalasa utin maga Madzsar
is igy nyilatkozik: ,, Ne ldssunk nehézséget abban, hogy a vildgi papsdgot illetd reformot oly
miivel hogzuk gondolati kapcesolatba, amely egy kirdlyfit dllit oda példaképiil.”” Vagyis mar
nala felmeril a gondolat, hogy Imre sztizhizassiganak kiemelése a gregoridnus esz-
meiség, kozelebbrél a papi colibitus propagéilisinak az eszkoze.

Ez az értelmezés az azéta eltelt nyolcvan évben dltalanossa vélt a szakirodalom-
ban. , Inre egésy dlete lathatéan példa a legendaird szemében, ag esgmény, még pedig [sic]
a sgizesség esyményének megtestesiilésére.” — 4llapitotta meg Guoth Kdlmans®, s igy a
Szent Imre-legenda keletkezését mindjart kapcsolatba is hozta az 1112-€5 esztergo-
mi zsinattal, amely a papi c6libdtust Magyarorszigon is kotelez6vé tette: a legenda
eszerint a zsinat ,,meglebetdsen nagy bulldmverésének irodalnzi lecsapéddsa” volt.> Ennek
alapjan vélte ugy Krist6 Gyula is, hogy a legenda keletkezése egybeesett a colibatus
magyarorszgi elfogaddsival.3* Hasonl6an Gyorfly Gyorgy: , A XII. szdgad elején élt
legendaird ag akkortdjt bevegetett papi ndtlenséy ... gondolatinak akart bagai esgményké-
pet dllitani, amikor Imrét mint sz hagassdgban éld sgent kirvdlyfit mutatta be ag egybdzgi
olvasmdnynak sgint legenddban.” Bollok Janos pedig szinte 6sszefoglalja a korabbi
allaspontokat: ,,A continentia @ legenddban minden nids erényt hdttérbe szorit, sginte
kigdrdlagos sgerepet jatsgik, anzi még a hagiogrdfiai irodalomban is sqokatlan, exért joggal
meriilt fel a gyanii, hogy az egésg legenda — még ba a bitelesség igényével Iép fel, és forrdsként
a bagyomdnyra hivatkogik is — inkdbb csak ag akkoriban kiilondsen iddsgerdi colibatus-kér-
déshez kapesolddd programirat, mintsem hiteles, vagy legaldbbis — a hagiogrdfia keretein belsil
— a hitelességet megkizelitd életrajz, é keletkezése elvdlasgthatatlanul dssgefiigg ag esgtergonri
sinatnak (1112) a papi nétlenséget kitelexdvé tevd hatdrogatdval " Allaspontjt tiz évvel
késébb, ha kicsit drnyaltabb formédban is, de megismételte.> Klaniczay Gébor is,
noha & legalibb szdmos egyéb lehetséges eredetére raimutat a legenda 4dbrizolés-
moédjanakss, végiil mégis kijelenti, hogy a sziizesség, amelynek bajnokaként a le-
genda szerepelteti Szent Imrét, a colibatus elrendelése miatt valt propagandiszti-

3 RAIMUND FrIEDRICH KAINDL: Die Legenden des heil. Emerich. In ué: Studien zu den ungarischen
Geschichtsquellen XIII-XVI. Wien, 1902. 38-46. (XIV.), f8l. 43.

29 SZEKELY uo. 60.

3 GuoTH KALMAN: Eszmény és valésig Arpad-kori kiralylegendainkban. Erdélyi Mtzeum 49 (1944)
304-347., fol. 337.

3t Uo. 338.

32 KRISTO 2000. 202.

3 GYORFFY 1977. 374.; V6. uo. 392.; v.6. US: Allamszervezés. In Magyarorszig torténete 1. El6zmények
és magyar térténet 1242-ig./1. (szerk.: SZERELY GYORGY, BARTHA ANTAL. A tovdbbiakban MT.) 717-
834., f6l. 830.

3 BOLLOK 1986. 61.

5 U6 1996. 349. (Itt mar talzénak itéli azt a felfogdst, amely csakis a colibitus programiratat latja a
legendaban; de f8ként azért, mert a continentia mellett a bumrilitas szerepét is kiemeli a szévegben.)

3¢ KLANICZAY G. i.m. 141-143.
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kus kérdéssé a 11-12. szdzad fordul6jin.’” S6t Tordk is, noha 8 védelmébe kivanja
venni a legenda hitelességét, im a gregorianizmussal val6 ésszefiiggést ennek elle-
nére hangoztatja, annyi kiilonbséggel, hogy szerinte nem a legendaszerzd kivint
Imrébdl gregoridnus idedlt faragni, hanem & volt eleve kiemelkedd képviselSje a
gregorianizmus — eszerint nem feliilrél, a pipa részérél, hanem alulrél, mintegy to-
megigényt kifejezéen (?) megjelend eszmeiségének.3® Végiil legutébb a Szent Imre
kultuszdnak egész monogrifiat szentel§ Magyar Zoltén is az elébbiek, kozilik is
f6ként Gyorfly és Bollok gondolatait veszi 4t.3

Mindezen kutat6katlathatéan nem aggasztottaazazaprésig, hogy a gregoridnus
ideoldgia szerint a colibatus papi személyek szimara volt kételez8, marpedig Szent
Imre nem volt pap. Még ha elfogadjuk is Homan#°, s az 6 nyoman Térok+ és Ma-
gyar# érvelését, mely szerint Imre nyilvin nem elsészulétt fia volt Szent Istvinnak,
igy eredetileg nem & volt a trénorokos, az in ipsis infantiae gradibus insontes® fordulat
pedig, amellyel fivéreinek halalukkori életkorat jellemzi Szent Istvin Nagyobbik
Legendija, akar tizenot-tizenhat éves ifjat is jelenthet,* s hogy Szent Imrét igy ere-
detileg egyhdzi palyira szantak® — legkésébb az 1020-as évektdl akkor is trénors-
kossé 1épett el6.46 (Arrél nem is beszélve, hogy Bollék kimutatta: az infantest valé-
ban igen széles jelentésben haszniltik a kézépkorban, az elvont infantidt azonban
nem, kivélt nem a nyomatékosité in ipsis és a csecsemd szinonimdjaként hasznilt
insontes kiséretében!4) Am az idézett tudésok tobbsége ezt az ellentmondaist sz6va
sem tette. Madzsar még — ahogy fentebb léttuk — igen, de & is csak azért, hogy el-
hessegesse a problémat: , A laikus élet kirében még nagyobb érdenmii ag ag erény, melyet
ironk dicséit.”®

Ez az értelmezés azonban kissé elnagyoltnak ttinik. A papok hdzassiginak ka-
tegorikus elutasitisa VII. Gergely részérél onnan eredt, hogy ennek révén az egy-
hazi birtokok is igen kénnyen csaldidon belul 6roklédhettek, s igy elveszhettek az
egyhiz szdméra.* Mivel a vilagi emberek hazassiga értelemszertien nem fenyeget-
hette a klérus javait, igy ez ut6bbit a gregorianizmus nemhogy nem utasitja el, de a

7 Uo. 309.

3% TOROK i.m. 206.

3  MAGYARi.m. 23-25.

4 HOMAN 2003. 226-227.; U6 1938. 280-285.

4 TOROK i.m. 201.

2 MAGYARi.m. I0-II.

#  Legenda maior S. Stephani regis 15. SRH II. p. 390.

4 HOMAN 2003. 224.; MAGYAR i.m. 10-II.

4 HOMAN uo. 226-227.; u6 1938. 280-285.; MAGYAR i.m. 18.

4 MAGYAR uo.

¥ BOLLOK 1996. 351I.

4 MADZSARi.m. 60.

4 SzZEKELY GYORGY: VIL. Gergely. Budapest, 1984. 155.; S. FISCHER-FABIAN: A német cézirok. A ko-
zépkor csdszarainak tindéklése és bukédsa. Budapest, 1985. 204-205.; ARISTEIDES PAPADAKIS — JOHN
MEYENDORFF: A keresztény Kelet és a papasig felemelkedése. Budapest, 2002. 45.
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hazassagban élést éppen mint a vilagi rend (ordo laicalis) fontos ismérvét hatirozta
meg.>° Igaz, az uralkod6knak a korabbi felfogis tulajdonitott bizonyos papi jelle-
get, am ezt éppen a gregorianizmus utasitotta vissza;”' s még ha nem igy lett volna,
akkor is nehéz lett volna éppen réjuk kiterjeszteni a colibatus érvényességét, hiszen
éppenséggel kovetelmény volt, hogy a kiralyi birtok és mélt6sig — eltéréen a papi-
t6l — dinasztikusan 6roklédjék. Egy tronorokos, egy leendé uralkodé irdnyiban
a szlizhdzassig nemhogy elviris nem lehetett, de stlyos kotelességmulasztasnak
mindsiilhetett. Eppen ezért egy ilyen személy arra valéjaban tokéletesen alkalmat-
lan, hogy a gregorianus colibatus-eszmény képvisel&jeként mutassik fel.
Csakhogy mind az eddig 4ttekintett érveken tul ott van még egy tovabbi, ame-
lyet sz6va tenni nem szokas, nem is illendé, pedig valéjaban erésen val6szinG, hogy
a kutaték donté tobbségét ez motivilja: nevezetesen a legenda elbeszélésének irra-
cionalitdsa. A valldsos rajongés ilyen foka, amely, ha igaz, még a ndszi 4gyon beliil is
legy6zi nem csupdn egy huszonéves fiatalember természetes testi indittatdsait, de
a dinasztia — pontosabban: az j, keresztény allam fenntartésira elhivatottnak te-
kintett dinasztia-4g — tovébbvitelének nyilvin kell6en tudatositott kotelezettségét
is, 2 20-21. szdzadi gondolkodés szimdara mér alig felfoghat6. Még Homan Bélint is,
aki — lattuk — vitatja a kritikus hozzaallis megalapozottsigit, kénytelen leszogez-
ni: , A sgent kirdlyfi életében és jellensében felismerni vélt ellentmonddsok a kor és kirnyeget
bebaté vizsgdlata utdn egyetlenegy problémdra: a trinra késziild fejedelnii sarj csalddalapi-
tdsra irdnyuld termésgetes vdgydval ellentétes sgiizhdsassag problémdjdra gsugorodnak dsg-
sze.”s* O ugyan megproébilja e problémat is megoldani, mondvan: a kiralyfi nyilvan
nem akarta azzal keseriteni édesapjit, hogy nyiltan tiltakozik a hdzassigkotés ellen;
ugyanakkor a szerzetesi fogadalomhoz is, amelyet még trén6rokossé valé elélépése
elétt tett, titokban ragaszkodik. Ezért lesz a vilag el6tt hizasember, de val6jiban
megdrzi sziizességét; s teszi ezt olyan megfontoldsbdl, hogy majd apja haléla utin
masod-unokafivérei, Vazul fiai kéziil nevel maginak megfelel§ 6rokost.s Kalandos
elképzelés — 4m ha azt tekintjiik, milyen mértékben tartotta maga Szent Istvan al-
kalmas utédoknak ugyanezen unokadccseit — még Imre halala utdn is! —, akkor ne-
héz elképzelniink, hogy Imre nyugodst lelkiismerettel tekinthette volna ezt a prob-
1éma megoldasinak! De alig meggy6z6bb ennél Torok allaspontja is, aki viszont az
Intelmek 1. caputjira hivatkozva éllitja: ha a kirdlyban a katolikus hit a legfontosabb,
akkor Imrének sem kellett megrendiilnie a gondolattdl, hogy a nyilvin megfelel6en
katolikus utéd nem lesz kozvetlen leszirmazottja.’* Ez mintha mar Imre életében
Péter tavlati tronorokosségének lehetdségét fogalmazna meg burkoltan. Am hogy
az Intelmek mondott szakaszéba ez beleolvashaté lenne — tébb mint kétséges! (Arrol

s° Uo. 156.

st Uo. 157.

52 HOMAN 2003. 224.; v6. U6 2000. 282.
3 U6 2003. 227.; 2000. 285-286.

¢ TOROK i.m. 207.
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nem is beszélve: az ellen is sz6lnak érvek, hogy az Intelmek valoban Imre életében
keletkezett s hozz4 volt cimezve!%)

[gy torténhetett, hogy a sziizesség 6Snmagaban vett eszményitéséért kevésbé ra-
jongd emberekben régebben még az a gondolat is fel tudott meriilni: nem valami-
féle, oGnmagdban kevés tiszteletet ébresztd testi korlatozottsigot kozmetikdzott-e
utélag erénnyé a legenda (mondvan, hogy ha mar a dinasztidnak ez az 4ga igenis
kihalt, s ezzel tobb évtizeden it meg-megutjulé polgirhaborut szabaditott a ma-
gyarsigra, legalabb egy szentkultuszt nyerhessen rajta az orszdg)?¢ Litni fogjuk
azonban: ez az elképzelés nem csupin nem ildomos, de alaptalan is. A megoldast
mashol kell keresniink.

Hogy kozelebb kertilhesstink hozza, azt kell megvizsgalnunk: ki is lehetett az
a ,kirdlyi nemsetséghdl sgdrmasd nemes sy, aki e térténet masik fészerepldje lenne
Szent Imre mellett?

2.

Az elmult évtizedek szakirodalmaban hiromféle lehetéség meriilt fel e holgy azo-
nositasira. Az elsd, amely I11. Kresimir horvit kirdly lednyérdl dllitotta, hogy a szent
kirdlyfi felesége volt, nem ismeretes régebben a 17. szdzadnél: legf6bb forrisa pedig
éppen 18. szazadi hamisitvany.” Igy a szakirodalom donté részével egyetértésben
nem kivinunk vele foglalkozni.

5> UHRMAN IVAN: ulus rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent Istvin Intelmei. Hadtérténelmi Koz-
lemények 116. (2003) 267-366. 269. (10.j.)

6 BORCSOK MARIA (Kettészakadt Magyarorszdg. Budapest, 2012. 10.) irdsban is megfogalmazta: , Inzrét
ag, egyhds, késdbb szentté avatta tibbek kigt »tisgtasdgdéri« — agt dllitvan, hogy feleségével nem élt hdgaséletet.
En egt kigdrinak tartom... Imre valdsginiileg impotens volt, csak hdt a torténetivds egy Arpdd-hercegre ezt nem
taldlta elég bizelgdnek, exért dletsgentséggé squblimdlta.” E kdnyv persze nem tudomanyos munka szandéka
szerint sem, amit nem csupan a hivatkozasok teljes hisnya mutat. Am igy is j61 példazza, miként reagal
amodern, profin, hétkdznapi tudat Imre meghdkkenté magatartasara.

57 Ld. mar HOrVAT IsTVAN: Boldog Asszony Veszprém Vélgyi Apatza Monostoranak alkaté [sic!] Gérog
Oklevele [sic!] Szent Istvan Magyar Kiralytél Kalman Magyar Kiralynak 1109-dik évi hiteles M4sola-
tabol, két Réz Tablaval. Tudoméanyos Gytjtemény 18. (1834)/1. 84-106. f8l. 86-87. (igaz, 6 még csak az
1083-as szentté avatdson részt vevSk id6beli és tédjékozottsigi els6bbségét hangoztatja a kései horvit
forrasokkal szemben; igy kimondatlanul sugallja, hogy a Margit-legenda adata Szent Imrének egy
ekkor keletkezett Legenda Vetusabol val6); WERTNER MOR: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecs-
kerek, 1892. 59-60.; KARACSONY1 JANOS: Vélemény Szent Imre herczeg nejérdl. Szazadok 36 (1902)
105-111., f8l. 105. Igaz, SUFFLAY MILAN (Janos gercsei féesperes krénikaja toredékérsl. Szazadok 38
[1904] 511-536., f8l. 515-516.) védelmébe veszi hitelességét: szerinte a 14. szdzadban keletkezett, for-
rasa egy elveszett pécsi krénika, mely az Altaichi Evkonyvek (uo. 523.) mellett a helyi hagyomanyokra
tamaszkodhatott, s igy tudhatott volna arrél, hogy Kresimir timogatta Szent Istvant Konrdd csdszar
ellenében (uo. 520.), s ezt honorélta volna a magyar uralkodé azzal, hogy lednyét eljegyezte sajat
trénorokosével (uo.). Feltehetéen SUFFLAY hatdsira (bar a népszer(sitd szandékd, igy a hivatkoza-
sokat melléz6 munk4ibél ez nem deriil kil) HOMAN is ezt hajlamos elfogadni (2003. 229-230.; 2000.
288-289.). Ezzel szemben DORY FERENC (Szent Istvan csaladi térténete. In Emlékkényv Szent Istvin
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Valamivel tobb figyelmet érdemel az az 1270 téjardl valé lengyel évkonyv, amely
szerint ,,De eg ag Istvdn kirdly fisit nemsgett, akit Imrénck nevegtek, majd tiz év clteltével
bardtsdgot kitott Miesgkdval, Lengyelorszdg kirdlydval, igy hdt Imre elvette Miesgko lednydt,
mivel apja é foldjének nemesei mintegy erdvel kényszeritették; aki, noba Gnegndba és Pog-
nanba jitt, megmaradt feleségével mint siizzel, sz maradt egésgen baldldig.”s®

Bar Kardcsonyi Janos sem tagadja, hogy az évkonyveknek éppen ez a magyar
vonatkozdsu szakasza nem vezethetd vissza régibb forrdsra, mégis hajlandé hiteles-
nek elfogadni a szajhagyomanyt, amelyen eszerint alapulna: ezt igazoln4 szerinte,
hogy az évkényv szerzéje az Imre-legendat nem is ismerné (sem Istvant, sem Imrét
nem nevezi szentnek!), hanem egy helyi keresztadomanyozasi aitiol6gia-térténetet
hasznél fel.® Annal is inkdbb, mert egy hizassiggal megpecsételt lengyel-magyar
szévetség, Kardcsonyi megitélése szerint, 1027 utdn egyenesen elkertilhetetlen volt,
amikor az Gjonnan trénra jutott II. Konrdd német csiszarral mindkét orszignak
meggylt a baja.o°

Igaz, a forrasban 6szerinte is stilyos kronolégiai zavar mutatkozik, hiszen 996-ra
tenné a hizassagkotés idépontjat, amikor Imre alkalmasint még nincs is a vilagon;
ezt azonban athidalja azzal, hogy az évkoényvir6 csupin osszetéveszti egymassal 1.
és I1. Mieszkot.o' A probléma valéjaban stlyosabb: a forrds 996-ra csak Imre nemzé-
sét teszi, Istvinnak Mieszkdval valé baritsiga tiz esztendbvel késébb, tehit 1006-
ban kezd8dne. I. Mieszko azonban 992-ben meghalt, II. Mieszko viszont csak 1025-
ben kezdett uralkodni. Am kettejiik felcserélése raadasul lehet6vé tenné Karacso-
nyinak, hogy az Imre szlizhdzassigira vonatkoz6 hagyomdnyt is val6szin(sithesse:

572.) cafolja SUFFLAY érveit mondvan: még ha elfogadnank is, hogy az allitélagos forrds szerzéje Janos
f8esperes, adatait akkor sem fogadhatnédnk el, hiszen Kresimir mér 1030-ban meghalt; a békét a csi-
szérral nem Szent Imre kézvetitette (mint e vitatott forrasban olvashatjuk), hanem Fekete Henrik, a
kés8bbi csdszar; a torténet pedig jol lithatéan csak ahhoz szolgdl hivatkozési alapul, hogy mivel Szent
Istvan az allit6lagos eljegyzéskor dtengedte volna a horvitoknak Szlavénia azon részét, amely el6z6-
leg Magyarorszaghoz tartozott, igy e teriilet utdn a zagrabi piispok lenne hivatott annétékat szedni.
Ennek megfeleléen a hamisité személyét Zelniczey Stjepanié Miklés zédgrabi piispoknek tulajdonitja,
aki valéban vindikalta magénak e jogot 1598-ban, a ppanak beadott emlékiratdban. (uo. 3. j.) Ennek
nyomén VAJAY SzaBoLCs (Géza nagyfejedelem és csaladja. In Székesfehérvar évszézadail. [Az allam-
alapitas kora.] szerk.: KRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvar, 1967. 64-100. f8l. 90). és MAGYAR (21.)
Gjra csak elutasitjik, hogy a mondott forrds a 14. szdzadi Jénos f8esperes munkéja volna, s igy hitelt
sem adnak neki.

58 Annales sanctae crucis Polonici a. 966-1410.: anno Domini 966 ... Iste vero Stephanus rex genuit
filium dictum Emrich, et post decem annos contraxit amicicias cum Meszkone rege Polonie, ita quod
Emrichus duxit filiam Meszkonis, quasi compulsus vi per patrem et per nobiles terre, qui veniens in
Gneznam et Poznaniam mansit cum uxore virgine, virgo mansit usque ad mortem. CFH 460. (p. 197-
198.)

59 KARACSONYII902. 109-III.

% Uo. 108-109.; v4. US: A magyar nemzet ittérése a nyugati kereszténységre 997-1095. Nagyvérad,
1926. (repr. Budapest, 2010.) 27.

o Ub1902.107.
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I1. Mieszko (semmilyen mas forrdsbél nem adatolhaté!) lednya ugyanis szamitasai
szerint leghamarabb 1028-ban mehetett férjhez, alig tizenhirom-tizennégy évesen,
s igy egyeldre senkinek nem tlinhetett fel az Imre haléldig hitralevé hirom év alatt
a gyermekaldéds elmaradésa.®

Kardcsonyi elmélete azonban nem nyerte el a hazai kutaték rokonszenvét. Mint
Hoéman Balint raimutatott: az idézett évkonyv akkor keletkezett, amikor Szemérmes
Boleszlav fejedelem és Arpad-hazi felesége, Szent Kinga uralkodnak Lengyelorszag
adott részén — s mivel 8k is (?) szlizhdzassdgban éltek egymassal, igy az, hogy Szent
Imre hédzassiga is lengyel volt, ,,...a lengyel fejedelmi sgéken 1ld djtatos magyar kirdly-
asszony Sgent Imre-kultuszdbdl sarjadt jambor fikcid.”3 Moravcesik egyetlen mondattal
elhessentette e kérdést, ,nagyon késdi kilfildi hagyomdnyon” alapulénak mondva a
lengyel tradiciét;* hasonléan Torok Jozsef is arra hivatkozik, hogy a korabbi len-
gyel forrasok mit sem tudnak e hizassagrol; Magyar Zoltin is éppen azon a pon-
ton timadja e hagyomanyt, amely Karicsonyi szemében legf6bb bizonyitékinak
latszott: ,...magunk is 1igy ldtjuk, bogy a tirténeti adatok hidnydn kiviil azért is kicsiny
a valdsgindisége, mert e bagyomdny a XI. szazad elsd felébeg képest nagyon késdi hivaddsban
sgerepel, és ott is elsdsorban tigy, mint egy tipusaban nemsetkizileg elterjedt eredetmonda.”*
Nagy Géza pedig mar mindezeket megel6z6en ramutatott: II. Mieszko lednyat va-
16ban feleségiil vette az Arpad-haz egyik tagja — csak éppen ez nem Szent Imre volt,
hanem a leendé 1. Béla kirdly.”

[gy a hazai kutaték dontd tébbsége a harmadik variacié mellett foglalt allast. Ez
a Szent Margit-legenda régi magyar nyelv(i valtozatabél ismert. ,, Es meggondolja vala
Sgent Imre bercegnek is § életét és § sgentséges sgiigességét, kinek mikoron volna nemességes
Jegyese, girig csdszdrnak lednya...”

Erre az adatra el8szor a kevéssé bizalomkelté emlék Horvit Istvan hivta fel a
figyelmet®, aki els6ként probilta meg ennek alapjin magyarazni a meghokkentd
tényt, hogy a kéztudat szerint Szent Istvan éltal alapitott veszprémvolgyi apica-
monostornak gorog nyelvi alapité oklevele van — értelemszeriinek vélte, hogy igy
e monostor Imre megozvegyilt szlizfelesége, a gordg csiszarliny szimara épult.”

Az elképzelést Kardcsonyi gyilkos kritikdval illette. Egyrészt azt vetette ellene,
hogy ez a magyar nyelv(i legendavaltozat 8szerinte 1510-b6l vagy alig kordbbrol

7 7

valo, s az baltala ismert egyéb variiciékban — mint az Gn. ndpolyi Margit-legenda

¢ Uo.I09-III.

% HOMAN 2003.229.; U6 2000. 288.

%  Moravcsik GYuLA: Gordgnyelvi monostorok Szent Istvan kordban. In Emlékkonyv Szent Istvin
kiraly halaldnak 9oo. évforduléjan. (Szerk.: SErEDI JuszTINIAN) I. Budapest, 1938. 387-422., f8l. 413.

% TOROKi.m. 205.

¢  MAGYARi.m. 22.

7 NAGY GEzA: Szent Istvan vérsége és a magyar kttforrasok. Turul 25 (1907) 25-30., 127-139., 175-182.;
uo. 26 (1908) 14-24., 110-122., 145-157., f6l. 1907. 133., 1908. 24.

68 Szent Margit legendaja (12.) in AKLI 125.

¢ HORVAT i.m. 84-85.

7 Uo. 88.
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vagy a Guarini-féle — sz6 sincs Szent Imre feleségérdl, igy hat ez a magyar ,szerz8”
1510 kériili Gjitdsa’ (de még ha feltételezné is, hogy volt régebbi, elveszett el6zmé-
nye, 1276-n4l az sem lehetne régebbi, s Imrérél az 6nmagdban is halviny és elmo-
sédott Imre-legendanal szinesebb, konkrétabb emlék ekkorig sem maradhatott
fenn)”? mésrészt pedig azt is, hogy Szent Imre életében VIII. Kénstantinos’ (1025-
1028) az egyetlen bizénci csdszér, akinek egyéltalin lednyai vannak, de ezeket jol
ismerjiik, s egyikiik sem volt Szent Imre felesége.

Valéban: a szent kirdlyfi életében 6sszesen hirom csiszir kovette egymést a
biz4nci trénon. Ezek koziil 11. Basileios Bulgaroktonos (976-1025) egész életében
nétlen, s6t maginyos aszkéta maradt, s {gy leszdrmazottai sem lehettek;” III. RS-
manos (1028-1034) csalddi viszonyai pedig — l4tni fogjuk — kevéssé maradtak ismer-
tek. Igy csak VIII. Kénstantinos hirom lednya maradna, akikrél I6annés Skylitzés
igy szamol be: ,, Mivel Konstantinosnak volt harom lednya Alypios patrikios lednydtil, akit
még Basileios életében feleségiil vett, Eudokia, aki életkora sgerint ag elsé volt, megnyiratko-
zott, Theoddra, a barmadik pedig megtagadta, hogy dssgehdzasodjék Romanossgal, mdr akdr
a rokonsdg miatt, ahogy mondjdk, akdr azért, mert amannak a felesége még ét. A kora sge-
rint mdsodik Zo¢ visgont sgivesen fogadta a besgédet, amelyet felbogtak arril, hogy keljen vele
egybe.”1° Ezek kozil a kozépso, a késébb igencsak hirhedetté vilt Z6¢é tehat eleve
nem jon széba, hiszen mint ebbdl is kideriil, 1028-ban apja kivinsigira, annak ha-
lalos 4gyanél férjhez ment a kijelolt utédhoz, Rémanos Argyroshoz. Rdadasul, aho-
gyan Michaél Psellostél megtudjuk: ,, Kénstantinos lednya, akivel [R6manos| egybekelt,
miutdn felemelték a batalomba, ndr maga migott bagyta a teberbe esés idejét, é gyermekek
sziiléséhes mdr Fi volt sgdradva a mébe (Eletkora ugyanis étven év volt, amikor cljegyezték
Rémanosszal).”7 Eszerint Imrének a dinasztia fenntartdsit célzé hizassigihoz elv-
ben sem lett volna alkalmas partner, hiszen nemcsak, hogy huszonkét-harminc-
harom esztendével id8sebb volt a magyar kirdlyfinél, de alkalmatlan is arra, hogy
utédokat sziiljon neki.

Testvérei pontos sziiletési idejét nem ismerjiik. A legidésebb névér, Eudokia,

7 KARACSONYI 1902. 105.

7 Uo.

73 KARACSONYI IX-ként szimozza.

7  KARACSONYI uo. 106-107.

75 GEORG OSTROGORSKY: A bizdnci dllam térténete. Budapest, 2003. ford.: MAGYAR ISTVAN LENARD,
NEMETH FERDINAND, PROHASZKA PETER. 255.

76 Iéannés Skylitzés: Synopsis historién/Kénstantinos ho adelphos Basileiu. 3. (THURN, 1973. 3.)
(ovoav 8¢ 1@ Kwvotavtive Suyatéowy toiav €k g Suyateog tov natguciov AAvmiov, fiv &t
C@vtog oL BaotAeiov nouodoato 1) pev kad NAkiav mowtevovoa Evdokia amekeloaro, 1) Toltn
d¢ O@codwoa anmvrvato ocvluynvat 1@ Popav, 1) dax 10 oLy YeVES, g daoty, 1) dd TO €Tt TV
gxetvov avluyov (v, N O& TG XEOVW devTéQA, ZwN) TOV TEQL TS OVVOLKIAC AGYOV TROOEVEXSeVTA
domaoiog ¢d¢Eato.)

77 Michaél Psellos: Chronographia I1I. (III. Rémanos) 5. (1} To0 Kwvotavtivov Suydtne, 1) ovvgrnoev
€l¢ TO KQATOG AvapENSels, TOV ToL KVelv DrtegavaBeBrjicet xodvov kat triv vinduv 11dn Enoav eixev
TEOC TEKVWYV YOVIV [TEVTIKOOTOV Y €1og elxe TG NALiag omnvika kateyyvr|9n @ Popava]).
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lattuk, ,meegnyiratkogott”, vagyis hajit levdgva kolostorba vonult, mivel a himlé
elesufitotta az arcit’® — tehit 6 Ggy sem johet széba menyasszonyként. Maradna a
legkisebb leany, Theodéra. O, ha nagyon nagy korkiilonbséget tételeziink fel ko-
z6tte és névérei kozott, életkor szerint taldn Ggy-ahogy ill6 lehetett volna Imréhez.
Csakhogy tal j6l ismerjik az életrajzat, s ebbe — latni fogjuk — nem fér bele egy ma-
gyarorszagi hizassig. Ez az utébbi érv akkor is a legstlyosabban esik latba Kardcso-
nyi allaspontja mellett, ha fentebbi, filolégiai ellenvetései ma mar kevésbé litszanak
is aktualisaknak. (Ld. késébb!)

Mégis, a hazai bizantinol6gia olyan 6ridsa, mint Moravcsik Gyula, vele szem-
ben Horvit allaspontja mellett 4llt ki, s ezzel hitelesitette is azt. Bir fentiek alapjin
maga is hangsilyozta, hogy csdszarlinyrél semmiképpen nem lehetett sz6, 4m Ggy
vélte, hogy ha a csdszar valamely oldalagi lanyrokondra gondolunk, mégis védhetd
a bizanci feleség elmélete’?; erre pedig azért volt sziiksége, hogy a veszprémvolgyi
gorog nyelv alapitdlevelet magyardzhassa vele.®°

Moravcsik szakmai tekintélyét jellemzi, hogy a bizanci feleség elméletével az-
6ta az egyetlen Bollok Janos kivételével® nem szegiilt szembe senki. ,Moravesik
Gyuldnak gondosan okadatolt érveléséhez nincsen hozziflizni valé...” — tiszteleg
elétte Vajay Szabolcs.® ,Moravesik Gyula egy XIII. szdzadi hagyomdany alapjin
kimutatta, Imre felesége I1. Bazileiosz (5ic/) csdszar rokona volt.” — irja Gyérffy®,
és Magyar Zoltan is sz6 szerint ugyantgy.® Pedig ,kimutatdsrél” ezuttal nem volt
sz6 — Moravcsik csupan megprobilt feloldani egy feloldhatatlan ellentmondast. Es
a m&dszer, amelyhez folyamodott, kevéssé megnyugtaté. Ha a forrasbeli ,,gorog
csészdrnak lednyd”™-boél szabadon csindlhatunk unokahtgot vagy még tivolabbi
rokont, akkor a forrds értelmezési lehet8ségeit gyakorlatilag parttalannad tettiik.

Tovabbd szimolnunk kell a kovetkezével is: egy ki tudja, milyen tivoli rokon-
nal kotott hazassig mar nem is feltétleniil annyira megtisztel a magyar kirdlyi hdz
szdmiéra! Igaz, II. Ottd, a leendd német-rémai csdszar annak idején még boldog
lehetett, hogy 1. I6annés Tzimiskés megtisztelte 6t egy ilyen oldaldgi rokonnal .
Az6ta azonban véltozott a helyzet: II. Basileios 989-ben tulajdon biborban szii-
letett testvérét, Annit, II. Rémanos csiszar lednyat adta feleségiil Vlagyimir kije-
vi fejedelemhez.® Ezek utan, ahogyan arra Erszegi Géza ramutatott, Szent Istvan
sem adhatta alabb®: volt akkora hatalma, tekintélye, mint Vlagyimirnak, s adott

7% OSTROGORSKY 287.

7%  MORAVCSIK i.m. 411-412.

o Uo.

8 BOLLOK 1996. 352. MAGYAR i.m. 22. azt llitja, hogy BOLLOK itt nem indokolja alldspontjat. Valéban
nem teszi, de a fentiek alapjan aligha kell taldlgatni, hogy miért tekintette ezt ,tirténclmi képtelenség™
nek.

82 VAJAY 1967. 91-92.

% GYORFFY 1977. 289.

8  MAGYARIi.m. 22.

% OSTROGORSKY i.m. 255.

86 Erszecl GEzA: Szent Istvin gorog nyelvi oklevelérdl. Levéltiri Szemle 38. (1988/3.) 3-13., f6l. 5.
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pillanatban ugyantgy adott katonai segitséget ugyanazon csiszirnak, mint amaz.
Miért érte volna be barmiféle ilyen-olyan rokonnal? Ezt a problémit kordbban is
érzékelték egyes kutatdk, s probaltak megoldast keresni rd — de ekkor is csak olyat,
amely a bizanci elmélet keretein beliil tud maradni. gy Erszegi Géza, noha ugyan-
ugy tekinti 4t Kénstantinos hirom lednydnak a sorsit, ahogyan fentebb mi tettik, s
ugyanazt allapitja meg, utina varatlan fordulattal mégis igy folytatja: , Ag ismeretlen
g0v0g bercegnd tebdt valdsgindileg gyermekként keriilbetett a magyar udvarba, s mig a hazas-
sdgkités meg nem torténbetett, monostorban, hibetdleg a vesgprémuilgyi girig monostorban
élt.”® S aztin nyilvan e lathat6 logikai térést enyhitendé flizi hozza labjegyzetben:
ha mégis VIII. Kénstantinos egyik linya az, akit keresiink, agy leginkdbb még a
legifjabbra, Theodérara gondolhatunk. Pedig amit itt 3sszefoglal Theodéra élettt-
jardl®, az éppen megint kevéssé latszik elgondolasat alaitdmasztani. Ennek ellenére
allaspontjat két évvel kés6bb sz6 szerint megismételte®?, annyi kiegészitéssel, hogy
azokat a romlé kiilpolitikai kériilményeket — a német viszony romlésit és a német-
bizénci szévetség-, sét hizassigkotés veszélyét —, amelyeket Kardcsonyi éppen egy
lengyel hazassig motivicidjaként értékelt, 8 éppen annak indokdul hozza fel, hogy
Szent Istvén is tegyen a bizdnci csdszdrnak alternativ hizassigi javaslatot.o>=

Nézziik hit meg kozelebbrél: mennyi esélyt adnak a forrdsok Theodéranak arra,
hogy Szent Imre életében barmikor a magyar kiralyfi felesége lehessen? Hallhat-
tuk Skylitzés elbeszélésében: apja eredetileg 6t, és nem Z6ét szanhatta Rémanos
feleségének — gyanithatéan azért, mert neki még lett volna esélye, hogy gyermeket
foganjon. Csakhogy Theodéra nem volt hajlandé e hazassigba belemenni. Ugyan-
igy szdmol be 16annés Zoénaras is: ,A bharmadik pedig, mondjik, azért utasitotta vissza
a vele [Romanosszal] valé hazassagot, nrivel ballotta, hogy elvdlt a feleségétél.™ Mindez
1028-ban tortént. Ekkor tehit még nem lehetett Szent Imre felesége, hiszen tgy fel
sem meriilhetett volna a lehetéség, hogy Rémanoshoz menjen.

Miutin viszont Zéé férjhez ment Rémanoshoz, és csiszirné lett, Theodéra
élete igen viszontagsigossa vilt. Z6é ugyanis a legkevésbé sem bizott hugiban,
s mind drasztikusabb rendszabalyokkal igyekezett elejét venni egy esetleges ha-
talomatvételi kisérletnek. ,ldannést, a Basileios csdsgdr protonotariosdt. .. sajdt hitvesé-
nek biga, Theoddra mellé dllitotta driil..."* — irja Skylitzés a Rémanosrél sz616 élet-
rajza legelején — egyelére még nem Z6érél, hanem csiszari férjérél. Am a csi-
szarné hamarosan maga veszi it a kezdeményezést. , Miutin ugyanebben az idében

8 Uo.5.

8 Uo. 40.j.

8 U6: Aveszprémvolgyi alapitélevél. In Vilasziton. Poginysig-kereszténység. Kelet-nyugat. Konferen-
cia a X-XI. szdzad kérdéseirél. Veszprém, 2000. (szerk.: KREDICS LASZLO) 159-175., f6l. 160-162.

9 Uo. 170.

9t léannés Zénaras XVII. 10. (1] yaQ ToiTN dix TO TNV €KKElvOL eLVeTEIQAV AkOLOAV dLalL YT VAL AVTOD
TaQATNOATDAL TV PeT avTOD oLpPiwoy Aéyetal.)

92 Skylitzés: Rémanos ho Argyros 1. (Twdvvny d¢ OV 100 BaotAeiov tov BaotAéws mewtovotdoLov...
™0 TS €avTov oLVYOL AdeAPT) Oe0dWOR PEOVEOV KATETTNOE.)
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Prusianos magistrost, a Bolgdrt bevddoltdk, hogy egyrittnzikidik Theoddrdval, a csdsgdrné
hiigdval, é& a csdsydrsdgra tr [...] Theodérdt is leverték pedig ag uralkoddk, é a mondott
Petrionba bebirtinigték...” — irja Skylitzés két caputtal odébb.? Ugyanerr6l Zénaras
is emlitést tesz: , Miutdn pedig Prusianos magistros, a Bolgdr gyaniiba esett, hogy titokban
Z6¢ Augusta hiigdval, Theoddrdval targyal, és és a csdsgdrsdgra vdgyik, elfogtdk é drizethen
tartottdk, tovdbbd meg is vakitottdk, és Theoddrdt bebirtinizték Petrionba. ..

A Skylitzés munkéjit kiadé Thurn szerint mindez 1029 folyaman tortént, okté-
ber el6tt.? Ekkor tehit Theod6ra még semmiképpen nem tartézkodhatott Magyar-
orszdgon: hiszen ha igaz volt a vdd, 4gy a hatalmas nemzetkozi tekintéllyel s nem
csekély haderével rendelkezé (az alig egy évvel késébb az akkori Bizancnél 6ssze-
hasonlithatatlanul iit6képesebb II. Konrdd német-rémai csdszért is sikerrel vissza-
verd) Szent Istvin menyének mi sziiksége lett volna arra, ha mér a csészari trénra
vagyik, hogy egy magistrosszal eskiidjék 6ssze, s azt biztassa a csdsziri tronnal s
igy vélhetSen sajit kezével is, amely a trén zaloga lehetne?! S ha nem volt igaz: ki
merhette Szent Istvin menyét ilyesmivel rigalmazni? S mi médja lett volna 6t Z6é
csaszarnbnek bebortondztetni?!

Pedig Theodéra kalviridja ezzel még korant sem ért véget. ,Zo¢ csdszdrnd, mintdn
Petrionba érkezett, biigdt, Theoddrdt megnyirta, hogy apdca legyen...” — tudjuk meg Z6-
narast6l.9 Skylitzés ugyanerr6l részletesebben szdmol be: ,Zd¢, a csdszarnd pedig. ..
miutdn elment Petrionba, biigdt, Theoddrdt megnyirta, hogy apdca legyen, mondvdn, hogy
mdsképp lebetetlenség, bogy véget érjenek ag issyeeskiivések és a biinre vald dsgtingések...”7 S
még ugyanabban a caputban: ,A Thessaloniké-beli Theophanés besiigta Zié csdsgdrnénak,
hogy Kénstantinos Diogenés, miutdn tdrgyalt amannak a bigdval, Theoddrdval, arra torek-
szik, bogy ag illir teriiletre sgokbessen. ..” %

A jelek szerint vagy Theodé6ra hatalomvigyit nem volt képes megtérni még a
kikényszeritett szerzetesi eskii sem, vagy Z6é immér monomdnids gyanakvasat ha-
gara, aki — feltéve, hogy semmi més bline nem volt — elég arcatlan volt fiatalabb-
nak, esetleg szebbnek, s alkalmasint termékenyebbnek lenni csdsziri névérénél. Az
utébbi eseményekre Thurn szerint valészintileg 1030-ban keriil sor (semmiképpen

9 Uo. 3. (Kata tovtov tov Xoovov dxPAnSeic 6 payiotoog Ioovotavog 6 BovAyaog kowvomoaryeiv
Be0dwoa T ™S PACIADOG adeAdn kal TS Pacideiag avumoleiodat... kKatnvéxdn d¢ Kat
Be0dWEA TWV AVAKTOQWY, KAl l¢ TO Aeyopevov meolwolodm Iletolov.)

9 Zoénaras XVIL 11. (OrtomttevVeic d¢ 6 pdryrotooc IToovotdvog 6 BovAyagog AdSoa 1) Thg Avyovotng
Zwng adeAdn 1) Oeodwa kotvoloyeioSat kal ) PactAeia émodSaAuely, cLAAaupavetal kal
$oovpeitat, eita kKal TNEOLTAL TOVG OPSAALOVE, kKal 1) Oeodwa ¢ig o Iletpiov teglopiletal...)

95 Skylitzés ed. THURN p. 377.

96 Zénaras XVII. 12. (N PactAic d¢ Zwr) adwopévn eig 1o Ietpiov v éavtnc adeAdnv Oeodwoov
QATTEKELQE LOVAXTIV.)

97 Skylitzés: Rémanos ho Argyros 9. (Zwn) d¢ 1) PactAic ... areASovon elg 10 Iletplov v éavtov
&deAdNV Ocodwoav dmékelQe LovaxV, AdVVATOV AAAWG elvat prioaoa mavdvaL Tas EmiBovAag
Kal T OKAVOdAQX...)

9% Uo. (unvvetar ) BactAidt Zwi) dax Oeodpavoug tov Ocsooaovikéws, we Kovotavtivog 6 Aloyévng
KOWOAOYNTAUEVOS TT) AVTNG ADEADT) Oe0doa amddoacty Eog T TAAvoKOV pedeta...)
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nem sokkal el6bb). Ebben az évben tehat Theodéra még mindig bizénci teriileten
tartézkodik, s6t kényszerlien apica is lett. Amikor viszont legkézelebb hallunk fe-
16le a forrasokban, az mér 1042: ,,...és miutdn kizmegegyeséssel kiildittséget menesgtettek,
elbozzidk Theoddrdt Petrionbdl...™”

Akérdés most mar csak az: elképzelhets-e, hogy 1030 hatralevé részében, avagy
1031 elsé felében Theodérit kihozzik a kolostorbdl, s feleségiil adjak Szent Imréhez
arra a par hénapra, amely neki még (1031 szeptemberéig) hatra van? Vajon kapha-
tott-e feloldast friss apaca-eskiije alol? Hozzajirulhatott-e ehhez Z6¢, aki sajét alatt-
valéira is orokké gyanakodott, hogy 6sszeeskiisznek ellene Theodéraval — most
biztosithatott-e gylslt rivalisinak ilyen erds csalddi hatteret? S ha igen — utébb
hogy kertl vissza Szent Imre 6zvegye Petrionba? Még ha lett volna barmi készte-
tése is arra, hogy megujitsa szerzetesi fogadalmait, amely aldl eszerint el6z6leg fel
kellett, hogy oldjak (?), akkor is nehezen képzelhetd el, hogy az allitélag éppen az
8 szdmara alapitott veszprémvolgyi monostort ne tartotta volna vonzébb helynek
Petrionnal, ahol gyakorlatilag ismét névére foglya kellett, hogy legyen!

Theodoéra tehit, ugy latszik, redlisan alig johet széba Szent Imre feleségeként.

Lényegesen igéretesebb otlettel allt el6 Vajay Szabolcs 1967-ben. O nem VIII.
Kénstantinos lednyai koziil probélt valasztani, hanem III. Rémanos csaladjit vette
nagyito ala.

Az persze egyértelm(l, hogy Rémanos és Z6é hizassigabdl nem sziilethetett
gyerek. Nemcsak azért, mert Z6é, ahogyan Psellostdl tudjuk, eleve tul volt az erre
alkalmas életkoron, de rdadisul, ahogyan ugyanezen szerz6 késébb elirulja: ,,Eg a
csdsgdr [t.i. Rémanos] ag egyéb dolgok tekintetében is alkalmatlannak bizonyult, és a felesé-
gével vald egyiittélésre is, mivel lenégte Zo¢ csdszdrnét és tartigkodott a vele vald sgerelentbe-
vegyiiléstdl, és teljességgel elutasitian viselkedett a kigosiilés irdnydban, mdr akdr agért, mert
onuralmat kivint taniisitani kezdettdl, akdr, ahogyan sokan mondtik, mert elforditottak
sgerelmétdl...”o° Csakhogy Rémanosnak — ahogyan mér az eddigiekbdl is kideriilt
— nem Z6¢é volt az elsé felesége; s nem is volt még 6zvegy, amikor VIII. Kénstan-
tinos kiszemelte ut6djanak. Tanulsigos meghallgatni Zénaras beszdmoléjat arrdl,
ami ezutdn tértént: ,, Mit eszel ki legaldbbis a csdsyar? Raziditia [erre] ag emberre sitlyos
és erdsgakos baragjdt, é fogdmegeket kiild a megbiintetésére, és agért, bogy élete pdrjanak
nyirjdk le a hajdt és vdltogtassak meg ag, életformdjdat. Amag [az asszony| tebdt, mivel nens
ldtott dit a sginjdtékon, inként adta dt magdt, bogy elszakitsdk ag életétdl; tehdt a baja le lett
nyirva, é feketére [=apacakontdsre| cserélte a rubdjdt, amasgt [a férjét] pedig dtirdnyitor-
tdk a csdsydri uralonthog, és Konstantinos lednyai kiziil a mdsodikat egy [hazassagi| igdba

9 U8: Michaél ho Kalaphatés 1. (...kal kown ovppoAn méppavtes dyovot v Oeoddav amd Tov
Tetolov...)

o Michaél Psellos I1I. (Rémanos I11.) 17. (Averutndeiwg eixev 00tog O BactAeds té e dAAa kai mEog
OLHUBLWOY YUVALKOG: €lTe YXQ OWPQOVELY BOVAGHEVOS TO KAT AQXAS, elTe TTOOG £TEQOVS, (WG O TV
MOAAWV AdYog, otoadelc Eowtag, katamedQovijikel HEV THS PaTtAidog Zwhg, ATElXeTo Te THG
TEOC AVTNV UiEewS Kal AV ATO0TEOMWS TTEOS THV Kowwviav elxev...)
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fogtdk vele, hogy egyiitt éljenck.”" Ezek utdn nem csodélhatjuk, hogy Rémanos utébb
nem kivanta ellatni férji kotelességeit Zééval szemben. Hogy ellenben korabbi fele-
ségét, Helenét 8szintén szerette, azt Skylitzés egyik kozlésébdl érzékelhetjik: ,,...és
miutdn kordbbi felesége, Helené meghalt, nagy adomdnyokat létesitett érte...”

Nagyon is val6szinlinek latszik tehat, hogy Helenét8l gyermekei is lehettek
Rémanosnak. S6t Vajay szerint ez bizonyithat6 is. Ennek érdekében Vannier 1975-
6s konyvére hivatkozik, mondvan, hogy az Argyros-dinasztia még a Komnénos-
korban is vezet6 csalad, s tagjai biiszkén hivatkoznak csdszari éstikre.

Ha azonban feliitjiik Vannier konyvét az idézett helyen™4, nem egészen lathatjuk
aldtdmasztva a fentieket. A szerzé a 11. szdzadbdl hét, a 12-bél tizennégy Argyrus,
illetve Argyrizzus nevi személyt sorol fel: ezek nem is bizdnciak, hanem dél-itali-
aiak. Hogy barmelyikiik dicsekedne csdszari 8sével, arrdl itt nem esik szé. Egyéb-
ként is, legjobb esetben azt bizonyithatnék, hogy Rémanosnak fia lehetett, hiszen
a név linyagon nem 6roklédik. Ugyanakkor a kétet Rémanosra vonatkozé része
emliti ugyan Helenét és valasukat, gyermekrél azonban nem tesz emlitést™, ellen-
kezbleg, a csiszdr életrajzit azzal zérja: semmilyen leszirmazottja nem ismert.'°
Ha tehit barmiféle késébbi Argyrust vagy kivalt Argyrizzust a 11. szdzadi Argy-
rosoktdl kivinunk szdrmaztatni, akkor sokkal indokoltabb Rémanos két fivérére
hivatkoznunk, akik koziil Basileiosnak volt két ismeretlen nevi fia, Lednt pedig
Vannier konkrétan meg is nevezi a dél-itdliai Argyrusok allit6lagos 6seként, bar per-
sze hangsulyozza e kapcsolat hipotetikus jellegét.’”

Igy, ha csak Vannier emlitett konyvére kivainnank timaszkodni, konnytiszerrel
visszautasithatnink Vajay feltevését, hogy Szent Imre felesége Rémanos és Helené
lednya lett volna, akit 6 — mivel neve, Ggymond, nem maradt fent — 1967-ben Argy-
raN., 1988-ban ,Kyra Argyra” (=Argyra Girn8) néven emleget.”® Csakhogy a kérdés
ennél bonyolultabb. A valésigban ugyanis Rémanosnak alighanem valéban volt

o Zénaras XVIL. 10. (ti YOOV QOC TOUTO Unxavatat 0 PactAeds; OKNMTETAL KATA TOD AVIQWTOU
XOAoV ToUTOV €max9dn Te Kal Blaov, Kal oTéAAel TOUG Ekelvov pEv €mi koAaoel anafovtag,
OKNVOUQYOUUEVOV &Y VONOAOX ETOLUWS EAVTNV TAQETXE TOOC TIV TOV Bilov ATAAAayv: 1) péEV
OVV TNV KOUNV Te ATETUNON Kat PéAava HeTNUPLACATO, 6 ¢ HeT)X O TEOC T PactAeia, Kai 1
devtéoa TV duyatéowv 1oL Kwvotavtivov culebyvutat adtq mEog cupPlwoty.)

2 Skylitzés: Rémanos ho Argyros 12. (...xal g TEOTEQAS avTOL yuvaukos, EAévng amoSavovong
peyaAag dadooelc VTEQ AT EMOo)oATO.)

195 VAJAY 1967. 91.; UG: Veszprémvolgy és alapitéi. Levéltari Szemle 38. (1988) 1V/20-24. f8l. 20-21.

©4 JEAN-FRANGOIS VANNIER: Familles byzantines / Les Argyroi. (IXe-Xlle siécles) Paris, 1975. 58-61.

5 Uo. 36-39.

©6 Uo. 38.

7 Uo. 39-42. v.6. WEYPRECHT HUGO GRAF RUDT v. COLLENBERG: Wer war Theophano? Genealogis-
ches Jahrbuch 4. (1964) 49-71. f8l. 57.: az itt koz6lt csalddfa szerint Basileiosnak nem két fia, hanem
két lednya volt, akik kéziil az egyiket Helenanak hivtdk, a misik névtelen, aminthogy itt Rémanos
és Basileios legifjabb 6ccsének neve sem deriil ki. (Am a tanulmany szerzéje itt maga hangoztatja
bizonytalansigat, melynek oka a forrasok téredékes volta.)

8 VAJAY 1967. 90-94. (u0. 104., 106. sz. jegyzetek!); U6 1988. 21-22.
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egy lednya (minden bizonnyal Helenétél), akirél Vannier 1975-ben még nem tud,
de akinek 1étezését egy pecsét felirata latszik igazolni, mégpedig a 11. szdzad elsé
harmadédban, tehdt nagyjabdl a minket érdekls idépontban. Neve is fennmaradt:
Theophand, Rémanos Argyros patrikios lednya.”*® Kérdés persze, hogy ez a Rémanos
Argyros patrikios azonos-e a késébbi csiszarral. Vannier még huszonnyolc eszten-
dével késébb, munkdjanak Cheynet kozremikodésével kiegészitett valtozatiban is
csak fanyalogva ismeri el, hogy ez a legvalészinibb hipotézis. Am még igy is csak
azzal a megszoritassal hajlandé elfogadni, ha Theophané még 1028 - sziileinek vi-
lasa — elétt elhunyt; ugyanakkor nyitva hagyja azt a lehet8séget is, hogy az apa még-
sem a leend§ csdszar, hanem annak egy egyébként ismeretlen unokafivére lenne.™™
Az elsé esetben Theophand megint csak nehezen lehetne Szent Imre felesége; annal
is kevésbé, hiszen Vajay szerint ,Kyra Argyrd”™nak 1o10-1015 kériil kellett sziilet-
nie." Az utébbi esetben Theophané 1028-ban még csak tizenhirom éves lenne, az
elébbiben sem tobb tizennyolenal. Marpedig Cheynet és Vannier hangsuilyozzak:
ha nem érte volna meg a nagykorusigot, aligha hasznélhatott volna sajit pecsétet!
Utébbi esetben viszont megint csak nem lednya semmiféle gorog csiszirnak!

Am e kérdéjelek dacira is azt kell mondanunk: bar Vajay elméletének részletes
kifejtésében tobb meghokkenté mozzanattal talalkozhatunk még™, ennek ellenére

©9 J(gAN). C(LAUDE). CHEYNET — J(EAN). F(RANGOIS). VANNIER: Les Argyroi. C6opnuk pajosa
Busanronomrkor unctutyta (Recueil des travaux de I'Institut d’études byzantines) 40. (2003) 57-90.
74. ,Oe0d(Gvw) [Sluydrtne Popdv(ov) [rlatowk(iov) [Aloyvo(ov).”

ne  CHEYNET — VANNIER uo. Megszoritésit azzal indokolja, hogy mivel Theophan6 feltétleniil megérte
a feln8ttkort — 1d. a kévetkezdket! — akkor nyilvan bejelentette volna 6rokosddési igényét, 4m ennek
nincs nyoma.

T VAJAY 1988. 21-22.

1z Ld. 110.j.

13 Mivel ERszEGihez hasonléan & is egy II. Konrid elleni bizdnci-magyar (s 8szerinte még velencei)
szdvetség megpecsételéseként értékeli Imre és ,Kyra Argyra” hazassigat, igy 6szerinte VIII. Kénstan-
tinos ,.egysgersmind tesg tantisdgot bel- é Fiilpolitikai érettségérdl végintézkedése sordn.” (VAJAY 1988. 21-22.)
Ilyen hizelgé értékelést Konstantinos ritkdn nyert a bizantinolégiai szakirodalomban, vé.: ,,Abagy fél
évusgdzadon dt régensként tétleniil dllt testvére oldaldn, vigy most dsg, dreg kordban tronra keriilve is inkdbb csak
képuiselte, mint vegette ag dllamot. Nem a képesség hidnyzott beldle, hanem inkdbb ag uralkoddi karakter és a

[eleldsségérset. A kormdnyzds manipuldcidit dtengedte mdsoknak, és idejér vendégeskedésekre és loversenyekre,
cirkusgi jatékokra fecsérelte el a Hippodromban, gondtalanul elpagarolva a Il. Basileios uralkoddsa alatt isg-
szegydjtott dllanikincseket.” (OSTROGORSKY i.m. 287.) ,,...s3itletésétdl fogva tarscsdsyir volt, de soba a legese-
kélyebb résghen sem volt kige ag dllaniigyekbes. A léba és nemtirddim férfi l6 kontrasztia volt dicsd batyjanak.
Herkulesi termetii lévén csak a sporttal, birkigdssal, kocsibajtdssal foglalkozott, de a legkisebb faradsdgot sem birta
elviselni, és utdlt mindent, ami a baboriira emlékeztethette . .. tényleges uralna még harom évig sem tartott ... Eg
agonban mégis elég bosszdi volt abboz, hogy a birodalons kormdnyzdsdt a Palota eunuchjaira rubdiza dt, a legjobb
hadvezéreket és bivatalnokokat pedig, akik sgerencséjiiket 11. Basgileioss éles ldtdsii vdlasgtdsanak kiszinbették,
letegye, s belyiikbe sajat kreatiivdit diltesse. Kiilinben durva é kegyetlen volt, vdlogatds nélkiil elbitt nrinden
rdgalmat, é a megbocsdthatd hibdakat is megvakitdssal biintette: erdszakos volt, mint abogy a gyenge és nydilszi-
vii emberek syoktak lenni.” (Louls BREHIER: Bizanc tiindoklése és hanyatlasa. Budapest, 19997 ford.:
BAAN ISTVAN. 224-225.) A bel- és kiilpolitikai érettséget ezzel szemben az utédvilasztis ténye, illetve
a kijelélt utéd nem biborban sziiletett (de éppen ezért ,barbar” kiralyfihoz kénnyebben adhaté) lea-
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még mindig az 8 elképzelése az, amely ellen a legkevesebb ellenérv sz6l. Ameny-
nyiben tehit semmilyen més lehetségiink nem maradna, s mindenképpen bizin-
ci hercegnét keresnénk, még mindig leginkdbb Theophané Argyraban lithatndnk
Imre feleségét.

Csakhogy igenis van mas lehetéségiink. Pontosabban: valéjiban csakis mas
lehet8séglink van.

3.

Amikor Horvit els6ként kapcsolatba hozta a Szent Imre gorog feleségérél szo616 hir-
addst a veszprémvolgyi oklevéllel, a Margit-legenda idézett valtozatinak még csak
magyar forditasa volt ismert — ezért is vethette el Kardcsonyi olyan kénnyen, han-
goztatva, hogy csak a 16. szdzad elejérél val6. Tulajdonképpen azt vonta kétségbe,
hogy létezne latin eredetije, s hogy az egyéltaldn visszamenne a 13. szdzadig.
Oriasit fordult azonban a helyzet az 1930-as években, amikor Béle Kornél
megtalilta a legels6 Margit-legenda latin eredetijét tartalmazo, a bolognai Szent
Domonkos-kolostorban 6rzétt codexet (pontosabban annak Rémaban &érzétt fo-
témésolatat), s kimutatni remélte, hogy a régi magyar széveg ennek a forditdsa.™
Megallapitisa azéta kétségkiviil némi pontositisra szorult. Lovas Elemér az
1940-es évek elején dsszevetette az Gjonnan megtalalt latin és a tradiciondlis ma-
gyar valtozatot. J6 néhiny eltérést tett sz6va'™> — az Imre feleségére vonatkoz6 kité-
tel azonban nem volt ezek kozott. Egyébként pedig maga is ugy itélte meg, hogy a
régi magyar legendaszoveg eredetije a Béle altal publikaltnak csak kis mértékben
modositott-kiegészitett valtozata.”s Ezt — kisebb korrekcidkkal — Mezey is meg-
erdsiti."7 S ahogyan tobb mint fél évszazad kutatasait Klaniczay Gabor 6sszegezte
2000-ben: ,,...a 16. sdzad elejérdl Riskai Lea Margit-sgigeti apdca mdsolatdban fenmma-
radt magyar nyelvii Margit-legenda feltételezbetd latin eredetije semr egyéb, mint a legen-
da vetusnak [=édesapja, Klaniczay Tibor éltal bevezetett megnevezés a Béle 4ltal

mas, ha nem lattuk volna fentebb, milyen médszerekkel keriilt ré sor, az idézett kutatéktél ugyanis
Rémanos uralkodéi teljesitménye is alig kap jobb mindsitést. (OSTROGORSKY i.m. 288.; BREHIER i.m.
225-226.) Az utébbit pedig nehéz lenne Kénstantinosnak tulajdonitani, aki Helené gyermekének alig-
ha szént politikai szerepet; egyébként pedig maga VAjAY is 1029-re datilja a vélt hizassigkotést (uo.),
VIII. Kénstantinos viszont 1028-ban halt meg.

"4 BOLE KorNEL: Arpadhizi Boldog Margit szenttéavatasi iigye és a legésibb magyar Margit-legenda.
A Szent Istvan Akadémia Hittudomany-Bélcseleti Osztélyanak felolvasasai 111 (1937)/1. 12-13.

5 Lovas ELEMER: Arpadhazi B. Margit elsé életrajzanak {réja — Marcellus. Klny. A Pannonhalmi Fé-
apatsagi Féiskola 1940/41-i Evkonyvébdl. (21-85.) 42-44.

16 Uo. 25.

"7 MEzEY LAszL6: Trodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. A kézépkori laikus né-
mozgalom az [sic] Omagyar Miria siralom [sic!] és a Margit legenda [sic!] eredetkérdése. Budapest,

1955-39-5 55 57-
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fellelt latin legendaszovegre™®| a tansivallomdsok informdcidival kicgés3itett, feldisitott
sgovege.”™9

Mirpedig ami a magyar tolmécsoldsban ,girig csdszdrnak leanya”, az az eredeti
latin szévegezésben , filiam imperatoris Romanoruns” '

Ismét csak Moravesik' hazai tekintélyének kell tulajdonitanunk, hogy erre az
eltérésre mind ez ideig egyetlen kutaté sem vesztegetett sz6t. Mi tobb: a Legenda
Vetus korszer(, szép magyar tolmacsoldsinak készitéje, Bellus Ibolya a kérdéses he-
lyen — természetesen — ,,... @ rdmai csdsgdr igen elékeld lednydt...” fordit ugyan™2, 4m
ehhez — megint csak Moravcsik szellemében'® — a kévetkezd magyardz6 labjegyze-
tet flizi: ,, Ertsd: bizdnci csdsgdr, Bizdne ugyanis a Romai Birodalow: jogutédjanak tekintette
magdt.”*

Mirmost hogy Bizinc a rémai birodalom jogutédjinak tekintette magat, s csa-
szérai hivatalos titulatirdjukban mindvégig faoiAevg Popaiwv-nak nevezték ma-
gukat, az igaz. Csakhogy e felfogasukat mennyire titkkrozhette a hazai latin nyelv(
irasbeliség? A korabbi hazai legendairodalmat 4ttekintve azt mondhatjuk: semeny-
nyire. Az imperator Romanorum/Romanorum imperator/Romanus augustus/Romano-
rum augustus megnevezések ugyanis itt mindig a német-rémai csdszérra vonatkoz-
nak.'» Ezzel szemben a bizinci csdszir nem csupin az Imre-legendaban Grecorum
imperator®, de a hazai krénikds-hagyomanyban is kovetkezetesen ugyanaz, illetve
imperator Graecorum,/Graecorum imperator!™

18 KLANICZAY TiBOR: A Margit-legendak torténetének revizidja. In u6 — KLANICZAY GABOR: Szent
Margit legenddi és stigmdi. Budapest, 1994. 15-91. 38., 40.

19 KLANICZAY G. i.m. 318.; 1d. még KLANICZAY T. i.m. 43.

120 Legenda Beatae Margaritac de Hungaria 12. SRH II. 689.=CFH 4322. (p. 3012-2013.)

= O ttidézett tanulményanak frasakor még nem tudott BOLE felfedezésérdl, ezért azt feltételezte, hogy
a magyar Margit-legenda f6 forrésa Johannes Vercellensis 13. szdzadi legendavéltozata volt. (MORAV-
CSIK i.m. 413.) Ez latin eredetiben nem maradt fent, csupan Jorg Valder német nyelvi kivonataban.
Am a vonatkozé mondat ott is igy hangzik: Sanct Heinrich sein sun. der deg rimischen Keysers tochter 3u
der Ebet vnd pede beiliklich lebten. (HorvATH CIRILL: Johannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda.
Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok kérébsl XX. 8 [1908] 19.); valéjaban hat ez sem jelentene
kilonbséget, legfeljebb hitelességét lehetne még inkibb megkérdsjelezni. Am Moravcesik (uo. 3.
j.) tanulmanyénak kiszedése utdn mar olvashatta BOLE publikciéjat a Legenda Vetusrél, s az idézett
lébjegyzetben reagalt is ra: arra azonban ki sem tért, hogy koncepciéjit ez érinti-e birmiben is.

22 Arpadhizi Szent Margit legrégibb legendija és szentté avatisi pere. Budapest, 1999. 34.

23 MORAVCSIK i.m. 413. Eszerint Valder rimzischer Keyserje a latin inmperator Romanorum forditésa, amaz
pedig a bizdnci aotAevs Popaiowv-E.

24 Uo. 309. 16. j.

155 Legendae Sancti Stephani Regis/Legenda maior 14. SRH I1. 389.; Legenda minor 2. uo. 394., 8. uo.
399.; Legenda ex Hartvico episcopo conscripta 16. uo. 423.

126 Tegenda Sancti Emerici ducis 6. SRH II. 456.

27 Kézai19. SRH I. 161.; 42. uo. 172.; 69. uo. 183.; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 19. SRH
1. 276.; 20. uo. 278.; 62. uo. 310.; Chronicon Posoniense 17. SRH II. 28-29. (erésen romlott alakban!);
18. uo. 29.
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[gy elég egyértelmiinek tlinik, hogy a Szent Imre 4llitélagos bizanci hizassaga-
rél sz616 s mint lattuk, igen elterjedt elképzelés egyszertien forditdsi hibin alapul.
A Legenda Vetus latin eredetije, s nyilvin még az a kiegészitett valtozat is, amely a ma-
gyar forditis kozvetlen alapjul szolgilt, egy német-romai csiszir lednyit mondta
Imre feleségének!"® A veszprémvolgyi alapitélevél gorog szovegezése pedig ezek
szerint mds magyardzatot igényel.

Ha ezt elfogadjuk, az persze azonnal két Gjabb kérdést vet fel:

1.) Mi lehet egy ilyen stlyos félreforditds magyarazata?

2.) Ha ezek szerint Imre felesége német-rémai csészarliny volt — melyik csdszar
melyik lednya johet széba?!

4.

Az elsé kérdésre adandé vilaszként elvileg felmeriilhetne ugyanaz, amire Bellus
Ibolya hivatkozott: a bizanci uralkodék 4ltal is hasznalt rémai csdszari cim. De ha
kordbban azt mondtuk, hogy a magyar legenda- és krénikairodalom a 11-13. sz4-
zadban nem ltszik errél tudni vagy tudomast venni, milyen alapon tételezziink fel
ennél nagyobb jirtassigot a mindenképpen kés6bbi fordit6rol?

Ennek megitélésében persze komoly jelentésége lenne annak, hogy mikor is ké-
szlilhetett a régi magyar forditds. Ez azonban nehezen latszik eldonthetének. Még
legutébb is hangzott el olyan vélemény, hogy Raskai Lea 1510 koril nem csupin
masolta, hanem forditotta is a széveget.'”? Mezey Laszlé ellenben a kiilonb6z6,
kilfoldi legendaviltozatokkal val6 egybevetés s az igy felvazolt keletkezéstorténet
alapjan javasolta 1320-at a magyar valtozat elkészitésének terminus ante quemijeként;
alldspontjanak az volt az alapja, hogy a magyar fordité6 még nem ismeri az 4n ,né-
polyi legendédban” olvashaté médositisokat, holott e legendaviltozatot észerinte
Arpad-hazi Erzsébet (Kun Liszlé kirdly névére) 1320-ban magaval hozta, mikor
Nipolybdl visszatért a Nyulak szigetére.3° Ezt azonban Klaniczay Tibor céfolta,
mondvin: a ,nipolyi legenda” ismeretének hidnya nem feltétlenil azt tandsitja,
hogy azt nem is lett volna méd ismerni, hanem esetleg a fordité tijékozatlansigit,
miveletlenségét.™ Hogy ez a probléma valéban fennallt, azt méds dsszefliggésben
éppen Mezey igazolja: , Feltiinden sok a magyar legenddban a bigonytalan, kétségeskedd
Sforditds. Egy-egy bonyolultabb sgerkezettel a forditd meg sem tud birkizni, hasonld nebézsé-
gei vannak a sgdmidra ismeretlenebb terminusokkal. llyen esetben a forditds vagy hondlyos,
vagy egyenesen rossy. llyenkor ag eredeti forditdst egy késébbi mdsold korrigalta.” Es hosszan
sorolja a példikat.’s* Eppen ebbél kovetkeztet arra, hogy a legenda forditéja csakis

28 Amint hogy Vercellensis, s6t még Valder is!
29 MAGYARi.m. 22.

3° MEZEYi.m. 64.

B3t KLAaNiczAy T.i.m. 48-49.

32 MEZEY i.m. 64-67.
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n6 lehet, egy apica a Nyulak Szigetérdl — hiszen a Domonkos-rend férfi szerzetese-
inek ennél jobban illett tudniuk latinul!'s3

Klaniczay Tibor szerint tehat nem éllapithatjuk meg, mikori a forditis’4 — igy
azt sem, hogy egyéltalin Konstantinapoly eleste (1453) el6tt késziilt-e, vagy uté-
na. Azt viszont lathatjuk, hogy a fordité kevéssé muvelt személy, aki 1453 el6tt sem
val6szint, hogy kulénosebben tdjékozott lehetett volna a bizdnci csdszdri titulatu-
raban. [gy a tévesztés magyarazatat mashol kell keresniink.

Mér Karacsonyi felvetette: a gorog csaszarlany dltala elvetett 6tletét a legendair6
onnan merithette, hogy IV. Béla felesége — s igy Szent Margit édesanyja — valéban
gorog csiszarliny volt: Maria Laskaris.’> Héman szintén ezt feltételezi, bar 6 nem
egy 16. szdzad eleji szerzének, hanem legaldbb Szent Margit kortérsainak tulajdo-
nitja a tévedést.’3°

S valéban: a régi magyar legendaszéveg elején sz6 szerint ugyantgy eléfordul a
»Z070g csdsgdrnak lednya” kifejezés — Szent Margit édesanyjéra vonatkozéan.’”” Ez a
legenda alaplelShelyén, a Raskai Lea altal masolt Erdy-codexben nem taldlhaté meg
(az ottani szdveg eleje elveszett); Pray Gyoérgy pétolta egy, a pozsonyi clarissaktol
kolesonzott codex alapjan, amely azéta szintén elkallédott, s amely 8szerinte csak
rovid 6sszefoglalast nydjtott’s®. Mezey azonban bizonyitotta, hogy e codex az ak-
kor még csonkitatlan, Raskai Lea-féle széveg kivonatat tartalmazta's. S igy logikus-
nak latszik, hogy egyszer(i masol6i hibarél van sz6: a szoveg elejérdl mar ismert ,,g0-
70g csdsgdrnak lednya” visszhangzott valamely mésolé (talin nem Réskai Lea, inkdbb
egyik elédje) fejében, s ezért ezt irta ott is, ahol annak kellett volna allnia:,,7émai csd-
sgdrnak lednya”. Vagyis a régi magyar forditasban a ,,girig csdsgdrnak lednya” fordulat
val6ban a Maria Laskaris személye altal gerjesztett tévedés — 4m nem Ggy a Legenda
Vetus eredeti, latin szévegében olvashato filia imperatoris Romanoruns\'+

33 Uo.

B34 KraNiczay T. i.m. 48-49.

% KARACSONYI 1902. 105-106.

3¢ HOMAN 2003. 229.; U6 2000. 287.

137 1d. AKLI p. 110.; v6. LOVAS i.m. 47-48.

138 Vita sanctae Elisabethae viduae landgraviae Thuringiae, ducis Saxoniae, Hassiae principis et comitis
Palatinae, nec non Beataec Margaritae Virginis, quarum, illa Andreae II. haec Belae IV. Hungariae
regum filia erat. Studio et opera GEORGII PRAY. Tyrnaviae, 1770. p. 251.: Paulum ante monui, codicem
meum MS. principio mutilum esse. Hiatum hunc ut supplerem, quam potui, operam dedi. In eum
finem a Sanctimonialibus D. Clarae coenobii Posoniensis codicem MS. quidem, sed hujus seculi,
quive vitam B. Margaritae compendio solum exhibet, impetraveram. Ex hoc igitur, quae meo codici
desunt, supplere visum fuit.

39 MEZEY i.m. 55.; DEAK VIKTORIA HEDVIG 0.p.: Arpad-hazi Szent Margit és a Domonkos hagiografia.
Budapest, 2005. 21-22. (26. j.)

1o A Legenda Vetus 2. caputjabdl, amely dttekinti Margit felmendit, az édesanyéra vonatkozé kitétel hi-
anyzik; pedig értelmezésiink tokéletes bizonyitdsa természetesen az lehetne, haitt is szerepelne — inz-
peratoris Grecorum alakban.
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5.

Ezek szerint a tovabbiakban a német-rémai csdszérlinyok kozott kell keresgélntink.
Am ez sem lesz sokkal kénnyebb feladat, mint a bizinciak esetében. Német-rémai
csaszar éppugy hirom uralkodott Imre életében, mint bizanci. Ezek kozul I11. Ottd
(983-1002) nétleniil halt meg (arrél sem tudunk, hogy élete egyetlen intim kapcso-
latdbél legaldbb térvénytelen gyermeke sziiletett volna'#); I1. Henrik (1002-1024)
sajat legendéja szerint maga is szlizhdzassigban élt'4, noha valéjiban csak elkertilte
a gyermekaldds, amint azt 6 maga panaszolta fel egy zsinaton 1007-ben: ,, A jivdbeli
kdrpdtldsért Krisgtust vdlasgtom drokisimziil, mivel nekem senami reményem nem maradt,
hogy ivadékkal gyarapodjam...” 4 11. Konrddnak (1024-1039) ellenben, mint l4tni fog-
juk, volt két lenya.

A 18. szizadban Inchofer felvetette a lehetéséget, hogy Imre felesége I1. Henrik
rokonsigahoz tartozott volna. O azonban nem a Margit-legenda Vetus-valtozatabél
indult ki, hiszen az még nem is volt ismert; egyszertien arra hivatkozott, hogy mivel
Szent Istvan és Gizella hizassiga oly jol sikeriilt, miért ne akartik volna megismé-
telni a kovetkez6 nemzedékben.'#4 S mivel maga is tudja, hogy II. Henrikkel a Liu-
dolfing-dinasztia kihalt, felveti, hogy esetleg inkdbb a csaszar feleségének, Luxem-
burgi Kunigundinak rokonsagarél lenne sz6.'s Ez persze csak puszta talalgatis, a
Margit-legenda adatinak fényében pedig megint nem lehet hasznalni: Kunigunda
oldaligi rokonai miként mindsiilhettek volna csaszar lednyédnak! Nem csoda, hogy
Inchofer felvetésére a hazai szakirodalom alig reagélt.'4°

Eszerint tehat II. Konrdd lednyait kell megvizsgilnunk. Kézilik az id6seb-
bikrél, Beatrixr6l maga az apa nyilatkozik két oklevelében is. Ezek kozil az elsé
a wormsi székesegyhdz szamara kidllitott hires adomanylevél 1034. januir 30-dn,
amelyben a csdszir a maga és hozzétartoz6i halotti ellitdsirdl gondoskodik: , Mivel
mi ag isten sgeretetéért, és a magunk és sgeretett bitvesiink, Gizella, valamint fiunk, Henrik
kirdly, tovdbbd lednyunk, Beatrix irok emlékegetéért...” 7 A misik a két évvel késébb, a
quedlinburgi Maria-kolostornak sz616, Tilledaban kelt adoménylevél, amelyet ,,/eg-
inkdbb drdga lednyunk, Beatrix lelkéncek oltalndért...”* adott ki a csdszar.

4 FERDINANDY MiHALY: III. Otté, a szent csdszar. Budapest, 2000. 253-254.

42 TOROK i.m. 206. még 1994-ben is igy hivatkozik ra!

4 Ob recompensationem futuram Christum heredem elegi, quia in sobole acquirenda nulla spes
remanet mihi”: Thietmari Chronicon VI 23. ed. loHANNES M. LAPPENBERG in MGH V. (Scriptorum
I11.), ed. GEorGIUS HEINRICUS PERTZ, Hannoverae, 1838. 814.; Id. MAGYAR i.m. 23. (és 47. j.).

44 MELCHIOR INCHOFER: Annales ecclesiastici regni Hungariae. I/1-4. Posonii, 1795-1797. 4/104-105.

w5  Uo.

46 WERTNER i.m. 59-60.; TOROK i.m. 205.

47 Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad I1. 1024-1039. (=Regesta Imperii, ed. JOHANN FRIED-
RICH BOHMER 111/1/1.Graz, 1951. neub. HEINRICH APPELT, NORBERT VON BISCHOFF.) 211. (p. 102.):
qualiter nos per amorem dei et sempiternam memoriam nostri et dilecte nostri coniugis Gisele impe-
ratricis ac filii nostri Heinrici regis, filie quoque nostre Beatricis. ..

8 Uo. 243. (p. 117-118.): ...et maxime pro remedio animae carissimae filiae nostrae Beatricis...
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De megjelenik Beatrix alakja elbeszélé forrasban is. ,,...é egyetlen lednydt, akit
egyediildlls médon szeretett, magdnak a sgeretett és rokondvd fogadott ndvérnek, Adelbeid-
nak kiildi dt, hogy nevelje, tudniillik apdtnd volt. Nemsokdra, Beatris irnd tetsgést keltd
megérkesése utdn. .. sgivesen vegette a quedlinburgi métropolist.” ™ — szamol be a Qued-
linburgi Evkonyvek folytatisa az 1025-6s év eseményei kozott. Beatrixbél eszerint
apéca, s6t rovidesen apatné lett — Szent Imre feleségeként 6 sem johet széba.

Ami viszont Konrad masodik lednyat, Mathildét illeti, réla név szerint egyetlen
forrds emlékezik meg: a csdszari atya Wipo altal irott életrajza. De az is csak egyetlen
helyen, egyetlen mondat erejéig, az 1034-es év kapcsan. ,, Ebben ag idében Konrdd és
Gizella csdszdrnd lednya, Mathilda, aki rendkiviili sép lednyka volt, és Henrikkel, a franci-
dk kirdlydval volt eljegyezve, Wormshan eltdvogott ag ok sordbdl, és ott is van eltemetve.”°

Lehetséges-e, hogy ez a rendkiviil szép, 4m sajndlatosan révid élett Mathilda
volt Szent Imre parja? Els6 rinézésre nehezen, hiszen Wipo egy masik vélegényt
emlit: I. Henrik francia kiralyt (1031-1060). Ezt az adatot S. F. Hahn mér a 18. szé-
zadban 6sszekapcsolta egy masikkal: Rodulf Glaber cluny-i szerzetes kozlésével.
»Bigtonsdgi é bardtsdgi szerzédést is bogott létre [11. Konrad] — amiképpen Henrik [= 11.
Henrik német csdszar] is cselekedett ag 6 apjaval — Henrikkel, a francidk kirdlydval, Ré-
bert fidval, akinek egy batalnas orosgldnt is kiildétt bardti ajandékképpen. Az [1. Henrik
francia kiraly| késébb nejét, név szerint Mathildét, aki dicséséges volt erkilcseiben, ag 6 [Kon-
rad] kirdlysdgabil, Gernmdnia legnemesebbjei kiziil vette.” " Hahn szerint itt is Konrad
lednyarol van szé; még korrigalja is Glabert, hogy feleségnek (uxorem) nevezi azt,
aki valéjiban csak eljegyzett menyasszony volt.’* S mivel Glaber az idézett helyen

49 Annalium Quedlinburgensium Continuatio. In Monumenta Germaniae Historica (a tovabbiakban:
MGH) V. (Scriptorum I11.) ed. GEOrGIUs HEINRICIUS PERTZ. Hannoverae, 1838. p. 90.: ...filiamque
unicam unice dilectam, dilectae ac adoptivae sibimet sorori, Adelheidae videlicet abbatissae, nutrien-
dam transmittunt. Mox quoque probato domnae Beatricis adventu, ... laecta Quidelingaburgensem
metropolim secum duxit.

50 Wiponis Gesta Chuonradi II. Imperatoris 32. In Fontes Saeculorum noni et undecimi historiam ecc-
lesiae Hammaburgensis necnon imperii illustrantes 11. Ed. WERNER TRILLMICH, RUDOLF BUCHNER.
Berlin, 1961. (= Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und
der Reiches) 504-613. = Wiponis Opera. [krit. kiad.] In Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. hrsg. HARRY BRESsLAU. Hannove-
rae & Lipsiae 1915° (véltozatlan utinnyomas 1977) 51.: Eo tempore filia Chuonradi et Giselae impe-
ratricis Mathilda, nimiae formositatis puella, Heinrico regi Francorum desponsata, obiit Wormatiae
ibique sepulta est.

51 Rodulfus Glaber (Raoul Glaber): Historiarum libri quinque IV. 8. Paris, 1886. ed. MAURICE ProU.:
Pactum etiam securitatis et amicitie, veluti Heinricus cum patre illius egerat, cum rege Francorum
Heinrico, filio Roberti, statuit, cui etiam leonem pergrandem amicitie gratis misit. Qui postmodum
uxorem nomine Mathildem , moribus egregiam, de regno ejus ex Germanie nobilioribus accepit.

52 StmMoN FriepricH HAHN: Vollstindige Einleitung zu der Teutschen Staats- Reichs- und Kayser-Hist-
orie, und dem daraus fliessenden jure publico, in welcher nicht nur von denen Krieges-Verrichtungen
eines iedweden Kaysers oder Koniges accurat und ausfiihrlich gehandelt, sondern auch die wichtig-
sten unter iedes Regiment, in Staats- und Kirchen-Sachen, vorgefallene Verinderungen, etc. II. Halle
& Leipzig, 1721. 255. 5 j. A korrekcié nem volt igazin hatdsos: még a 20. szdzad utolsé harmaddban,
s6t a 21. elején kézolt Capeting-csalddfik is I. Henrik elsé feleségeként jelélik I1. Konrad lednyét! 1d.
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egy német-francia békeszerz6désrdl ir, Hahn nem is késik levonni a kévetkeztetést:
Mathilda és I. Henrik eljegyzése ,val6szintleg” e béke ziloga volt.’s3 S6t, tovabbi
igazolést taldl erre Poppo, a legendis stabl6i apat életrajziban, amelyet Everhelm
irt: ,, Es mivel igen sok esgtenddvel egeldtt meggyikeredyett a Romeai Birodalommak newr cse-
kély viszdlya a francidkkal, § maga a békénck ag & munkdjdval és iparkoddsdval létrebogott
kegyelmét teljesitette be kettejiik kigott, Konrddot is és Henrik kirdlyt is vissgatéritve a meg-
egyeséshes, akik kiziil ag egyik, Konrdd, a romai avagy keleti, a mdsik pedig, Henrik, a nyu-
gati frank nép felett uralkodott. Mert neki mindkettdvel egyfornadin volt lebetdsége neeglelni,
amit kivdnt, tudniillik a legtobb befolydsa volt ndluk, mivel agt a bardtsdg sugallta; é igy a
visgdlykodds, amely egykor majdhogy nem hossgii dregséget ért meg kettejiik kigott, mintdn &
kizbenjdrt, a semmribe hanyatlott.”>*

G. A. H. Stenzel az 1820-as években Gjabb forrisokat vont be a vizsgilatba.’>
A Leuweni Evkonyvek csak lakonikusan jelzik az 1032-es évnél: ,, Konrdd csdszir meg-
sgildrditia bardtsdgdt Henrik kirdllyal.”s° Mégis igen fontos dokumentum, mert ebbél
tudjuk megallapitani az emlegetett békekotés idépontjat. (Ugyanakkor mar maga
Stenzel is médosit az idéponton: 1033 tavaszéira helyezi, mivel Konrad igen strd,
utazisokkal, harcokkal teli életébe itt latszik beilleszthetének.'7)

A misik idekapcsolt adat viszont a helyszinrél tdjékoztat: ,Egt a cserét pedig
Diuilldndl hogtdk létre, abol értekeglet volt Konrdd csdszdr és Henrik, a francidk kirdlya
kizitt...”s® — olvashatjuk egy (t6bbek koézétt Konrad 4ltal is hitelesitett) 1035 koriili
csereszerz6désben, melyet éppen a nevezett Poppo apat kotott Nantherrel, a metz-
i Szent Marton-kolostor élén 4ll6 kollégdjaval. Eszerint tehat a békeszerz6dés 1032-

politique et sociale du royaume de France au Xle siécle. Journal de savant. 1971/4. 242-260. f8l. 259.;
BANYO PETER: Genealdgiai tablizatok. In Eurépa ezer éve: a kézépkor I1. Budapest, 2004. (szerk.:
KLANICZAY GABOR) 535-553., f6l. 546.

53 HAHNi.m. 254.

54 Vita Popponis abbatis Stabulensis auctore Everhelmo 18. (p.304.) ed. D. WATTENBACH. MGH XIII.
(Scriptorum XI.) (ed. PErTZ) Hannoverae, 1854. 291-316.: Et quia ante quamplures annos Romani
imperii cum Francis discordia non minima inoleverat, ipse inter utrumque pacis gratiam labore et
industria sui paratam complevit, Cuonradumque atque Heinricum reges in consensum revocavit; qu-
orum unus, id est Cuonradus, Romanorum sive Orientalium, alter vero, id est Heinricus, Occidenta-
lium populis Francorum imperavit. Erat enim ei cum utrisque par locus inveniendi quae poposcerat,
utpote qui plurimum amicitia dictante penes eos valuerat; ideoque discordia, quae inter ipsos quasi
quoddam senium longum duxerat, se mediante in nichilum deperierat.

55 GusTAV ADOLF HARALD STENZEL: Geschichte Deutschlands unter den Frinkischen Kaisern. I. Leip-
zig, 1827. 5I.

56 Annales Laubienses a. 1032. in MGH V1. (Scriptorum IV.) Hannoverae, 1841. ed. PERTZ, p. 19.: 1032.
Cuonradus imperator cum Heinrico rege amicitiam firmat.

57 STENZEL uo.

58 Notitia commutationis factae inter Nantherum S. Martini Metensis abbatem et Popponem Stabulen-
sem. In Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser IV. Die Urkunden Konrads II. mit Nachtri-
gen zu den Urkunden Heinrichs II. (MGH) Hrsg. von HARRY BrEssLAU. Hannover-Leipzig, 1909.:
Facta est autem hec commutatio apud Diuillam, ubi colloquium fuit inter imperatorem Cuonradum,
et Heinricum regem Franchorum.
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1033 koril sziiletett, méghozzd a két uralkodé személyes taldlkozéjin, amelynek
helyszine Diuilla (=Deville) volt.

Miér Stenzel™, majd az 6 nyomidn b6 hirom évtizeddel késébb Wilhelm
Giesebrecht is kitér arra, hogy a békeszerz6dés alapja a kozos ellenség elleni kozos
fellépés igénye lehetett: ez az ellenség pedig Odo, Blois és Chartres gréfja, a bur-
gundi kirdlysigot megoroklé Konrad 6 rivalisa és a franciaorszagi feuddlis anar-
chia egyik vezéralakja volt."*° Utébbi kutat6 ehhez még hozziflizi: nem tudhatjuk,
flizott-e Konrdd csdszar Mathilda eljegyzéséhez ennél messzebb mend terveket is
a két éllam tartés békéjérél, netin 6sszekapcsolédisardl.’s™ Bar tudéshoz ill dva-
tossdggal fogalmaz, mégis egyértelmd, hogy ezt a lehetéséget egy olyan forrisbél
meritette, amelyet (mtve fliggelékében) el8szor 6 maga kozolt. Siegfried apatnak,
a hires gorzei kolostor vezetéjének levelérél van sz6, amelyet éppen a mar tébbszor
emlegetett Poppéhoz intézett. ,, Emléksgem, noba régen volt, amikor az ¢ [=111. Hen-
rik csaszar| apja a lednydt a francidk kirdlydval akarta eljegyezni, és egt ag isteni tirvémy
ellenére, amiként ag imént emlitett fejleményben tudni lebet, rendegte el, hogy megtegye,
haogy voltak sokan, akik, mivel a csdszdr felségénck tetsgeni kivantak, arrol igyekegtek megy-
gYdzni, bogy lebetséges, hogy az ilyen menyegzd jol és hasgnosan kivetkezzék be, azért, mert e
dltal agt vartdk, bogy a két kirdlysdg nagy békességre sgivetkesik, vagy akdr eggyé vdlik.”s>
(A sz6ban forgd hazassag azért lett volna az ,isteni tirvény ellenére”, mert a francia 1.
Henrik dédunokija volt Nagy Ott6 egyik névérének, Hedvignek, Mathilda viszont
tikunokdja anyja révén a mésik névérnek, Gerberginak, apja d4gin pedig maganak
Nagy Ott6nak.')

A kép teljes és részletes kidolgozisa, mindezen forrasok és feldolgozisok nyo-
man, Harry von Bresslau mive volt az el6z6 szdzadfordulén. Amit Giesebrecht
csak a tudoményos understatement ,nem tudhatjuk™formuldjival vetett fel, arr6l &
mér kijelenti: ,bizonyosan tudjuk” — tudniillik, hogy a Mathilda és a francia kiraly
kozott tervezett hizassighoz a keleti és a nyugati frank birodalom Gjraegyesitésé-
nek gondolata fiz6dott'* — ezt pedig Siegfried levelébdl.™ Magénak a békeszerz6-
désnek el6készitésében 6 emeli ki Poppo mellett egy masik jeles korabeli egyhazi

9 STENZEL uo.

60 WiLHELM GIESEBRECHT: Geschichte der Deutschen Kaiserzeit I1. Braunschweig, 1860. 269-270.

1 Uo.

192 Abt Siegfried von Gorze an den Abt Poppo von Stablo. Spitsommer 1043. In GIESEBRECHT 663.
Documente/10.: Memini praeterea dudum, cum pater eius filiam suam regi Francorum desponsare
vellet, et hoc contra fas, sicut in praedicta figura cognosci potest, agere disponeret, multos fuisse, qui
imperatoris maiestati placere volentes tales nuptias bene et utiliter fieri posse persuadere contende-
rent, eo quod per ipsas duo regna in magnam pacem confoederari vel in unum redigi sperarent.

163 GIESEBRECHT i.m. 661.; VAJAY 1971. 246.

1% GIESEBRECHT és BRESSLAU eltérd fogalmazdsmédja valdszintileg nem fiiggetlen attél, hogy el8bbi
még az egységes Németorszag létrejotte eldtt (de attél mar latétavolsagral) adja ki munkéjat, utdbbi
viszont immar a diadalmas, Franciaorszidgot mér puszta megalakuldsival porig aldz6, de még letipor-
tan is legfébb ellenségének tekinté Masodik Birodalom polgara.

1% HARRY BrREssLAU: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II. Leipzig, 1884. 235.
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vezetd szerepét: Bruno touli piispokét, azaz a késébbi IX. Le6 papaét.’® Ez utébbi-
nak életrajzirdja, Wibert a kovetkez8ket irja errdl: ,, Ennélfogva annyi dllbatatossdggal
erdsitette meg a békét és ag egyetértést a két kirdlysdg kozitt, hogy ameddig éltek a fent em-
litett fejedelmek, belyiikbe lépd fiaikkal egyiitt, akik mindketten Henrikek voltak, egyik sem
akart akdr a legkevéshé sem aljas niddon visgdlyt okogni a két kirdlysdg kizitt.”s Bresslau
ebbdl le is vonja a kévetkeztetést, hogy a francia-német béke megteremtése s igy
végeredményben Mathilda és I. Henrik hazassiginak teté ald hozéisa is a cluny-i
egyhdzreform-mozgalom része volt."®

Bresslau élldspontja az6ta 1ényegében véltozatlanul 6roklédik generdciérdl ge-
nerdciéra a német torténetirdsban.'®

A kérdés szamunkra természetesen az: kizarja-e mindez, hogy Mathilda lett 1¢-
gyen Szent Imre titokzatos parja?

6.

Tulajdonképpen semmi kényszeritd ellentmondést nem fedezhetiink fel. Lattuk,
a Leuweni Evkinyvek 1032-re teszik a francia-német ,baratsig megszilarditasat”; a
szakirodalom ezt Stenzeltél Wolframig 1033 maijusira médositja.7° Szent Imre
ellenben, ahogyan azt a Hildesheinzi Evkinyvekbdl tudhatjuk, 1031-ben halt meg,
kozelebbrdl szeptember 2-4n.”7" Ha elfogadndnk, hogy Mathilda és a francia kiraly
eljegyzésére 1033-ban, a deville-i cstcstaldlkozén keriilt sor, akkor addig még a

166 Uo. 76-77.

17 Sancti Leonis Vita auctore Wiberto aequali I. 14. In Patrologiae Cursus Completus. Series Latina 143.
Parisiis 1882. ed. J.-P. MIGNE. Col. 457-504. 14. (col. 483.): Itaque tanta firmitate pacem et concordiam
inter utraque regna stabilivit, ut quoad vixerunt praememorati principes, cum sibi succedentibus fili-
us (sicl) utrisque Henricis, nullus quantumcunque fraudulenta arte discordiam inter duo regna serere
valuerit.

18 BRESSLAU uo0.

9 ERNST SACKUR (Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit
bis zur Mitte des elften Jahrhunderts I1. Halle, 1894. 241.) részletkérdésekben vitiba szallt ugyan vele
(pl. hogy az 1035-6s oklevélben emlitett birtokcsere maga is a kirdlytaldlkozé alkalmabél zajlott-e
le, avagy hogy az oklevélben felsorolt lotharingiai el6kel8k ténylegesen jelen lehettek-e a csticsta-
lalkozén); a minket érdekld pontokon azonban 6 is osztotta BRESSLAU éllaspontjat (uo. 240-241.,
257-258.). BreEssLaU (Ueber die Zusammenkunft zu Deville zwischen Konrad II. und Heinrich 1.
von Frankreich und iiber das Todesdatum Herzog Friedrichs II. von Oberlothringen. Jahrbiicher
der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und Altertumskunde 18 [1906] 456-462., fél. 456-458.)
még ¢ mellékes ellenvetéseket is f6lényesen visszaverte. Ezutdn mir gyakorlatilag csak az 6 vélemé-
nyét ismétli mindenki: igy TRILLMICH in Wiponis Gesta Chuonradi II. Imperatoris 1961. 593. (263.
j.); Hans-DieTrICH KAHL, Die Angliederung Burgunds an das mittelalterliche Imperium. Zur
geschichtlichen Hintergrund des Schatzfundes von Corcelles-prés-Payerne. Schweizerische Numis-
matische Rundschau (=Revue Suisse de Numismatique) 18 (1969) 13-105., f6l. 82-83.; HERwi1G WOLEF-
RAM, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche. Miinchen, 2000. 259-260., 262.

17° BRESSLAU 1906. 457.; Id. még FISCHER-FABIAN i.m. 200.

7t 1d. 13.j.! v6. GYORFFY 1977. 375.; MAGYAR i.m. 30.
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gyaszév is letelt Imre halala 6ta. A két informaéci6 tehit tokéletesen 6sszeegyeztet-
hetd lenne.

A Mathilda és I. Henrik kozotti jegyesség hagyomanyaval kapcsolatban tobb
probléma is kimutathato.

El6szor is: Hahn annak idején igazsigtalanul vidolta Glabert azzal, hogy hely-
telentil nevezte Mathildét I. Henrik feleségének, holott csupdn eljegyzett menyasz-
szonya volt. Mert bar Jean Dhondt még 1965-ben is Ggy vélte, hogy Glaber szavai
I1. Konrad lednyara vonatkoznak7?, m azdta Vajay Szabolcs kimutatta: a Glabernél
emlegetett német feleség valéjdban nem Konrad csdszir lednya, hanem egy mésik
Mathilda.”s Ezt bizonyitja mindenekeldtt a postmzodun: id6hatirozé Glaber szove-
gében'74, amely kizirja, hogy a deville-i cstcstaldlkozéval egy idében tértént vol-
na a francia kirdly és a csdszarliny egybekelése; egy évvel késébb viszont Konrad
Mathildaja mar halott, tehat az sem lehetséges, hogy Deville-ben csak eljegyez-
ték volna egymast, s az eskiivére keriilt volna sor postmeodum. A csiszérliny egyéb-
ként sem ,,csupan” Germaniae nobilioribus szirmazott: e maskilénben megtiszteld
meghatirozdsnak 6, az uralkod6 gyermeke, folotte dllt. A Glabernél emlegetett
Mathilda eszerint valéjaban Liudolf friz 6rgréf lednya, akit I. Henrik a csaszarliny
halalanak évében, 1034-ben vesz feleségiil, s bar ez a hdzassig sem bizonyul hossza
életlinek (a ,mésik” Mathilda 1043-ban halt meg'7), 4m ez legaldbb tagadhatatlanul
valédi hazassig, amelybdl még egy kislany is sziiletik.'76

Csakhogy ha ezt tudomasul vessziik, s igy Glaber munkéjét ki kell venniink a
csdszarlany Mathilda és I. Henrik hdzassiganak forrdsai koziil, akkor az egyetlen
forrasrél mondtunk le, amely — legaldbb Hahn olvasatiban — 6sszekapcsolta vol-
na a francia-német békekotést a csdszarledny eljegyzésével. (Valéjiban, lattuk, ez
sem, hiszen még ha valéban II. Konrad lednydrdl tenne emlitést, akkor is postnzodum:
datélja a frigyet.) Glaber hidnydban azonban forrasaink végleg két csoportra osz-
lanak. Az egyik csoport csak a francia-német béke 1étrejottével foglalkozik, s nem
koti ezt 6ssze semmilyen csaladi kapcsolatteremtéssel. A masik — amelybe Siegfried
és Wipo sorolhat6 — Mathilda eljegyzésére koncentral, s mig Wipo egyaltalin nem
emliti ennek politikai 6sszefiiggéseit, addig Siegfried emliti ugyan a békét, de nem
a ténylegesen megkotottet, hanem azt, amelyet a csiszar kornyezetéhez tartozok
vartak a remélt frigyt6l.

Més széval: a széban forgé eljegyzés 6sszekapcsoldsa az 1033 majusi, deville-i
csucstalalkozéval s az ott kotott békével a forrdssal igazolhaté(nak hitt) tények ko-
ziil a hipotézisek szintjére cstszik vissza. Hipotézisnek persze még igy is nagyon

172 JEAN DHONDT: Sept femmes et un trio de rois. In Contributions a1’ historie économique et sociale I11.
Bruxelles, 1965. 35-70., f6l. 54. (47.j.)

73 VAJAY 1971. 249-250.

74 Uo. 250.

75 Uo.. Id. JEAN DHONDT: Henri I** Uempire et ’Anjou. Revue Belge de Philologie et d’Histoire 25.
[1946-47] 87-109., f8l. 91. (uo. 259.)

76 VAJAY 1971. 259.
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erds, hiszen a kozépkorban valéban mindennapos gyakorlat volt a politikai szer-
z8dések megpecsételése egy-egy szerencsés hdzassigkotéssel. Csakhogy tovabbi
nehézségek is felmertilnek.

Alegfébbik Siegfried személyiségével fligg 6ssze. Ez az ember a legkevésbé sem
mondhat6 elfogulatlan forrasnak: levele elszant timadas egyszerre sokak ellen. Té4-
madja a csaszart, I11. (Fekete) Henriket (1139-1156), mér a gregorianizmus késébbi
indulatait megel6legezd éllel, amiért a papokkal egyenlé méltésagot kovetel és vesz
igénybe.””7 Tdmadja magit Poppo apétot, akinek kolostora nem a gorzei reform-
mozgalom fundamentalista valtozatit vette 4t, hanem egy ,kevertebb” regulat.”
De mindenekelétt timadja a francidkat — egészen a kicsinyességig: aggodalommal
panaszolja fel, hogy hajviseletiik, 6ltozkodésiik, fegyverzetiik, lovaglisuk még
a német kirlyi udvarban is kovetSkre taldl.”> Thomas™° ezt annyiban médositja,
hogy Siegfried indulatai valéjaban nem a francia (=franko-romén) etnikum ellen

s

tamadnak, hiszen maga is Metz kornyékérél, roman nyelv( teriiletrél szarmazik,
hanem kifejezetten a Capeting-dinasztia s az dltala kormanyzott dllamalakulat el-
len, mintegy a Liudolfingok és a Széliak irdnti lojalitds jegyében.™

A levél 1043 oktéberében keletkezett, egy hénappal I1I. Henrik és Poitou-i
Agnes eskiivéje el6tt'®2, Karl Schmid szerint egyenesen azzal a céllal, hogy megaka-

177 HeiNz THOMAS: Abt Siegfried von Gorze und die Friedensmafinahmen Heinrichs III. vom Jahre
1043. in Jahres-chronik 1976 des Staatlichen Regino-Gymnasiums. Priim, 1976. 125-137., f6l. 134.;
STEFAN WEINFURTER: Herrschaftslegitimation und Kénigsautoritit im Wandel: Die Salier und ihr
Dom zu Speyer. In Der Salier und das Reich. Salier, Adel und Reichsverfassung. Hg. u6 (A tovébbi-
akban: SR) I. Sigmaringen, 1991. 55-96., fél. 85.

178 Kassius HALLINGER: Gorze—Kluny. Studien zu den monistischen Lebensformen und Gegensitzen
im Hochmittelalter. Roma, 1950. 280. (A kényv egészében is a cluny-i és a gorzei reformmozgalom
konfliktusét targyaljal)

79 Siegfried uo. p. 665.: ...videlicet quod honestas regni, quae temporibus priorum imperatorum veste
et habitu nec non in armis et equitatione decentissime viguerat, nostris diebus postponitur, et igno-
miniosa Franciscarum ineptiarum consuetudo introducitur, scilicet in tonsione barbarum, in turpis-
sima et pudicis obtutibus execranda decurtatione ac deformitate vestium multisque aliis novitatibus,
quas enumerare longum est quasque temporibus Ottonum ac Heinricorum introducere nulli fuit
licitum. V6. STEFAN WEINFURTER: Herrschaft und Reich der Salier. Grundlinien einer Umbruchzeit.
Sigmaringen, 1991. 87-88.; THOMAS i.m. 126. Ez a felfog4s a gorzei kolostorban eleve hagyomany volt.
Siegfried mestere, aki utébb Gorze apétjéva tette 6t, Dijoni Vilmos (NEITHARD BuLsT: Untersuchun-
gen zu den Klosterreformen Wilhelms von Dijon [ 962-1031]. Bonn, 1973. 87-88.), aki német és olasz
felmenéktél szarmazott (uo. 22-23.), mar 1018-ban prédikalt az ,idegenek” erkdlcstelen 6ltozkodé-
sérél, s ennek példdjaként emlitette Constanzét, I1. (Jambor) Rébert francia kiraly (996-1031) fele-
ségét. (SACKUR 99-100.) Ennck alapjan SAckUR (i.m. 260.) és BuLsT (i.m. 88-90.) egyarént Vilmos
hatésanak tudjék be Siegfried frankofébiajat; utébbi azonban (uo.) hozzateszi, hogy Siegfried hangja
sokkal keményebb.

8o THOMAS i.m. 126. 8. j.

8t Bédr ez utdbbi ellene mond annak, ahogyan III. Henrikkel nyiltan, s II. Konrdddal is, jéllehet vele
csak a haldla utdn, szembehelyezkedik — a mi szempontunkbdl azonban ez tgyis indifferens, hiszen
I. Henrik maga is Capeting uralkodé, tehat mindenképpen célpontja Siegfried gytléletének.

182 VARGA GABOR: Heinricus I11. rex pacificus. Az Arpadok és a Német-Rémai Birodalom uralkodéinak
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délyozza a hizassagot.™: Ilyen merész célkitlizés ilyen rovid id6 alatt nyilvan kevés
valogatast enged az eszk6zokben. Alegfébb ellenérv persze — egyhdzatyahozilléen
— a hizassig kdnonjogi megengedhetetlenségének, a jegyesek kozeli vérrokonsé-
ganak felemlegetése. S az efeletti felhaborodast kell8en alatimasztja a hivatkozas,
hogy hiszen ilyen vérfert6z6 hazassigra a jelenlegi v6legény-uralkodénak mar az
édesapja és elédje is gondolt, amennyiben ugyancsak kozeli vérrokonhoz késziilt
adni a lednyat. De ha e btinok felemlegetéjének olyan a lelkilete, mint Siegfriedé,
akkor semmi mdssal nem teheti teljesebbé a mar Ggyis riaszt6 képet, mint ha azt is
jelzi: ezek a vérfert6zések a gyilolt és rettegett Capeting-monarchidhoz kapcsoltak
volna a birodalmat, talin még a két dllam egyesitését is lehet6vé tették volna!

Siegfried minden bizonnyal 6szintén meg volt arrdl gy6z6édve, hogy ez maga
lenne a karhozat. S ennek megfeleléen észintén retteghetett a lehetéségtsl. Pedig
hat Nagy Kéroly birodalménak Gjraegyesitésére a leghalvinyabb lehetéség sem
nyilt volna abban az esetben sem, ha Mathilda netin valéban I. Henrik felesége
lesz. A gorzei apit netdn attdl tartott, hogy II. Konrad ez esetben majd a vejére
hagyja csiszirsagat? De hat miért mellézte volna tulajdon fidt, Fekete Henriket,
annak a francia kiralynak a kedvéért, aki uralkodéi elhivatottsagit a trénra lépése
6ta eltelt két évben bizony nemigen bizonyitotta (igaz, az anarchiiba zuhant Fran-
ciaorszdgban sok médja sem volt ra)?

Az eddigiekbdl vilagos lehet: Siegfried kevéssé volt alkalmas arra, hogy objektiv
politikai szempontokat mérlegeljen. Az & szemében a Capetingek a romlas, ziillés,
kérhozat megtestesitéi voltak. S ha egy tervezett hizassigrél tudott még rosszabbat
is mondani annal, hogy vérfert6z6, Ggy az mar csak annyi lehetett: egy Capetinggel
teremt lelki rokonsigot.

Ennck figyelembe vételével csodilhatnink-e, ha egy kordbbi jegyességi terv
esetében, amellyel kapcsolatban val6jdban csak arra emlékezett, hogy a vélegényt
Henriknek (Heinricus) hivtak, és hogy a menyasszony vérrokona volt, magatél ér-
tetédben — s talin 8szinte hittel is sajit igazdban — azonositotta ezt a Heinricust a
francia kirallyal?

Mirpedig Szent Imre neve is Henricus a legenda latin eredetijében!™4 S a ka-
nonjogi akadaly, amely Siegfried intése szerint fennallt Mathilda és a francia kiraly
kozott, Imre esetében még fokozottabban fennallt! Imre is iikunokaja volt Gerber-
ganak, Nagy Ott6 névérének — anyai nagyanyja, Burgundi Gizella ugyanis egy ko-
rabbi Mathildanak, Gerberga és IV. (Tengerentuli) Lajos francia kiraly (936-954)
lednydnak gyermekeként jott a vildgra. Rdaddsul még Nagy Otté testvéroccesének,
Henrik bajor hercegnek is dédunokaja volt, miutdn anyai nagyapja, Civakod6 Hen-
rik herceg az els6 unokandévérét vette néul Burgundi Gizelldban.

183 KARL ScHMID: Zum Haus- und Herrschaftsverstindnis der Salier. SR 1. 21-54., f6l. 46.

184 Henricus olvashaté alegenda legrégebbi, 13. szizadi kéziratdban. A tébbi fennmaradt kézirat, melyek-
ben mér tobbnyire Ensericus, jobb esetben Hemericus, tGlnyomérészt 15. szdzadi vagy még késébbi. 1d.
SRH 1II. 447-450.
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Vagyis: elképzelhetetlen-e, hogy Siegfried egyszerlien 6sszekevert egymassal
két Heinricust: a magyar Szent Imrét a (latinul) hasonnevt francia kirallyal —akér
tudatos agitdciés céllal, akir 8szinte meggy6z8déssel, beteges frankofébidjanak
nyomdésa alatt?

Az elképzelés — tisztaban vagyunk vele — nagyon is merész, s nem is mernénk
megkockaztatni, ha néhany tovabbi érv nem ldtszana megtimogatni.

Az els6, hogy amint fentebb emlitettiik, I. Henrik hizassiga a masik Mathilda-
val 1034-ben, vagyis II. Konrdd lednya halalinak az évében kovetkezett be. Nem
lett volna-e ill§ kivirnia a gydszévet el6z8 menyasszonya haldla utin, ha valéban el
voltak jegyezve? Kockédztathatta-e, hogy ezzel megbantsa a hatalmas és rettegett II.
Konradot, akinek jéindulata, szovetségesi segitsége nélkil talin trénjit sem tudta
volna megtartani?!

A misodik az a furcsa hallgatis, amely a csdszarlany Mathilda alakjit 6vezi a
forrdsokban. Igaz, Wipo csak réla tesz emlitést, Beatrixrél nem; ezzel szemben
maga II. Konrad, aki Beatrixot — lattuk — két oklevelében is kedvezményezettként
jelélte meg (masodszor mar alkalmasint a halala utin™), Mathildérél egyszer sem
sz6l — még abban az oklevelében sem, amelyben pedig egész csalddja, egy kivétellel
valamennyi felmendje és gyermeke szdmara tesz alapitvinyt.* Pedig ez az oklevél
éppen 1034 januarjaban keletkezett, tehit idében mindenképpen kézel Mathilda
haléldhoz. Voltak kutatdk, akik szerint éppen a mondott haléleset keltette meg-
razkédtatas inditotta volna Konrddot az alapitviny megtételére. De akkor miért
éppen Mathilda maradt ki?! Ha viszont az oklevél kiaddsakor még élt, ugyanigy
meg kellett volna emliteni, mint testvéreit, Henriket és Beatrixot. Annil is inkdbb,
mert utébb egyediil 6 lett Wormsban eltemetve a felsorolt él6 csalidtagok koziil:
a dinasztia uralkodé tagjai a speyeri démban nyugszanak.™” A felmeriilt valaszok
eréltetettnek és ellentmondédsosnak latszanak.™

%5 1d. WOLFRAM i.m. 55-56.

86 1d. 144.j.!

%7 INGRID HEIDRICH: Bischéfe und Bischofskirche von Speyer. SR II. 187-224. fél. 200.; WEINFURTER
(Sigmaringen) 17.

188 Atrénra emelkedés elétti 6s6k koziil egyediil Ottd, 1. Konrdd nagyapja nem szerepel az oklevélben.
Ennek régebben igyekeztek emocionilis magyarizatot adni, hogy Otté kisemmizte volna Konrddot
az 6rokségébél, miutdn annak apja, Henrik még Otté elétt meghalt (BRESSLAU 1879. 4., v6. FISCHER-
FABIAN i.m. 197.) SCHMIDT, TILMANN (Kaiser Konrads II. Jugend und Familie. In Geschichtschrei-
bung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Léwe zum 65. Geburtstag. Hrsg. KARL
Hauck & HUBERT MORDEK. K6ln, Wien, 1978. 312-324., fél. 314.) azonban bebizonyitotta, hogy ez
csupdn a korabeli jogrend félreismerésén alapuld, anakronisztikus feltételezés volt. Ennek nyomén
HANSMARTIN SCHWARZMAIER (Von Speyer nach Rom. Wegstationen und Lebensspuren der Salier.
Sigmaringen, 1991. 47-49.) és KarL ScHMID (Die Sorge der Salier und ihre Memoria. Zeugnisse,
Erwigungen und Fragen. In Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens
im Mittelalter. Hrsg. u6 & JoacHim WoLLASCH. [Miinstersche Mittelalter- Schriften 48.] Miinchen,
1984. 666-726., f8l. 683-685.) arra jutnak, hogy Otté egyszerlien nem a wormsi démban volt eltemet-
ve, s ezért nincs réla emlités. WoLFRAM (i.m. 40. 51. j.) azonban hangstlyozza, hogy ez csak feltevés:
Otté temetési helyét valéjaban nem ismerjiik. Akarhogy is, Mathilda esetében felmeriilhet-e ilyen
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Lehetséges tehit, hogy Mathilda alakja valamiért persona non gratdava valt a csi-
szari udvar szdmara? (Wipo talin éppen igazsigot kivan szolgéltatni a szerencsét-
len csdszarlinynak, amikor a csdszéri atya életrajziban — immar évekkel annak ha-
lala utdn — legalabb egyetlen mondatot szentel neki?)

De hit egy ilyen ,rendkiviil s3ép lednyka” mit tud elkévetni, ami miatt az édes-
apja ettél kezdve még a nevét sem szereti leirni? Aligha 6 maga lehetett a hibds.
Elképzelhetd, hogy eljegyzésének kortilményei s kimenetele bosszantottak Kon-
radot? De a francia kirédllyal kotott szovetségi szerzédéssel ilyen probléma aligha
mertilhetett fel.

Mit mondhatunk viszont a feltételezett, Szent Imrével valé kapcsolatrél? Kon-
rdd 1024-ben lépett tronra. Ezt megeléz6en nyilvin nem volt abban a helyzetben,
hogy lednyit a nagy hatalma magyar kirdly 6rokosével jegyezhesse el. Hatalom-
ra jutdsa utin viszont szinte azonnal konfliktusba keriilt Szent Istvinnal. A nyilt
ellenségeskedés kezdetét a szakirodalom 1026-ra teszi, amikor Konrad Itilidban
megbuktatja Otto Orseolo velencei dézsét, Istvan ségorit, s ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyja Szent Imre jogigényét a bajor hercegi cimre.’? Am azt is hozz4 szokés
tenni, hogy mar trénra 1épése pillanatit6l virhat6 volt az agressziv fellépés minden
kozép-kelet-eurépai dllamalakulattal szemben, mely a németektdl fiiggetlentl jott
létre, vagy téliik fiiggetlenedni probalt.° fgy alig elképzelhetd, hogy leanya kezét
kindlta volna Szent Imrének, aki az 6 szemében ekkor csupin mint a bajor herceg-
ség nemkivinatos, s6t a maga felfogdsa szerint egyenesen arcétlan trénkoveteléje
létezhetett.

Ha mégis létrejott ilyen eljegyzés, annak értelmi szerzéje csakis Szent Istvin
lehetett, akinek viszont nyilvin az volt a célja, hogy hatérait biztositsa a német h6di-
tasi probalkozasokkal szemben, s ha mar nem éllithatja helyre a ségora, II. Henrik
korabeli szivélyes viszonyt, a nyilt ellenségesség helyett legaldbb ismét korrekt kap-
csolatokat teremthessen a német-romai csiszarsiggal. De hogy e céljit egy dinaszti-
kus hézassig eszkdzével realizilhassa, ahhoz el6bb meg kellett gyéznie Konridot:
erészakos eszkozokkel nem fog a magyar kiralysag folé kerekedni. Es a harcias, s6t
brutalis csaszar csakis a fegyverek nyelvébél értett. Igy Imre és Mathilda eljegy-
zésére csupan Konrad hadainak 1030-as, stlyos veresége nyomén, az ezt kovetd
békeszerz&dés keretében keriilhetett sor.”" Ez pedig aligha lehetett kellemes emlék

burgi csatdban kulcsszerepet jatszé Vords Konrad sirjaban helyezték el. Ha igy is van, valtozatlanul
érvényes a kérdés: miért nem jart ki neki 6nall6 sirhely s ennek megfeleléen hely az oklevélben?

%9 GomBos F(ERENC) ALBIN: Torténetiink els§ szdzadaibél. Szazadok 45 (1911) 497-512., 569-585., f6l.
498.; DEER JOZSEF: A magyar torzsszdvetség és patrimonialis kirdlysag kiilpolitikdja. Mariabesny6-
G6dolls, 20032 (eredetileg: Somogy megye, 1928.) 58-59.; GYORFFY 1977. 310-311.; U.6: MT 816-817.;
MaAkk FERENC: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1993. 53-54.; KrisTO GyuLa: Haboruk és
hadviselés az Arpadok koraban. Szeged, 2003. 73-74.

9°  GOMBOS i.m. 504.; DEER, GYORFFY, MAKK, KRISTO uo.

9 GOMBOS i.m. 506., DEER i.m. 60. és GYORFFY 1977. 313.; MT 818. elfogadjik a Hildesheinsi Evkinyv
adatit, mely szerint a békét nem is maga Konréd, csak fia, az ekkor bajor hercegi cimet visel8, késébbi
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a kudarcot méskiilénben ritkdn vall6 csdszar szimadra. Talin ezért nem emliti ezt a
lanyit sehol, ahol Beatrixot igen?

Gondolatmenetiinknek természetesen van egy igen sulyos ellenérve: Wipo ada-
ta. II. Konrdd életrajzir6ja mér II. Henrik utolsé éveiben udvari képlan volt, s e
tisztségét 1046 végén bekovetkezett haldldig megtartotta. Elsé kézbdl szerezhette
tehdt informacidit a csdszar barmilyen politikai és/vagy csalddi akciéjira vonatko-
zban.”? Noha Thomas 1976-ban legalabbis nem tartotta kizdrhaténak, hogy Sieg-
fried levelét nem kizarélag Poppo kapta kézhez, hanem egyhdzi kérokben széle-
sebben is elterjedt™s, Wipo pedig koriilbelil hirom évvel késébb, 1046 8szén zérta
csak le életrajzat™4, az utébbit mégis aligha befolydsolhattik a gorzei apat elfogult
és {gy téves informdciéi! Ha tehat 6 is Ggy tudja, hogy Mathilda a francia kiraly
jegyese volt, ezt tekinthetjiikk-e masnak, mint egyértelm( bizonyitéknak arra, hogy
Siegfried mégiscsak igazat mondott?

Ha mégsem vagyunk ebben egészen biztosak, annak az a magyarizata, hogy
bar Wip6t magéit nem befolydsolhatta Siegfried, 4m ha levele valéban széles kérben
elterjedt, s Mathilda francia jegyessége igy valt hagyomédnny4, akkor masol6it annal
inkdbb. Marpedig Wipo csiszir-életrajzinak legkordbbi ismert példanya is csak 12.
szdzadi (részleges) masolat.” Nem lehetséges-e tehat, hogy az ezt mésol6 szerzetes
azonositotta a Wip6ndl emlegetett Heinricust, Mathilda jegyesét a francia kirdllyal
— a mondott hagyomany alapjin?

Tisztaban vagyunk azzal, hogy elképzelésiink még mindig igen hipotetikus. De
— hadd ismételjitkk meg — elfogadisa nem is sziikséges feltétlentil ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: a Margit-6slegenda adata szerint Mathilda az egyetlen széba johetd
személy, aki Szent Imre jegyeseként elképzelheté. Hogy Imre haldla utin valéban
eljegyezték-e a francia I. Henrikkel, ehhez képest részletkérdés!

eljarhatott ilyen stlyos kérdésben.

192 THOROCZKAY GABOR in AK[F 177.; v.6. BRESSLAU 146. szam alatt idézett méi X.; TRILLMICH in 145.
szam alatt idézett mi 508. Szerintiik részt vett az 1033-as burgundi téli hadjiraton is, ami a deville-i
talalkozoval a legszorosabban 8sszefiiggott.

193 THOMAS i.m. 126. Itt konkrétan Berno reichenaui apittal kapcsolatban teszi fel a kérdést, hogy ismer-
hette-e Siegfried levelét. Eldonthetének azonban nem tartja ezt, s csak abbeli reményét fejezi ki, hogy
majd egyszer a kéziratos széveghagyomény vizsgilata vildgossigot teremt ez igyben. Mindenesetre
ha Bernbhoz elvben eljuthatott a levél, gy més kiemelt egyhazi személyekhez, akir még Wipbéhoz
is. Ha elfogadjuk ScHMID véleményét, hogy a levél célja kifejezetten a hizassig megakadalyozisa (Id.
179. j.), akkor ezt szélesebb kérben elterjesztve, egyfajta ,nyilt levélként” sokkal inkabb elérhette,
mint ha Poppén kiviil nem l4thatja senki.

94 WOLFRAM i.m. 44.

95 A két teljes kézirat koziil az an. K példany a 16. sz. végérél szdrmazik, az an. P (Pastorius-féle) pe-
dig 1607-bél. A Z kéziratot ellenben, amely csak az elsé harminckilenc caputot tartalmazza — de igy
a minket érdekl szakaszt is! — még a 12. szdzadban illesztették be egy, a zwettli kolostor sziméra
misolt codexbe, amely egyébként az Annales Mellicenses atdolgozasit tartalmazta, 1d. BRESSLAU in
Wiponis Opera 1915. (repr. 1956) L-LIIL.; TRILLMICH in Wiponis Gesta... 196T. 516-517.
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7

Tehét Szent Imre jegyeseként — de feleségeként?

wImare nds volt haldlakor, ezt a forrdsok egyértelmiien tudtunkra adjik™9° — szdgezi le
Torok Jozsef azt, ami a hazai kutatisban amugy is kozmegegyezés. Ezzel kapcso-
latban azonban fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy a Szent Imre-legenda a sz(iz
kiralyfi parjara el6szor a desponsata, utina a coniux fénevet alkalmazza.™” Elébbi
egyértelmiien jegyest jelentss, utébbi kétségkiviil lehet hdgustdrs, 4m (amennyiben
nénemu) menyassgony (s6t sgeretd) is!™? Szent Margit Legenda Vetusa szintén sponsa-
ként>° (=jegyes, menyasszony)*' emliti filian imperatoris Romanorum! Az uxor f6név,
amely egyértelmen feleséget jelentene*?, nem fordul itt el6;2°3 a socia sem, mely
a hazai legendairodalomban szintén gyakori féleség jelentésben.>>4 A kutatdk koziil
azonban ezt eddig egyedil Bollok tette sz6vd, s 6 azzal magyarazza: a legenda ke-
letkezésekor méar nem is emlékeztek ré, felesége vagy jegyese volt-e Imrének.>*s

Magunk azonban — mint hamarosan kitértiink rd — tgy véljiik, hogy a 12. szdzadi
legendanak volt 1083-bél val6 el6zménye. S 1083-ban erre még lehetett emlékezni.
Bér Bollék szerint ,a dinasgtiavdltdssal [=1. Andréas tronralépésével| hatalomba keriilt
1j politikai elit tagjainak csalddi hagyomdnya visgont a jelek sgerint nem sok emléket drzott

96 TOROK i.m. 205.

97 1d. 1.j.

198 FiNALY HENRIK: A latin nyelv sz6tdra a katf6kbél a legjobb és legtjabb szétirirodalomra timaszkod-
va. Budapest, 1884. (repr. 2002). s.v. despondeo; GYORKOSY ALAJOS: Latin-magyar szétar. Budapest,
19827 s.v. despondeo.

199 FINALY i.m. s.v. conjuxc; GYORKOSY i.m. s.v. coniux; vo. ANTON1US BARTAL: Glossarium Mediae et In-
fimae Latinitatis Regni Hungariae. Budapestini, 1901. s.v. coniugata, coninncta, coniux. O valéban csak
[feleség jelentést ad meg; hasonléképp Lexicon Latinitatis medii Aevi Hungariae I1. Budapest, 1991. ed.
JANOS HARMATTA etc. s.v. coniux (feleség, férj, bazastdrs jelentések — az els6re hat széveghelyet hoz, ké-
ziiliik az elsé Szent Gellért Deliberatio-ja, tehit Szent Imrével kortarsnak tekinthetd széveg; a masodik
12. szdzadji, a tobbi késébbi). ALBERT BLAISE (Lexicon latinitatis Medii Aevi. Turnholti, 1975.) viszont
az épouse jelentést kizardlag a conjux Dei szerkezetben hozza!

20 ]d. 120.j.!

21 BOLLOK 1996. 352. Ugy itéli meg, hogy feleséget és jegyest egyarant jelenthet. Ezzel szemben FINALY s.v.
sponsa; GYORKOSY s.v. sponsa. BLAISE s. v. sponsa hoz ugyan épouse jelentést, de csak az épouse du Christ
szerkezetben, apdcékrol; magyarul ezt is inkabb Krisgtus menyasszonydnak szokds mondani.

22 Uo. s.v. uxor.

293 Legenda minor S. Stephani regis 2. (SRH IL. p. 394.): ...uxorem nobilissimam ex latissima Romano-
rum imperatorum prosapia dirivatam duxit (Mér itt is, ahol a hizassigkstésrdl van sz6!); Legenda
S. Stephani Regis ab Hartvico episcopo conscripta 3. (SRH 1. p. 406.): ...uxoren eius... (ti. Géza
fejedelemét). (Kiemelések t6lem.)

04 Legenda maior S.Stephani regis 9. (SRH I1. p. 384.): Gillam ... sibi in matrimonio sociavit ... socianz
esse notificavit (ud. Legenda S. Stephani Regis ab Hartvico episcopo conscripta 10.: Gislam ... sociam
esse constituit); Legenda maior S.Stephani regis 14. (SRH II. p. 389.) II. Henrikrél: beati regis per
sociam cognato, Romane dignitatis augusto Heinrico pio... (Kiemelések télem).

25 BOLLOK 1996. 352.
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elsd kirdlyunk udvardnak belsé tigyeirdl.”°° Bizonyitékul Vazul térténetének zavaros-
sagara hivatkozik. Ez azonban aligha j6 példa, hiszen itt olyan kérdésrél van szé,
amely éppen ennek az j politikai elitnek lehet kellemetlen — de miért allna fent
ilyen probléma Szent Imre hézassigit illetéen?

Hogy a hagyominy mégis egyértelmtien Szent Imre feleségére emlékezik, annak
oka eszerint sokkal inkibb éppen a legendaszerzd szerkesztési médszere, amellyel a
desponsata exponalisa utin azonnal a kirlyfi dicséretes 6nmegtartdztatisira tér ra.
Hiszen ha csak eljegyzés tortént, de eskiivé nem, akkor ez az 6nmegtartdztatis ép-
pen nem olyan nagy érdem, sét a keresztény etika szerint minimum-kévetelmény.

A hivé olvaséknak tehit sziikségképpen tgy kell értelmezniiik a legenda széve-
gét, hogy az eljegyzés utin az eskiivé is megtortént, ha kiilon nem emliti is a szerz6,
s a coniux itt mar feleséget jelent. A kutaténak azonban a fentick nyoman kételyei
timadnak.

El8szér is, ahogy fentebb megallapitottuk, az eljegyzésre leghamarabb a II.
Konrdd és Szent Istvin kozotti békekotéskor kertilhetett sor. A békeszerzédés
Reichenau-i Hermann®*7 és a Hildeheimi Evkinyvek* szerint csak 1031-ben sziiletett
meg; Gyorfly értelmezése szerint nydron.>? Szeptember 2-4n — vagyis maximum
hirom hénappal késébb — viszont Szent Imre mér halott volt.® Hirom hénap még
a legnagyobb sietség mellett is csak igen szliken elég egy kiralyi szinvonalu eskiivd
megszervezésére, el6készitésére — kivalt, ha az egyik 6romapa (Konrad) sejthetéen
kevéssé lelkes, és talin inkdbb az esemény halogatasiban érdekelt.

Egy tovabbi sulyos érv is szl az eskiivé megkotése ellen: a menyasszony élet-
kora. Erre ugyan kozvetlen adatunk nincs, de azt littuk: a Quedlinburgi Evkinyvek
1025-re vonatkozd bejegyzése Beatrixot még mint a csiszir unica lednyat emliti.
Ennek alapjin a német szakirodalom annyiban legaldbb egységes, hogy ekkor Mat-
hilda még nem volt a viligon.>"* Wolfram szerint ugyanezen év masodik felében
sziilethetett;*? csakhogy 6 nem létszik figyelembe venni az egyéb informacidkat.
Mar Hahn?3 felhivta a figyelmet Johannes de Beka tdjékoztatdsira a 14. szdzadbdl:
»Az Ur 1027. évében december kalenddjinak s-ik napjin [=november 27-én| Adelbold
piispok eltdvogott ag Urboz. .. Mivel Adelbold piispok elbunyt, é& mindennapos zavargds kelet-

206 Uo.

27 Herimannus Augiensis monachus: Chronicon de sex aetatibus mundi a creatione mundi usque ad a.
1054. A. 1031. (CFH p. 1143.): Pax cum Stephano rege Ungariorum redintegratur. Magyarul: AKIF
221.

2% Annales Hildesheimenses ab initio mundi ad a. 1137. A 1031. (CFH p. 141.): Cuonradi imperatoris
filius, Heinrichus rex et ipse dux Baioariae, et Stephanus rex Ungaricus cum iuramento invicem fir-
maverunt pacem. Magyarul: AKIF 215.

299 GYORFFY 1977.313.; U6 MT 818.

2o 1d. 13.j.

21 HAHNi.m. 253-254.; HARRY BRESSLAU: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad I1. 1. Leipzig,
1879.205-206.

22 WOLFRAM i.m. 55., 96-97.

3 HAHN uo.
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kegett ag 1j pdsstor perlekedés-teli megvdlasgtdsakor, Konrdd kirdly lejott Traiectusba, hogy
elfojtsa a viszdlykoddst, magdval burcolva tisgtes feleségét, Gigelldt. De minthogy ex a kirdly-
né agokban a napokban mdr terbes volt, sot, pontosabban egésg kizel a lebetegedéshes, egért
a mondott kirdly végre elbelyegte 6t Oesterbeyc faluban, egy bizonyos preshiternél, akinek
Bernulf volt a sgemélyneve. .. Ekighen a nemes kirdlyné finom alakdi gyermeket sgiilt, meg-
vigenve a kirdlynak ag 1j drimiket Bernulf pap dltal...”4 Mint Hahn leszégezi: Beatrix
mar két évvel kordbban életben volt, Fekete Henrikrél nem is beszélve, ez a gyer-
mek tehat csak Mathilda lehetett.?s Ugyanigy litja Bresslau®®, aki még egy tovébbi
forrést vonultat fel: egy utrechti feliratot, amely a 17. szdzadban még olvashaté volt.
»Jon Konrdd kirdly, hogy hamarosan békét teremtsen neked, é ag egésg kiséret imddkogik ag
élén dllo kirdlyért, miutdn vissgakiildte a feleséget, Gislat, sziilés eldtt. O Oosterbreek faluban
sgiil, Bernold papndl, aki akkor ott volt plébdnos, akinek a kirdly fopapsdgot ad, mert elvitte
ag vjsdgot, hogy gyermeke megsgiiletett.”7

Mathilda eszerint 1027 legvégén lithatta meg a napvildgot. Akkor viszont a Szent
Imrével kotott eljegyzés tételezett idépontjdban, 1031 nyardn nagyjabél hirom és
fél éves volt. A dinasztikus hdzassdgok gyakorlatiba minden tovibbi nélkiil bele-
fért az eljegyzés megtartasa ilyen zsenge korban (a szakirodalomban 4ltalainosan
feltételezett, 1033-as francia eljegyzés idején sem lehetett még tobb Mathilda 6t és
fél évesnél!) — viszont a hdzassig megkotése joval kevésbé, consummélésira pedig
természetesen akkor sem lehetett volna gondolni, ha a vélegényre nézve nem eleve
sértb a puszta feltételezés is, hogy ilyesmire indittatasa lehetett volna!

S ha most mindennek fényében tekintiink vissza a dolgozatunk elején feltett
kérdésre, azt lathatjuk: a jelenleg ismert Imre-legenda (de nyilvin mér elédje is, az
1083-ban késziilt 8slegenda, amelyet az Almos herceg kornyezetéhez tartozé szerzé
4tdolgozott) nem a gregoridnus papi colibatus eszményének akart Imrében emléket
allitani, csupan szentté avathat6 voltit akarta igazolni. Nem allithatta, hogy felesé-
gével élt szlizhdzassagban, mert a jelek szerint a szent kiralyfinak felesége nem is
volt, csak kiskort — bar Wipo tandsiga szerint zsenge kordhoz mérten szépséges
- menyasszonya. Nem is 4llit ilyet, 4m a széveget Ggy szerkeszti meg, hogy logi-
kusan mégis arra kell kovetkeztetni: volt feleség, akivel a kirdlyfi természetesen és

74 Chronographia Johannis de Beke. Ed. H. BrRucH. Gravenhage, 1973. (42. [p.79.]: Anno domini
mxxvii v kalendas decembris Adelboldus episcopus migravit ad dominum... U.o. 43. [p.81.]) Cum
Adelboldus episcopus defunctus esset et cotidianus tumultus in electione novi pastoris contenciose
foret, Conradus rex Traiectum descendit ad supprimendam discordiam, adducens secum Ghise-
lam uxorem suam decentissimam. Sed quoniam eadem regina diebus illis erat gravida, quin immo
puerperio proxima, ideoque iam dictus rex locavit eandem in pago de Oesterbeyc apud quendam
presbiterum, cui Bernulfus proprii nominis erat vocabulum... Interea regina nobilis elegantis formae
parturiit infantem, transmittens regi nova gaudia per Bernulfum sacerdotem.”

5 HAHN uo.

26 BRESSLAU i.m. 206.

27 Uo. 205. 3. j. (Venit rex Conrat, ut pacem mox tibi ponat, / Datque cohors tota regi de praesuli vota /
Retro dimissa paritura conjuge Gisla, / Oosterbreek villa prope Bernoldum parit illa, /Tunc ibi cura-
tum, cui rex dat pontificatum / Ob nova portata, quod erat proles sibi nata.)
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joggal élhetett volna hézaséletet, ha elvei lehetévé tették volna... Megbocsithatéd
turpissdg. Anndl is inkabb, mert a hivék szaimara lényeges kérdést — hogy tudniillik
élt-e Szent Imre addigi életében barmikor szerelmi életet, avagy ez tényleg ellen-
kezett elveivel, és 6szintén kész volt még kértilbeliil tovibbi tiz esztend6t vérni,
amig jegyesét ténylegesen feleségiil veheti — nem érinti. Mivel a hizassig remél-
hetd id6épontjira Imre mér legalabbis belépett volna a negyedik X-be, ennyi 6n-
megtart6ztatds akkor is tiszteletet parancsolé lett volna részérél — legalabbis azok
szemében, akik a szerelmi érintetlenséget onmagédban val6 értéknek tartjak —, haa
tovabbiakban hajlandé lett volna kompromisszumot kétni, és a dinasztia fenntar-
tasira is gondolni.

Aki tehdt Szent Imrében a tradicidk szerint a szliz aszkétat kivanja tisztelni, tisz-
telheti tovabb is. Féként, mivel a tiz esztend6vel késébbre remélt fejleményeket
csak talalgathatjuk: hiszen a hirom és fél éves kislany eljegyzése utin legfeljebb
harom hénappal Szent Imre halott volt. Es a magyar-német kapcsolatok nem is ala-
kultak Szent Istvin reményeinek megfelelSen...

8.

Vizsgilédasunk végéhez kozeledve egyetlen kérdést kell még megvalaszolnunk:
mennyire érdemel hitelt gondolatmenetiink kiindulépontja, Szent Margit Legenda
Vetusa? Nem Karicsonyinak van-e igaza, aki még e latin szoveg elSkertilése el6tt
elvi alapon kétségbe vonta, hogy az barmilyen hiteles informéaciéval rendelkezhe-
tett a 11. szdzadra vonatkozdan?>®

Nos, abban ma mar egyetértés uralkodik, hogy a Legenda Vetus szerz6je Mar-
cellus atya volt, Szent Margit gydntatdja, aki tehit egyik legkozelebbi személyes
ismerdése volt hdsének, s nyilvin tdjékozott volt annak olvasmanyair6l.? Azt pedig
Mezey szdgezte le, hogy amit Margit olvashatott Szent Imrérél, az csakis legenda-
szoveg lehetett, mégpedig valami korai és elveszett magyar forditis — Szent Margit
ugyanis nem tudott latinul.>?° A kérdés: ugyanabbdl az Imre-legendabdl késziilt-e
a forditds, amelyet mi ma ismertnk, s amely a 12. szdzadban sziiletett?**' Bollék
szerint a Marcellus-féle széveg ,utaldsai annyira pontosak”, hogy miés lehet8ség fel
sem meriilhet.?> Marpedig ha ez igaz, akkor abbdl sem Margit, sem Marcellus nem
merithette a ,rémai csdszar lednydra” vonatkozé informéciét, s igy az valéban ké-
sébbi, hiteltelen elem.

Csakhogy ez nem szikségszerli. Hiszen alig elképzelhets, hogy az 1083-ban
szentté avatott Imrének ne lett volna eredetileg is legendaja. Ahogy a Szent Istvan-

28 1d. 68-69. j.

29 KLANICZAY G. i.m. 236., 314-315.
20 MEZEYi.m. 93.

21 1d. 22-23.j.

22 BOLLOK 1996. 341.
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rél ma ismert hirom legendavaltozatot megeldzte egy éslegenda®s, tigy hasonléan
Imrérél is szélhatott egy.

Eppen az a kérdés: miért kellett ezt késébb atigazitani? Alighanem a megeréso-
dé gregoridnus pipasig egyre szigortbb kévetelményeihez alkalmazkodva. Akik
példdul aligha tekintették volna jé ajinlélevélnek, hogy e magyar szent pérja, akivel
allitélag szlizhdzassagban élt, a gy(ilolt Szali-dinasztia lednya, s a kiillonosképpen
itkozottnak tekintett IV. Henrik (1056-1106) nagynénje volt!

Gyanithat6, hogy a ma ismert legendavéltozatb6l ezért maradt ki a rémai csa-
szar lednyara valé utalds. De azért az 8slegendak még sokdig nem vesztek el: a 15.
szdzad végén legaldbbis Szent Istvin Legenda Vetusinak valamilyen feldolgozasa
még megvolt Székesfehérviron®+. Alighanem Imréének is. S ha drizték, hagyo-
ményoztdk Sket — akar csak sziik korben is —, nem latszik elképzelhetetlennek,
hogy adott pillanatban valamely okbdl ezt forditottak magyarra. S igy juthatott el
Mathilda és Imre torténete el8szor Szent Margithoz, majd rajta és gydntatéjan
keresztiil — hosszt lappangés utdn — a térténelem irdnt érdekl6d6 modern olvasék-
hoz, kutatékhoz is.

Tvdn Ubrman: The Greek Emperor’s Daughter. ..?

Prince Emery the Saint (the only son of King Stephen the Saint of Hungary who lived to see his
adult age) bad a wife born of a royal dynasty, but be lived a married life with ber only ,as the

angels do” as bis Legend says. This statement seemss to be too fantastic for the modern, critical
researchers, so mostly they interpret this story as an ideological construction. But who could be

the spouse in this formal marriage? We bave only one source about ber from: Hungary, and it
claims ber to be a daughter of a Greek Emperor. But no daughter of any Greek Emperors in

the time of Prince Emery the Saint could be identified with this wife. This paper comes to the

conclusion after a new investigation of the sources, that Prince Emery the Saint had no wife,

but only a fiancée, furthermore she was only three and a balf years old, and the danghter of
not a Greek, but a German-Roman Enzperor.

23 TOTH ZOLTAN: Szent Istvan legrégibb életirata nyomén. Szazadok 81 (1947) 23-94., fél. 24-25., 40.,
76-78.
24 TOTHi.m. 76-77.
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MUHELY

HARAMZA MARK

A damaszuszi acél résgleges rekonstrukcidja
(Kisérleti beszdmolg)

A vasmivesség otezer éves torténetében szdmos kiilonlegesség figyelheté meg.
Ilyen a damaszkuszi acélgyértds is, amely nem hidba szimitott kora egyik cstcs-
technolégidjanak. Az errdl tantiskodé IX-XI. szizadi arab kohdszati és kardkovi-
csolasi receptek nyoman két éve foglalkozom a kora-iszlaim vasmivességgel. Az
acélgyartasi és kardkovicsoldsi receptek tanulméinyozisa koézben a legkiilonbo-
z6bb adalékanyagokkal és eljardsi médszerekkel talilkozunk, melyek tudomanyos
hitelességérél csak kisérletek altal gy6z6dhetiink meg. Ezek a kiilonleges eljirasok
azonban egyértelmuen elvilaszthat6k a babonabdél haszniltaktol, hiszen jelenlétitk
a munkalatok sordn indokolt: jelentSs kémiai-fizikai reakcidkat inditanak el.

A vasak, széntartalmuktdl fuggéen, keményebb vagy ligyabb anyaguak lehet-
nek. Az alacsony széntartalmdak tulajdonsiga, hogy kénnyen alakithaték, szivé-
sak, de csorbulhatnak. A kemény acélok forma- és éltarték, de ridegségiik miatt
toréssé valhatnak. A damaszkuszi acél egyedisége abban van, hogy két ellentétes
fém-tulajdonsigot 6rokol: egyszerre kemény és hajlékony. Kétféleképp éllithaté el6.
Az egyik a rétegelt kovicsolds, az Ggynevezett dimickilés, melynek soran kiilonbo-
z8 keménységll fémeket tlizihegesztéssel forrasztunk 6ssze,? ahogy azt az eurdpai
kovacsok is tették a penge javitdsa és az eredeti damaszkuszi acél utdnzésa céljabdl.
A keleti damaszkolt pengéket a szaknyelv wootgnak nevezi; ezeket hipereutektoi-
dos kristalyszerkezetiik teszi kiilonlegessé. Szigetelt olvasztotégelyben késziilnek,
amelybe a kivint mennyiség(i vas mellé széntartalmt anyagot tesznek A hevités és
az olvadési hémérsékleten tartds utdn lassan hitik le a tégelyt, igy a krisztallizacids
folyamat sordn az Gjonnan létrejott szovetelemek elére meghatérozott (az auszteni-
tes kristalyszerkezet kémiai elrendez8dését kévetd) forméba rendez6dnek. Az igy
keletkezett hipereutektoid 6nallé cementitet tartalmaz, amely karbidhdl6 formaji-
ban jelenik meg.3

2010. oktéber 15. és 20. kozott kovicsmesteremmel, Nagy Tiborral részlegesen
rekonstrudltam a koraiszldm kard készitésének folyamatit, ennek dokumenticié-
jat az akkori kari TDK-n, majd a XXX. Jubileumi Orszigos Tudoményos Didkkori

* ‘Thiele Adam: Damasgkuszi acélok, mint konzpogitok bemutatdisa, BME Bp, 2009. 3-17.
> Halmdgyi Szabolcs — Riedel Lorant: Régi fegyverekrdl, Mtszaki Kényvkiad6, Budapest, 1986. 78.
3 Allan, James: Persian Metal Technology 700-1300, Ithaca Press, London, 1979. 76-77.
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Konferencia régészeti szekcibjaban mutattam be.4 A kisérletben az ll6n elvégez-
het8, Ggynevezett besyérdsos modszert (tarah) alkalmaztam. Ez a kardpengének mis
széntartalmu vassal térténd beszo6rasit jelentette,’ ami a munkadarabon viligosabb
mintdzatot alkotott.

A kisérletet jelent6sen megkonnyitette, hogy az els6 évezredbeli iszlim kardti-
pusok kozott nincsen nagy alaki eltérés: ezek, a bizanci fegyverekhez hasonléan,
egyenes, kétéli kardok voltak.S Ezt leginkabb a Topkapi Palota mizeumanak legér-
tékesebb darabjai bizonyitjak, melyeknek kifejezetten a kora-kézépkorra jellemzé
alakja van.’

Arészleges kardrekonstrukcié nemesak a munkamenet tanulményozisira adott
lehet8séget, hanem arra is, hogy olvasztdsos anyag-el6allitasi kisérleteket is el6 tud-
jak késziteni Absi r-Rayhdn al-Birini® és Murda b. Ali b. Murda b. at-Tarsis? teljegyzé-
sei alapjan.

A munkafizisok koziil az anyagbeszerzés az egyik legnehezebb feladat; a recep-
tek legtobbjéhez még mindig nem sikeriilt az 6sszes hozzéval6t megtaldlni. Ebbél
a szempontbdl egy Tarsisi-leiris teljesithetd a legegyszeribben; itt narnibanra
(lagyvas), saburganra (feltehet6en 6tvozetlen szén-acél), magnezitre és grandtalma-
héjra van sziikség.™

2012 8szén 6t kisérletet végeztem a recepttel, melyek sordn a leirt anyagot ugyan
nem tudtam reprodukalni, viszont szimos megfigyelést tettem. A munka sordn
olyan olvasztétégelyeket haszndltam, melyeknek, a formatartis céljabdl, égetett ke-
ramia-alapjuk volt; ezeket viziiveggel és vizzel higitott, samott-fold-agyag ttizallé
keverékkel vontam be.

A kisérletek legnagyobb hituliitéje az volt, hogy nem sikerult elérni a kivant
hémérsékletet, igy az anyag nem olvadt meg. Mindazoniltal kialakult egy, a pré-
baolvasztisokat megel6z6, altalinos munkamenet: 1. a fémek elékészitése,™ 2. a
stly- és méret-meghatérozis,™ 3. az olvasztotégely elkészitése, kiszaritasa, 4. a mag-

4 XXX. Jubileumi OTDK Human Tudomaényi Szekcié: Programfiizet, Eszterhazi Karoly Féiskola BTK,
Eger, 2011. 53.

5 Fehér Bence: A korai isgldm fémmiivesség anyagai, forrdsai és technikdi, Doktori disszertici, Budapest,
2001. 28-29.

¢ Nicolle, David: Medieval Warfare Source Book, Arms and Armour, London, 1998. 74.

7 Stécklein, Hans: Die Waffenschitze im Topkapu Sarayi Miizesi zu Istanbul — Ein forldufiger Bericht,

Ars Islamica I. 1934. 200-218.

Abu r-Rayhan al-Birani: Gydjteményes kinyv ag ékkivek ismeretérdl. In Fehér Bence: Forrdsok a korai isg-

ldm kardnriivesség tirténetéheg, Pazmény Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba, 2000. 39-47.

9 Murdab. Alib. Murdab. at-Tarsusi: Ag értelem birtokosainak magyardzata a haboriikban a csapdsoktél vald
védelem mindségérdl és ag eszkizeire vonatkozd jellemsdk ismeretének kiterjesgtése. Ihid. 61-63.

©  Jbid. 62.

Aforras forrdvizes tisztitist ir le, ami egyértelmtien arra irdnyul, hogy megtisztitsa a felhasznlt vasak

feliiletét. A nagyobb tisztasig elérése érdekében reszeléssel tisztitottam meg a fémeket az oxidréteg-

t6l.

2 A Tarsusindl szereplé méreteket ardnyosan csokkentettem, aminek oka elsésorban a munka kisér-
leti jellege és az olvasztétégely kiképzése. Az 6sszetevék eredeti témege: 3 ratl $aburqgan, 1 ratl
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nezit poritésa, 5. a grinitalmahé;j kiszaritsa, 6. a tlizhely megépitése, 7. a tlizhely
begyujtésa.

Az elsé kisérlet szeptember 28-4n tortént. Itt a legfé6bb problémit az olvaszté-
tégely okozta, amely nem zirt légmentesen. A vékony, rossz bevonatd fedél meg-
repedt, igy a cementild légkort nem lehetett megtartani, a kisérlet megszakadt.
A héatadds viszont megtortént, igy az anyagok mar az elsé alkalom utdn felizzot-
tak. A méasodik prébaolvasztis (szeptember 29.) soran a tégely megfeleld zartsé-
ginak koszénhetéen elindulhatott a grinatalmahéj szeniilése, és eziltal a fémek
cementédl6dasa is, ami szikrakép-valtozéssal igazolhat6. Oktéber 5-én Gjabb préba
kovetkezett, ezittal alkalmasabb kialakitasa tlizhelyben, az el6z6eknél hosszabb,
négyoras olvasztisi idével. Ekkor a fémdarabok mar a tégely faldhoz ragadtak, alaki
véaltozds azonban ez alkalommal sem kovetkezett be. Az oktéber 13-i két kisérlet
koziil az elsd olvasztési ideje 5 6ra volt. Bar a fémdarabok 6sszetapadtak, a vasbuca
mégsem allt 6ssze egységesen. Az utols6 alkalommal a hén tartas csak egy 6rdn it
tartott, azonban a tégely mintegy tiz 6rat 4llt a folyamatosan h(il6 pardzsban.

Oktoéber 14-én a negyedik kisérlet eredményeként létrejott, dsszetapadt, de dsz-
sze nem olvadt fémeket munkédltam meg. Az 6ntétégelyben a folyamatok csak a ce-
mentalasig zajlottak le, igy a fémdarabok eggyé munkéldsat tllén folytattam, a méar
emlitett ddmockoléssel. Az anyagot megmunkaldsi hémérsékletre melegitve tobb-
sz0r is beszértam boéraxszal,™ majd kalapéldssal 6vatosan fémlemezzé forméltam.
A munka sordn az anyagot csak 900-1000°C-ig melegitettem, magasabb hémérsék-
leten ugyanis konnyen szétesett volna az amigy sem egységes munkadarab. Emiatt
a boérax tisztit6 hatdsa ellenére is maradt a fémben szennyez6-, illetve salakanyag.

Az igy keletkezett lemezen aztin a mintat a forrasban is leirt, vitriolos beszéris-
sal hivtam el6, azaz kénsavval marattam.> Az igy kapott feliileten megjelent az ala-
csony és magas széntartalmu teriiletek vildgos-sétét kontrasztja. A kapott mintézat-
bél egyértelmiien lithat6, hogy a fémésszetevOknél csak minimalis alaki véltozas
kovetkezett be. Ennek az eredménye az eredeti wootg-on, a fémek olvadisa miatt,
olajszertien szétteriil6 mintzat.

Tehit az ,olvasztisos” kisérletek eredménye a receptek részleges megvaldsuli-
sa, mely alapjin val6szinlsithetd, hogy a damaszkuszi acél elkészitheté at-Tarsusi
leirasa szerint. A tégelyek hevitése sorin a cementilds folyamata megindult; a

g §aburqan, 22 g narmahan, ~2-3 g magnezit, 6 szelet grindtalmahéj. E két ut6bbibél ardnyosan bizto-
san tobb keriilt a keverékbe (tomegiik meghatirozasa szemmértékkel tortént), ami nagyobb cemen-
tal6 hatédst eredményezhetett.

B3 Készoriilés kézben a fémek szikrdjdbol hozzavetdlegesen meg lehet éllapitani széntartalmukat, és fel
lehet ismerni egyes 6tvézéelemeiket is (pl. a volfrimot).

4 Ezazanyag (natrium-tetraborét) a tlizi hegesztések tisztitéeleme, amely a heviilés soran létrejétt vas-
oxidot megfolyésitja a fémek feliiletén, el8segitve azok egybeforrisat.

5 Fehér Bence: Forrdsok a korai isgldm kardmiivesség tirténetébeg, Pazméany Péter Katolikus Egyetem BTK,
Piliscsaba, 2000. 16. v6.: Fehér Bence: A korai isgldm fénmriivesség anyagai, forrdsai é technikdi, Doktori
disszertici6, Budapest, 2001. 28.
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széndusitds az Gllén, a tlzi hegesztéssel befejezett munkadarabon maratéssal és
szikraképpel is igazolhaté. Ertelmezhetévé valtak az olyan 6sszetevék is, mint a
granitalmahéj vagy a magnezit: ezek a diffiziés folyamatot hivatottak elésegiteni.
A karbidhél6s szerkezetet ugyan egyel6ére nem sikertilt létrehozni, mégis betekin-
tést nyerhettiink a korabeli iszldim fémkohaszatba, és ez a kisérletek folytatisira
0szt0noz.
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HorvATH GERGOS

Johannes Duns Scotus: Pdrigsi eldaddsok — A tuddsril é ag esetlegességrdl.
Ford. Abrahdm Zoltdn, Kairosz Kiad4, Budapest, 2011.

Johannes Duns Scotus a skolasztikus filozéfia egyik legfigyelemreméltébb filozé-
fusa. Scotusra, aki a filozéfiatérténelembe mint doctor subtilis (vagyis finom meg-
kiilonbozetésekre képes tanitd) vonult be, mér kortarsai is nagy tisztelettel tekin-
tettek, hiszen aprélékos gondolati rendszert alkotva prébiélta meg 6sszehangolni
Arisztotelész fogalmi apparitusit kordnak keresztény teolégiai gondolkoddséval.
Az Abraham Zoltan forditisaban és a Kairosz Kiadé gondozasiban 2011-ben ki-
adott Jobannes Duns Scotus: Pdrizsi eldaddsok — A tuddsrdl és ag esetlegességrdl cimi kotet
egyediilallé a hazai irodalomban, hiszen magyar nyelven kordbban eddig nem volt
olvashat6 Scotus egyetlen hosszabb Gsszefliggd szovege sem. A recenzié tirgyit
képezé kotet kiilonlegességét az adja, hogy bar a benne szerepld distinkcidkat a
filozé6fus eléadisainak hallgatéi jegyezték le, a széveget maga Scotus autorizalta.

Scotus filozéfidjinak talin legjelent8sebb ujitisa, hogy — az dkori filozéfiai
hagyomanyokkal szembeszéllva — elvetette a necessziarista kozmoldgia és az
ontolégia kozti dsszefiiggést. A kotet forditdja ezt kivaldan foglalja 6ssze, amikor
azt irja, hogy ,az 6 metafizikdja immar nem a fizikdra vonatkozé eléfeltevéseken
alapszik, hanem ontologika: a létezd jelentéstartalmanak fogalmi elemzése.” Scotus
tehat kiragadta a létez6t az arisztotelészi kategéridk kozil, nala a metafizika mint
ontologika transzcendentilis tudomannya lett. A Pdrigsi eldaddsokban a modalitasok
transzcendentalis analizisével pedig olyan alapokat fektetett le, amelyekre az jkori
tudomdny is épit.

A Parigsi eldaddsok Elészavit kovetd aprélékosan megirt Bevezetés rendkiviil
hasznos részét képezi a kotetnek, melyben Abrahim Zoltin a filozéfus életén és
munkdssigan tal egy hosszabb fejezet keretein beliil részletesen is tirgyalja a scotu-
si tudds, hatalom és kontingencia fogalmat, mellyel, hasonléan a Périzsi el6addsok
(1302/1303) cim{ alfejezethez, a késébbi széveg értelmezéséhez is hasznos kulcsot
ad az olvasé kezébe. Ezek a fejezetek nagy segitséget nydjtanak a mi tovébbi ré-
szére nézve, hiszen a Pdrigsi eldaddsok — A tuddsrdl é& ag esetlegességrdl rendkivil mély,
tartalmas és nehéz filozéfiai olvasmaény.

1

Scotus, Johannes Duns: Pdrigsi eléaddsok, 21.
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A kotet a Reportatio Parisiensis examinata I hét distinkcidjat tartalmazza. Minden
egyes distinkcié elején a szerzd egy filozéfiai-teoldgiai-logikai kérdést vet fel, me-
lyet a distinkci6 fejezeteiben igen koriilményesen és alaposan jér korbe, hiszen nem
csupan ismerteti sajat dllaspontjit, de arra is kisérletet tesz, hogy az ellene sz616
érveket megcifolja, tovabba kortarsai véleményét is ismerteti. Fontos megemlite-
niink, hogy az egész miire jellemzé a polemizalé hangvétel. A Parigsi eldaddsokban
Scotus gyakran szdll vitiba Aquindi Szent Tamidssal, akit az egyes fejezetekben éle-
sen biral is, mikozben az egyes kérdések kapcsan olyan filozéfusok nézetei is bemu-
tatasra keriilnek, mint Szent Anzelm, Szent Agoston vagy Genti Henrik (Henricus
de Gandavo). Mivel recenziénknak nem tirgya a filoz6fus meglehet8sen 6sszetett
érveinek rekonstrudlasa, ezért az egyes distinkciok bemutatdsakor csak a mire jel-
lemz6 f6bb problémakérok révid bemutatisira szoritkozunk.

A 38. distinkci6 Isten tévedhetetlensége kapcsin az aldbbi kérdésekkel foglalko-
zik: Van-e Istennek meghatdrogott tuddsa a jovébeli kontingens esenényck bekivetkezésérdl?
Bizonyos és tévedhetetlen tuddsa van-e Istennek ag esetlegesen bekivetked jovdbeli esemeé-
nyekrdl? Scotus hosszt és igen kortiltekintd érvelése végén arra a megéllapitasra jut,
hogy Isten meghatirozottan és tévedhetetleniil tudja minden kontingens esemény
(futura contingentia) bekdvetkeztét, hiszen képes meghatérozottan tudni az egy-
masnak ellentmondd, part alkoté lehetéségek egyikét, mivel erre mi magunk is ké-
pesek vagyunk, amennyiben az egyik lehetéség méar bekovetkezett. Isten azonban
alehetéségpar egyik tagjit nem mint valami Gjat tudja, mert abban az esetben Isten
véltozna. Ennek értelmében Istennek 6roktdl fogva ismernie kell az egymasnak el-
lentmondé lehetéségek parjanak egyik vagy mindkét tagjit. Scotus szerint azon-
ban mindkettét nem ismerheti, mert akkor val6jdban semmit sem ismerne, hiszen
igy azt ismerné, hogy ,ez és ez ugyanaz, és ez és ez nem ugyanaz, marpedig ezek
formailag ellentmondanak egymasnak.” Kovetkezésképp Isten csak az ellentétpéar
egyik tagjat ismeri, azt azonban tévedhetetleniil. Az isteni tévedhetetlenség Scotus
szerint abban rejlik, hogy Isten akarata megvaltoztathatatlan és meggatolhatatlan.
Isten tévedhetetlensége 6nnodn 1ényegébdl adddik, vagyis nem tévesztheté meg a
kontingens eseményekkel kapcsolatban.

A 39-40. distinkcié kérdései a kovetkez8k: Viltogtathatatlanul tudja-e eldre Isten a
Jjovébeli esetleges események bekivetkegését? Syiikségképpen eldre tudja-e Isten a jovdbeli eset-
leges események bekivetkezését? Eldfordulbat-e, hogy kdrhogatra jut ag vidvisségre eleve el-
rendelt? Duns Scotus szerint Isten mindenhat6sdgibodl az kovetkezik, hogy minden
akaratdnak uralma ald és kauzalitisinak korébe tartozik, vagyis a sajit rendjében
mindent sziikségszertien okoz. Amennyiben tehit igy van, és minden az 6 oksa-
ganak hatokorébe tartozik, tgy minden sziikségszerlien torténik, vagyis mindent
szlikségszerlien okoz, és rajta kivil semmi mas nem okoz. Az elsé kérdés kapcsin
Ugy véli, hogy Isten el6re tud minden, a jovében bekdvetkezd esetleges eseményt,
hiszen benne az akaris és a megismerés azonos 6nmagaval, vagyis véltozhatatlan.

* Uo.53.



RECENZ16 — Horvdth Gergd

Scotus a mésodik kérdésre adott valaszdban azt mondja, hogy a Péter sidviziilni fog,
illetve a Lebetséges, hogy Péter elkdrhogik szétvalasztéd értelemben kategorikus 4llit4-
sok. Mig az elsé allitas a valésdgosra vonatkozik, hiszen az tidvozilést fejezi ki, ad-
dig a mésik allitds a lehetségesre, hiszen az elkarhozist fejezi ki annak lehetéségével
egyttt. A filozé6fus itt azt allitja, hogy mindkét allitds egyszerre lehetigaz, alldspont-
jat pedig tovabbi érvekkel probalja alitimasztani. Mint irja: ,, Azt 4llitom, hogy Is-
ten tuddsa nem mond ellent a tudottban re;jlé feltételességnek, sem megforditva.”™
Scotus azt allitja, hogy a Péter sidviziilni fog mondatban kontingens feltétel rejlik,
akdrcsak a tudé isteni értelemben. Mivel tehit a kontingencia magiban foglalja a
tudast, ezért a jelentés nem mond ellent a tudoménynak. Ezért nincs akadalya an-
nak, hogy a kontingencia fennilljon az ellentétre valé képességgel egyiitt is. Scotus
a probléma hosszas kifejtése végén megallapitja, hogy a kontingencia nem mond
ellent azt isteni tuddsnak.

A 41. distinkci6t a kovetkez6 kérdéssel vezeti fel: Oka-¢ valamely érdens vagy ér-
demtelenség ag isteni eleve elrendelésnek vagy elvetésnek? Scotus Ggy véli, hogy Isten Ggy
tudja és akarja a jovébeli torténéseket, ahogyan azok valéban lesznek, vagyis tisz-
taban van azzal, ha valaki az érdemtelenségei miatt elkdrhozik, vagy épp tidvoziil
az érdemei miatt. A filozéfus alldspontja szerint Isten elére latta az elvetés alapjat az
elvetés aktudsban, de az eleve elrendelésben nem.

A 42. distinkciéban Scotus az aldbbi kérdésekre keresi a vélaszt: Bigonyithati-¢ a
termésgetes ésg dltal, bogy megvan Istenben a mindenhatisdg? Képes-¢ Isten mindenbatisd-
dbdl fakadéan kizvetleniil létrebogni mindent, ami csak lebetséges? Scotus szerint az elsé
kérdésben szerepld mindenbatisdggal birni kifejezés kétféleképpen érthetd, hiszen
»vagy annyit jelent, hogy mindenre kézvetlentl, vagy pedig azt, hogy bizonyos
dolgokra kézvetetten, mésokra pedig kozvetlentil képesnek lenni.™ A masodik ér-
telemben Scotus szerint a természetes ész segitségével bebizonyithaté, hogy Isten
mindenhaté, de ebbdl még nem kévetkezik, hogy képes kozvetleniil megmozdita-
ni egy kovet. A filozéfus gy véli, hogy a korabeli katolikusok az elsé értelemben
elfogadjik a mindenhatdsagot, ezt azonban nem lehet bizonyitani, csupan hinni. A
misodik kérdés kapcsan Scouts tgy véli, hogy a filoz6fusok elvei szerint nem volna
tarthat6 az a felfogds, hogy Isten a mindenhatésiga révén kozvetleniil képes 1ét-
rehozni barmit, a hit szerint azonban igen, illispontjit pedig aprélékos érveléssel
prébélja megvédeni.

A 43. distinkci6 a kévetkezd kérdések megvalaszolasira torekszik: Isten vagy a
dolog résgérdl adidik-e a lebetetlenség dolgokban tetten érbetd elsd alapja, vagy a keletkegendd
dolgok lehetetlenségének elsé alapja, amely dltal lehetetlennek mondjuk a keletkegést? Ké-
pes volna-e Isten midst teremsteni, mint amit teremtett? Scotus amellett érvel, hogy Isten
szabadon képes akarni és nem akarni barmit, ami mas, mint 6. Isten nem csupin
olyasmit képes teremteni, amit még nem teremtett meg, de képes a mar megterem-

3 Uo. 103.
4 Uo. 140.
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tett ellentétét is megteremteni, hiszen az ellentétparok tagjai lehetségesek Isten sza-
mara, bir nem egyszerre. Scotus szavaival: ,Semmi sem lehetetlen Isten szdmara,
ami nem foglal magaban logikai ellentétet.”™

A kotetben szerepld utolsd, 44. distinkcié a kovetkezé kérdésekkel foglalkozik:
Képes volna-e Isten mdsképp létrebogni dolgokat, mint abogyan tesgi? Képes volna-e Isten job-
bat teremteni, mint amit teremtett? Scotus Ggy véli, hogy egy olyan alanynil, amely
szabadon tevékenykedik, és képes volna térvény vagy szabaily szerint cselekedni,
de nem tesz igy, kiilonbséget kell tenniink a meghatarozott rendet kévetd vagy ele-
ve megszabott térvénynek engedelmeskedd képesség, illetve az abszolat képesség
kozott. Hisz miutdn az ilyen alany ismeri a szabalyt, képes is annak megfeleléen
cselekedni, de nem szitkségképpen neki engedelmeskedve, hanem — mondja Sco-
tus — szabadon cselekszik. Ezért képes masféleképpen is cselekedni. Arra a kérdés-
re tehat, hogy Istent koti-e a sajit rendje, a filozéfus azt vélaszolja, hogy maguk
a gyakorlati szabilyok vagy éltalanos tételek Isten bolcsességébdl eredeztethetéek
ugyan, de val6jiban az isteni akarat a forrasuk. Scotus a masodik kérdés kapcsin
arra a megéllapitisra jut, hogy Isten képes lett volna, és képes is jobbat teremtenti,
mint amilyet alkotott.

A kotetet terjedelmes Bibliografia, Roviditések jegyzéke, valamit a Tartalom-
jegyzék zarja. A Pdrigsi eldaddsok bevezetéssel ellatott és kommentélt forditasa két-
ségkiviil nagyon alapos munka, amely a széveg nehézsége ellenére Abraham Zoltan
kifinomult fordit6i képességeirdl és a filoz6fidban valé messzemend jirtassigarol
drulkodik. A kotet jellegébdl fakaddan sziikebb olvaséi réteget céloz meg, és Scotus
stilusa, valamint rendkiviili filozéfiai miveltségébdl ad6do érvelésmobdja miatt ki-
mondottan nehéz olvasmany, amely csak magas foka teoldgiai és klasszikus mivelt-
ség birtokaban érthet6 és élvezhetd. Osszességében tehit elmondhaté, hogy a Piri-
i eldaddsok a skolasztikdban és Johannes Duns Scotus tanaiban elmélyedni kivinok
szdméra elsé osztilyu, hidnyp6tld és értékes forrds és szakirodalom, melyet nem art
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6vatosan lapozni, hiszen a puha papirkétés sajnos nem garancia az id6tallésagra.

5> Uo. 167.



Formai kérések sgersdinkbes

Formai kéréseink sgersdinkhes

A szdveget word-formétumban, rtf-kiterjesztésben kérjiik elektronikus tton meg-
kiildeni a kovetkez6 cimre: <orpheusnoster@googlegroups.com>. Altaliban maxi-
mum T szerzdi v (40.000 leiités szokozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt)
terjedelm( cikket varunk, de ennél jelentésen rovidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koritilbeliil 5-10.000 letités.

A f8szdvegben hasznilt alapbet(tipus 12 pontos Times New Roman legyen, a
labjegyzetben 10 pontos Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet
is igényel, kérjiik csatolni a fontkészletet, valamint a cikket pdf-formétumban is.
A f8szdveget sorkizdrtan, masfeles sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nél-
kil kérjuk; a ldbjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat 1abjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vessziik, kiléndsen, ha egy szerzétdl tobb muvet is idéznek, és az i.m.-mel val6
hivatkozis zavart okozhatna. Ilyen esetben javasoljuk a jegyzetekben a szerz6 és
évszam alapjin térténd rovid hivatkozast. Ha nincs kiilén irodalomjegyzék, az elsé
alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik, utina pedig i.m., illetve i.h. formé-
ban. Kereszthivatkozdsok ne legyenek. Folyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézéje-
lek k6z6tt, normal bettvel kérjiik, folyéirat, konyv cimét délt bettvel.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink (megjel6lve a kezdé és zaréd
oldalszdmot, tehat nem 230sqq. formaban). Kérjiik, az oldalszamot csak abban az
esetben egyértelmusitsék p. (pp.) betlivel, ha az idézett mi jellegébél (katalégus,
képkotet) kovetkezéen egyébként nem volna vildgos, hogy oldalszdmrél van szé.
Internetes hivatkozisok esetén kérjik ellenérizni, hogy az idézett oldal elérheté-e
még, és kérjik a hivatkozis, illetve az ellenérzés datumat is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomdnyos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikonyvek nevét vagy ne roviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék
végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket is.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(t ajanlunk).

A gorog neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros atiras-
ban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjiik. Kérjiik, gorog neveket — latin auktor
idézését kivéve — ne frjanak 4t latinosan (pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontasban (tehat min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a sz6-
vegben jelsljék meg, hova szerkessziik be a képet.

A tanulményokhoz kériink kériilbeliil 15 soros angol, német, francia, olasz vagy
latin nyelvi reziimét a cikkel kozés fijlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
nevitk mellett adjak meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év, tudoméanyos fo-
kozat, a tudoményag, melynek mivel6jeként a ,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani, oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m{ minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, illetve alcimében megadni.

A korrektarit a Word Eszkoézok meniijének Valtozdsok kdvetése gombja alatt a
Médositisok elfogadisa vagy elvetése lehet8ségnél, Elfogadja, illetve Elveti gom-
bokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.
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