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VASSANYI MIKLOS

Eriugena (Johannes Scottus) élete és miivei,
kiilonos tekintettel a Periphyseon 1. konyvére

Kultiirtorténeti-filogofiatirténcti bevegetés™

1. Eriugena avagy Johannes Scottus kora. A Karoling reneszdnsz legnagyobb filoz6-
fusa és teolégusa frorszagban sziiletett 800 és 825 kozott, és 870 utan halt meg Ko-
pasz Kéroly nyugati frank kiraly birodalmédban — se sziiletésének, se haldlinak évét
nem ismerjitk pontosan (utolsé, datdlhaté mivét, az Aulae sidereae c. kdlteményt
870-ben irta)." A gordgiil is jol olvasé muagister, akitél 6ir glosszék is fennmaradtak,?
a IX. szdzad legnagyobb gondolkodéja, s egyben az egyetlen a nagy Alcuin szel-
lemi utédai kozil, aki korszakalkot6 életmiivet hagyott maga utin. Ezen életmt
legeredetibb és legfontosabb darabja, a Periphyseon c. spekulativ filozéfiai-teolégiai
dialégus a Karoling reneszinsz legjelent8sebb, 6nall6 eszmei eredménye.

‘Karoling reneszédnsz-nak azt a kultartérténeti korszakot nevezziik, mely a
VIIL. szdzad utolsé negyedétdl a X. szdzad elejéig tartott — elsésorban Nagy Kéroly
(+814), Jambor Lajos (1840) és Kopasz Karoly (1877), masodsorban Vastag Karoly
(+888) és a Karoling utédkiralyok uralkod4sa alatt — a Karoling teriileteken, kiil-
nosen a mai Kozép- és Eszak-Franciaorszag, Vallonia, a Rajna-vidék és Eszak-Svijc
teriiletén, s amelynek sajitossdga — a modern Eriugena-kutatis atyja, M. Cappuyns
meghatirozésa szerint — az antik és patrisztikus, latin (jéval kisebb részben gérog)
nyelvli tudominy eredményeinek mélyen keresztény szellemi feldolgozasa, 6sz-
szegzése és atorokitése, tehit nem valamely idejétmult kultaran valé tallépés, ha-
nem a kialakuléban 1év6 kozépkori miivel6dés alapjainak lefektetése:

A Karoling kultara inkdbb a mivel6dés felvirdgzasa, mint Gjjisziiletés; nem a
kezdb6dében 1évé kozépkor szellemisége elleni reakci6, hanem hossza, bér szo6r-

Jelen tanulmany a Szent Istvan Térsulat kényvkiadéjanal 2015-ben megjelend Eriugena (Johannes

Scottus): Periphyseon 1 cim{ kotet bevezetéje.

' M. W. HERREN, ed., Jobannis Scotti Eriugenae Carmina. Dublin: School of Celtic Studies, Dublin In-
stitute for Advanced Studies, 1993, 4 (a koribban elfogadott 877-es datilas ellenében); valamint E.
JEAUNEAU, ed., Jean Scot, Commentaire sur I’Evangile de Jean. Introduction, texte critique, traduction,
notes et index. Paris: CERF, 1972, 11 és 21.

2 Autograf 6ir megjegyzéseket talalhatunk Eriugena biblikus glosszai kéztt, melyeket J. J. CONTRENI

és P. P. O NtiLL adtak ki: Glossae divinae historiae. The Biblical Glosses of Jobn Scottus Eriugena, Firenze:

SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 1997.
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1. kép. Alcuin dbrazoldsa a Trinity College kipolnéjanak 6lomiivegein, Cambridge. Fot6: Imregh Monika

vanyos elsajititasi eréfeszitések eredménye. A Karoling kultdra stabilizalja a ko-
zépkort. Ellatja kiilonféle eredetti szovegek arzenaljval, teoldgiai, politikai

és mas fogalmak egytittesével, melyek évszazadokon 4t a gondolkodis normii
lesznek.3

A Karoling reneszinsz magteriiletét célszerlinek tlinik a hatirain 1évé allami és
egyhizi kozpontokkal, kolostorokkal pontosabban meghatirozni: északnyugaton
Saint-Bertin és Corbie, északon Liege, Aachen és Corvey, keleten Fulda, Reichenau
és Sankt Gallen, délen-délnyugaton Lyon, Ferrieres és Tours a legfontosabb koz-
pontjai. Idébeli kiterjedését kothetjik a szellemi vezéralakok miik6déséhez is: ez
esetben az Alcuin udvari tevékenységének kezdetétdl (781) Auxerre-i Remigius ha-

3 M. CAPPUYNS, Jean Scot Erigéne — Sa vie, son oeuvre, sa pensée. Paris—Louvain: 1933, 30-31.
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lalaig (1908) terjedd idészakra gondolhatunk. E kulturalis felvirdgzdsban dénté
jelentéségli a teriilet Nagy Kéroly kovacsolta politikai egysége (mely Jimbor Lajos
halala utan, a 843-as verduni szerzédéssel felbomlik), a Nagy Karoly és Jimbor Lajos
uralkodasa alatt élvezett viszonylagos békéje, adminisztrativ és oktatasi fejlesztése,
jol képzett kiilhoni klerikusok és tanitémesterek behivasa (Alcuin, Petrus Pisanus,
Paulus Diaconus, Aquileiai Paulus, Orléans-i Theodulf, Eriugena, Sedulius Scottus,
Martinus Hiberniensis), valamint kiilénésen Nagy Kéroly és Kopasz Kéroly kifeje-
zett érdeklédése a tudomédnyok — koztitk a rendszeres teoldgia és filoz6fia — irdnt.4

A mélyen vallasos Carolus Magnus — aki rendeleteivel, a capituldrékkal megszi-
larditotta a kozrendet és az igazsigszolgaltatist, betartatta az egyhdzi kinonokat
és regulakat, a kolostori ritus szabélyos rendjét’ — nemcsak a keresztény pictas és az
ebbél fakadé j6 erkoles megbrzését tartotta fontosnak, hanem a klerikusok miivel-
dését is. Az Epistola de litteris colendis (780—800 kéz6tt) piispoki és kolostori iskolak
felallitasat rendelte el az egész birodalomban.¢ Eletrajziréja, Einhard szerint Karoly
maga is példit mutatott e téren, amennyiben j6l beszélt latinul, és ,,a szabad miivé-
szeteket szorgalmasan mivelte, ezek tanit6it nagyra becstilte, és magas hivatalok-
kal tiintette ki.”” Ugyanezen életrajz szerint grammatikara az itdliai Petrus Pisanus,
retorikara, dialektikara és — ami kiilénosen érdekelte az uralkodét — asztronémiara
pedig a yorki Alcuin (‘Albinus’) tanitotta.®

Azangolszasz Alcuinrél (1804), a Karoling reneszansz tulajdonképpeni szellemi
atyjardl azért is szot kell itt ejteniink, mert J. Marenbon kutatésai viligossé tették,
hogy Alcuin korének spekulativ gondolkodisa elélegezte meg Eriugena filozéfiai
kutatdsainak tematikdjat, igy mindenekel6tt az usia-fogalmat.® Alcuin, Candidus,

4+ Sz.JONAs L., ,Karoling egyhaz, dllam és kulttra,” in KLANICZAY G., ed., Eurdpa ezer éve. A kizépkor 1.
Budapest: Osiris, 2005, 183-204.

5 Ld. mindenekel8tt az Admonitio generalis c. 4tfogé rendeletet (798), valamint a Capitulare Haristallensét
(779; MGH Capitularia regum Francorum 1/1, 46—48), a Capitulare Langobardicumot (802; PL 97 243
A-246 B), a Capitulare Aquensét (802; PL 97, 245 C 1-252 A 3) stb. Karoly valldsossdgarél Id. Einhard be-
szamol6jat: Religionem christianam, qua ab infantia fuerat imbutus, sanctissime et cum summa pictate coluit
(Vita Karoli Magni, 26. fejezet; G. WAITZ, ed., Einbardi Vita Karoli Magni, Hannoverae: Hahn, 1880,
22-23).

¢ MGH Capitularia regum Francorum 1/1, 79.

7 Artes liberales studiosissime coluit, earumque doctores plurimum veneratus, magnis adficicbat honoribus (Vita
Karoli Magni, 25. fejezet; WAITZ, ed., Einbardi Vita Karoli Magni, 22).

8 Ibid.; Id. ezzel kapcsolatban Alcuin 798-as leveleit is Karolyhoz, melyekben csillagdszati témdkat fej-
teget a kiraly kérdéseire valaszolva (PL 100, 274 C 4-284 A 6). Ld. Dungal alant emlitett levelét is
a kiralyhoz a napfogyatkozis okairél. Egy érdekes dokumentum 809-bél tanusitja tovabba, hogy
az uralkodé kifejezetten érdeklédott az idészamitas problémaéi irdnt is (Capitula, de quibus convocati
compotiste interrogati fuerint; responsiones quoque corum, quales et ordine quo reddite fuerint, hic pariter
ostenduntur; MGH Epistolae 4, 565-567).

9 J. MARENBON, Early Medieval Philosophy (480-1150). An Introduction. London: Routledge & Kegan Paul,
1983, »The Circle of Alcuin” c. fejezet: 48—52; és killénosen id., From the Circle of Alcuin to the School of
Auxerre. Logic, Theology and Philosophy in the Early Middle Ages. Cambridge: Cambridge University Press,
1981.
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Fridugisus és tarsaik kezdtek el ugyanis a Karoling-korban elséként érdeklédni az
aristotelési logikai kategéridk és azok teoldgiai alkalmazasa irdnt. Ennek bizonyi-
tékai — egyebek mellett — az un. Miincheni passgusok, melyeket feltehetéleg Alcuin
kedves tanitvinya, Candidus éllitott 6ssze 790 és 800 kozott Nagy Karoly palota-
iskoldjaban, s amelyek megel8legezik Eriugena kérdésfelvetését az usia (essentia =
létezd, ill. 1ényeg) és a tobbi kategéria Istenre valé alkalmazasinak probléméjaban
— ami a Periphyseon 1. konyvének kdzponti témaja.”® Alcuin kezdte tovabba terjesz-
teni a tévesen Agostonnak tulajdonitott Categoriae decens c. mivet, melybél a kor-
szak Eriugendval egytitt egyiltalin megismerhette Aristotelés kategériatanit, még
ha erésen atdolgozott verzidban is."" Szerzénk tehit a két generaciéval kordbban
mikodé tuddsok gondolatkorébdl 6rokli fémivének tudominyos célkitlizését és
szamos fontosabb fogalmit, melyekre tdimaszkodva megalkothatja eredeti filoz6fi-
ai-teoldgiai szintézisét.

Eriugena alkot6 tevékenységét anyagi és szellemi sikon egyarint Kopasz Karoly
nyugati frank kirdly partfogédsa tette lehetévé. Carolus Calvus ugyanugy timogat-
ta a tudomanyokat, mint nagyapja, Nagy Kéroly. ,Palotdjidbdl sohasem hidnyoz-
tak a szabad mivészetek hajtdsai” — irja r6la a Gesta episcoporum Autissiodorensinm
(Az auxcerre-i piispokik kronikdja). Ugyanez a forrés filozéfus-kiralyként jellemzi 6t:
ykirdlyként filozofélt, és filoz6fusként igazgatta a kirdlysig gyepléjét.” Szerzénk
20. kélteménye szintén mint a latin stddiumok tisztel$jét dicséri Karolyt," akinek
teoldgiai és filozofiai érdekl6dését fémijelzi az is, hogy Eriugenit, a kiralyi palota
tanitomesterét felkéri Al-Areopagita Szt. Dénes és Hitvallé Szt. Maximos miveinek
latinra forditdsira. Szerzénk a kirdly személyes jéindulatinak és tudoménytiszte-
letének koszonheti tovdbbi azt is, hogy a predestindcid-vitdban jatszott, kétesnek
érzékelt szerepe miatt (Id. lentebb) nem érte semmilyen komolyabb retorzié.™

[t meagisteriink szempontjabdl nézve azonban a kultarapartolé Karoling kira-
lyok — Nagy Kiroly, Jimbor Lajos és Kopasz Kiroly — {6 érdeme mindenekel6tt
talin mégis az, hogy uralkoddsuk alatt frank teriileteken elészeretettel fogadtik
ir bevandorlék érkezését. P. Riché szerint az elsd ir klerikusok Alcuin idejében ér-
keztek Nagy Kéaroly udvariba,” ahol kivivtik az angolszisz mester megbecstilését
(egy levele szerint a tudés ir magisterek régéta nagy szerepet jatszanak a kontinens

© Ld. az Usia graece kezdetl passzust, amely Agoston A Sgenthdromsdgrdl c. mive 5,2 fejezetét kommen-
talja (MARENBON, From: the Circle of Alcuin to the School of Auxcerre, 1525 v6. még 30-43).

1 Ibid., 16, 20 és 31.

2 Mindkét idézet a Gesta episcoporum Autissidorensinm 41. fejezetébdl: Eo siquidem tempore Karolus,
nulli virtute secundus, totius orbis gubernabat imperium; quo sospite, felices exctitere res mundi, quia et rex
philosophabatur et philosophus regni moderabatur habenas; nam licet in diversa, utpote regum omminm
Dpotentissinus, extenderctur aninzus, liberalium artinm ferulas a palatio nunguam videns deesse, sed regiae
dignitatis aulam totius sapientiae gymmnasium mirareris existere. (MGH Scriptores 13, 400)

3 HERREN, ed., Eriugenac Carmina, 108, lin. 5.

4 Kopasz Karolyrél térténeti szempontbdl (esemény- és gazdasigtorténet, anyagi kulttra, forrésisme-
ret stb.) 1d. J. NELSON, Charles the Bald. London-New York: Longman, 1996.

5 P. RICHE, ,Les Irlandais et les princes Carolingiens au VIII¢ et IX¢ siécle,” in id., Education et culture

10

- ‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 10 2015.01.16. 10:41:14 ‘ R



VAssANYT MIKLOS: Eriugena (Jobannes Scottus) élete és mitvei...

mivelédésében, és ‘Hibernia hires szigetén ma is a szent bélcsesség sok hive é).¢
A Nagy Kiroly idején érkezé irek csoportjahoz tartozott — toébbek kozott — Saint-
Denis-i Dungal, a csiszir egyik tandcsaddja csillagidszati kérdésekben.” Jambor
Lajos udvariban mikodott az ir foldrajztudés és asztrondémus Dicuil;®® Lajos fia,
I. Lothar csiszér idejében pedig a neves Sedulius Scottus, a ,liege-i Vergilius,” a
De rectoribus christianis (A keresgtény uralkodokrdl) c., részben verses, nagyivi és filo-
zofikus igény kirdlytiikor szerzéje.”? Ez az ‘irbarat’ tendencia érvényesiilt Kopasz
Kiroly idejében és kirdlysagaban is. Mint Eriugena egyik kovetéje, Auxerre-i Heiric
irja a Vita Sancti Germani (Szent Germanus élete) Kopasz Karolyhoz cimzett ajanlé-
siban, ,szinte egész [rorszig — a tenger képezte akadalyt megvetve — filozéfusok
csapatdval vindorol partjainkra. Az tigyesebbek koziilik 6nként réjak ki magukra
e szamUzetést.””° Kéroly figyelme kiterjedt a kordbban létrehozott, de hanyatldsnak
indult ir-fogadé hazak (bospitalia Scothorunz) védelmére is.”* E hagyomany részeként

dans I"Occident médiéval. Aldershot (Hampshire)-Brookfield (Vermont): Variorum (Ashgate), 1993,
7357745-

1 Ld. Alcuin levelét az ir egyhdznak 792 és 804 kdzott: valde me gavisum fateor, quod dominus lesus in
hoc ruinoso cadentis saeculi fine tantos sui sanctissini nominis laudatores et veritatis pracdicatores et sanctae
sapientiae sectatores probatur habere, quantos audio inclitam Hiberniae insulam usque hodie possidere (MGH
Epistolae 4, 437 = PL 100, 500 B 9-503 A 4). Ld. még az ir szarmazasu Virgilius salzburgi piispok
tiszteletére frott versét, amely szintén dicséri az {rorszdgi mlvel8dést: baec inclita tecta / Virgilius fecit,
Domzini deductus amore, / Egregius pmeml meritis et moribus almus, / Protulit in lucem quen mater Hibernia
primums, / Instituit, docuit studiis, nutrivit, amavit (MGH Poetae 1, 3405 v6. Riché, ,Les Irlandais et les
princes Carolingiens,” 736-737).

7 Ld. Dungal 811-es levelét a csdszarhoz a 810-ben tértént kétszeres napfogyatkozis okarél (MGH
Epistolae 4, 570-578). Az ir csillagész itt — a Cicero Sommium Scipionisshoz Macrobius éltal irt kom-
mentirra timaszkodva —a korabeli csillagdszati ismeretek szinte teljes lefrdsit adja. A napfogyatkozast
éves rendszerességgel megtdrténd, de a kedvezétlen idéjards és mas okok miatt nem mindig észlelt
jelenségnek tartja. Nagy Karoly 804-814 k6z6tt Dungalhoz irott, a semmi és a s6tétség mibenlétével
kapcsolatos levelébél pedig arra kévetkeztethetiink, hogy Dungal filoz6fiai-teolégiai kérdésekben is
tekintélynek szamitott (Id. ibid., 552; v6. RicHE, , Les Irlandais et les princes Carolingiens,” 738).

® Dicuil miveirél 1d. ibid., 739-740.

9 De rectoribus Christianis et regulis quibus est res publica rite gubernanda (PL 103, 291 D 1-332 C 3 = MGH
Poetae 3, 154-166: csak a verses részek).

2 Quid Hiberniam memorem contempto pelagi discrinine paene totam cum grege philosophorum ad littora nostra
migranten. Quorum quisquis peritior est, ultro sibi indicit excilium (MGH Poetae 3, 429).

2 Ld. a Wenilo és Rudolf piisp6kék, valamint Hincmar érsek részvételével 845-ben, Meaux-ban meg-
kezdett, és 846-ban Gunbald piispék és kiilénésen Kopasz Kiroly jelenlétében és jévihagyasival
Pirizsban folytatott zsinat 40. hatdrozatét, mely a kirdlyt emlékezteti a vendéghdzak védelmére, és
sulyos biintetést ir elé az ilyen helyek megrontdinak: Admonenda est regia magnitudo de hospitalibus,
quae tempore praedecessorum sworum et ordinata et exculta fuerunt et modo ad nichilum sunt redacta. Sed
et hospitalia Scothorum, quae sancti homines gentis illius in boc regno construxerunt et rebus pro sanctitate sua
ampliaverunt, ab eodem hospitalitatis officio funditus sunt alienata. Et non solum supervenientes in cadem
hospitalia non recipiuntur, verum etiam ipsi, qui ab infantia in eisdem locis sub religione Domzino militaverunt,
et exinde eiciuntur, et ostiatim mendicare coguntur... qui huius sceleris auctor et perpetrator esse dinoscitur,
praesenti et perpetno est anathemate feriendus (MGH Capitularia 2, 388—421; ezen beliil 408). A hospitalia
Scottorumrot emliti a Hincmar rheimsi érsek 4ltal 858-ban, a quierzy-i zsinatrél Német Lajos keleti
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az utolsé Karoling csiszar ide-
jében nemcsak Eriugena érke-
zett frorszagbél, hanem masok
mellett Laoni Martin (Martinus
Hiberniensis) is, aki Sedulius
Scottusszal és  Eriugendval
egyltt késébb gorogtudisirsl
is ismertté valt.

A Karoling reneszdnsz to-
vabbi megkulonboztets jegye
a gorog studiumok bizonyos
foku fellendiilése. A frank ki-
ralysagok folyamatosan politi-
kai kapcsolatban alltak a goérog
nyelvi Bizdnci Birodalommal
— ¢ kapcsolattartds egyik ese-
ményeként érkezett Bizdncbdl
Jambor Lajos udvariba az Al-
Areopagita Szt. Dénes muveit

tartalmaz6 kédex 827-ben.? 1 oY 7y A RX |
N2
Az Alpoktél északra azonban 451 19®741 1S ’l“!, g

csak kevesen tudtak gorogiil
olvasni: az eredeti Karoling te-
rilletek északi (Liege, Corbie,
Laon, Compiegne, Saint-De-
nis) és keleti részein (St. Gallen,
Reichenau) voltak a gérégtudés
centrumai, melyek egy részé-
ben ir mesterek is mikodtek.?
Itdlia — melynek jelentds része 1 il ooeman @AFTUEA
a Karoling csdszarok ellendr- = .
zése alatt allt — szerencsésebb 2. kép. Al-Areopagita Szent Dénes a Trinity College kipolnajanak
hClyZCtan volt: a IX. szézad Slomiiveg-dbrizolasin, Cambridge. Foté: Imregh Monika

kozepének ,,Rémaja — a kolostorok vagy a Laterin — gordgil tud6 emberek taldlko-
z6helye volt,” irja P. Riché. Mint ugyand rimutat, ,Kopasz Kiroly maga ugyan nem

directa; ibid., 434).

2 P. RICHE, ,Le grec dans les centres de culture d’Occident,” in HERREN, M. W., ed., The Sacred Nectar
of the Greeks. The Study of Greek in the West in the early Middle Ages. London: King’s College, 1988,
143-168, ezen belil 149-151.

3 Ibid., 149 és 154; valamint HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 47.
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tudott gorogil, de olyan klerikusok és szerzetesek térsasigit kereste, akik tudtak.”
Ilyen, gorog miveltségli tudés volt Eriugena is.

I1. Eriugena neve és élete. Szerzénknek mir a neve is filolégiai probléma. A mai
szakirodalom egyes kivételektdl eltekintve altaldban az 8sszetett és redundéns Jo-
hannes Scot(t)us Eriugena’ (‘frorszag sziilotte Ir Jinos”) névalakot hasznalja, mely
egyrészt nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett tulajdonnévnek, masrészt
igy sohasem fordul el6 a korabeli dokumentumokban. Azért terjedhetett el mégis
—J. Ussher armaghi ptspok kezdeményezésére és Th. Gale Eriugena-kiadisa nyo-
méan» —, mert szerzénk ilyen médon megkiilénboéztetheté mas Johannes Scot(t)
usoktdl, mindenekelétt Johannes Duns Scotustdl, a nagy késé kozépkori skét fi-
lozéfustél. Kortarsai ezzel szemben egyszertien csak ‘Johannes,” Johannes Scot(t)
us’ vagy ‘Johannes Scotigena’ (‘az ir Jdnos’) néven emlegették Eriugenét a fenn-
maradt szévegekben, de altaldban & maga is csak Johannesnak nevezte 6nmagit
(verseiben vagy miiveinek cimében).

Nem bizonyos azonban, hogy a ‘Johannes’ nevet sziiletésétél kezdve viselte, mi-
vel ez a IX. szazadi frorszigban még nem volt hasznalatos. Ezért folmeriil annak le-
hetésége, hogy eredeti ir keresztnevét — amely J. J. Contreni és P. P. O Néill szerint
esetleg ‘Eogan’ lehetett — sajit maga cserélte le a hangzésiban kozel 4116 Johannes’-
re, hogy frank kornyezete konnyebben meg tudja nevezni 6t e latinizalt biblikus
néven.”* Ami a ‘Scot(t)us’ terminust illeti, ez a XI. szdzadig ‘ir nemzetiségli-t jelen-
tett (frorszag latin neve ezid6tajt Scotia Maior). Az ir-gorog osszetételi ‘Eriugena,’
azaz Eriu (frorszag) sziilotte’ nevet pedig szerzénk adta 6nmaganak A nzennyei bi-
erarchidrdl c. Dénes-m forditasanak incipitjében.?” Ennek késébbi, nem autentikus
véltozatai az ‘Erigena, illetve ‘lerugena’ névalakok.

Eriugena életéréligen keveset tudunk. Minden valészintiség szerint frorszdgban
tanult, de itt szerzett gordgtudisa a szakértbk szerint még kezdetleges lehetett.?®
Legkésébb 851-852-ben mir a kontinensen taliljuk, mert neve ekkor szerepel
elészér egy raink maradt, jol datdlhaté dokumentumban, Laoni Pardulus — Remigius
lyoni piispok idézte — levelében, melybél azt is megtudjuk, hogy szerzénk Kopasz

4 RICHE, ,Le grec dans les centres de culture d’Occident,” 152.

3 1. USSER, Veterum epistolarum Hibernicarum sylloge, Parisiis: L. Billaine, 1665, 40: Epist. xxii, loannis Scoti
Erigene, ad Carolunz Calvuns, Francorum regem; valamint [Th. Gale (ed.)], Joannis Scoti Eriugenae de Divi-
sione Naturae libri quingue, diu desiderati. Accedit appendix ex Ambiguis S. Maximi Graece & Latine.
Oxonii: e Theatro Sheldoniano, 1681; reprint: Unverinderter Nachdruck, Frankfurt a. M.: Minerva
GmbH, 1964.

26 CoNTRENI-O NEILL, edd., Glossae divinae bistoriae, ., Introduction,” 83.

27 Incipiunt libri sancti Dionysii Ariopagitae, quos Jobannes Eriugena transtulit de graeco in latinun (PL 122, 1035
A 11-13). A névprobléma klasszikus expoziciéjit 1d. CaApPUYNS, Jean Scot Erigene, 3-8; 1. P. Sheldon-
Williams, ed., Jobannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De divisione naturac), Liber primus. Dublin: The
Dublin Institute for Advanced Studies, 1968, 1; Gjabban még alaposabban, 6ir forrdsok bevonisaval
CoNTRENI-O NEILL, edd., Glossae divinae bistoriae, ,Introduction,” 82-84.

2 CAPPUYNS, Jean ScotErzgéne, 13-29; és CoNTRENI-O NEiLL, edd., Glossae divinae bistoriae, ,,Introduc-
tion,” 81-82.
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Kiroly palotdjiban élt.* Troyes plispoke, Prudentius egy nyilatkozatibél pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy Eriugena nem vett fel egyhdzi rendet, hanem laikus tudés
és tanar volt. ‘Ir Janos’ — az 6t kiilonben elitél — lyoni Florus diakénus szerint
is iskoldzott és tuddés ember hirében éllt,3* Ag auxerre-i piispokik krinikdja pedig
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy ,Gallia-szerte ontotta a bolcsesség sugarait.”s* Ha
tovabba hinni lehet egy val6szintleg relevans forrdscsoportnak, akkor Eriugena az
orvostudomanyt is mivelte.33 A rémai tudés, Anastasius Bibliothecarius, szerzénk
kortarsa és Szt. Dénes-forditdsinak ellenérzéje mindehhez hozzateszi: hallomasbol
Ugy tudja, Joannes Scotigena’ szent életli ember.3

Ezzel azonban nagyjabdl ki is meritettiik a kortars elsédleges informéaci6forré-
sok korét — amit ezen tdlmenden éllithatunk magisteriink életérél, az masodlagos
forrasokon és ezekbdl levonhat6 kovetkeztetéseken alapul. Az el6bb Prudentius
troyes-i, majd Hincmar reimsi érsek 4ltal vezetett, a nyugati frank kirdlysig tigye-
irél igen tajékozott Annales Bertiniani (Saint-Bertini évkinyvek) ugyanis nem emliti
Eriugena nevét. E hallgatds azonban negativ kévetkeztetésekre sem adhat alapot,
hiszen a krénika mindenekelétt Jambor Lajos, majd Kopasz Karoly tetteit tirgyalja,
ezeken kivil pedig szinte kizdrdlag allami és egyhdzi vezetSket, nemzetkézi ranga
politikai eseményeket emlit. A Martinus Hiberniensis, Eriugena honfitirsa vezette
Annales Laudunenses (Laoni évkinyvek) sem emliti szerzénket, bar révidsége ellenére
megnevezi a laoni piispoki iskola scolasticusait, tanitdmestereit.3°

Misodlagos forrisok és kozvetett bizonyitékok alapjin azonban éllithatjuk,
hogy Johannes Scottus elsésorban Kopasz Kéroly frank kirdly legkedveltebb,
északkelet-franciaorszdgi, compiégne-i palotdjaban (palatiunz Comspendinm) mi-

29 Sed quia haec inter se valde dissenticbant, Scotunz illum, qui est in palatio regis, Joannen: nomine scribere coeginzus
(Remigius Lugdunensis lyoni piispdk De tribus epistulis liber c., a predestinicié-vitdhoz kapcsol6dé
muvében idézi igy Laoni Pardulus Epistola ad ecclesiam Lugdunensem c. levelét, PL 121, 1052 A 12-15).
Contreni-O Néill szerint Eriugena mar a 930-as években a frank kirilysigban volt (CONTRENI-O
NEiLL, edd., Glossae divinae historiae, ,Introduction,” 81).

3 Prudentius piispok igy szol ki a szévegbdl Eriugendhoz: quis enim te barbarum et nullis ecclesiasticis
gradibus insignitum... adversus... apostolicac sedis antistitemr Gregorium... audiat oblatrantems (De
praedestinatione contra Joannem Scotum, PL 115, 1043 A 6-12).

3 idems bomo quasi scholasticus et eruditus admirationi habetur (M. BRENNAN, ,Materials for the Biography
of Johannes Scottus Eriugena,” Studi Medicvali, 3a serie, 27 [1986], 428 = PL 119, 103 A 6-8).

3> Iobannis Scotti, qui ea tempestate per Gallias sapientiae diffundebat radios (De gestis episcoporum
Autissiodorensiune; in BRENNAN, ,Materials,” 432 = MGH Scriptores 13, 399).

33 Kérdés, hogy e korabeli szévegekben emlitett Jobannes medicus vajon azonos-e Eriugenival, vé.
Testimonia 1-4 in BRENNAN, ,Materials,” 416—421. Az azonossag mellett érvel J. J. CONTRENT, , The
Study and Practice of Medicine in Northern France during the Reign of Charles the Bald,” Studies in
Medieval Culture VI-VII (1974), 43-54-.

34 Joannem innuo Scotigenam, virum quem anditu conzperi per onrnia sanctum (BRENNAN, ,Materials,” 431 =
PL 122, 1027 5-6).

5 Annales Bertiniani (MGH Scriptores 1: ,Annales et chronica aevi Carolini,” 419-515).

3¢ MGH Scriptores 15/2, 1294-1295. Ugyanez az évkonyv a 954-es évnél feljegyez egy pusztité magyar
betérést is... (gens Hungarorum propter peccata nostra a suis est finibus cgressa et nostras deveniens in partes
neulta nobis intulit mala; ibid.).
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kodott tanitomesterként és tuddsként a IX. szdzad harmadik negyedében, s hogy
révidebb-hosszabb ideig mas szellemi kézpontokban (Reims, Soissons, Laon)
is megjelent, az ott dolgozé muagisterekkel széles kérli kapcsolatokat apolt.s” (Az
Gjabb kutatdsok fényében nem valészin(i, hogy a laoni katedrilis iskoldjanak tani-
témestere lett volna.?*) A politikai és szellemi kézpontként egyarant m(ikédé pa-
lota magistereként nemesifjakat és egyhdzi szolgalatra késziilg fiatalokat is kellett
tanitania,® bar a kiraly mas feladatokkal — mint példdul Al-Areopagita Szt. Dénes
miveinek latinra forditdsival — is megbizta (J. Marenbon valészin(siti, hogy szer-
z6nknek tudomdanyos feladatai ellitasdhoz tébb irnok is rendelkezésére &llt+).
Akiralyi palota oktatasi-nevelési funkci6jit érzékletesen irjék le kiilonb6z6 korabe-
li dokumentumok, igy példdul az Auxerre-i Heiric dltal Kopasz Kérolyhoz cimzett
ajanlas Szt. Germanus vitdjanak bevezetdjében,+ Az auxerre-i piispikok kronikdjinak
Herifridus nemesifjaval kapcsolatos részlete,* és Radbod utrechti piispok vitdjanak
1. fejezete. 3 E forrasokbdl lathatd, hogy Kéroly palotaja a kirdly tudés hire és tudo-
ményokat partfogolé habitusa miatt kifejezetten kedvelt ‘képzési hely™-ként miiks-
dott, ahol el6keld szirmazasia ifjak nem kis szimban tanultik a hét szabad mivé-
szetet egy (vagy idénként tobb), tuddsa miatt tisztelt mester vezetése alatt. Magister
és discipulus koz6tt a hossza tanulményok sordn szoros barati kapcsolat alakulhatott
ki — ez titkkr6z8dhet a Periphyseon mester és tanitviny parbeszédeként valé megfor-
maldséban is. Ag auxerre-i piispokik kronikdja révén Eriugena tanitvanyai koziil név
szerint is ismerjiik Wibaldot, Auxerre késébbi piispokét. 4

37 R.MCKITTERICK, ,/The Palace School of Charles the Bald,” in ead., The Frankish Kings and Culture in the
Early Middle Ages, Aldershot: Variorum, 1995, 326-339; valamint J. J. CONTRENT, The Cathedral School of
Laon from 850 to 930 — Its Manuscripts and Masters, Miinchen: Arbeo-Gesellschaft, 1978, Chapter Seven:
»John Scottus and the Irish ‘Colony’ at Laon,” 81-94.

33 Azellenkez6 - klasszikus — nézetet képviseli CAPPUYNS, Jean ScotErz;géne, 66. Ezzel szemben Eriugena
laoni mtikédése ellen meggy6z6en érvel McKITTERICK, ,The Palace School of Charles the Bald,”
passinz; valamint CONTRENT, The Cathedral School of Laon, 83-87.

3 MCcKITTERICK, ,The Palace School of Charles the Bald,” 329.

4 MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre, 97-98.

4 MGH Poetae 3, 429: ita, ut merito vocitetur scola palatium, cuins apex non minus scolaribus quam militaribus
consuescit cotidie disciplinis (v6. MCKITTERICK, ,The Palace School of Charles the Bald,” 326).

#  MGH Scriptores 13, 400: regie dignitatis aulam totins sapientiae gynmasium mirareris existere. Ad hunc
locum quique nobiles et regni optimates discendi gratia humani et ecclesisatici babitus soboles destinabant (v6.
MCcKITTERICK, , The Palace School of Charles the Bald,” 329).

4 MGH Scriptores 15/1, 569: Radbodus... Karoli regis Francorum... adiit palatinm, non palatini honoris
avidus, sed quia tunc temporis infra domesticos pracefati regis parietes insigne septiformis philosophiae viguit
excercitinm. Huius gymmnasii curam Manno philosophus freno sapientiae regebat, cui sanctus puer litterarum
pollens studio sagaciter adberebat. Ld. még Godescalcus versét Corbie-i Ratramnushoz, mely szerint a
magisterek koziil sokan tartézkodnak a kirdlyi palotdban: Denique sunt nzulti Donzino donante magistri /
Hac regione siti ingenio locuplete beati / Unde palatina plerique morantur in aula (Carmen ad Rathranimum
[.Septeno Augustas decimo...”], 849; MGH Poetae 3, 736, linn. 107-109; vé. MCKITTERICK, ,The
Palace School of Charles the Bald,” 329).

4 Wibaldus... a primo actatis tyrocinio spiritualibus inbuitur disciplinis, liberalium artinm studiis adprime
instructus, lobannis Scotti, qui ea tempestate per Gallias sapientie diffundebat radios, factus pedissequus, cuins
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A kontinensre, Kopasz Karoly birodalméba nagy szimban érkez6 ir honfitirsa-
inak kisebb csoportjait Eriugena minden bizonnyal ir nyelven is tanitotta, mint er-
16l szerz6nk 6ir nyelvi biblikus glosszai taniskodnak (Id. lentebb). ‘Ir Janos’ egy
latin disztichonja pedig arra utal, hogy e honfitirsi tanar-didk kapcsolat idénként
vidam, s6t, bohém is tudott lenni.4¢

Eriugena sokat targyalt (és vitatott szinvonal®) gérégtudéséval kiilon is kell fog-
lalkoznunk. Kétségtelen, hogy Kopasz Kéiroly idejében és kiralysigéban, tehit a
IX. szdzad végi Nyugaton Johannes Scottus olvasott — s6t, verselt! — legjobban ezen
anyelven. M. W. Herren szerint ,, Eriugena volt a gorég tanulmanyok Karoling-kori
megUjuldsinak f6 motorja, akinek képessége a gorog forrasok 6nallé feldolgozasira
Gjra kapcsolatba hozta a Nyugatot a gorog teoldgia és filozofia gazdagsiginak egy
részével. ¥ Tény ugyanakkor, hogy gordgbdl késziilt miforditdsai mai mércével
mérve pontatlanok vagy hibasak. Ezt kiilondsen két koriilmény magyardzza: a ko-
rabeli gérog kéziratok sajatos kivitelezése (1d. lentebb) és a tanulési segédletek (sz6-
tarak, nyelvtanok és nyelvkényvek) hidnya vagy gyenge minésége. Elsésorban A. C.
Dionisotti kutatisai nyoméan vilt viligossd, hogy a klasszikus gérég nyelven tanulni
vagyok — képzett gorog anyanyelvi tandr hidnydban — milyen siralmas helyzetben
voltak a IX. szdzadi Karoling kiralysigokban.4® Az ekkor rendelkezésre all6 gorog
szotarak, glosszariumok, nyelvtanok és nyelvkonyvek talnyomo része ugyanis nem
akezdé gorogosok, hanem a latinul tanulni akaré gorégok szamara irédott tobb év-
szdzaddal kordbban, és a mai alkalmazott nyelvészeti és didaktikai elvirisokkal és
normikkal kdszén6 viszonyban sem volt. E nyelvtanuldsi segédkonyvek, valamint
kétnyelvl — ktlonosen biblikus — szévegek és patrisztikus kommentérok tanulmai-
nyozasa révén ugyanakkor legalabbis nem volt teljesen lehetetlen az 6nall6 olvasis
szintjén megtanulni gorogil. Szerzénk forditasai ilyen koriilmények kozott tehat
egészen més szinben tlinnek fel: kiilonleges szellemi képességekrol tantskodnak.4?

Akés6bbiekben, szerzénk ismeretlen idépontban bekévetkezett halala utén ke-
letkezett médsodlagos forrdsok nagy szimban tanusitjak, hogy mér a X. szdzadtol
kezdve fokozatosan kialakul egy Eriugena-legenda, melynek kiillénb6z6 viltozatai
szerint Johannes el6bb Athénba utazott, majd Anglidba, ahol Alfréd kirdly tani-
tomestere volt, martirhaldlt halt, és boldogga avattik. E — gyakorta kronol6giai-

lance didicit ponderare. Debinc juventutis solidum robur adeptus, ad aulam introductus est regiam... (MGH
Scriptores 13, 399; v6. Contreni, The Cathedral School of Laon, 87.

4 CONTRENI, The Cathedral School of Laon, 93.

4 Bacchus abest siccis Scottorum faucibus estu [aestu] / Et uentres nostros morbida replet agua (Bor nem hiiti ag
ir gégék sivatagjat, / poshadt mdr ag a viz, mely megtilti basunk; ford.: Imregh Monika); 19. kéltemény;
HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 104; v6. CONTRENTI, The Cathedral School of Laon, 93).

4 HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 10. Eriugena e téren valé jelent8ségét hangstlyozza P. RicHE is: , Le
grec dans les centres de culture d’Occident,” in HERREN, ed., The Sacred Nectar of the Greeks, 153-154.

4 A. C.DIONISOTTI, ,Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe,” in HERREN, ed., The
Sacred Nectar of the Greeks, 1-56.

4 Ibid., 4-5 és 26.

2015.01.16. 10:41:16 ‘



VAssANYT MIKLOS: Eriugena (Jobannes Scottus) élete és mitvei...

lag lehetetlen mozzanatokat tartalmazé — mondakér meghatirozé elemei tovabba
Eriugena mesés bolcsessége és a predestinicié-vita kapcsin szerzett eretnekgyants
hire° Tr magisteriink életérdl és gondolkodasarél azonban legtobbet a mivei mon-
danak, melyek ismertetésére most tériink ra.

I11. Eriugena mijvei. Johannes Scottus életmive terjedelmes és még nem teljesen
tisztdzott korvonalt — miveinek nincs két azonos listaja a szakirodalomban, szimos
kisebb jelentéségti ml (kiiléndsen egyes glosszak és kommentarok) szerzésége
valtozatlanul vitatott. Az életml 6t nagyobb mfaji csoportra oszthaté: 6nill6
miivek; miforditdsok; kommentérok; koltemények; levelezéss!

A) Onill6 értekezések és szentbeszédek

1. De divina praedestinatione liber (Ag isteni eleve elrendelésrél, 850—851).5> Eriugena
elsé filozofiai-teoldgiai mive, melyet a IX. szdzadi nagy predestinici6-vita része-
ként,’s Hincmar reimsi érsek és Pardulus laoni piispok kérésére, Kopasz Kéroly tud-
taval irt.54 A felkérés targya az volt, hogy Eriugena céfolja meg a Godescalcus — més
irasméd szerint Gottschalk — 4ltal 848-ban megfogalmazott kettds predestinicié
(gemina praedestinatio) tanit, mely szerint ,az eleve elrendelés kett8s: vagy a kivé-
lasztottaké megpihenésre, vagy a rosszaké a halalra.” Az ir magister cifolata a nem
létez8 megismerhetetlenségére valé hivatkozassal tagadja, hogy Isten el6re tud a
biinrél és a biintetésrél, hiszen ezek bizonyos értelemben nem léteznek (ea guae
non sunt nec a deo sciri nec praesciri posse)° s ezért elveti a bindsék predestinaci6jat.
Allaspontja szerint az isteni szubsztancia egysége (unitas dininae substantiae) miatt
az eleve elrendelés csak egyszeres lehet, és csak az tidvosségre kivélasztottakra vo-
natkozhat. Eriugena szimos morélteolégiai kovetkeztetése azonban tal messzire
megy, vagy nem elég pontosan meghatirozott, és kivéltja tobb egyhazi vezetd — igy

s©  Ld. Testimonia 14-37 in BRENNAN, ,Materials for the Biography of Eriugena,” 433-460.

' Eriugena miveinek kiilonb6z6 listdit 1d. I. P. SHELDON-WILLIAMS, ,A Bibliography of the Works
of Johannes Scottus Eriugena,” The Journal of Ecclesiastical History, X/2 (October 1959), 198-224;
CoNTRENI-O NEILL, edd., ,Introduction,” in iid., edd., Glossae divinae historiae, 74-75; valamint M.
W. HERREN, ed., lobannis Scotti Eriugenae Carmina, Dublin: School of Celtic Studies, Dublin Insti-
tute for Advanced Studies, 1993, 5-10. Ld. tovabba I. P. SHELDON-WILLIAMS, ,A List of the Works
doubtfully or wrongly attributed to Johannes Scottus Eriugena,” The Journal of Ecclesiastical History,
XV/1 (April 1969), 76-98.

2 Kritikai kiaddsa: MADEC, G., ed., Iohannis Scotti De divina praedestinatione liber, Turnholti: Brepols,
1978. (CC CM 50)

% AIX. szazadi predestindci6-vitat részletesen ismerteti E. AMANN, L’épogue carolingienne, Paris: Bloud
et Gay, 1937, ,La controverse prédestinatienne” c. fejezet, 320-344.

54 MADEC, ed., De divina praedestinatione, [Praefatio], 3.

% ...gemina est praedestinatio siue electorum ad requiem sine reproborum ad mortem (Fr. 15, melyet Reimsi
Hincmar Liber de praedestinatione Déi et libero arbitrio c. milive 8rz6tt meg szimunkra; in C. LAMBOT, ed.,
Oenvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais, Louvain: ,Spicilegium Sacrum Lovaniense”
Bureaux, 1945, 38). Godescalcus ugyanezt a — mindent el8re tudas isteni attribitumaéra alapozott —
tézist fejti ki két Confessidiaban is (1d. ibid., 53 és 55-56).

56 [Praefatio], in MADEC, ed., De divina praedestinatione, 4.
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példéul Florus diakénus és Prudentius piispok — szigordan elitéld allasfoglalasait,?
a 855 janudrjaban 6sszehivott valence-i és a 859 majusiban 6sszeiilt langres-i zsinat
pedig kemény szavakkal veti el az Eriugena mtivébél kiemelt 19 tételt.s® A szerz6 a
botrany ellenére sem vesziti el a kirdly jéindulatit, de mive évszdzadokra feledésbe
meriil — egyetlen (périzsi) kéziratban maradt fenn napjainkig.

2. Periphyseon 1-5. (A természetekrdl, 864—866). A filozéfiai fémi, melynek hagyo-
ményos, de téves cime: De divisione naturac (A természet felosgtdsdril). Részletesebb
ismertetése a I1I-IV. pontban.

3. Homzilia in prologum sancti Evangelii secundunz Joannem (Syenthesgéd a Janos-evan-
Gllium prolégusdrdl, 870-872), melyet a szakirodalom az incipit alapjan gyakran Vox
spiritualis aquilae cim alatt idéz. 23 fejezetb6l 4116 homilia, amely lényegileg mondat-
rél mondatra haladé, értekezésszert filozo6fiai meditacié Jn 1, 1-14-r8l. A gondolat-
menet Jinos apostol laudicidjival kezd8dik, aki a 1étezét és a gondolkodast meg-
haladva emelkedett fel az isteni ‘1ényegfelettiség’ (superessentialitas) szemléletéhez,
s akit a szerz6 idénként a sz6vegbdl kiszélva meg is sz6lit. A Jinos-evangélium pro-
légusa alkalmat ad Eriugendnak a létfogalom sajétos, a Perphyseonb6l mar ismert ér-
telmezésére, tovabbd Atya és Fitl viszonyanak részletes tirgyaldsara is. Krisztoldgiai
szempontbdl érdekes a teremtés itt vazolt elmélete is, mely szerint az Igében id6fe-
letti, orokkévalé médon eleve létezik a teljes valdsdg. E filozofikus mediticié vagy
értelmezés, mely nélkiilozi a hagyomanyos szentbeszéd formai elemeit, az isteni
dicséség targyaldsival ér véget.

4. Tractatus de visione Dei. A szakirodalom e cimen emliti azt a széveget, melyet
az észak-franciaorszagi Clairmarais ciszterci apatsig konyvtirinak egyik kédexe
tartalmazott a konyvtar XIII-XIV. szdzadi katalogusa szerint. A katal6gus a_Joannes
Scotus de visione Dei cim alatt tiinteti fel a széveget.®® A XVII. szdzadi tudés szer-
zetes, J. Mabillon OSB még litta a muvet, melynek incipitje Omnes sensus corporei
ex coniunctione nascuntur animae et corporis... volt.”" A kédex az apatsig konyveinek

57 Ld. Florus, Adversus Joannis Scoti Erigenac erroneas definitiones liber (PL 119, 101 B 1-250 A 13); valamint
Prudentius igen terjedelmes vitairatit De pracdestinatione contra Joannem Scotum cognomento Eriugenam
(PL115, 1009 C 1-1366 A 13) cimen, melynek végsé Recapitulatidia tobb tucat, részben valéban szeren-
csétlen megfogalmazasa eriugenai tételt vet el. Kopasz Kérolyhoz irott levelében maga az Eriugenit
felkéré Hincmar is elitél6en nyilatkozik a mirél (PL 125, 56 A 5-10.)

8 Az elitéld kanonok szévegét 1d. J.-D. MANSI, Sacrorunz conciliorum noua et amplissima collectio, vol. 15
(855-868), Venetiis: A. Zatta, 1770, ,Concilium Valentinum I11,” IV. kdnon, col. 5; és uo., ,Decreta
seu canones synodi Lingonensis,” IV. kdnon, col. 538.

% APL 122, 283 A 9-10 alapjin elterjedt szerkesztdi cim. A kritikai kiadds szerkesztéje, E. JEAUNEAU az
Omeelia lohannis Scoti translatoris lerarchiae Dionisii cimet fogadja el szerz8i cimnek (vo. E. JEAUNEAU,
ed., Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean, Paris: CERF, 1969, 200).

% Ld. az apéitsigi konyvtar kézépkori katalégusinak 1751-es mésolatat: H. de LAPLANE, ,Catalogue
inédit de 'ancienne bibliothéque de I’abbaye de Clairmarais,” Bulletin historique trimestriel de la Société
des antiquaires de la Morinie 1 (1853-1854), 216226, ezen beliil 223. A katalégus javitott atiratat kozli
ugyand, LAbbaye de Clairmarais, d aprés ses archives, Saint-Omer: Fleury-Lemaire, 1863, 1d. kiiléndsen
260 (Mémoires publiées par la Société des Antiquaires de la Morinie).

o J. MABILLON, ed., Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti in saeculorum classes distributa. Saeculum
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— Saint-Omer véros konyvtaraba kerilt — maradékat szimba vevd, XIX. szdzadi
katalégusban mar nem szerepel.®> Minden valdszinliség szerint megsemmistilt a
francia forradalom alatt a szerzetesrendek 1791-es feloszlatisat és a kolostorok ki-
fosztasit kovetd kdoszban. A szdveg cimében szerepld Joannes Scotus’ név sok
szerzOre utalhat ugyan, a szakirodalom 4llispontja szerint azonban a Periphyseon 2
egyik passzusa — exterior [sensus| coniunctio quaedam est animae et corporis® — alapjan
Eriugenira kell gondolnunk.®

B) Klasszikus filozéfiai-teolégiai miivek forditasa gorogbél latinra

5. A teljes Corpus Dionysiacum forditasa (860-864), majd e forditis revizidja
(865-875).% Al-Areopagita Szt. Dénes négy értekezésének és tiz teologiai levelé-
nek scriptio continudval (a sz6koz6k jelolése nélkiil), unciélis irassal (sajétos stilust
nagybettkkel) irt kéziratit Dadogé Mihaly bizdnci csdszar 827-ben kiildte ajin-
dékba Jaimbor Lajos frank kirdlynak, egyben romai csiszarnak. A széveget elészor
Hilduin, Saint-Denis apatja, majd — Kopasz Karoly kérésére — Eriugena forditotta
latinra.®® Forditasa mindségben messze felette all Hilduinénak, mégis javitésra szo-
rult, mert elsé kidolgozdsinak szintaxisa és fogalmazdsa helyenként az érthetet-
lenségig szorosan kovette a gorog eredetit. A javitott forditdst azutdn Anastasius
Bibliothecarius, a rémai egyhdz félevéltirosa korrigalta és magyarizta,’ és szdza-
dokkal késébb Szent-Viktori Hugé (11141) is hasznalta és idézte a Dénes értekezé-

quartum, quod est ab anno Christi DCCC ad DCCCC. Pars secunda. Venetiis: Coleti & Bettinelli,
1738, Pracfationis parssecunda, xIvi, 135: Librum devisione Dei ego deprehendiinms. codice Claromariscensi
prope Audomaropolinz, cum hoc titulo et initio: Tractatus Jobannis Scotti de visione Dei. Onnes sensus corporei ex:
coniunctione nascuntur animac et corporis etc.

2 Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des départements, Tome I1I: Manuscrits de la
Bibliotheque de Saint-Omer etc., Paris: Imprimerie Impériale, 1861.

6 Periphyseon1l. [28.]: PL122, 569 A 6-10; és JEAUNEAU, E. A., ed., Iohannis Scotti sen Eriugenae Periphyseon.
Liber secundus. Turnholti: Brepols, 1997, 59-60.

64 CAPPUYNS, Jean Scot Erigene, 98; és Sheldon-Williams, ,Bibliography,” 221.

65 A gorog eredetivel egytitt Hilduin apét, Eriugena és mésok forditdsat is tartalmazza a P. CHEVALLIER
szerkesztette szinoptikus kétet: Dionysiaca. Recueil donnant I'ensemble des traductions latines des
ouvrages attribués au Denys I’Aréopage... Tomes I-I1. Bruges: Desclée de Brouwer & Cie. Editions, s.
d. [1937]; 1d. még PL 122, 1029-1194.

% A kédex leirasat 1d. H. OMONT, ,Le manuscrit des oeuvres de saint Denys ’Aréopagite envoyé de
Constantinople 2 Louis le Débonnaire en 827,” Revue des études grecques, XV11 (1904,), 230-236.

7 Ld. errél Anastasius Bibliothecarius 875 aprilisiban Kopasz Kérolyhoz irott levelét (PL 122, 1025-
1030). A kivalé gorog filolégus, Anastasius egyfelél csodalkozasat fejezi ki, hogy a szamara csak hal-
lomasbél ismert vir barbarus, az ,ir sziiletési Janos” a Szentlélek segitségével meg tudta érteni Dénes
rendkiviil nehéz szovegét, masfeldl sz6va teszi, hogy a forditds — talsigos szoveghtlisége miatt — maga
is értelmezésre szorul. Az eszmetdrténeti szempontbél igen fontos levél kévetkezd szakasza arrél sz4-
mol be, hogy Anastasius timpontot keresvén Dénes miveinek értelmezéséhez megszerezte és lefordi-
tottaa Scythopolisi Janos, illetve Hitvall6 Maximos 4ltal {frott magyardzatokat, és a sajit megjegyzése-
ivel kiegészitve beillesztette 8ket Eriugena forditdsiba. E nagy jelent8ségti szveget, mely timpontul
szolgil a Corpus Dionysiacumhoz irott gorog kommentar szerzdinek azonositisihoz, Beate R. Suchla
nemrég megtalalta (v6. B. R. SUCHLA, ed., loannis Scythopolitani prologus et scholia in Dionysii Areopagitae
librum De divinis nominibus cum additamentis interpretum aliorum. Berlin-Boston: Gruyter, 2017, 21).
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séhez (A mennyei hierarchidril) irott kommentérjaban — igy alakult ki a latin Corpus
Areopagiticum.s

6. Hitvallé Szt. Maximos (1662) Jdnos-Ambigudjanak (Ambigua ad Jobannenz)
forditésa latinra (862-864).% A nagy biz4nci misztikus e m{ive Nazianzoszi Szt.
Gergely 66 nehezen értelmezhetd passzusidhoz irott magyarizat. E fontos és ter-
jedelmes mivet Eriugena szintén Kopasz Kéroly kérésére forditotta latinra. Az
amugy is igen nehéz szintaxist szoéveg az ir magistert8l megszokott tdmorség és a
— gorog kézirat minéségébdl fakado — téves értelmezések folytin nem kénnyen ért-
het6 ugyan, de Maximos misztikus teoldgidja és antropolédgiija ettdl fiiggetlentl
nagy mértékben befolyasolta Eriugena filoz6fidjat, amint ezt a Periphyseon 1 is 1ép-
ten-nyomon tanusitja. A forditdst bevezetd ajanlas is rdimutat a feladat nehézségére
(difficillimus labor), amelyet Eriugena — mint mondja — azért vitt mégis végig, mert
Maximos magyarizataiban komoly segitséget talalt Al-Areopagita Dénes kijelen-
téseinek megértéséhez. E bevezetd tehit els6sorban Dénes interpretildsiban latja
Maximos jelent8ségét.

7. Hitvallé Szt. Maximos Quaestiones ad Thalassiun: (Vilasy Thalassios apdt kérdéseire)
c. mivének forditésa (864-866).7° Eriugena egyidejtileg dolgozott a Periphyseonon
és a bizinci vértant atya e masodik legfontosabb mivének forditisin, amelynek
két fennmaradt kéziratit az 1960-as évek elején fedezte fel P. Meyvaert.” Maximos
e mive — mint az Ambigna is — hermeneutikai jellegti: 64 homalyos bibliai szoveg-
hely, valamint egy morilteolégiai kérdés megvildgitisa a szerzd baritja, Thalassios
apat altal kiildétt problémalista alapjin (részben Maximostél, részben Eriugenétél
szdrmazé scholionokkal kiegészitve). A Quaestiones e latin forditisa egyben a m leg-
régebbi — bar kozvetett hagyoményozdst — szévegét is adja, mert a rdnk maradt
eredeti gorog kéziratok mind késébbiek. A gordg szintaxist szorosan kévetd for-
ditds min8ségét a gorog filolégia korabeli, nyugat-eurdpai dllapotihoz kell mér-
ni: a téves értelmezések nem kis részét — mint Eriugena més forditdsaiban is — az
magyardzza, hogy a fordité minden valdszinlség szerint scriptio continudval, azaz

8 A mennyei hierarchidrdl c. mi Eriugendra gyakorolt hatdsirél Id. P. ROREM, Pseudo-Dionysins. A Conz-
mentary on the Texcts and an Introduction to their Influence, New York—Oxford: Oxford University Press,
1993, 77-83. A Szent-Viktori Hugé é4ltal Eriugena Dénes-forditdsidhoz irt kommentéart 1d. PL 125, 923
A 9-1154 C 10. A tiz kényvbél 4116 kommentér a masodik kényvtsl kezdve el8szoér mindig idézi Eriu-
gena javitott fordit4sat, majd magyardzza azt (expositio).

69 Kritikai kiaddsa: E. JEAUNEAU, ed., Maximi Confessoris Ambigua ad Jobannem iuxta Iohannis Scotti
Eriugenae latinam interpretationem, Turnhout: Brepols—Leuven: University Press, 1988 (CC SG 18).

7 A fordités kritikai kiad4sa és egyben editio princepse: C. Laca—C. STEEL, edd., Maximus Confessor,
Iobannes Scotus Evingena, Quaestiones ad Thalassium I, Quaestiones I-LV una cum Latina interpretatione
loannis Scotti Eriugenae, Turnhout: Brepols, 1980 (CC SG7); ésiid., edd., Maxinus Confessor, lobannes
Scotus Eringena, Quaestiones ad Thalassium II, Quaestiones LVI-LXV una cum Latina interpretatione
Toannis Scotti Eriugenae, Turnhout: Brepols, 1990 (CC SG 22).

7 Ld. P. MEYVAERT, ,Eriugena’s Translation of the Ad Thalassium of Maximus: Preliminaries to an
Edition of this Work,” in J. J. O'MEARA-L. BIELER, edd., The Mind of Eriugena, Dublin: Irish Univer-
sity Press, 1973, 78-88.
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folyamatos (sz6koz nélkil) irdssal késziilt uncidlis gorog kéziratot hasznélt. Az un-
cialis irds szépen irott, gdmbolyded betti jol olvashatéak ugyan, de a hangsutlyt és
a hehezeteket altaldban nem jelolték. A 64 magyarizott passzus kozott egyardnt
vannak 6- és Gjszévetségick, a moralteolégiai kérdésfelvetés pedig (mellyel Maxi-
mos a prooinzionban, a mi bevezetéjében is foglalkozik) a fijdalom, gyényér, vagy
és félelem szerepére, Maximos szerzetesi etikdjanak kedvenc témadira irdnyul.

8. Niisszai Szt. Gergely (1395 koril) De hominis opificio (Ag ember teremtésérd
c. mlvének forditdsa De inzagine cim alatt (862—864).7> Eriugena a Periphyseonban
- kulonésen annak antropolégiai témdja IV. kényvében — &sszesen 23-szor idézi
sz6 szerint a kappaddkiai atya e fontos muvét, leggyakrabban annak [élekfilozéfiai
targyu 15-18. fejezeteit, és a feltimadéssal kapcsolatos 27. fejezetét. Az ir magister a
teljes mivet leforditotta latinra.

9. Epiphanios (1403) Ancoratus c. mivének hosszabb részletei bukkannak fel
Liber de fide cim alatt a Periphyseon 2, 4 és 5 egyes részeiben.’3 A részletek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Eriugendnak rendelkezésére allt a teljes ma forditasa, bar
a forditds tovébbi részei nem maradtak fenn. A szakirodalom valészintnek tartja,
hogy a fordit6 maga Eriugena volt.”

C) Kommentérok, jegyzetek, glosszak

10. Glossae dininae historiae (830-850).5 A nagyjabél 5 félié-oldal terjedelmi
latin és 6ir nyelv(, helyenként gorog szavakat is hasznilé 6testamentumi glossza-
kat, szémagyardzatokat csak korilbelil egy évszdzada tulajdonitjik feltételesen
Eriugendnak, és csak sztk két évtizede tekintik bizonyitottnak a szerzéségét. A kéz-
irat célja a biblikus tanulményok el8segitése a ritkdbb latin szavak és a gorog vagy
héber eredeti kifejezések tdomor magyarizata révén. A két-hirom sz6bél vagy leg-
feljebb két-hirom mondatbdl 4ll6 magyardzatok gyakran tartalmaznak 6ir segité
szavakat. A m{i Contreni-O Néill szerint a Karoling pedagégiai program részét ké-
pezte,® az 6ir magyarazatok pedig minden valészinlség szerint arra utalnak, hogy
Eriugena a kontinensen is tanitotta ir honfitirsait bibliatudomanyra.

11. In Priscianum (850-es évek). Nyelvtani-filozéfiai glosszék Priscianus (500 ko-
riil) Institutiones grammaticae c. mive 1. kényvének 1. fejezetéhez (De noce). Eriugena
szerzésége nem teljesen bizonyitott, csupin valdszinl. A szévegbdl egyelére csak
a hdrom oldalas accessus (bevezetés) jelent meg, mely a 7 nepiox1 (circumstantia, ko-
riilmény) retorikai eszk6zének alkalmazasaval vezeti be magit a kommentart.”

7 Kiad4sa: M. Cappuyns, ed., ,Le De imagine de Grégoire de Nysse traduit par Jean Scot Erigéne,”
Recherches de théologie ancienne et médiévale, tome XXXII, 1965 Juillet-Décembre, 205-262.

73 Ld. kiilondsen Periphyseon 1V., PL 122, 741 C 11742 C 12 és 745 A 13-746 C 8; Periphyseon V., PL 122, 899
C 14-900 C 8; és sok més helyen.

7 CoNTRENI-O NEI1LL, edd., Glossae divinae bistoriae, 75, 273.1j.; és SHELDON-WILLIAMS, , Bibliography,”
198 és 206.

7 Ateljes szoveg kritikai kiaddsa: CONTRENI-O NEILL, edd., Glossae divinae historiae.

7% Ibid., 72.

7 Ld. DutTON, P. E.~LUHTALA, A., ,Eriugena in Priscianum,” Mediacval Studies 56 (1994,), 153-163.
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12. Annotationes in Marcianum (Jegyzetek Martianus Capelldhoz, 840-es évek vagy
859-860). Martianus Capella (V. szdzad) De nuptiis Philologiae et Mercurii c. mivé-
hez irott nagyszabdst kommentir, mely egyetlen parizsi kéziratban maradt fenn.”®
Felépitése hagyomanyos: minden bejegyzés lénmdra (magyardzandé kifejezésre)
és magyarazatra tagolédik. A kommentar sajitossiga, hogy Eriugena sajat filoz6fi-
ai gondolatait is beleszovi kiillondsen az elsé két konyv magyarazataiba. Ilyen — a
Periphyseonbél is ismert — motivum a filozéfia és aracionalitds dicsérete (57, 15: csak a
filozéfia Gtjan lehet az égbe jutni; 17, 5: az értelem tesz erényessé; 17, 12: a bolcsesség
tanulmanyozéisa teszi halhatatlanna a lelket).”? Szerzénk — a De praedestinationéban
mondottakhoz hasonléan — hangstlyozza az akarat szabadsagat (liberum arbitriume:
8, 1) is.*® Tudomanytérténeti szempontbél igen jelentés ama, a platonikusoknak
tulajdonitott kozmoldgiai allaspont ismertetése, mely szerint a Merkur, Vénusz,
Mars és Jupiter nem a Fold, hanem a Nap kériil keringenek (tehat csak a Hold, a
Nap és a Saturnus kering a Fold koriil: 13, 23).8 E geo-heliocentrikus allisponttal
talin maga Eriugena is szimpatizal, hisz ez megelélegezi sajit hasonlé illdsfogla-
lasat a Periphyseon 3., kozmoldgiai és részben csillagiszati konyvében.®? Szerzénk
elfogadja tovabbé az antip6dusok 1étezését is (tehat a Foldet gomb alakinak gon-
dolja: 298, 21 és 23).% Az egyedi emberi lélek és — a Periphyseon 1-ben is emlitett —
vilaglélek (generalis mundi anima) viszonyét pedig a 1V. szdzadi Calcidius Tinzaios-
kommentérja alapjan magyarazza (490, 15).%

13. Excpositiones in lerarchiam coelestem (865-870).% Al-Areopagita Szent Dénes
A mennyei hierarchidrdl c. mlivéhez {rott, mondatrél mondatra halad6, bé 200 ol-
dalas kommentér. Eriugena a Corpus Dionysiacum négy értekezésébdl csupan ezt az
egyet magyarazta — a H. J. Floss 4ltal neki tulajdonitott két masik Dénes-kommen-
tart (Expositiones super lerarchiam ecclesiasticans és Expositiones seu glossae in Mystican
theologian?)*® nem 6 irta.’” A mennyei hierarchidrél kommentérja mondatonként vagy
tagmondatonként idézi a latin széveget (Iénzmea) Eriugena elsé, korrigalatlan fordi-

78 Kritikai kiad4sa: C. E. Lutz, ed., lohannis Scotti Annotationes in Marcianum, Cambridge (Massachu-
setts): The Mediaeval Academy of America, 1939. A kommentar kéziratirél 1d. a bevezet$ xii. oldalét.

79 Ibid., xvi-xvii; 27; 64. — A lémmidik szimozésa A. Dick Martianus Capella-kiaddsdnak oldal- és sorsza-
ma alapjan (Leipzig: Teubner, 1925).

8o Lutz, ed., Iohannis Scotti Annotationes in Marcianum, xvii és 12.

81 Tbid., xviii-xix és 22.

82 Ld.PL122,698 A9-13 és 721 B 13-C 25 v6. LUTz, ed., lohannis Scotti Annotationes in Marcianum, xviii, 8.
1.

% Lutz, ed., lobannis Scotti Annotationes in Marcianum, xix-xx és 143.

8 Ibid., xxii, 1. és 2. lj., valamint 202. A viliglelket Eriugena emliti még az Annotationes 7, 10-ben is (ibid.,
10), a Periphyseon 1-ben pedig a [ 31.] pont alatt (PL 122, 476 C 6-14 = JEAUNEAU, ed., Periphyseon 1,
49-50).

%  Kritikai kiad4sa: J. BARBET, ed., lobannis Scoti Eriugenae Excpositiones in lerarchians coelestem, Turnholti:
Brepols, 1975 (CC CM 31). V6. ROREM, P., Eriugena’s Commentary on the Dionysian Celestial Hierarchy,
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2005.

8 PL122,265D 1-268 C 2, illetve 267 D 1-284 A 5.

8 Atévestulajdonitéstorténetétld. CAPPUYNS, Jean ScotErz'géne, 217. V6. még G. THERY, , L'inauthenticité
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tasabol (melyet a kommentar ilyen médon megérzott), majd hosszasan és értéen
magyardzza azt.5¥ A részletes, filoz6fiailag elmélyiilt magyardzatokban Eriugena
mintegy belehelyezkedik Dénes teoldgidjaba, melyben termékeny médon 6tvézé-
dik a kereszténység és az Egy ujplatonikus — végsé soron proklosi — ontoldgiija.
A kommentar (mely a Periphyseonnal nagyjaboél egyszerre ir6dott) kitér a gérog szo-
veg szintaxisira, és idénként expliciten tirgyalja Eriugena sajit forditdsi médsze-
rét, gorog szovegértelmezését is.

14. Commentarius in Enangelium Jobannis (Konzmentdr Janos evangéliumdihoz, 870-
es évek).® Koriilbeliil szazétven éve tulajdonitjik az egyetlen fennmaradt, az ele-
jén csonkolédott (s emiatt szerzd és cim nélkiili) kézirat szerz8ségét Eriugendnak.
A laoni katedrilis konyvtardban 6rzott ma feltehetdleg a szerzé sajat példanya
volt.?° A kommentir nem terjed ki az evangélium teljes szévegére, csak a kovetke-
z8 szakaszokat magyardzza: Jn 1, 11-29; 3, 14, 28a; és 6, 5-14.9" A befejezetlenség
oka taldn Eriugena halila lehetett.” A sz6veg a mifaj hagyomédnyainak megfelel6en
épiil fel: az idézett (tag)mondatot, a lémmidt mindig koveti a ra vonatkozé béséges,
nem ritkdn 2-3 oldalas magyardzat. Ezt egészitik ki fajstlyos teoldgiai és filozéfiai
kitérék,? melyek némelyike a Periphyseonbdl is ismert témat targyal. E kiegészitések
koziil kiemelhetd az eredendé biin sajétos elmélete (I, xxx, 13-17. sor és xxxi, 49—
56. sor),% az ennek kapcsin — Szt. Maximos alapjan — kifejtett 6sszefiiggés Krisztus
enanthrdpésisa, emberré véalasa és az ember thedsisa, megistentilése kozott (111, v, 21—
37. sor és I, xxi, 20-30. sor),% valamint a visio Dei lehet6ségét magyarazé teofania
elmélete (I, xxv, 65-99. sor és I, xxxii, 33-43. sor).?® Visszakészon itt a 1étez8k és
nem létez8k sajitosan eriugenai megkiilonbéztetése is (I, xxvii, 94—96. sor és 111,
xi, 7. sor).”” A kommentéar tematikailag nem kapcsolédik kozvetleniil a szerzé 4ltal
ugyanezen evangéliumrol irott szentbeszédhez.

15. Defloratio de libro Ambrosii Macrobii Theodosii (Szemelvények A. Macrobius nyelvé-
sgeti értekegésébdl).”* Macrobius (400 kéril) rémai nyelvész és filozéfus gordg-latin

du commentaire de la Théologie nrystique attribué a Jean Scot Erigéne,” Vie spirituelle 1923, t. VIII,
Supplément, 137-153.

88 BARBET, ed., Eriugenae Expositiones, X.

89 Kritikai kiaddsa: E. JEAUNEAU, ed., Jean Scot, Conzmentaire sur l’Emngz’le de Jean, Introduction, texte
critique, traduction, notes et index. Paris: CERF, 1972 (SC 180).

9°  SHELDON-WILLIAMS, ,Bibliography,” 220; és JEAUNEAU, ed., Jean Scot, Commentaire, 20, 44. 1j.; és 83.

ot Ibid., 13.

92 Ibid., 20.

% Ibid., 42.

94 Ibid., 158-160 és 174 (a szoveg konyvekre és fejezetekre valé felosztasa a szerkeszt6t8l szarmazik); vo.
ibid., 50.

95 Ibid., 224-236 és 100-102; v. ibid., 5I.

96 Ibid., 122-126 és 182; v6. ibid., 53-54.

97 Ibid. 142 és 262; vé. ibid., 18.

9% A. C. DIONISOTTI, ,Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe,” in HERREN, M. W,
ed., The Sacred Nectar of the Greeks, London: King’s College, 1988, 1-56, ezen beliil 19-21. és 39-40;
valamint HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 6.
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komparativ nyelvészeti értekezésének (De differentiis et societatibus Graeci Latinique
uerbi) szemelvényes kijegyzetelése. Mint a Periphyseon is tandsitja, Eriugena stirin
hasznélta forrasként Macrobius {6 muvét, a Saturnalidt. Az egyetlen kéziratban
fennmaradt Defloratio ezzel szemben pedagégiai céla jegyzet gorogiil tanuldk sza-
mara. Nem régéta tulajdonitjak Eriugendnak e — nyomtatdsban még meg nem je-
lent — kéziratot. A szakirodalom nem kozli a keletkezés valészinli datumit.

D) Kéltemények

16. Carmina (850-870). Eriugena pélyafutisinak elejétsl végéig kivals kolts is
volt, aki huszonét mélyen valldsos, tébbnyire krisztoldgiai, illetve filozéfiai tirgy,
idémértékes verset hagyott hatra.?? Hét kolteménye (11., 12b, 13-17) gérog nyel-
vU, de a latin nyelviiekben is felbukkannak diszitésképpen gorog szavak vagy ki-
fejezések, helyenként egész sorok. A versek koziil 20 6ndllé md, 5 pedig elészé-
ként szerepel Eriugena gorog forditdsai — a Corpus Dionysiacum, illetve Maximos
Ambigudja — el6tt. A bizonyosan autentikus versek mellett tovabbi 16 tulajdonithaté
nagy valészintséggel szerzénknek. Kiilondsen a hosszu, filozofikus kéltemények
olvasisa gy6z meg afeldl, hogy Eriugena a koltészetet az egyik legfontosabb alkoté
tevékenységének tekintette (kiralyi kolts is volt 859-t6l 870-ig).° E versek tobb-
nyire Krisztus megvalt6 cselekedeteire reflektilnak (megtestesiilés, kereszthalil,
feltdmadas), de a teolégiai tartalom mellett megjelenik a filozéfiai is (kiiléndsen
a 8. kéltemény bévelkedik Eriugena sajitos metafizikai fogalmaiban), a versek zé-
rasa pedig gyakran aktudlpolitikai: a kirdly iidvéért és a birodalom békéjéért valo,
a torténeti-politikai helyzethez illeszkedd kozbenjird imadsig.'* Torténeti szem-
pontbdl érdekes a verszarlatban gyakran megjelené panasz a Kopasz Karoly és test-
vérei kozo6tt dalé haborak miatt; valamint a — IX. szdzad sordn gyakori — viking
betorésekre valé tobbszori utalas. o3 A filoz6fiai tematikabdl emlitésre mélté a thedsis
maximosi elméletét felidézé 1. koltemény.'*4 A 21. vers érzékletes képekkel magasz-
talja Al-Areopagita Szt. Dénest, a 24. pedig Hitvall6 Maximos alakjat rajzolja meg,
és a negativ teol6gia feladatait részletezi.'> A kronoldgiailag utolsé, 25. kéltemény
Eriugena legkés6bbi ismert miive (Awlae sidereae...). E nagy 6sszegzé filozéfiai-te-
olégiai vers érdekessége az asztrondémiai-asztrologiai elméletet kifejtd bevezetd. o

99 Bevezetd tanulmannyal és részletes jegyzetekkel ellatott kritikai kiaddsuk: M. W. HERREN, ed., Johan-
nis Scotti Eringenae Carmina, Dublin: School of Celtic Studies, Dublin Institute for Advanced Studies,
1993-

oo HERREN, ed., Eriugenae Carmina, 3.

o1 Ld. pl. 3, 57: ex uno ueniens mors est expulsa per unum (ibid., 70).

2 A 4. kdltemény ezzel szemben Kéroly feleségéhez, Irmintrude kirdlynéhéz irédott (ibid., 54-55).

31, vers, 55. SOf; 4. Vers, 47 sor; és 10. vers, 2. sor (ibid., 60, 74 és 96).

104 Ld. 28. sor: sanguis mortales nos facit esse deos (ibid., 58).

5 Az on (,1étez8”) gordg terminust is alkalmazé 20. sor igy fogalmaz a teolégiarél: ON quod, quod non
ON, denegat onrme simul (ibid., 114).

106 Ezt az alkalmi kolteményt Eriugena a Kopasz Kéroly 4ltal az észak-franciaorszdgi Compiégne-ben
Sz{iz Méria tiszteletére épitett templom felszentelésére (870) irta. A verset M. W. HERREN 870-re da-
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E) Levelezés
Eriugenétdl — a kiilonb6z6 mivei elé irt ajanldlevelektdl eltekintve — sajnos csu-

pén egyetlen, bizonyos Dominus Winibertushoz irott levél maradt fenn, de mint J. J.

Contreni és P. P. O Néill megjegyzik, ez a koriilmény nem jelenti azt, hogy ne lett

volna kiterjedt levelezése, hiszen a korszak minden ismertebb szerzéjétél jelentSs

episztolarium maradt hétra (igy példdul Alcuintél 200-300 levél).™?
Az iltaldnosan autentikusnak tartott mavek utin kilon is meg kell emliteniink

az A. M. S. Boéthius (1524) De consolatione philosophiae c. mive 111. kényvének 9.

metruméahoz (O qui perpetua mundum ratione gubernas...) irott, nyolc hasabnyi,

egyetlen anonim briisszeli kéziratban megérzétt kommentart (859-862; incipit:

Expositio rationem...), melyet kiadéja, H. Silvestre 1952-ben Eriugena miiveként

azonositott.”® Az Eriugendnak val6 tulajdonitds nagy vitat valtott ki. A kommentér

ugyanis valéban egy szabadon gondolkodé és 6nalléan érveld, a logikai és koz-
molégiai fejtegetések irant érdekl6d6, gordg terminusokra és etimolégiskra (Jogos,
idea, gingugia, microcosnrus) timaszkodé, és Agostonra elészeretettel hivatkozé szer-
z6 mive. A Periphyseon tematikajabol is megjelenik itt az isteni mozdulatlansig té-
zise (Deus vero nec loco movetur nec tempore, 52), az Isten elméjében 1évé teremtd idea

(ab illo exenzplari, quod fuit in mente divina, 54), a teremtmények tervszert eléjévetele

az isteni értelemben 1évé preegzisztenciabél (in ipso enim onmia vivebant antequan:

fierent, 55), valamint a platonikus ihletést vilaglélek-elmélet (59).° H. Silvestre to-
vibbé szdmos helyen eléggé messzemend szévegszerd, illetve tartalmi egyezéseket
mutat ki e passzusok és a Periphyseon kiillonb6z6 részei kozott."° Ugyanakkor azon-

ban tény, hogy egyetlen jellegzetesen eriugenai termzinus technicus sem fordul elé e

révid szovegben. Az Eriugendnak valé tulajdonitast ezért (és tartalmi okokbdl is)

végiil elutasitotta a szakma, kiilonésen G. d’Onofrio részletes dllasfoglalisa utin,
mely szerint az Eriugena kétségtelen hatdsirdl taniskodé kommentér a szerzénk
filoz6fiajat jol ismerd Auxerre-i Remigius vagy egy tanitvinya mtve.'™
talja: ,Eriugena’s Aulae sidereae, the Codex Aureus, and the Palatine Church of St. Mary at Compiégne,”
Studi Medievali 28 (1987), 593—608.

7 A Winibertus-levelet, mely a laoni katedralis konyvtirdnak 24. kéziratiba illesztve 6rz8dott meg,
réviden ismerteti CONTRENTI, The Cathedral School of Laon, 85-86. Ld. még CoNTRENI-O NEILL, edd.,
Glossae divinae bistoriae, ,,Introduction,” 73.

8 SILVESTRE, H., ,Le commentaire inédit de Jean Scot Erigéne au métre ix du livre iii du De consolatione
Philosophiae de Boece,” Revue d’histoire ecclésiastigue XLV11 (1952), 44-122.

09 Hivatkozdsok a Silvestre-féle kiad4s oldalszimaira.

ne Ezenegyezések kozillkiemelkedik Krisztus —dgostoni eredet(i —jellemzése a Boéthius-kommentarban
a pondus sine pondere, numerus sine numero kifejezéssel, amely szinte ugyanigy fordul elé a Periphyseon
2-ben is Isten jellemzéseként (nunzerus sine numero, pondus sine pondere; PL 122, 590 B 8-9).

™ G. D ONOFRIO, ,Giovanni Scoto e Remigio di Auxerre: a proposito di alcuni commenti altomedievali
a Boezio,” Studi medievali, Serie terza 22 (1982), 587-693, ezen beliil 598-608 és kiiléndsen 628-630;
1d. még MARENBON, Early Medieval Philosophy, 179. 1. P. SHELDON-WILLIAMS még elfogadta Eriugena
szerz8ségét: ,A Bibliography of the Works of J. S. Eriugena,” 198 és 202—203. A kora kézépkori
Boéthius-kommentarokrél ésszefoglaléan 1d. P. COURCELLE kényvét: La consolation de philosophic dans
la tradition littéraire, Paris: Etudes augustiniennes, 1967.
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M. W. Herren val6szinGsiti tovabbd, hogy Eriugena még ot kézirat el6allitasa-
ban mksdétt kdzre, illetve hogy ezek szerzdje részben 6 maga."? Ezek a kovet-
kez8k: egy, a gorog nyelv tanuldsat el8segité kddex; Priscianus Lydus Solutiones ad
Chosroem c. miivének forditdsa; egy interlinedris (a gordg szoveg sorkozeibe irt)
evangélium-forditds; Boéthius Opuscula sacra c. miveihez irott kommentar;'s és
Vergilius Aencisének V1. énekéhez irott jegyzetek."' E — részben mar Herren el6tt
is eléterjeszett — tulajdonitdsokrdl szakirodalmi konszenzus még nem alakult ki,
eltekintve a Boéthius-kommentartdl, melyet a szakért6k ma mér egyértelmien elvi-
tatnak Eriugendtdl, és Auxerre-i Remigiusnak tulajdonitanak.'> A Patrologia Latina
122-¢s kotetében Eriugena neve alatt szerepld tobbi mivet pedig a mai kutatis nem
tekinti autentikusnak.®

IV. A Periphyseon cime, keletkesése és felépitése. Mint E. Jeauneau megallapitotta,
a m{ hagyoményos cime: De divisione naturae (A természet felosgtdsardl) téves, ez va-
16jaban az elsé konyv elsé részének alcime."” Eredeti, szerz6i cime gorog kifejezés:
Periphyseon (iepl pvoewv, A termésgetekrdl). Eriugena 864-866 kozott irta ezt a latin
nyelv(, 6t kényvbél 4ll6, koriilbelill 600 oldalas filozéfiai-teoldgiai mivet, mely
formailag dialégus Mester és Tanitvany kézott (a dialégusformat mar Alcuin is
kedvelte, és az 6 korében keletkezett Miincheni passgusok kozott is taldlunk filozofiai
beszélgetést).”® E dialégusban a Tanitvany szerepe 4ltaldban a fejtegetés dialekti-
kus taglalasira, kérdések és — idénként filozéfiailag stlyos — nehézségek felvetésére
korl4tozbdik, a végsé sz6t mindig a Mester mondja ki.

A Periphyseon szovege négy kiilonbozé valtozatban maradt fenn, melyeket 6sz-
szesen hirom — egy rheimsi, egy bambergi és egy parizsi — kodex tartalmaz. A vél-
tozatok f6 oka az, hogy Eriugena folyamatosan javitotta — illetve javittatta — sajit
mivét: a szoveg egymast kovetd revizids hullimok sordn mindig alakult, fejlédott,

12 HERREN, ed., Eriugenac Carmina, 6-7 és 9.

13 E. K. RAND, Der Kommentar des Johannes Scottus zu den Opuscula sacra des Boethius, Miinchen: 1906; és
D’ONOFRIO, ,Giovanni Scoto e Remigio di Auxerre.” ]. MARENBON elveti a tulajdonitast, vé. Early
Medieval Philosophy, 75.

14 ]J.J. SAVAGE, ,The Scholia in the Virgil of Tours, Bernensis 165,” Harvard Studies in Classical Philology 36
(1925), 91-164.

15 Eriugena szerz6sége mellett elészér E. K. RAND érvelt, aki kozolte a szerz6nknek tulajdonitott kom-
mentar szovegét is: Jobannes Scottus 1: Der Kommentar des Jobannes Scottus gu den Opuscula sacra des
Boethius, Miinchen: C. H. BECk, 1906 (ezen beliil 2 kommentir: 30-80). G. p’ONoFriIO (,,Giovanni
Scoto e Remigio di Auxerre,” 593-598) és J. MARENBON (Early Medieval Philosophy, 75) azonban meg-
gy6z6 érveléssel elvetik Eriugena szerzéségét, és a glosszdkat Auxerre-i Remigiusnak tulajdonitjak.

16 SHELDON-WILLIAMS, ,A List of the Works doubtfully or wrongly attributed to Johannes Scottus
Eriugena.”

" Ld. E. A. JEAUNEAU, ed., lohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber primus, Turnholti: Typograp-
hi Brepols editores pontificii, MCMXCVI, 1996 (CC CM, vol. CLXI), Chapitre 1: Présentation du
Periphyseon, v-xi.

18 Ld. J. MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Logic, Theology and Philosophy in the
Early Middle Ages, Cambridge: CUP, 1981, 154-157.

2015.01.16. 10:41:18 ‘



VAssANYT MIKLOS: Eriugena (Jobannes Scottus) élete és mitvei...

‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 27

béviilt." E. Jeauneau filolégiai kutatasai szerint az elsé fazisban leirt szoveget maga
a szerz6 is javitotta egy masodik fizisban. A harmadik fizisban idegen kéz altal, de
még szerzdi feliigyelet mellett térténtek tovabbi véltoztatdsok. Mint a kéziratban
arulkodo jelek tanusitjik, a 4. fizisban azutin mar nemcsak a szerzéi szindéknak
megfelel, hanem attdl fiiggetlen, értelemmodosité betoldasok is keletkeztek ide-
gen kéztbl. A Jeauneau dltal kiadott, torténetileg-kritikailag rekonstrudlt f6szoveg
a masodik fizis végeredményét mutatja; ezt tartalmazza megjelenés elétt 4116 for-
ditasunk.2°

Eriugena eredeti tervei szerint a mé négy konyvbél dllt volna, melyek mindegyi-
ke a ‘természet’ alant ismertetett négyszeres felosztisinak egy-egy kategoridjit tar-
gyalta volna. Mint azonban Jeauneau kimutatta, a szerzé menet kézben 6t konyvre
kényszerilt kibdviteni a tervet.’ A végsé kidolgozasban az egyes konyvek ennek
megfeleléen a kovetkezd — itt csak jelzésszertien 6sszefoglalt — témakat tirgyaljak:
az I. kinyv (melyet a kovetkezd pontban részletesen is ismertetiink) témaja a ,terem-
t8, de nem teremtett természet,” tehat Isten. A f§ kérdésfelvetés itt onto-teoldgiai:
Isten és a lét viszonydnak meghatirozisira irinyul, de a kényv fontos motivuma
ehhez kapcsoléddan még a teoldgia mint Istenrdl valé beszéd megfelel6 médozata
(&llit6 vagy tagado) is. A II. kimyv a ,teremtd és teremtett természet” kategdridjat
targyalja, tehédt az Gn. eredendd okok elméletét, melyet roviden mar az 1. konyv is
érint. A I1I. kinyv téméja a ,teremtett, de nem teremtd természet,” tehat az idében
és térben kibontakoz6 vildg. Eriugena e kozmoldgiai részt a biblikus teremtéstor-
ténet hatnapos sémdja szerint fejti ki, gyakran visszatérve még a megel6z6 konyv
témdjdra is. A IV, kinyv Eriugena filoz6fiai antropolégidja: a f6bb témék itt — Mézes
I. konyvére reflektalé kommentar forméjaban — az ember teremtése és a blinbeesés.
Az utolsé, V. kinyv a teremtés Istenbe valé visszatérését tirgyalja. A teljes ma gondo-
latmenete igy az Istenbél valé kidradés (processio) — Istenbe valé visszatérés (reditus)
Ujplatonikus séméjit koveti.

V. A Periphyseon [. tartalmi ismertetése. A Periphyseon 1. az Alcuin (1804) kérében
meghonosodott médon logikai analizishoz kapcsolja az ontoldgiai felosztast.'2 Az
[1.] fejezet kiindulasi tétele a ‘természet’ (natura) mint legéltalinosabb jelentést ter-
minus felosztsa létez8kre és nem 1étez8kre (quac sunt et quae non sunt).”s Az ilyen
értelemben vett ‘természet-nek a Mester fejtegetése szerint négy fajtaja van: 1. te-
remtd, de nem teremtett (Isten); 2. teremtd és teremtett (az in. eredendé okok);
3. nem teremtd és teremtett (a vildg); 4. nem teremtd és nem teremtett (a vildg az

19 Jeauneau szerint ,nem egy befejezett miivel dllunk szemben, hanem egy folyékony éllapotd anyag-
gal; nem kanonikus médon régzitett és lezart, hanem folyamatosan keletkezésben 1évé széveggel.”
(JEAUNEAU, ed., Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber primus, xix.)

20 A szdveg keletkezési fazisainak rekonstrukci6jirél 1d. JEAUNEAU, ed., Iohannis Scotti sen Eriugenae Pe-
riphyseon. Liber primus, xix-xx

2 Ibid., xi-xv.

22 MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxcerre, 154-157.

23 E hires felosztés hatdsa érezheté a pseudo-augustinusi Categoriae decenthez irott kora kézépkori glosz-
szdkon is, Id. ibid., 121-123 és 185-186.
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Istenbe valé visszatérés, reditus utan). Bar e masodik kategorizéls is a ‘természet’
felosztdsa, a létezés fogalmara timaszkodo kétszeres, illetve a teremtés fogalmara
tamaszkodé négyszeres felosztds egymashoz val6 logikai viszonyat mégsem kony-
nyl meghatirozni. Annyi bizonyos, hogy a Mester a nem létezé kategéridjit meg-
hatarozott értelemben azonositja a teremtés-szempontu felosztis 4. kategéridjaval.

Eriugena ezutin tovabb finomitja az els6, létez6kre és nem létezbkre valé fel-
osztast, melyet a [2-7.] fejezetekben 6t médon értelmez: 1. 1étezik az, ami érzékkel
vagy értelemmel felfoghatd, és nem létezik az, ami ezeket meghaladja; 2. 1étezd a
magasabb létrend az alacsonyabbhoz képest, az alacsonyabb pedig nem 1étezé a
magasabbhoz képest; 3. 1étezé a megvalésult vildg, a még okaiban 1évé vilag pe-
dig nem létez8; 4. 1étezé a tisztan értelmi természetli valésag (idedlis vilig), nem
létez6 az anyagi valésig (redlis vilag); 5. létezé a megviltott ember, nem létezé a
blinbeesett ember. Lithaté, hogy az 6t6dik értelmezési médozat nem egyetemes
érvényl, hanem csak a filozé6fiai antropolégiara terjed ki. Az elsé, mésodik és ne-
gyedik értelmezés relativ, aspektuilis felosztist eredményez. Csak a harmadik ér-
telmezés nevezhetd szorosabb értelemben ontolégiainak. Eriugena fundamental-
teoldgidjanak kiindulasi kategéridja azonban mindenképp a létezé fogalma, melyet
az aristotelési kategériatan keretei kozott vald vizsgdlodas utin, negativ teolégiai
értelemben tagadni fog Istenrdl, de ugyanakkor allitani fogja, hogy a létez6 Isten-
t6l ered. Az 1. konyv ezt a dialektikai programot hajtja végre szimos, részletekbe
mend, de filozéfiailag termékeny kitérével.

Ilyen kitéré mindjirt a [7.] fejezet masodik része is, mely a létez8kre és nem
létez6kre vald 6tszoros felosztis harmadik értelmezése — a megvalésult, illetve a
még okaiban rejlé vilig megktlonboztetése — kapcsan vet fel egy problémit Szt.
Agostonra (1430) valé hivatkozassal. A legnagyobb latin egyhazatya tanitisa szerint
ugyanis Isten elméje olyan, teremté idedk tirhiza, melyeket az angyalok értelmi
szemlélettel szemlélhetnek, s igy mér a teremtés eltt megismerik a még nem létezé
vildgot. Eriugena szerint viszont csak az idedk redukalt képe szemlélhet6 az angyali
értelem szdmiéra.

Ez a diszkusszi6 vezet a kitérd tulajdonképpeni tirgydhoz, a teofinia elméle-
téhez. A teofania a teremtmény (angyal vagy ember) felfogoképességével ardnyosra
redukilt isteni megmutatkozds, melyet a teremtmény egyfajta istenldtassal vagy
idvozits latassal szemlél (visio beatifica, [8.] fejezet). Eriugena szerint az elme nemc-
sak az idvosség dllapotiban lehet képes teofinidk latisira, hanem az elragadtatds
(exccessus mentis) 4llapotdban mar az evilagon is. Fontos megszoritds azonban, hogy
az udvozitd latds tirgya minden esetben csak a teofinia, nem maga az isteni lényeg
kozvetlendl.

A Mester ezutan Hitvallé Szt. Maximos (1662) allispontjat ismerteti a teofania-
rél, aki szerint ennek feltétele az emberi természet thedsisa, megisteniilése. Eriugena
e tan kapcsin — egy kitérd nagy iv kitéréjeként — targyalja az unio mystica elméletét:
a fénnyel atjart levegd hasonlatat, valamint az izz6 vas és a t{iz 6rigenési és maxi-
mosi eredetli példajit. E hasonlatok teoldgiai jelentésége az, hogy lehetségesnek
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mutatjék az isteni és az emberi természet egy alanyban val6 egyesiilését (pontos-
abban 6sszeolvadas nélkiili 8sszekapcsol6désit), de nem mutatjak lehetségesnek e
természetek konszubsztancialitasat (azonossé valasat): mindkét természet megérzi
a maga sajatos differencidjit az egyesiilésben is. Bir a Mester figyelmeztetése ezek
utdn —a [10.] fejezet végén — jelzi, hogy a teofdnia és a misztikus unié egész targyalé-
sa csak kitéré volt, mégis ugy érezziik, hogy e kitéré szinte nagyobb antropolégiai-
teoldgiai jelent8ségli (és ezért Eriugena szdméra fontosabb), mint maga az alap-
problematika, melynek tirgyaldsat a kitérd kedvéért megszakitottuk.

A[11.] és [12.] fejezetek visszatérnek a fundamentél-teolégidra, és bevezetik az 1.
konyv 6 témajit, ami tag értelemben az Istenrdl val6 éllitasok lehetésége egyilta-
lan. Isten a teremtés-szempontd, négyszeres felosztas elsé kategéridjidban gy jele-
nik meg, mint a vilig kezdete (hatéoka), médiuma (kdzege) és vége (céloka), aki
mindent magiban foglal, mindent mozgat, és minden lényeget meghatiroz. Ez a
megfogalmazis arra engedne kovetkeztetni, hogy Eriugena istenfogalma egyfajta
szubsztanciilis monizmus keretei kozott helyezkedik el, de az ontoldgiai fejtegetés
késdbbi részei — kiilondsen a [62-63.] szakaszok — ettél eltéréen fogjak meghatdroz-
ni Isten és a létez6 viszonyit.

A tételes fundamentil-teolégia kévetkezé probléméja ([13.] szakasz) 1ényegi-
leg a teremtés-szempontd, négyszeres felosztis masodik-harmadik kategéridinak
értelmezése, illetve Istenre valé alkalmazisa. Miutdn az egész teremtés Isten meg-
nyilatkozdsa, automanifeszticidja, ezért e kateg6ridkon beliil Isten ebben a megha-
tirozott értelemben ,teremtetik.” E megfontolds hosszabb teremtés-teolégiai fe-
jtegetést vezet be, melynek {6 tétele az, hogy Istenrél a lényegi megismerhetetlen-
sége ellenére is allithatjuk, hogy 1étezik, hogy bélcs, és hogy él. A Tanitvany Gjabb
kérdésfelvetése nyoman a fejtegetés e ponton kitérébe bocsatkozik a szenthirom-
sag-teoldgia irdnyaban. Eriugena érvelése szerint a hirom isteni személy csupin a
‘viszony’ értelmében vett babitus révén kiilonithetd el az egyetlen isteni lényegben,
tehit e lényegbe csak aspektudlis megkiillonboztetéseket visz be.

A szakasz végén a diszkusszié ismét visszakanyarodik az Istenrdl valé beszéd
alapvetd problémajihoz. A (Iényegileg valtozatlan) f6 kérdés itt abban a konkrét
formaban meriil fel, hogy az aristotelési kategéridk vajon édllithatéak-e tulajdonkép-
peni értelemben Istenrél? A targyalds innét kezdve sokkal rendszeresebb lesz.

A [14.] szakasz az 1. kényv egyik kitiintetett témajat, az 4llité és a tagadé teolégia
kiilonbségét hozza valaszul az el6bbi kérdésre. Eszerint — az isteni lényeg abszolut
transzcendencidjabdl és felfoghatatlansigabdl fakadéan — Istenrdl nem allithat6ak
olyan tulajdonségok, amelyeknek van ellentétiik. Isten tulajdonképpeni nevei (pl.
‘t6bb mint j6”) igy csupan a hagyoményos isteni attributumok meghaladésat fejezhe-
tik ki. Az Istenrél valé beszéd egyediil helyes médozata ezért a negativ (apofatikus)
teolégia, szemben a pozitiv (katafatikus) istentannal. A negativ és a pozitiv teolégia
ugyanakkor azonban nem allnak szemben egymadssal, hanem kiegészitik egymast.

Eriugena itt szakaszok sordn t tételesen bizonyitja, hogy a tiz aristotelési ka-
tegéria (szubsztancia, mennyiség, minéség, hely, idé, helyzet, viszony, birtokl4s,
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cselekvés, elszenvedés) — melyeket 6 csupan a pseudo-4dgostoni Categoriae decem pla-
tonikus dtértelmezésében ismer — tulajdonképpeni értelemben nem alkalmazhaté
Istenre, csak secundunz causam, az okozatrdl az okra 4tvitt értelemben. A mi gerin-
cét innen kezdve az aristotelési kategériatan tirgyaldsa adja, kiilénos tekintettel a
szubsztancia (ovoia, usia) kategéridjira.

A [22-25.] szakaszok két atfogé kategéria, az ‘4llds’ és a ‘mozgas’ ald rendezik
el a tiz kateg6riat. Eriugena itt tobbek kozott bizonyitani kivinja, hogy a habitus
(azaz viszony), valamint az 6sszefiiggés'>4 kategéridja a mozgas, mig a mennyiség, a
hely és a helyzet az 4llis magasabb kategdrijiba tartozik. A Mester ezutén az ovoia
aristotelési kategéridjat (szubsztancia, egyedi létez8) kezdi dtértelmezni ‘egyete-
mes létez8’-vé, amivel kezdetét veszi a ml metafizikai fémotivumanak részletesebb
kidolgozasa.

Az itt kovetkezd hosszabb rész [26-46. szakaszok]| szerint az ovoia a legalta-
lanosabb nem, a genus generalissimum. A tovabbi aristotelési kategéridk sajatossé-
gainak tdrgyaldsa sordn szembet(ing, hogy Eriugena idealizdlja — anyagtalannak
fogja fel — ezeket. A [ 33.] szakasz vége vonja le végiil azt a kovetkeztetést, hogy az
ovoia nem testi, hanem testetlen természetd, és igy a kategéridk sem testick (ezért
nem is anyagiak). Az anyagi természet eszerint bizonyos, 6nmagukban testetlen
kategéridk egytittmiikodése, egymdasba hatolésa révén all el8 ([42.] szakasz). A
‘hatar, behatérolas’ (diffinitio) fogalmanak targyaldsa is a geometriai alakzatok és
végil a testek és az anyag testetlenségének, immaterialitasinak, idealitisinak bela-
tasidhoz vezet. A ‘hely’ sem mds, mint az értelmes lélekben 1évé meghatirozis, tehat
szellemi jelenség, mivel a 1étezé 6nmagiban véve nem érzékelhetd, és értelem altal
sem felfoghat6 — csak annyit tudunk réla, hogy létezik. Ezért a fizikai hely nem a
létezd tényleges vagy valdsdgos helye: a hely és az id6 egyarint csupén a teremtett
létezés elengedhetetlen feltételei (sine qua non, v dvev), nem 6nallé létez8k, és
nem is hagyoményos értelemben vett jarulékok ([45—46.] szakaszok).

A létezd metafizikai karakterisztikdjanak tovabbi taglaldsa sordn (a [47-49.]
szakaszokban) Eriugena test és létez6 szembenalldsira mutat rd: miutén a test 1é-
nyege szerint pusztuldsra képes, ezért a romolhatatlan, a maga dynamzisatol és ener-
geidjatdl elvalaszthatatlan ovoia nem lehet anyagi test. A ‘1étez8’ fogalma ezenkiviil
kombinalja magiban a lényeg és a lét jelentésmozzanatait: az ovoia — latin irasmod-
dal usia — participalt prototipus, platonikus ésforma. Olyan lényeg, amely létezés;
illetve a 1ét vagy létez6 mint lényeg. Leggyakoribb latin forditdsa, az essentia termi-
nus szintén tartalmazza az esse elemet is, tehat a létezésre valé utalast.

Alétez6 fogalmanak kiemelked6en fontos hatirozmanya az unicitisa, egyetlen-
sége, midltal az usia terminus kivéiltképpen az egyetemes létezét jeloli Eriugena on-
tolégiajaban (ez az 4llaspont bizonyos fokig hasonlé a szubsztancia unicitdsdnak
(egyediilvalésaginak) spinozai téziséhez):

24 Bz a gbrog mpoc 1t = ad aliquid (1d. 463 A és 466 D), ami a késébbiekben relatio néven szerepel a sz6-
vegben (el8szdr 464 D-ben, késébb végig folyamatosan 469 B végétél).

2015.01.16. 10:41:18 ‘



VAssANYT MIKLOS: Eriugena (Jobannes Scottus) élete és mitvei...

Az ovoia ellenben, bir egyediil az ész iltal foloszthaté a maga nemeire s fa-
jaira és egyedeire, a maga természetes képessége révén mégis megmarad osz-
thatatlanul, és semminé lathat6 cselekvés vagy miitkodés atjan sem darabolhaté
fel; mert teljes egészében 4ll fenn egyszerre és mindig a maga tagol6dasaiban
orokké s véltozhatatlanul, s benne ez az Gsszes tagolddis egyszerre és mindig
egyetlen folbonthatatlan egység.

Az usia tehit az egyetlen egyetemes létez6, mely egyszersmind lényeg is, és amely
az hiperbolikusan (tlzéan) transzcendens Isten immanens okozata.

A kovetkezd nagyobb tartalmi egység — az [ 50—53.] szakaszok — a test fogalmat
hatarolja el az usia fogalmatol. Eriugena szerint a test az usia bizonyos meghataro-
zott mennyisége, amely képes nem létezni: ,mis a test, és mds az ovoia, minthogy
a test olykor nem rendelkezik ovoia-val, maskor viszont az ovoia-hoz kapcsolédik,
hogy val6sdgossé valjék.” Althaté vildg s benne az anyagi testek ennek megfelel6en
az usidbo6l mint lathatatlan, érzékfeletti hordozoébdl dllnak el a mennyiség és a
mindség kategéridinak kozvetitésével. Ezért talin fogalmazhatunk dgy, hogy az
egyetemes létezd mudsodik derivituma a lithaté anyagi test:

Az ovoia azonban mindig csupin az értelem révén ismerhetd fel, mivel sem-
miben sem jelenik meg lithat6an; mig a mennyiség és a mindség oly médon
vannak lithatatlanul az ovoia-ban, hogy egy bizonyos meghatirozott mennyi-
ségben s egy bizonyos meghatirozott mindségben nyilatkoznak meg lathat6
modon, amennyiben egymashoz kapcsolédva érzékelheté testet képeznek.

Ez tig értelemben alanyok egymdsboél fakadé kaszkadjit, eredését jelenti: ,,A meny-
nyiség ugyanis mintegy a masodik alany az ovoia utin.” llyen médon tehat végsé
soron az anyagtalan usidt6l szirmazik az anyag is, és ennyiben Eriugena joggal ne-
vezhetd idealistinak.

Ezt az 4lldspontot veti ala részletes kritikai vizsgilatnak az [ 54.]-tél a [60.] sza-
kaszig tartd fejtegetés, mely el8szor az emberi test konkrét példajat elemzi. Az
ember lényege eszerint a testetlen természet, és csak tulajdona (jaruléka) a test:
»sajat lényegiink vagyunk, amely megelevenitd erejt és értelmi természetdi.” Val-
tozatlanul probléménak tlinik azonban, hogy miként johet létre az usia anyagta-
lan attribGtumaibél az anyagi test? A Tanitviny — Boéthiusra (1526) alapozott —
kérdésfelvetésére a Mester tekintélyes szerzék definiciéit idézi: az anyag ,formak
befogadasira képes viltozékonysag,” ill. ,formahidny.” A test ezért — kiiléndsen
Niisszai Szt. Gergelyre (1395 kériil) valé hivatkozassal — felbonthaté testetlen, any-
agtalan 6sszetevOkre. A test mindezek alapjin az ovoia jirulékainak — killonésen
a mennyiségnek és a mindségnek — az egybekapcsolédisa. Tagabb metafizikai ér-
telemben azonban természetesen minden forma és formahidny egyarint a format
meghaladé, magasabb formahianybél 4rad ki, ami Isten Igéje ([ 59.] szakasz).
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Az anyagfogalom tdrgyaldsa utin Eriugena ritér két Gjabb kategéria: a csele-
kvés és az elszenvedés értékelésére, melyek szintén nem allithaték Istenrdl szigora
értelemben ([61-63.] szakaszok). A fejtegetés az usia-fogalomra tdimaszkodik, me-
lyet a Mester eztttal az egyedi szubsztancidhoz valé viszonyaban is meghataroz:

magabdl a létez8bdl, mely mindenekben egyetlenként s egyetemesként terem-
tetett, és amely mindenekben k6z6s, minélfogva — minden benne részestilének
tulajdona lévén — egyetlen benne részesiild egyedi dolog sajitjanak sem nevez-
hetd, 4rad ki természetes haladéssal bizonyos sajit szubsztancia, mely semmi
mésé azon az egy dolgon kiviil, amelyiké.

Az usia ezek szerint szintén teremtett létez8: univerzalis szubsztancia, amelybdl
emandci6val, kidraddssal az alapszubsztancia jarulékaiként jonnek létre az egyedi.
Az egyetemes usia e jarulékai maguk is hordozhatnak tovabbi (masodlagos) jaru-
lékokat. Ilyen példdul az id6, amely definicidja szerint ,a véltozni képes dolgok
tartamdnak s mozgasinak szabailyozott és értelmi kiterjedése.” Az usia teremtbje,
Isten azonban nem fogad be semmilyen jarulékot, igy a cselekvést és az elszenve-
dést sem. Ezek alapjin el6zetesen megfogalmazhatbak az I. kényv fundamental-
teoldgiai eredményei: az aristotelési kateg6riatan nem alkalmazhaté Istenre, aki az
egyetemes létez6t, az usidt is meghaladja, hiszen azt is O teremtette.

A Szentirds fentiekkel ellentétes, antropomorfizilé teoldgiai kijelentéseit az
magyardzza, hogy a szent széveg prébal valamit megértetni a felfoghatatlan isteni
természetbél, ezért az antropomorfizmusokat atvitt értelemben kell érteni ([64—
69.] szakaszok). Miut4n pedig Isten hiperbolikusan transzcendens, ezért a réla valé
beszéd igazabb médozata a tagadas, a negativ teoldgia, bar az 4llit6, pozitiv teoldgiat
is megalapozza Isten oki miikodése. A Szentiras ilyen kijelentéseinek tehit val6jdban
pedagdgiai szerepiik van, helyes értelmezésiik az ,helyes gondolkodas” (vera ratio)
feladata. Az auktoritds értelmezdje igy a természetes racionalitas lesz, de végsé soron
mindketté forrdsa az isteni bolesesség. A pozitiv teoldgiat pedig Gsszességében véve
Ugy értékelhetjiik, hogy Istenrél, a teremté természetrdl (natura conditrix) tokéletes
transzcendencidja miatt csak metaforikus értelemben tudunk allitani olyan tulaj-
donsigokat, melyeket a teremtett természetrél (natura condita) visziink 4t ré.

A kovetkezé részvizsgilat tirgya az a kérdés, hogy a mozgis illithat6-e Istenrél
([70.] szakasz). Minden teremtmény (akar aktiv, akdr passziv) mozog, de a Teremtd
nem — érvel Eriugena —, mert neki nincs hovd mozognia, hiszen O a tobbi dolog
forrasa és végcélja. Igy példaul az eszes teremtménynek kozelebbrél az a végcélja,
hogy megérkezzen Istenbe, és teljesen azonosuljon vele a misztikus uniéban. De a
teremtett vilag dltalinossdgban is mozog Istenbdl, Istenben és Istenbe. A misztikus
uniéban megval6sulé teljes és kdlcsdnds azonosulds speciélis esetét hossza Hitval-
16 Maximos-idézettel tdmasztja ald. Ennek kapcsin érdemes réviden emliteniink,
hogy ez és a tobbi gorog idézet is Eriugena sajit forditisa. Az ilyen passzusok szin-
taxisa szorosan koveti a gérog mondatszerkezetet, igen nehezen kovethetd, sét,
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valdjiban csak ugy érthetd, ha hozzaolvassuk az idézett szerzd eredeti szovegét is.
— A részvizsgil6dast Maximos mozgasdefinicidi zarjak.

Isten mindezek alapjin nem mozog ([71-73.] szakaszok). Csupan képletes
értelemben 4llithaté, hogy Isten ‘keletkezik:’ ,Isten egyetemesen keletkezik a maga
teremtményeiben, mert felismerjiik, hogy ezekben O nemcsak a létezés, mely nél-
kiil nem létezhetnek, hanem O a lényegiik is.” Ezt az ontolégiai tételt szerzénk
Al-Areopagita Szt. Dénes (500 koriil) hires tézisére valé hivatkozassal allitja, mely
szerint ,a 1ét folott all6 istenség az 6sszes dolgok 1éte” (A mennyei hierarchidrdl 4, 1).
[sten — ugyancsak képletesen — a hit 4ltal is ‘1étrejon’ a hivé lelkében. A vildg Terem-
t6jének lényegéhez azonban a sz6 szoros értelmében véve nem tartozhat a moz-
gas, mivel nincs hovd mozognia, hiszen rajta kivil nincs semmi: ,Obenne vannak
mindenek, s6t O maga a mindenség.” Istennek tovabba nemcsak a lényege, hanem
a jaruléka sem lehet a mozgas, mert ez ellentétben 4llna az isteni egyszer(iség attri-
batumaval. Miutin azonban a teremtés kétségkiviil egyfajta mozgas vagy legalabbis
valtozas, ezért az isteni impasszibilitds védelmében at kell értelmezniink a teremtés-
fogalmat. Isten teremt6 cselekvése ezért egyfeldl vele egyforman érokkévald (,igy
hat Istennel egyforman 6rokkévalé és vele azonos lényegti az 6 készitd cselekvése”),
mésfeldl pedig ‘teremtés’ alatt azt kell érteni, hogy Isten a dolgok lényege:

Amidén marmost azt halljuk, hogy Isten alkot mindeneket, ez alatt nem mast
kell érteniink, mint azt, hogy Isten van mindenekben, tehat hogy Isten minden
dolog lényege. Mert egyediil O létezik 6Snmaga altal valésigosan, s amirdl csak
azt mondjuk, hogy valéban a 1étez6 dolgok kozott van, mindaz egyes-egyediil
O. Elvégre a létez6 dolgok egyike sincs onmaga ltal valésigosan; amit pedig va-
l6ban megértiink egy létez6 dologban, azt e dolog azon egyetlen lényben valé
részestlés folytin kapja, aki egyediil 1étezik val6sigosan 6nmaga dltal.

Eriugena e ponton is megel6legezi az 1. konyv végkovetkeztetését, mely szerint
»Istenre egyetlen kategdria sem vonatkozik.” Istenrél tehat egyrészt nem a teremt-
ményekre vonatkozé értelemben allithatdk ,a 1ét s az akards és alkotas és szeretet és
kedvelés s a l4tds és a tobbi ilyesféle,” misrészt pedig 8benne mindezek magasabb
értelemben egybeesnek a kimondhatatlan lényegében.

Azutolsé tartalmiegység —[ 74-78.] szakaszok —a(z elvetend8) mozgésattribatum
egy specidlis esetét: az isteni szeretetet elemzi. Ezt is sajdtosan 4t kell értelmezniink.
Isten ugyanis a szeretd és a szeretett minden val6sigos mozgasit6l mentes, és csu-
pin annyiban nevezhet§ ‘szeretetnek, hogy O minden szeretet oka és a vilig egy-
ségprincipiuma, valamint minden szeretet tirgya. Ez azonban nem aztjelenti, hogy
— akdr mozgatdéként is — barmilyen értelemben mozogna. Hiszen mint Aristotelés
is mondja — érvel Eriugena —, Isten mozgas nélkiil mozgat: ,a mindenség oka is
o6nmagahoz vezet vissza mindent, ami 6bel6le veszi eredetét, anélkiil hogy maga
mozogna, csupan szépségének ereje folytan.” Ujfent belatjuk tehat, hogy a Teremtd
csak 4tvitt értelemben mozog és mozgat:
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mig egyfel6l 6nmaga révén és dnmagiban viltozhatatlanul s 6rokkévaléan
all, addig masfeldl azt mondjuk réla, hogy mindeneket mozgat, mivel Saltala s
8benne all fenn és halad a nemlétbdl a 1étezés felé minden; mert azaltal, hogy
O a minden, vonul minden a semmibdl a létbe, illetve O vonz mindeneket 6n-
noén magihoz. Azt is mondjuk, hogy mozgatis tirgyat képezi, miutdn 6nmagat
mozgatja dnmagihoz, minélfogva sajit magit mozgatja, és Ggysz6lvin 6nnon
mozgatisinak tirgya.

Az Istenrél valé beszéd lehet8ségeinek 4ttekintése a katafatikus, ill. apofatikus (a
meghaladés értelmében tagadd) teolégidk 6sszegzd értékelésére is alkalmat ad:

el8szor a pozitiv, tehét 4llité teoldgia szerint kell mindent, akar névszékat, akir
igéket allitanunk réla, de nem a sz6 szoros értelmében beszélve, hanem atvitt
értelemben; azutin pedig mindazt, amit allitunk réla a pozitiv teoldgia utjin,
tagadjuk réla a negativ, azaz tagadé teolégidnak megfeleléen, de nem atvitt ér-
telemben, hanem a szé szoros értemében szélva.

Isten tehdt végsé soron 1ényegfolotti természet, és csak mint okrdl dllithatjuk réla a
1étezést, a cselekvést, az elszenvedést, a készitést, a keletkezést stb. Ezzel a kovetkez-
tetéssel a Periphyseon 1. konyve teljesitette a kit(izott filozéfiai-teoldgiai programot.
VI. A Periphyseon 1. filogifiai értékelése. Mint a Periphyseon 1. konyvének fenti li-
nedris ismertetése mutatja, a nagy szintetizalé mu ezen els6 részének 6 témaja az
Isten és a létezd kozotti viszony meghatirozésa, mely a 1étezd fogalmanak (wusia)
egyetemes szubsztanciaként vald, sajitos értelmezésén alapul. Isten Ggy viszonyul
az usidhoz, hogy — annak teremtéje 1évén — meghaladja azt. E tézis, miszerint Is-
ten tdl van a 1étezén (és a léten), lényegileg a klasszikus djplatonikus metafizika
alaptételének behozatala a keresztény fundamentélteolégiiba (torténetileg termé-
szetesen nem Eriugena az els6, aki erre véllalkozik, hiszen legkésé6bb Dénes meg-
teszi ezt, de mar a kappaddkiai teoldgia is hasonléan gondolkodik az isteni ter-
mészetrdl). Isten mindent meghaladé természete miatt az aristotelési kategériatan
és tagabb értelemben a nyelv sem alkalmazhaté rd. Isten ugyanakkor egyetemes
hatéok is, amely a sz6 szoros értelmében véve csak addig és annyiban érintkezik a
léttel, ameddig megteremti azt. Ezért Isten lényege megismerhetetlen és kimond-
hatatlan — a kauzalitasira alapul6 kijelentések (principinm, coxr)) sem irjik le, bar
Isten oki mikodéseibe bizonyos tivolsigra bevildgitanak. Eriugena ilyen médon
a negativ teoldgiai hagyomdny része, hiszen Isten alapvetd természetét — az isteni
megismerhetetlenség attribituma révén — médszertanilag éppen a negativ teolégia
eszkozeivel hatirozza meg, amennyiben az istenfogalmat elsé kozelitésben lényegi-
leg a vilagtdl hatirolja el az anyagi szubsztancia aristotelési attribatumainak, illetve
jarulékainak egymds utini tagaddsival. Ennyiben tehit nem panteista.
Metafizikdjanak dtfogé értelmezését azonban neheziti, Isten és az usia viszonya-
nak elgondolisat erésen drnyalja ama szdmos, kiilonb6z6 megfogalmazisu kijelen-
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tése, melyek szerint a vildg Istenbél jon, Istenben van, és Istenbe is tér vissza (ill.
a vilag kezdete, kdzege és végcélja Isten stb.). Isten ebben a megkézelitésben az
egyetlen valésdgos vagy a sz6 szoros értelmében vett [étez8, melyhez képest a vilag
nem létezik, illetve nem 6nélléan 1étezik. A késébbi skolasztikus terminolégidval
élve, Isten igy ens a se (6nmagatdl valé 1étezd), a teremtés pedig ens ab alio (masto6l
valé létezd).

Isten ebben a felfogdsban tovdbbd nemcsak az egyetlen igazi létez8, hanem az
egyetlen valésigos 1ényeg is, mely minden lényeget meghatéroz, sét, amely minden
dolog lényege. Az egyedi létez8k 1éte tehdt nem valésdgos 1ét, amennyiben nem 6n-
maga 4ltali [ét; és lényegiik nem 6néllé lényeg, hanem ontolégiailag Istentél fiiggd
lényeg, illetve Isten maga. Isten ilyen szemlélettel nézve az egész mindenség. Ezek
a tézisek a fentiekkel — Istennek a vilagtol val6 metafizikai eltdvolitisival — szemben
Isten és a vildg azonositdsat sugalljik, tehit azt, hogy Eriugena panteista.

Ugyanez az értelmezési nehézség jelentkezik a teremtésfogalom kapcsin is.
Miutin Istenben Eriugena fundamentalteoldgidja értelmében nem gondolhaté el
mozgis vagy véltozas, ezért a vilag sziikségképp koéternus, egyforman 6rokkévalé
Istennel. A teremtés igy nem mds, mint a dolgok Isten létezése dltali 6rok 1étesitése,
Isten 6rokos és viltozatlan kauzalitdsa, melynek révén Isten léte egyszersmind az
egyedilétezdk léte is. Az 6rok teremtés ezen elmélete erds olvasatban ismét Isten és
a vildg azonositdsét jelentené, s filozéfiatorténeti tekintetben kiillondsen élesen veti
fel az Gjplatonikus emaniciétan és a keresztény teremtésteoldgia dsszeegyeztethe-
t8ségének kérdését.

Ezt a dialektikai fesztiltséget talin Ggy oldhatjuk fel, ha a Periphyseon 1. metafizi-
kai alapténusinak a — 1ényegesen tobbszor hangoztatott és rendszeresen-médsze-
resen bizonyitott — hiperbolikus isteni transzcendencia tézisét tartjuk, az ennek el-
lentmond6 megnyilatkozasokat pedig a kauzalitds értelmében vessziik. Isten esze-
rint abban a meghatirozott értelemben a 1étezé és a lényeg, hogy a teremtés nélkil
nem lenne se [étezd, se lényeg. Isten és a vildg azonossdga ebben az értelmezésben
tehat a vilag teljes ontologiai fliggését jelenti Istentdl.

Isten gyokeres massigdnak, ontoldgiai kiilonbségének tézisét timasztja ald az
Isten-ember-viszonyt meghatiroz6 teofinia elmélete is. A teofinia Eriugena sze-
rint még az idvosségben is csak erésen korlatozott, nem lényegi istenismeretet tesz
lehetévé, amely inkdbb imaginativ (képileg megjelenits), mintsem fogalmi-intel-
lektualis jellegli. Eriugena ugyanakkor az isteni természet megismerhetetlensége
ellenére is lehetségesnek tartja az isteni és emberi lényegek egyetlen alanyban valé
egyesiilését. Az emberi természet ilyenforman a végsé thedsis-ban egy olyan Istennel
kapcsolodik ossze, aki egyfeldl Iényegében mindorokké megoldhatatlan taliny ma-
rad, masfeldl viszont az egyetlen val4sigos val6sig, amely minden lényeg lényege.

Eriugena metafizikdjinak fontos és sajitos vondsa az anyag eredeztetésének el-
mélete is, mely szerint az Isten teremtette anyagtalan usidbdl, az egyetemes 1étez6-
bél mésodik fokon, az usia elsérendti jarulékainak kozvetitésével jon létre az anyag.
Az anyag tehit a teremtett vilignak sem elsérendt sajitossiga, hanem idedlis ter-

35

2015.01.16. 10:41:19 ‘



ORPHEWS NOSTER

VI. £EVE. 2014/3.

36

‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 36

mészetll tényezdk mikodésének okozata, igy sajit aktiv principiuma sem lehet.
Ilyenforman pedig az egész teremtés eredendéen és lényegileg inkabb intelligibilis,
mintsem érzékelheté természet.

Eriugena mindezeket a természetes racionalitisra és az egyetemesen elismert
egyhazatyak auctoritasira egyarint timaszkodva fejti ki, ezért ész és tekintély vi-
szonyit e téren kiegyensilyozottnak mondhatjuk nala. A Szentirds gyakran antro-
pomorfizild, pozitiv teoldgiai kijelentéseinek helyes értelmezését pedig altaliban
a yhelyes gondolkodas™ra (vera ratio) bizza. A biblikus auctoritas értelmezéje igy
a természetes racionalitds lesz — de Eriugena szerint végs6 soron mindkettd for-
rdsa az isteni bolcsesség. Ez az elgondolds John Locke dlldspontjit elélegezi meg az
Ertekesés ag emberi értelemrdl 1V, 18-ban.

VIL. Eriugena forrdsai. Eriugena enciklopédikus miveltségli szerz8. Legfon-
tosabb latin auktoritisa Szt. Agoston (Vallomdsok, A Teremtés kinyvének s30 szerinti
értelmezése és mas mivek), de jol ismeri és sokat idézi a késé antik enciklopédis-
takat, Martianus Capelldt, Marius Victorinust, Macrobiust is. Fontos forrédsai to-
vabb4 Quintilianus, a Platén-fordité Calcidius, valamint Cassiodorus, Boéthius
(De institutione arithmetica), Isidorus (Etynrologiae) és Beda Venerabilis is. A gorog
atyak kozil az I. konyv legtobbszor az Eriugena altal latinra forditott nagy bizanci
misztikus teolégust, Hitvallé Szt. Maximost (Jénos-Anshigua) és a platonizal6 Al-
Areopagita Szt. Dénest idézi, akin keresztil még Proklos ontol6gidjinak hatisa
is érezhetd a szovegben. Eriugena igen gyakran hivatkozik tovabbi Niisszai Szt.
Gergelyre (De hominis opificio, Az ember teremtésérdl), valamint Nazianzoszi Szt. Ger-
gelyre is.'» A Karoling-kori filoz6fus fontos szellemi 6roksége mindezeken kiviil az
aristotelési kategériatan platonizild, logikai-ontoldgiai alkalmazisa, melynek gya-
korlata még Alcuin korében alakult ki.'2¢

VIIL. Kiaddstirténet. A mt editio princepse Thomas Gale mtive (Oxford, 1681)."7
A Patrologia Latina 122. kétetében kozolt, méra erésen talhaladott széveget H. J.

%5 Eriugena forrasairdl altaliban 1d. BEIERWALTES, W., ed., Eriugena. Studien su seinen Quellen, Heidel-
berg: Carl Winter Universititsverlag, 1980; valamint MADEC, G., Jean Scot ¢t ses anteurs. Annotations
Erz;ge’niennes, Paris: Etudes Augustiniennes, 1988. Goérdg forrasairdl 1d. I. P. SHELDON-WILLIAMS,
»Eriugena’s Greek Sources,” in O'MEARA, J. J.-BIELER, L., edd., The Mind of Eriugena, Dublin: Irish
University Press, 1973, 1-12. Az Agoston 4ltal Eriugenara gyakorolt hatissal kiterjedt szakiroda-
lom foglalkozik: RusseLL, R., ,Some Augustinian Influences in Eriugena’s De Diuisione naturae,” in
O’MEARA-BIELER, edd., The Mind of Eriugena, 31-39; O’MEARA, J. J., ,Eriugena’s Use of Augustine
in his Teaching on the Return of the Soul and the Vision of God,” in RoQUEs, ed., Jean Scot Erigene
et Ubistoire de la philosophie, 191-200; MADEC, G., ,Observations sur le dossier augustinien du
»Periphyseon«,” in BEIERWALTES, ed., Eriugena. Studien gu seinen Quellen, 75-84; MADEC, G., ,Le
dossier augustinien du Periphyseon de Jean Scot,” in MADEC, Jean Scot et ses autenrs, 73-137.

126 1.d. a Categoriae decemhez {rott anonim glosszdkat: MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of
Auxerre, 173-206.

= [Th. Gale], ed., Joannis Scoti Eriugenae de Divisione Naturae libri quinque, diu desiderati. Oxonii: e The-
atro Sheldoniano, anno MDCLXXXI. Reprint: Unverinderter Nachdruck, Frankfurt a.M.: Minerva
GmbH, 1964.
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Floss adta ki (Parizs, 1853).”® A megjelenés elétt 4ll6 magyar fordit4s alapjaul az
E. A. Jeauneau szerkesztette torténeti-kritikai kiadas szolgalt: Iohannis Scotti seu
Eringenae Periphyseon, liber primus, Turnholti: Brepols, 1996 (CC CM 161). A legat-
fogébb Eriugena-bibliogrifia M. Brennan mive,' az dltala kezdett munkit G. Van
Riel folytatta.'°

A mibdl magyarul eddig csak a Redl Kéroly szerkesztette Ag égi és a fildi szépril
c. antolégidban jelentek meg valogatott, esztétikai szempontbél fontos részek (A
termésget felosytdsdrdl cim alatt) Horvath Judit forditdsdban." E fordit4s alapjaul a
Patrologia Latina 122. kdtetének szévege szolgalt, bar ekkor mar rendelkezésre allt
I. P. Sheldon-Williams kritikai kiaddsinak hirom kotete.3? 2013 végén jelent meg
tovabba sajit forditasom egy részlete az Okor c. folybiratban.'s3

Eriugena és a Karoling-kori filoz6fiatorténet ma Magyarorszdgon teljesen elha-
nyagolt kutatasi tertilet. Jelen 4ttekintés és a Periphyseon 1. konyvének forditdsa csak
az elsd 1épések kozé tartozhatnak ezen a teriileten. Szeretnénk, ha e rendkiviili,
kereszténységet és Gjplatonizmust eredeti médon 6tvozd szerzé tovabbi kutatisok
és forditdsok révén egyre ismertebbé valna hazinkban is, hiszen Nyugaton mér
régota igen komoly tudomanyos érdeklédés 6vezi.

28 H. J. Fross, ed., Joannis Scoti opera quae supersunt onmia ad fidem Italicorum etc. codicum partim
primus edidit, partim recognovit H. J. FLoss. Paris: 1853 (PL 122). Reprint: Turnhout: Brepols editores
pontificii, 1978.

29 Guide des études érigéniennes — A Guide to Eringenian Studies. Bibliographie commentée des publications
1930-1987. A Survey of Publications 1930-1987. Fribourg, Suisse: Editions Universitaires—Paris:
Editions du CERF, 1989. E mUvet megeldzte egy, a szerzé altal maganiton terjesztett, nyomtatisba
nem kertilt gépirat: BRENNAN, M., A Tentative List of Publications in the Field of Eriugenian Scholarship from
1924 to the Present, Dublin: University College, 1964.

3°  G. VAN RIEL, ,A Bibliographical Survey of Eriugenian Studies 1987-1995,” in Van Riel et al., edd.,
Iohannes Scottus Eriugena, 367—400. Ez az 6sszefoglalé BRENNAN, Guide des études érigéniennes folytatisa
az 1987-t6l 1996-ig terjedd id8szakra, 1997-t8 évente kiegészitve a SPES (Society for the Promotion
of Eriugenian Studies) gépirasos hirlevelében. Ezt a hirlevelet, mely 1991-t81 1999-ig jelent meg, és az
Eriugena—The Annual Bulletin of SPES cimet viselte, csak a tarsasig tagjai és néhdny kényvtar kaptak.
Minden szdm tartalmazta a legfrissebb publikéciék bibliografidjit, az elsé 4 szimban anonim szer-
z6t6l, az 5-8. szimokban G. Van Rielt8l. VAN RIEL tovébbi fontos bibliografiai mive az ,Eriugenian
Studies 1995-2000,” in J. MCEvoYy-M. DuNNE, edd., History and Eschatology in Jobn Scottus Eriugena,
Leuven: Leuven University Press, 2002, 611-626.

st Redl K., ed., Az égi és a fildi széprdl. Forrasok a késbantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Szerk.
Redl K. Budapest: Gondolat, 1988, 249-267, jegyzetekkel.

32 Sheldon-Williams, 1. P., ed., Jobannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De divisione naturae), Liber primus,
secundus, tertius. Edited with the collaboration of L. Bieler. Dublin: The Dublin Institute for Ad-
vanced Studies, 1968, 1972, 1981. (Scriptores Latini Hiberniae, voll. VII, IX, XI.)

B3 Vassanyi M., ford., ,,Johannes Scottus Eriugena: Periphyseon. Résglet ag 1. kinyvbdl.” Bevezetés, forditas,
jegyzetek, bibliogrifia. Okor, 2013/4, 56—67. A részlet az 1. konyv [1-12.] pontjait tartalmazza.
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The Life and Work of Eriugena or Jobn the Scot with Especial Respect to Periphyseon 1
A Historical and Philosophical Introduction
Abstract

In this paper the author offers a historical introduction into what is called the Carolingian

Renaissance and, especially, into the life and oeuvre of the greatest theologian and philosopher

of the time, Jobn the Scot, also called Eriugena. The paper enumerates and briefly characteriges

every single known work of this epoch-making Irish scholar, and identifies the dubia and

spuria with the help of the most recent literature. In the central part, the content of Book

1 of the Periphyseon, Jobn's main work, is outlined in detail. This is followed by a short

philosophical evaluation of the metaphysical character of Eriugena’s teaching, in which the

difficulties of interpretation are pointed out. A short presentation is given of Jobn's sources,

and the paper closes with a review of both translation-related terminological problemss and

philological instruments of research.
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GERD VAN RIEL

A Foreword to Eriugena’s Periphyscon

A world in which the knowledge of the Greek roots of civilization is fading — or
at least, where the direct exposure to the Greek original texts is becoming rare
—, this world should reflect on how the transmission of our cultural heritage took
place. John Scottus Eriugena represents an extremely interesting case: in his days
(the ninth century), hardly anyone knew Greek in the West. Yet there he was,
an Irish scholar who was well versed in Greek, and well acquainted with Greek
philosophical literature. Through him - and, admittedly, through the visionary
policy of the king of Francia, Charles the Bald, who attracted Eriugena to his
court — Greek texts became available in translation: important works by Maximus
Confessor, Gregory of Nyssa, and Ps.-Dionysius the Areopagite were translated by
Eriugena. Moreover, on the basis of what he found in his Greek sources, Eriugena
presented his own version of Neoplatonizing Christendom. De divisione naturae, also
transmitted under its Greek title Periphyseon (lit. “On natures”), constitutes a major
achievement in bringing together Eastern and Western philosophical thought.
Eriugena combines Augustine’s and Martianus Capella’s Latinized Neoplatonic
Christianity with its Greek counterpart, which results in a very original mixture.
The general flavor of the doctrine is undoubtedly Greek, opting for a spirituality
that stresses the role of intellect in human divinization, whilst denying any positive
determination or ultimate comprehensibility of God’s being.

Eriugena’s influence in the West has not been overwhelming. Mystics have
always been keen on reading him, and late medieval thinkers like Nicholas of Cusa
and Giordano Bruno were adepts of Eriugena’s doctrines. Apart from that, it seems
that those who were relying on Eriugena, either implicitly or explicitly, were not
well regarded — indeed, ideas of followers of Eriugena were condemned on several
occasions (culminating in the 1225 condemnation by pope Honorius III, who
ordered that all copies of “Periphysis” should be burnt).

Yet it is perhaps exaggerated to state that “on the whole, the West has not wel-
comed his ideas.” Recent studies have revealed the extent to which Anselm, Hugh
of St. Victor, Alanus of Lille, and Robert Grosseteste have been influenced by Eriu-

' See D. Moran, The Philosophy of Jobn Scottus Eriugena: A Study of Idealisnz in the Middle Ages, Cambridge:
Cambridge University Press, 1989, p. 273-277.
> ].J. O'Meara, Eringena. Periphyseon (The Division of Nature). Translation by I.P. Sheldon-Williams, re-
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gena.3 This influence was, to large extent, due to the fact that from the twelfth cen-
tury onwards, an abbreviated version of the Periphysein was circulating under the
title Clavis Physicae (probably by Honorius Augustodunensis).

In 1685 Thomas Gale printed the editio princeps of the Periphysein, and the work
continued to influence philosophers. Several scholars have pointed out links
between Eriugena’s work and the thought of Hegel and Schopenhauer. And the
renewal of interest in the history of the Platonic tradition has brought forth a
growing scholarly attention towards this medieval Latin upshot of Neoplatonism.

In the second half of the twentieth century, one can even speak of a boom
in Eriugenian studies. Under the instigation of the late prof. James McEvoy, a
scholarly association saw the light: the ‘Society for the Promotion of Eriugenian
Studies’ (SPES). This society organizes a series of conferences, the most recent of
which was the eleventh, held at the University of Chicago in 2012, under the title
Eriugena and Creation.* Moreover, since a decade ago, the study of Periphysein can
greatly benefit from the work of the French scholar Edouard Jeauneau, who after
having published a critical edition of Eriugena’s Howzily on the Prologue to the Gospel
of St. Jobn in 1969, took on the challenge to edit the Latin text of Periphyseon in a
modern critical edition. The final volume appeared in 2003.°

One can thus hardly maintain, to-date, that Eriugena is a neglected author.
Bibliographical surveys of Eriugenian studies’ reveal an enormous scholarly interest

p. 21.

5 S. Gersh, John Scottus Eriugena and Anselm of Canterbury’, in J. Marenbon (ed.), Routledge History
of Philosophy. Volume I11. Medieval Philosophy, London and New York: Routledge, 1998, p. 120-149;J.J.
McEvoy, ‘John Scottus Eriugena and Robert Grosseteste’, in W. Beierwaltes (ed.), Eriugena Redivivus.
Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Ubergang yur Nenzeit, Heidelberg, 1987, p.
192-213; Moran, o.c., p. 277-278.

4 W. Otten and M. L. Allen (eds.), Eriugena and Creation, Proceedings of the Eleventh International
Conference on Eriugenian Studies, Held in Honor of Edouard Jeauneau, Chicago, 9-12 November
2012, Turnhout: Brepols (Instrumenta Patristica et Mediaevalia, 68), forthcoming 2014.

5 E.Jeauneau, Jean Scot. Homeélie sur le Prologue de Jean, Introduction, texte critique, traduction et notes,

Paris: Editions du Cerf (Sources Chrétiennes, 151), 1969.

Edouard Jeauneau, lohannes Scottus Eriugena. Periphyseon. Turnhout: Brepols (Corpus Christianorum

Continuatio Mediaevalis, 161-165). Liber prinzus, 1996. Liber secundus, 1997. Liber tertius, 1999. Liber

quartus, 2000. Liber quintus, 2003.

7 M. Brennan, A Guide to Eriugenian Studies. A Survey of Publications 1930-1987 / Guide des études érigé-
niennes. Bibliographie commentée des publications 1930-1987, Fribourg : Editions universitaires / Paris :
Editions du Cerf (Vestigia. Etudes et documents de philosophie antique et médiévale, 5), 1989 5 G.
Van Riel, ‘A Bibliographical Survey of Eriugenian Studies 1987-1995’, in G. Van Riel, C. Steel, and
J. McEvoy, Iohannes Scottus Eriugena. The Bible and Hermeneutics. Proceedings of the Ninth International
Conference of the Society for the Promotion of Eriugenian Studies, Leuven — Lonvain-la-Neuve, June 7-10, 1995,
Leuven: Leuven University Press (Ancient and Medieval Philosophy. De Wulf-Mansion Centre Series
I, XX), 1996, p. 367-400 ; G. Van Riel, ‘Eriugenian Studies 1995-2000’, in J. McEvoy and M. Dunne
(eds.), History and Eschatology in_Jobn Scottus Eriugena and His Time. Proceedings of the Tenth International
Conference of the Society for the Promotion of Eriugenian Studies, Maynooth — Dublin (August 16-20, 2000),
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in this author. From a wide variety of angles, people are approaching the work of
this exceptional medieval thinker. Complete modern translations of Periphysein are
available in English,® French,® German,™ Italian," Spanish, and Polish.

With the forthcoming Hungarian translation of Periphyseon 1, a new landmark is
reached, which will open this remarkable book to new audiences, thus contributing
to what Eriugena himself proclaims:

“Do not be afraid. For now we must follow reason, which investigates the truth
of things and is not overborne by any authority, and is by no means prevented
from revealing publicly to all men the things which it zealously searches out
by circuitous reasoning and discovers with much toil.” (John Scottus Eriugena,
Periphysean 1, 508D-509A)

Leuven: Leuven University Press (Ancient and Medieval Philosophy. De Wulf-Mansion Centre Series
I, XXX), 2002, 611-636.

8 L.P. Sheldon-Williams, Eriugena. Periphyscon (The Division of Nature). Translation revised by John J.
O’Meara, Montréal: Bellarmin / Washington: Dumbarton Oaks, 1987.

9 F.Bertin, Jean Scot Erigéne, De la division de la nature. Periphyseon. Introduction, traduction et notes, Paris:
Presses Universitaires de France. Livre 1. La nature créatrice incréée. Livre II. La nature créatrice créée,
1995. Livre Ill. La nature créée incréatrice, 1995. Livre 1V. La nature créée incréatrice, 2000. Livre V. La
nature incréatrice et incréée, 2009.

© L. Noack, Jobannes Scotus Eriugena. Uber Die Einteilung Der Natur, Betlin, 1870-1874. Nachdruck mit
ciner Vorbemerkung und neuer Bibliographie von Werner Beierwaltes Hamburg: Felix Meiner, 1984.

" M. Pereira, Giovanni Scoto Eriugena. Sulle nature dell universo (Periphyseon), Milano: Mondadori — Fon-
dazione Lorenzo Valla Libro I, 2012. Libro II, 2013. Libro III, 2014; N. Gorlani, Giovanni Scoto Eriugena.
Divisione Della Natura, Milano: Bompiani, 2013.

2 Lorenzo Veldzquez y Pedro Arias, Juan Escoto Eritigena. Sobre Las Naturalezas (Periphyseon). Pamplona:
Eunsa, 2007.

5 A. Kijewska, Jan Sgkot Eringena. Periphyseon, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety (“Ad fontes”).
Ksiega I, 2009. Ksiega I, 2010. Ksiega 11, 2010. Ksiega IV, 2012.
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STEPHANE KALLA

La khoéra platonicienne & I’'espace absolu de Newton,
étude comparative'

Allons, je vais te dire et tu vas entendre

quelles sont les seules voies de recherche onvertes a Iintelligence ;

Uune, que I’étre est, que le non-étre n'est pas,

chemin de la certitude, qui accompagne la vérité ;

Lautre, que I’ étre nest pas : et que le non-étre est forcément,

route ot je te le dis, tu ne dois ancunement te laisser séduire.

T ne peuxc avoir connaissance de ce qui nest pas, tu ne peux le saisir ni lexprimer.. .2

Notre étude se propose de mettre en paralléle les fonctions de la khéra et de I'es-
pace absolu dans leurs systémes philosophiques respectifs. Malgré des différences
contextuelles, historiques et méthodologiques évidentes, nous pensons que les
deux notions peuvent étre étudiées et rapprochées dans une perspective précise :
celle qui consiste a identifier la répétition de schémas et de structures formelles dont
procede 'ordonnancement systématique des différents niveaux d’information des
théories concernées. En 'occurrence, nous souhaitons nous intéresser en particu-
lier a la valeur philosophique de ces deux concepts et aux conséquences épisté-
miques que leurs définitions impliquent a I’échelle de leurs systeémes respectifs, et
plus généralement du point de vue d’une théorie de la connaissance. Nous essaie-
rons de mettre en relief la position nodale de la khéra (ou chéra) dans 'ontologie
platonicienne et ses conséquences épistémologiques. En paralléle, nous établirons
des points de convergence entre la khéra et les fonctions que '« espace absolu »
occupe dans la métaphysique de Newton, afin d’une part, d’utiliser les concepts de
la métaphysique newtonienne comme des outils de relecture et de réinterprétation
des passages du Timée les plus ambigus, dans une perspective essentiellement her-
méneutique ; et d’autre part de mettre en évidence la réactualisation dans la pensée
de Newton de la problématique parménidienne de I’étre et du non étre, et la fonc-
tion nodale que tient '« espace absolu » dans son onto-cosmologie, fonction que
nous estimons étre semblable 2 celle qu’occupe la khéra dans 'onto-cosmologie
platonicienne.

Cf. Kalla, Stéphane : L'acte de la Perception, Pour une métaphysique de I’espace. Thése de doctorat
en Philosophie - Etudes des systémes. Sous la direction de Jean-Joél DUHOT. Présentée et soutenue
publiquement le 9 novembre 2009. Université Jean Moulin Lyon 3. En ligne : http://theses.univ-
lyon3.fr/documents/lyon3/2009/kalla_s#p=0&a=top

> Parménide, De la nature, §2.
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« L'étre est, le non-étre nest pas >, aux origines de | ontologie platonicienne.

Commengons par nous pencher quelques instants sur la conception platonicienne
de Pétre, telle que la résume Etienne Gilson dans « I’Etre et I’Essence ». La
problématique est la suivante : « Quest-ce qu’étre réellement réel 2 Comme Platon ne se
lasse pas de le dire, cest étre soi-méme en tant que soi-méme »3. La marque de I’ étre est
donc le principe de I'identité, n'est réellement que ce qui est identique 2 soi-méme
et de fagon permanente, c’est une relation d’égalité :

« « Etre » pour une chose
quelconque, cest étre ce quelle
est. Cette formule abstraite
prend un sens concret, §i nous
nous demandons ce que ce
serait, pour lun quelconque
dentre-nous, que de devenir
un autre. ».

Vouloir définir ce qulest
la corporéité suppose que
nous concevions celle-ci
comme un étre, cest 2 dire
quelque chose qui ait une
«  permanence dans 1'iden-
Lité a soi méme »5. Mais dans
la doctrine platonicienne,
« [...] le genre de ce qui nait
et meurt est toujours en mouve-
ment, tombe sous les prises des
sens et ne peut étre par consé-
quent objet de science, mais seu-
lement dopinion. Lantithése
entre ce qui est toujours et ce
qui west jamais repose donc
bien sur L'opposition prinmitive
entre le méme et lautre. Si 3 kép. Isaac Newton siremléke a Westminster Abbeyben. Foté: Klaus-
Dieter Keller.

étre se confond vraiment avec
la pureté ontologique d une essence que ne souille nul mélange, tout le monde de l'excpérience
sensible se trouve relégué dans l'ordre de lapparence et, pour autant, du non étre. »°

3 GILSON, Etienne : L'étre et l'essence, Paris, Vrin, 1948, 28.

4 Ibid, 28.
5 Ibid, 28.
¢ Ibid, 28.
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Ainsi, dans I'ontologie platonicienne, la notion de mati¢re (ou plus exactement
de corporéité) est intrinséquement déterminée par les notions de mouvement et de
changement, en vertu desquelles ladite corporéité apparaitra toujours comme ce gui
nest pas réellement, au sens ou Platon comprend la notion de I’étre (comme perma-
nence dans I'identité 2 soi méme). Cette assimilation de la sensibilité au changement
permanent contraint Platon a différencier ce qui, dans le champ des apparitions phé-
noménales, participe du chaos primordial de la sensibilité, entendue comme indé-
termination fondamentale, et ce qui, au contraire, participe d’'une permanence on-
tologique, d’un ordre immuable et finalisé qu’il s’agira de penser et de comprendre
en pratiquant la philosophie. Cette dualité ontologique entre Iétre et le devenir a
des conséquences épistémologiques bien connues, elle fonde notamment la distinc-
tion entre deux niveaux de connaissance bien distincts : tout d’abord, celui de la
connaissance sensible, autrement désignée par la notion d’opinion (doxa) ; soumise a
de perpétuelles révisions en raison de la nature intrinséquement instable des appa-
ritions phénoménales qui constituent son irréductible substrat, cette connaissance
doit étre I'objet de toutes les méfiances pour celui qui désire accéder a la vérité. En
effet, étant dépendante de ce qui est en perpétuel changement et n'est par consé-
quent point véritablement, elle condamne les esprits de ceux qui en sont les adeptes au
relativisme le plus absolu dans tous les domaines de la connaissance. A ce niveau de
connaissance trop aléatoire, il faudra substituer celui de la connaissance des réalités
permanentes, des formes idéales, des principes premiers dont la pérennité métaphy-
sique préserve la science du scepticisme épistémologique. Ces formesidéales doivent
donc étre immatérielles, car inassujetties au devenir, elles sont donc imperceptibles.
En outre, elles ne peuvent étre intégrées dans aucune forme de durée, elles n'ont ni
passé ni futur, elles sont comme inscrites dans un présent d’éternité qui garantit la
pérennité de leur étre, ainsi que le mentionnait Parménide. Mais comment dans ce
cas comprendre les rapports entre ces formes idéales et les réalités sensibles, entre
’étre et le non-étre ? Comment ce qui n'est engagé ni dans l'espace ni dans le temps,
peut-il influer sur les phénoménes donnés dans I'expérience sensible ? La notion de
« participation » permet de surmonter cette apparente contradiction :

« On ne peut aborder la question de la participation des choses sensibles aux formes intel-
ligibles sans admettre les cing prémisses suivantes, que L'on peut discerner dans un passage
bien connu du Phédon (100c9-d9) : 1) formes intelligibles et choses sensibles ne se situent pas
au méme plan de réalité, elles sont séparées ; 2) les choses sensibles doivent pourtant entretenir
une relation avec les formes intelligibles ; 3) cette relation est assimilée a une imitation, car le
sensible entretient avec I intelligible le rapport de copie a modéle ; 4) dans le cadre de la méta-
phore de Iimitation, Iintelligible tient le role de cause et le sensible celui d effet ; 5) par suite,
la relation entre sensible et intelligible n'est pas une relation symétrique, le sensible dépendant
pour son existence et pour sa structure de intelligible qui, lui, est en soi. Ceest la premiére
prémisse qui donne tout son sens aux autres. »7

7 BRISSON, Luc : A quelles conditions peut-on parler de « matiére » dans le Timée de Platon 2, Revue de
métaphysique et de morale 1/2003 (n° 37), 5-21.
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La séparation ontologique des formes intelligibles et des choses sensibles n’in-
terdit pas de penser la dépendance réelle des secondes vis a vis des premiéres. En
effet, si nous entendons que les apparitions phénoménales ne sont que des imzages
dynamiques des formes archétypales (dont dépend I'intelligibilité du monde), le
formalisme scientifique appliqué aux fluctuations des phénomenes prend la forme
d’un retour a ce qui est. La science apparait ainsi comme la mise en forme du chaos
sensible dans un processus de « conversion »® de I"Ame qui progressivement se dé-
tourne des choses sensibles jusqu’a discerner plus ou moins distinctement les prin-
cipes inconditionnés dont procédent les apparitions phénoménales et leurs fluc-
tuations continues. La conscience est donc imprégnée continiiment de ces images
plus ou moins confuses de I’étre ; ce dernier n’est point dans le flux des apparitions
phénoménales, car son identité a soi, qui garantit son unité ontologique, son auto-
suffisance et son immutabilité, le préserve de toute intégration dans un mzilieu spa-
tio-temporel soumis au changement, a la génération et a la corruption des choses.
Ce souci de bien identifier I’étre par opposition au mouvement et au multiple s’ins-
crit parfaitement dans la continuité des recommandations de Parménide et vise a
préserver I'unité et la cohérence des énoncés philosophiques, moraux et scienti-
fiques, qui, sans références axiomatiques inamovibles, seraient sans cesse révisés
et relativisés au gré des fluctuations de 'expérience et de I'opinion, perdant ainsi
toute légitimité épistémique. Mais ce rejet du « mouvement » et du « multiple » de
la définition de I’étre déréalise la totalité du champ des apparitions phénoménales,
reléguées a de simples images, ou reflets de ce qui est :

« Bref, I’étre se définit ici comme de Iidentique a soi-méme et I'incompatible avec le
changement. Dés son origine, l'ontologie du « ce qui est > aboutit donc a la négation du mou-
vement qui, parce qu’il contredit I'identité de I’étre a soi-méme, se trouve exclu dentrée
de jeu comme étant a la fois irréel et impensable. Il résulte immiédiatement de la que tout
le monde de Uexcpérience sensible, avec les changements perpétuels dont il est le théatre, doit
étre excclu de lordre de Iétre et renvoyé a celui de L apparence, ou, ce qui revient au méme
puisqu’on ne peut penser que ce qui est, excclu de Lordre de la connaissance vraie et renvoyé a
celui lopinion. »°

Lintellect ne peut donc pas représenter le mouvant, ou en tout cas n'est pas
apte 2 le faire. Mais pourquoi ? Plut6t que de parler d’« expérience sensible », il
faut d’aprés-nous parler d’expérience tout court. En procédant ainsi, on comprend
mieux la problématique de I’étre et du mouvement développée par Parménide. Ce
dernier, lorsqu’il mentionne I’étre, est concret : « ...7 ne parle pas exactement de |’ étre
mais plutot de ce qui est »."° Or « ce qui est » doit étre selon Parménide « ...doué de

Dans la métaphysique de Plotin, la conversion, par opposition a la procession, désignera le mouvement
par lequel I’Ame s’arrache a la contemplation des réalités sensibles (le multiple) et s’en retourne a sa
source divine (1'Un).

9 GILSON : i. m. 26-27.

©  Ibid, 25.
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tous les attributs qui sapparentent a la notion d’identité. »" Dépourvu desdits attributs
(auto-suffisance, unité, immatérialité etc...), lesquels sont déduits du principe de
'identité 4 soi de I’étre, le devenir sensible est nécessairement exclu de l'ontologie
parménidienne et platonicienne : « ... la doctrine de Parménide aboutit donc a opposer
Iétre a lexcistence : ce qui est nexciste pas ou, si l'on veut encore attribuer 'existence au deve-
nir du monde sensible, ce qui existe nest pas. »*

Mais qu’est-ce exactement que le « devenir sensible » ? Cette expression dé-
signe-t-elle les fluctuations continues des apparitions phénoménales dans le champ
de I'expérience consciente ? Les objets sensibles disposés dans Iespace ne sont
point totalement dénués d’une certaine consistance ontologique, tout du moins en
apparence, puisqu’ils se distinguent les uns des autres par une répartition discri-
minatoire dans I’espace (chaque objet occupant un « lieu » exclut tous les autres
objets dudit « lieu ») et des caractéristiques matérielles différenciées permettant
de les appréhender plus ou moins distinctement dans des actes de perception et
de re-présentation. Mais cette unité des objets sensibles dans leurs apparitions res-
pectives n'est quapparente, car ces derniers ne détiennent en eux ni le principe de
leur manifestation, ni celui de leur subsistance ; cette absence d’auto-détermina-
tion fait de ces objets sensibles des réalités incomplétes, interdépendantes et sans
identité véritable une fois dissociées du flux continu de leurs apparitions. Cette
absence d’auto-détermination implique que ces réalités phénoménales ne peuvent
sauto-générer, il faut donc suggérer un principe de leur manifestation qui ne soit
point lui méme phénoménal, ainsi le mouvement devra-t-il étre re-présenté comme
une émanation de I'immobile, le sensible une émanation de I'intelligible, le non-
étre une émanation de I’étre. Mais comment dans ce cas peut-on se représenter ne
serait-ce qu’une forme minimale de rapport entre les formes idéales et les choses
sensibles ?

« En fait, le devenir sensible est composé de choses ainsi faites qu elles sont & la fois et
ne sont pas, si bien quelles tiennent en quelque sorte le milieu entre I étre pur et le non-
étre absolu. Cest méme pourquoi, flottant entre I’étre et le non-étre, elles tombent sous les
prises de cette connaissance batarde, intermédiaire entre la science et Iignorance, que nous
nommons [ opinion. Cest aussi pourquoi, che Platon, alors que la science porte de plein droit
sur les purs objets abstraits que la raison définit et que 'intellect contensple, tout ce qui reléve
du devenir et de l'existence concréte rentre par la méme dans le domaine du nrythe, cest a
dire du simple récit. Histoire des origines du monde dans le Timée, histoire des origines et de
la destinée des dmes dans le Phédon et dans la République, rien de tout cela natteint le nivean
de la science, parce que les excistants ne sont pas des étres, mais de simples images de ce qui est.
Incapable de rattacher le devenir concret a sa notion du réellement réel, Platon se beurte donc
a de sérieuses difficultés lorsqu’il sagit pour lui d'expliquer, par I’étre tel qu’il le congoit, le
monde de | apparence qui, nous assure-t-il, en dépend. 1l est aisé de dire que le sensible dérive

" Ibid, 25.
2 Ibid, 27.
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de Uintelligible et le monvement de I’ inemobile, mais il est beaucoup plus difficile de le faire
comprendre. Platon lui-méne L'a bien vu. S’ily a des 1dées, ou formes archétypes, elles sont ce
quelles sont en elles-mémes ou, tout au plus, en vertu de leurs relations mutuelles, mais elles
sont sans rapport avec le monde sensible. >

L’hypothése de la « khira >

Platon distingue non pas deux mais trois genres d’étres : ceux qui sont invisibles,
identiques et immuables (accessibles par 'intellect) ; ceux qui sont en mouvement,
en devenir (accessibles par la sensibilité et 'opinion) ; plus un troisi¢éme genre qui
procure aux choses un lieu déterminé (la khéra) :

<« Puisqu’il en est ainsi, il faut convenir qu’ily a une premiére espéce : la forme intelligible
qui reste la méme, qui est inengendrée et indestructible, qui ne recoit pas en elle-méme autre
chose venant d ailleurs et qui elle-méme nentre en aucune autre chose on que ce soit, qui est
invisible et ne peut étre pergue par les sens ; voild ce qui a été attribué commae objet de contem-
plation a intellection. Iy a une seconde espéce qui porte le méme nom que la premicre et qui
lui ressemble, qui est perceptible par les sens, qui est engendrée, qui est toujours en monvement,
qui vient a I’étre en un lieu quelconque pour en disparaitre ensuite, et quappréhende | opi-
nion jointe d la sensation. Par ailleurs, il y a une troisicme espéce, celle du genre [...] qui est
toujours, celui de la khéra qui est éternel, qui nadmet pas la destruction, qui fournit un en-
placement a tout ce qui nait, une réalité gu'on ne peut saisir quau terne d’un raisonnenzent
bétard qui ne sappuie par sur la sensation ; cest 4 peine si on peuty croive. Dés la que vers lui
nous dirigeons notre attention, nous révons les yeus: ouverts et nous déclarons, je suppose, qu’il
Jfaut bien que tout ce qui est se trouve en un lieu et occupe une place, et qu’il 'y a rien qui ne se
trouve ou sur terre, ou quelque part dans le ciel. Toutes ces choses-la et d autres qui sont leurs
saeurs et qui touchent aussi d ce qui appartient non pas au monde du réve, mais a celui de la
réalité, Iillusion dans laquelle nous maintient le réve ne nous permet pas d en parler, commze
si nous étions éveillés, en faisant les distinctions qu’imposent la vérité. »'

La khora apparait ainsi comme une réalité particuliérement opaque : distincte
des formes intelligibles mais immuable et auto-suffisante, imperceptible mais parti-
cipant de la structure des corps, aussi bien du point de vue de leur localisation que
de leur constitution. Plus précisément, la khéra semble étre pour tout phénomene
sensible la détermination intrinséque d’étre guelgue part. Le phénomeéne est donc
un /a qui se manifeste, ou plus précisément le /2 est le phénoméne dans sa mani-
festation, la khora étant I’ étendue du phénomeéne en question. La khéra doit donc
étre distinguée du « topos » (té7m0g), le topos ne désignant rien de plus que la
localisation d’un corps dans 'espace, tandis que la khéra désigne pour un corps la
qualité substantielle d’étre étendu. Mais comment comprendre la notion d’étendue

5 Ibid, 38-39.
4 Platon, Tinzée, 51e 6-52c1. Trad. Luc Brisson, Flammarion, 1999, p.153.

47

- ‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 47 2015.01.16. 10:41:22 ‘ R



OIQ’HEIWS NOSTEK VI. EVFE. 2014/3.

dans un tel contexte spé-
culatif ? La khoéra est-elle
une simple désignation
de la spatialité ? Est-elle
un concept équivalent au
concept moderne de nza-
tiere? Lakhéra semble dé-
signer ce qui (en tant que
réceptacle) accueille les
copies des modéles intel-
ligibles, en leur attribuant
un lieu et une certaine
consistance ontologique.
Par conséquent, la khéra
est bien différenciée subs-
tantiellement 2 la fois des
réalités archétypales et
des réalités sensibles. Elle
semble tenir en quelque
sorte un role de scheme
ontologique, liantla versa-
tilité des apparitions sen-
sibles A certains attributs ‘ e \
des formes idéales (dont e/ v:vw*—cww
es d
elle semble partiellement . —
. ez 4. kép. Isaac Newton szobra Oxfordban, az egyetem Természettudoményi

pourvue) : immutabilité,
immatérialité, invisibilité,
et fonction principielle. Mais la khéra n'est point seulement le réceptacle des formes
sensibles, elle en est aussi la matrice, la structure inhérente ou matiére originelle :

« Cela dit, il en va de ménze pour l'entité qui doit, sur toute son étendue, recevoir maintes
fois et dans de bonnes conditions les représentations de tous les étres éternels ; il convient quelle
reste par nature distincte de toute forme. Voila bien pourquoi nous disons que la meére et le
réceptacle de tout ce qui est venu a I étre, de ce qui est visible ou du nroins perceptible par un
sens, nest ni terre, ni air, ni ﬁeu, ni eau, ni rien de tout ce qui vient de ces éléments et de tout
ce dont ils dérivent. Mais si nous disons qu’il sagit d’une espéce dépourvue de forme, qui ne
peut étre pergue par la vue, regoit tout, participe de I intelligible d’une fagon particulicrement
problématique et se laisse difficilement saisir, nous ne mentirons point. Et dans la mesure on
tout ce qui vient d’étre dit permet d approcher sa nature, voici de quelle maniére on pourrait
en parler correctement. »'

Muzeuma elétt. Fot6: Andrew Gray

5 Ibid, j0e-51a.
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La khéra n’a pas de forme déterminée, elle est ce @ travers guoi les phénomeénes
se manifestent continiment, et sa nature est insaisissable par les sens comme par
Iintellect, c’est pourquoi seul un « raisonnement batard » peut en rendre compte
indirectement, notamment par 'utilisation de symboles. La khéra est le milieu ou
se projettent et se déploient les images de I’étre, autrement dit les choses sensibles.
Ce milieu n’est pas le produit d’une intuition, il est absolument indépendant de
notre perception des phénomenes, il est en quelque sorte un espace idéal et absolu
en quoi et par quoi peuvent se manifester une infinité de figures. Il rappelle en cela
fortement 'espace absolu de Newton, tel que défini dans le « De gravitatione » et
dans les « Principia » :

« Cest ainsi, en effet, que nous croyons que sont sphériques tous les espaces a travers les-
quels une sphére progressivement mue d’instant en instant est jamais passée, alors méme
que les traces sensibles de cette sphére-la ne demeurent plus en ces espaces. Bien plus, nous
croyons que L espace a été sphérique avant d’étre occupé par la sphére, de maniére a ponvoir la
contenir ; par conséquent, comme il y a partout des espaces ponvant contenir exactement une
sphére matérielle, il est clair qu’il y a partout des espaces sphériques. Il en va ainsi des autres
Jfigures. »'

L« espace absolu » de Newton

Newton pose dans le méme ouvrage I'inséparabilité de I’étre et du /4, l'espace étant
déterminé par le métaphysicien comme la forme absolue des manifestations de
Iétre :

« Dieu est partout, les esprits créés sont quelque part, le corps est dans Uespace gu’il remplit
et toute chose qui nest ni partout ni quelque part, na pas d’étre. Il suit de la que espace est un
effet émanant d’un étre qui existe a titre premier, puisque, quel que soit I’étre que 'on pose,
Uespace est posé par la méme. »V

Lespace absolu de Newton est présenté comme une émanation divine, ou plus
exactement comme une conséquence de la perfection divine : « l'espace a une durée
éternelle et une nature immuable, et ce, parce qu’il est l'effet énanant d’un étre éternel et
immuable ».*

Ledit « espace » partage donc avec Dieu (ou I’Etre) des attributs essentiels
comme la permanence ontologique, I’éternité, 'immatérialité : « Lespace absolu,
de par sa nature, et sans relation a quoi que ce soit d extérienr, demeure toujours semblable
et intmobile, [...] ». A Pinstar de la khéra, 'espace absolu de Newton, bien que
distinct de I’Etre, est pourvu de qualités identiques a ce dernier, tant et si bien que

6 Newton, De Gravitatione, Paris, Gallimard, 1995, 122.

7 Ibid, 128.

¥ Ibid, 129.

v Newton, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, trad. francaise de la Marquise du Chatelet,
2 vols, Paris, 1759, livre I11, Scholie général, vol. 1, 10.
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Leibniz critiquera vigoureusement cette trop grande proximité ontologique des
attributs de Dieu et de I’espace absolu.>® Mais cette absolutisation de ’espace dans la
métaphysique de Newton doit étre entendue comme une tentative de neutraliser la
trop grande indétermination de la nature corporelle, cette derniere n’étant pour-
vue d’aucune consistance ontologique véritable. Ainsi, a I'instar de Platon dans le
« Timée », Newton pose en de¢a de tous les mouvements relatifs qui constituent le
« devenir » l'existence d’un espace supposément immobile :

« Le monvement entier & absolu d’un corps est conzposé du mouvement de ce corps dans
le lieu 091 'on le suppose, du nronvement de ce lieu dans le lien ont il est placé lui niéme, <= ainsi
de suite, jusqu’a ce quon arrive d un lieu immobile [...]. Ainsi les mouvements entiers &
absolus ne penvent se déterminer quen les considérant dans un lieu inomobile : & cest pour-
quoi j ai rapporté ci-dessus les monvements absolus a un lieu insmobile, & les monvensents
relatifs a un lieu mobile. »*'

Newton, en métaphysicien, reprend donc la définition classique de ’absolu, 2
savoir « [...] ce qui, dans la pensée comme dans la réalité, ne dépend d aucune autre chose
et porte en soi méme sa raison-d’étre »** Or les corps ne sont ni auto-suffisants quant a
leurs mouvements, ni auto-suffisants quant a leur étre, ils sont en effet continiiment
dépendants d’autres corps et de forces extérieures, c’est pourquoi Newton ne peut
concevoir de réduire I’'espace a la corporéité, car il perdrait le cas échéant le fonde-
ment épistémique et métaphysique le plus précieux de sa science-physique :

« [...] il est nécessaire de rapporter la détermination des lieux et donc le mouvement local
a quelque étre immobile tel que I’ étendue seule ou Uespace considéré conrme quelque chose de
réellement distinct des corps. »* Lespace doit donc étre, a I'instar de la khéra plato-
nicienne, totalement dissocié des réalités corporelles, c’est A ce prix qu'une pensée
scientifique peut entamer I’étude du Cosmos sans tomber nécessairement dans le
relativisme épistémique inhérent a I'inconsistance ontologique des corps : « Que
nous croyons que I’étendue exciste partout oit nous n’z’mdgz’nom pas de corps et que nous ne
pouvons croire qu elle doive périr avec le corps si Dieu annibile ce corps : il suit que I’ étenduce
nexciste pas sous le mode d’un accident, cest a dire en étant inbérent a un sujet. Ce n'est donc
pas un accident. »*

Ce rapport d’exclusion entre « espace » et « corporéité » est éminemment
platonicien, il s’agit de neutraliser le relativisme de la connaissance des corps en
intégrant le « devenir sensible » dans un espace auto-référentiel, immuable et
immatériel, qui permet de rattacher I'indétermination des apparitions phénomé-
nales 2 la nécessité des principes de la raison. Lexistence de I’espace absolu est par
conséquent nécessaire, tandis que I'existence des corps est toute relative : « [...]

2 Voir a ce sujet la « Correspondance Leibniz-Clarke » présentée par André Robinet.

2 Newton, Principes mathématiques..., vol. 1, 12.

22 LALANDE, André : Vocabulaire technique et critique de la philosophie, a Absolu, 2. Métaphysique, Quadrige
/ Presses Universitaires de France.

3 Newton, De Gravitatione, 122.

24 Ibid, 123.
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bien que peut-étre nous puissions imaginer qu’il n'y ait rien dans l'espace, nous ne pouvons
cependant pas penser que lespace n'exciste pas. »>» A l'instar des étres du monde sensible,
engagés dans ce que Platon nomme la « genesis » (ou le « devenir » des apparitions
phénoménales), les réalités corporelles sont dans le « De Gravitatione » de New-
ton clairement exclues du domaine de la connaissance vraie et certaine, ces der-
niéres ne pouvant n’étre, en raison de leur nature insaisissable, que les objets d’'une
connaissance relative, en perpétuel changement. Dans les métaphysiques de Platon
et Newton, les corps sont donc frappés du sceau de I'indétermination originelle, et
dans les deux systémes en question, la fonction de la spatialité semble similaire : en
effet, la khéra dans le premier, Uespace absolu dans le second, forment un milieu auto-
référentiel, homogene, immuable et imperceptible ou se déploient les apparitions
phénoménales selon un certain ordre, une certaine harmonie procédant indirecte-
ment de la nature parfaite des premiers principes (ou de Dieu dans I'onto-cosmo-
logie newtonienne). Les réalités corporelles pourraient bien n’étre que des songes,
Iessentiel est pour la science, que ces derniers soient bien réglés, c’est 2 dire formel-
lement répartis dans I’espace selon des lois mathématiques, Vespace absolu n’étant
autre que la condition de possibilité de la mise en place de cet ordre cosmique :

« En ce qui concerne lexistence de ces étres [les corps), il nest pas besoin d’imaginer
quest donmée une substance non intelligible en laquelle une forme substantielle serait inbé-
rente comme en un sujet : I étendue et lacte de la volonté divine suffisent. L étendue, en
laquelle la forme du corps est conservée par la volonté divine, joue le rile de sujet substantiel ;
et cet effet de la volonté divine est la forme ou la raison formelle du corps, désignant tout
Uintervalle d'espace ot le corps est amené a I étre. »?°

Nous retrouvons dans l'onto-cosmologie platonicienne un schéma similaire :
Iétre véritable (1'Un) se projette en divers existants dans la khéra qui regoit par
conséquent I'empreinte (ekmageion, « Timée », 50 ¢ 1) du divin. La khéra est donc
un milieu intermédiaire entre I’étre et le non-étre, et les réalités corporelles ne sont
rien indépendamment de I’étre, dont elles constituent I'image incompléte (eikdn).
Symboliquement, la métaphysique newtonienne établit entre I'espace absolu et les
réalités corporelles qui s’y manifestent un lien ontologico-épistémique comparable
a celui des différents niveaux de la connaissance du réel dans la fameuse allégo-
rie du livre VII de « La République » de Platon : I'espace absolu renverrait a la
paroi de la caverne, une sorte de liex (ayant sa propre consistance, semblable 2 la
khéra du « Timée ») ou se manifestent temporairement les images (ou omzbres) falla-
cieuses des réalités intelligibles, autrement-dit les réalités corporelles. Sans la paroi
de la caverne, les ombres ne pourraient point se présenter, I’espace est donc bien la
condition formelle des apparitions phénoménales, en raison justement de sa nature
irréductible A celle, fantasmagorique, desdites apparitions. Dans I'onto-cosmologie
newtonienne, I’espace est une émanation de la perfection divine (il ne se confond

5 1Ibid, 129.
2 Ibid, 132-133.
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pas avec elle), il est la condition formelle de la manifestation des réalités corpo-
relles, tandis que Dieu est la raison ultime de U'existence de ces derniéres. Cette
absence totale d’autonomie de la réalité corporelle quant 2 son étre et sa substance
justifie la méfiance que Newton nourrit a ’égard des choses sensibles, la nature
véritable de ces derniéres ne pouvant jamais étre appréhendée de facon certaine et
durable par la pensée :

« Or, commee elle existe [la nature corporelle], non pas nécessairement mais par la volonté
divine, son explication sera plus incertaine puisqu’il ne nous est pas pernzis de connaitre les
limites de la puissance divine, cest a dire puisque nous ne savons pas si la matiére a pu étre
créée d’une seule fagon, ou s'il exciste plusienrs fagons de produire des étres différents les uns des
autres et pourtant tout 4 fait semblables a des corps. »*

La nature fantasmagorique des corps est fortement accentuée dans ce dernier
extrait du « De Gravitatione », 4 tel point que la derniére partie de la citation
semble poser une indétermination fondamentale de la matiere, et par extension
de la nature corporelle. En effet, il est possible que la matiére puisse étre créée de
différentes facons, ce qui implique que les réalités corporelles perceptibles dans
I'espace ne soient peut-étre point bornées a un seul mode de manifestation. Plus
précisément, la matiére, en tant que substrat des réalités corporelles, n’est point
nécessairement une et homogéne, il se pourrait en effet qu’il existe autant de meatiéres
que de modalités d’apparitions des corps, des phénomeénes. Par exemple, ne faut-il
pas distinguer la mzatiére des corps pergus au cours d’un réve, de la mzatiére des corps
que nous appréhendons éveillés ? Dans les deux cas quelque chose nous est donné
a percevoir, selon un certain agencement de qualités sensibles étendues dans un
espace apparemment homogene. Par conséquent les réalités corporelles n'ont pas
d’étre véritable, elles ne sont en définitive que de pures apparitions, semblables 2 des
songes bien agencés :

« Et bien qu’il ne semble pas croyable que Dieu puisse créer des étres semblables a des
corps, qui produiraient toutes les actions des corps et en auraient les apparences, sans pour
autant étre des corps dans leur constitution essentielle et métaphysique ; comme, toutefois, je
nai pas encore de perception claire et distincte de ce sujet, je n'oserai pas affirmer le contraire
et je ne veusx: donc pas dire positivement ce qu'est la nature corporelle mais décrire plutot un
certain genre d’étres en tout point semblables a des corps, dont nous ne pouvons pas ne pas
reconnaitre que la création est au ponvoir de Dieu et dont nous ne pouvons pas dire avec cer-
titude qu’ils ne sont pas des corps. »*

Et un peu plus en avant dans sa démonstration Newton ajoute que : «... tout ce
que nous croyons réels dans les corps vient de leurs apparences et de leurs qualités sensibles >.
Ainsi, des étres qui « [...] seraient capables de recevoir toutes les qualités de ce type et pour-
raient en montrer de la méme maniére toutes les apparences, nous ne les jugerions pas neoins
réels, pourvu qu’ils existassent. »*

27 1bid, 130.
»  1Ibid, 130-131.
2 Ibid, 133.

52

- ‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 52 2015.01.16. 10:41:24 ‘ R



STEPHANE KALLA : La kbéra platonicienne & espace absolu de Newton. ..

La matiére qui compose les corps nest pas intelligible d’une fagon suffisamment
claire et distincte ; par conséquent la nature corporelle est dans son ensemble reje-
tée hors du domaine des principes immuables du savoir. L'étre d’un corps est tout
entier réductible 4 son apparition. Cette apparition est voulue par Dieu seul, et sera
prolongée dans l'existence aussi longtemps que Dieu le décidera. Indépendam-
ment de Dieu, cette apparition du corps n'est rien. Les deux seuls principes qui sou-
tiennent tout I’édifice de la métaphysique newtonienne sont donc Dieu (I’Etre pre-
mier et véritable) et I’espace absolu. Le corps n’ayant point de nature intrinséque,
indépendante, il est une illusion maintenue provisoirement par Dieu dans 'espace :

« La substance [corporelle] est une illusion maintenue par Dieu seul ; si Dien cessait de
soutenir Iillusion, la substance serait annibilée, I’ étendue ne le serait pas. »3°

La kbéra et '« espace absolu > : la méme fonction de schéme ontologique ?

Ainsi, a I'instar de la khéra platonicienne, I'espace absolu newtonien se tient entre
deux ordres ontologiques bien distincts : tout d’abord 'ordre des premiers prin-
cipes, des décrets de Dieu, qui renferment la raison-d’étre de tout ce qui existe ;
ensuite 'ordre des réalités corporelles, des apparitions phénoménales, distinct du
précédent par la contingence et les changements permanents qui le caractérisent.
Entre ces deux extrémes, 'espace absolu se tient comme un schéme ontologique : il
est d’une part, ce qui donne une présence aux corps, aux phénomenes, en leur attri-
buant un « lieu », et d’autre part il est un vecteur essentiel des décrets de Dieu, en
tant qu’il informe le chaos originel de la matiére selon des lois immuables. Newton,
comme Platon, tient absolument a2 maintenir une distance infranchissable entre
'ordre ontologique des premiers principes et celui des réalités corporelles, mais la
science exige, pour se représenter I’influence du premier sur le second, un point de
contact entre les deux, c’est donc a I'espace absolu qu’échoira cette tiche dans le
systeme métaphysique du « De Gravitatione ». Il s’agit notamment pour Newton
de critiquer 'identification cartésienne de I’étendue et du corps?, qui est selon lui
une cause des progres de I'athéisme : « [...] on ne trouve guére d autre canse a l athéisme
que cette notion de corps en tant que dotés d’une réalité en soi, compléte, absolue et indépen-
dante. » [....] « Si nous disons avec Descartes que I étendue est un corps, ne frayons-nous pas

7,

la voie a I Athéisme, manifestement, tant parce que | étendue est non pas une créature mais

3 Hall, A. Rupert — Hall, Marie Boas: Unpublished Scientific Papers of Isaac Newton, A selection from the
Portsmouth Collection in the University Library, Cambridge, Cambridge, University Press, 1062, 79.

5*  Descartes dans « Les Principes de la Philosophie » (seconde partie, § 4), identifie espace et corporéité :
si 'on prive un corps donné quelconque de toutes ses qualités sensibles, « [...] nous trouverons que la
véritable idée que nous en avons consiste en cela seul que nous apercevons distinctement qu elle est une substance
étendue en longueur, largeur et profondeur ; or cela méme est compris en Iidée que nous avons de lespace,
non seulement de celui qui est plein de corps, mais encore de celui qu'on appelle vide. » De méme, en ce qui
concerne sa définition du corps : « [....] ce n'est pas la pesanteur, ni la dureté, ni la couleur, etc., qui constitue
la nature du corps, mais lexctension seule ».
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exciste de toute éternité que parce que nous en avons une idée absolue, sans ancune relation
a Dieu et quainsi nous pouvons concevoir qu elle existe tout en imaginant gue Dieu n'existe
pas 2 »3*

La tentation de l'athéisme est dans 'argumentation de Newton un motif sup-
plémentaire de rejet catégorique de la réduction de I’espace a la matiére. Le désir
d’expliquer, et de justifier I'ordre des réalités corporelles, du devenir sensible et
du mouvement permanent (genesis) qui caractérise le champ des apparitions phé-
noménales, a partir d’un ordre distinct de principes immuables, intrinséquement
dérivés et dépendants des attributs d’un étre absolu (o7tds on, Dieu), impose 2 New-
ton (comme jadis 2 Platon) de conférer aux mathématiques, dans son onto-cosmo-
logie, la fonction nodale de wzise en forme du sensible selon des lois régulieres, voire
immuables. C’est pourquoi 'espace doit étre substantiellement différent de la na-
ture corporelle, afin de pouvoir justifier le postulat métaphysique d’'un ordonnan-
cement du réel selon des lois mathématiques immuables. Il faut donc préserver les
lois divines du relativisme des corps, et bien différencier ces deux ordres de réali-
tés, comme Platon le fit avec les principes premiers de son ontologie qu’il distingua
précisément des réalités corporelles selon le schéma bien connu du « Modéle » et
de la « copie du Modé¢le » :

« ...force est d admettre que, puisque le monde sensible est dominé par une dme qui pré-
sente une structure mathématique particulicrement rigoureuse, et puisque le déminrge a
[fagonné mathématiquement la khira en 'y introduisant les polyédres réguliers, toute transfor-
mation d un corps dans un autre peut étre excpliquée en termes d’interactions et de corréla-
tions mathématiques. Les mathématiques permettent d appliquer au monde sensible certains
des prédicats du monde intelligible dont il participe ; le monde sensible se voit ainsi revétu de
permanence et de régularité. En derniére instance, ce sont les mathématiques qui rendent
compte de la participation du nonde sensible an monde intelligible. Et si le monde sensible
est bien une image de Iintelligible il doit donc étre construit mathématiquement ; dans cette
perspective, ce sont les mathématiques qui fixent les limites de la cosmologie platonicienne. »3

Nous retrouvons une structure similaire dans l'onto-cosmologie newtonienne,
avec la représentation d’un espace absolu doté d’un certain nombre d’attributs
principiels directement tirés de la perfection du premier principe qu’est Dieu :

« Elle [I’étendue] nest pas substance d’une part puisquelle ne demeure absolument
pas par elle-méme mais consme un effet émanant de Dien ou une certaine affection de tout
étre... »34

La nécessité de ne point confondre I'espace avec le mouvement des corps est
'une des raisons essentielles contraignant Newton a poser ledit espace comme
« absolu ». En effet, dés le début de son argumentation dans le « De Gravita-

32 Newton, De Gravitatione, 136-137.

% Luc Brisson « A quelles conditions peut-on parler de « matiére » dans le Timée de Platon ? », Revue
de métaphysique et de morale 1/2003 (n° 37), page 21.

34 Newton, De Gravitatione, 123.
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tione », Newton dénonce I'identification cartésienne du corps et de I’étendue, et
nous pouvons interpréter les « définitions » de cet ouvrage comme un effort géné-
ral visant 2 émanciper I’étendue de toute influence des réalités corporelles, et donc,
a poser la spatialité comme absolument autonome du devenir sensible. Nous avons
relevé a quel point les attributs spécifiques du divin sont tres proches de ceux que
Newton accorde a I'espace, et cela se comprend parfaitement si l'on congoit claire-
ment quen ’esprit de Newton, Dieu et I'espace ont ce point commun fondamental
de Vautonomie substanticlle. Dans une telle approche de la spatialité, la perception
des corps est ontologiquement dévalorisée au profit d’une idéalisation de I’éten-
due, qui existe indépendamment de celui qui pergoit. Cette dévalorisation de la
perception manifeste la volonté newtonienne d’émanciper de I’esprit humain les
lois régissant 'univers, afin que ces derniéres ne reposent en définitive que sur un
espace « immobile », identique a soi de toute éternité. Lautonomie de 'espace est
donc bien, métaphysiquement, fondatrice de sa nature absolue. Est autononze ce qui
jouit d’'une indépendance totale par rapport a tout ce qui est extérieur 2 sa propre
essence. Dieu, I'espace et le temps partagent, en l'esprit de Newton, cette perfec-
tion, et c’est en cela qu’ils sont qualifiés d’absolus :

« Le temps absolu, vrai et mathématique, en lui-méme et de sa propre nature, coule uni-
formément sans relation d rien d extérieur, et d’un autre nom est appelé Durée, [...]. Lespace
absolu, de par sa nature, et sans relation a quoi que ce soit d extérieur, demeure toujours
semblable et insmobile > 3¢

Nous trouvons une idéalisation de I’espace similaire dans le « Timée », a travers
I'emploi de la notion de khéra, bien que cette derniere soit intrinséquement ambi-
gué, de 'aveu méme de Platon. Néanmoins, la khéra peut étre percue dans I’épis-
témologie platonicienne comme une déréalisation de I’étendue physique au profit
d’un espace mathématique, dont les modéles doivent permettre a la Raison de sub-
sumer I'indéfinie variété des phénomenes particuliers du « devenir sensible » sous
des lois synthétiques @ priori (pour reprendre un vocabulaire anachronique bien
connu), et de se libérer des propriétés épistémiques insuffisamment rigoureuses du
discours mythique. Augustin Berque, prolongeant 'argumentation d’Alain Bou-
tot¥, interpréte ce processus de déréalisation de I'espace comme un détachement de
la notion de « khéra » de celle de « contrée » (Gegend), participant de la défiance
globale de I’épistémologie platonicienne vis a vis de I'expérience sensible et du
pouvoir épistémique de I'imagination :

« Ainsi donc, le « troisieme genre > de la chora demeure une aporie : un obstacle infran-

3 Notons que 'autonomie substantielle de ’espace est moindre que celle de Dieu, ledit espace étant
une « émanation » de la perfection divine. Dieu est le seul étre absolument inconditionné.

3¢ Newton, Principes mathématiques...,Vol. 1, 10.

Y« ...en transformant, dans et par son idéalisme, la chora primitive en milieu amorphe qui regoit tous les corps,
Platon occulte de maniére décisive la dimension originaire de la spatialité comme contrée (Gegend) qui était
perceptible an premier matin de la pensée » (Boutor, Alain : Heidegger et Platon. Le probléme du nibilisme,
Paris, PUF, 1987, 224).
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chissable a intellection. Celle~ci, devant ce troisiéme genre, se trouve « sans ressources >
(aporei). Pourquoi donc ? La question a bien entendu rapport avec la capacité de I intellection
elle-méme, cest-a-dire en somme avec la logique. Il faudra certes attendre Aristote pour que
celle-ci se construise en tant que telle, nais nous en avons la en puissance les trois actants
principaux;, du meoins dans le cadre de la pensée européenne : le principe d’identité (A : le
Modéle, qui est toujours identique a soi-ménze), le principe de contradiction (non-A : la copie,
qui nest pas le Modéle), et le principe du tiers excclu ; car la chéra, qui n'est ni le Modéle ni sa
copie, est d'un « troisiéme genre », ni A ni non-A, lequel reste en fin de compte inintelligible,
exclu par la raison.[...] Or pourquoi I’ idéalisme du Timée ne peut-il pas, ne peut-il plus saisir
la contréité (la Gegendbeit) de la chira 2 Pourquoi ce « troisiéme genre> est-il aporétique ?
Parce que, dans le cadre de la pensée qui se met en ordre |[...] avec Platon, et §'institue en
République, on en a fini avec le mythe. »3

La khéra se tient donc entre les deux extrémes de l'ontologie parménidienne,
I’étre et le non-étre. Cette notion joue donc un réle essentiel en ce sens quelle arti-
cule schématiquement étre et non-étre, d’une fagon certes confuse et mystérieuse,
mais indéniable puisque sans elle, il deviendrait impossible de se représenter com-
ment les réalités sensibles participent de I’étre. La khéra est la matérialisation (ap-
parition physique) des images ou reflets des modeéles éternels, elle est comme un
miroir qui renvoie par le prisme de la perception sensible les visions parcellaires
et déformées des réalités intelligibles. Elle est donc a la fois le liew des apparitions
continues de ces reflets, mais aussi I'étre desdits reflets, puisque ces derniers ne
pourraient advenir a 'existence sans ce « vecteur » de leur manifestation, qui leur
attribue un « la », un « quelque part » pour se déployer. Nous estimons que la
fonction cruciale occupée par '« espace absolu » dans la métaphysique newto-
nienne aide rétrospectivement 2 comprendre la nécessité de la khéra dans I'ontolo-
gie platonicienne. En effet, dans les deux systémes philosophiques, I’espace idéal
neutralise I'irréductible relativité de la nature corporelle, et libére la pensée du
relativisme cognitif inhérent aux sciences du « devenir sensible ». Ainsi 'espace
idéal devient un schéme opératoire efficace, qui articule les principes immuables de
la métaphysique et les données contingentes de I'expérience sensible a travers un
formalisme mathématique rigoureux. Ce scheme ne doit pas étre entendu comme
un simple outil de la pensée logique, il existe indépendamment de 'acte de la per-
ception, en tant que forme effective et concréte de ladite perception. Lautonomie
réelle, effective de cet espace idéal est essentielle, en ce que la valeur épistémique
des lois mathématiques appliquées aux faits contingents du devenir sensible est
légitimée par I'existence autonome d’une telle structure, sans quoi lesdites lois ne
seraient rien de plus que des outils temporaires d’organisation et de mise en forme
des données de 'expérience. Or il faut, dans I'ontologie platonicienne comme dans
la métaphysique de Newton, que la valeur épistémique des énoncés scientifiques

3% BERQUE, Augustin : « La chéra chez Platon ». In Thierry Paquot et Chris Youneés (dir.) : Espace et lien
dans la pensée occidentale de Platon a Nietgsche, Paris, La Découverte, 2012, page 26.
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soit fondée sur un invariant principiel indiscutable (la khéra ou '« espace absolu »)
qui compense l'opacité ontologique des réalités physiques étudiées, et justifie la
dépendance ontologique de ces derniéres vis a vis des lois mathématiques et des
principes premiers dont procéde la création du monde (par le Démiurge dans un
cas, par Dieu dans l'autre). La référence 2 cet espace idéal est ainsi, en amont des
investigations de la Raison, et pour chacun de ces deux systémes, une tentative de
neutralisation définitive du scepticisme.

Résumé (abstract)

Cet article se propose de comparer les notions de la « khdra » platonicienne et de |'« espace
absolu > newtonien. Nous étudierons la fonction et le statut de ces deux notions dans leurs
systémes philosophiques respectifs. Nous essaierons de souligner la position nodale de la khéra
(ou chéra) dans 'ontologie platonicienne et ses conséquences épistémologiques. En paralléle,
nous établivons des points de convergence entre la kbira et les fonctions que |« espace absolu >
occupe dans la métaphysique de Newton, afin d’une part, d’utiliser les concepts de la méta-
physique newtonienne comme des outils de relecture et de réinterprétation des passages du
Timée les plus cruciaus:, dans une perspective essenticllenent berméneutique ; et d autre part
de mettre en évidence la réactualisation dans la métaphysique newtonienne de la probléma-
tique parménidienne de I étre et du non étre, et la fonction déterminante que tient '« espace
absolu > dans son onto-cosmologie, fonction que nous estimons étre similaire a celle quoccupe
la « kbdra » dans l'onto-cosmologie platonicienne.
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lentek meg nyomtatésban, és kézira-
tos hagyatékdnak feldolgozasa is csak
a masodik vildighaborut kovetben
kezd6dott meg.?

Tanulminyomban Newton tébb
ezer oldalas kéziratanyagibdl egy
viszonylag révid, de rendkivil ér-
dekes és a szerzére nagyon jellemz4
irast vizsgélok, a Twenty-Three Queries
about the Word Opoovoroc (Husgonhd-
rom kérdés a (O‘UOOII)G"OC'VO/D cim, a 5. kép. Isaac Newton szobra Cambridge-ben, a Trinity College
cambridge-i King’s College-ban &ér-  kipolnijiban. Fot6: Imregh Monika
zott kéziratat.3 A niceai hitvallas egy-

' London, 1733. Magyarul Esgrevételek Diniel profécidjarol és Sgt. Janos Apokalipszisérdl cimmel jelent meg
Szab6-Nagy Zsuzsanna forditisaban, D7 Kiadd, 2012. Recenzié: ErpEl Ildiké: Sir Isaac Newton:
,Eszrevételek Daniel préféciajardl és Szt. Janos Apokalipszisérél”. Orpheus Noster, V, 2013/3. 112-118.

> Akéziratok térténetérdl bévebben Id. ERDEL, 2013, 112-113. A kéziratok nagy része egyenlére csak
digitaliz4lt forméban 4ll rendelkezésre a Newton projecinek kdszénhetben az eredeti sériilt szévegfor-
méban és annak javitott véltozatdban is: newtonproject.sussex.ac.uk/prism.php?id=r (utolsé letsltés:
2014. oktéber 16.)

3 3 Jelzet: Keynes Ms. 11. Betlihiv és korrigalt atirata publikdlva 2002-ben: newtonproject.sussex.
ac.uk/view/texts/normalized/THEMooorr (utolsé letéltés: 2014. janudr 28.). Newton 23 kérdésé-
bél 22-t (utols6 mondata ugyanis befejezetlen) el8szér nagy életrajzirdja, David Brewster kézolt a
Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton 2. kétetében (Edinburgh, 1855, 532-534.)
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lényegliséggel foglal-
koz6 cikkelyével kap-
csolatos kételyeit eb-
ben a kéziratban fejti
ki a legtomorebben.
Ebbdl kideriil, hogy
atudés alapvetd dog-
matikai ortodoxidja
megkérdéjelezhetd
a Szenthiromsdggal
kapcsolatos nézetei
miatt, de, mint latni
fogjuk, Newtont leg-
inkdbb egyhazkriti-
kai megfontolisok
vezérelték.

A query miifaja és a kézirat stilusa

A jegyzet cime Newtonra jellemzdéen beszédes, hiszen ahelyett, hogy hatirozott
kijelentéseket tenne, inkdbb pontokba szedett kérdésekkel (guery) él. A query a fi-
lozéfiatorténet 14t6sz6gébdl az antikvitasig visszanyQlé terminus technicus. Ennek
alkalmazisival Newton tulajdonképpen egy arisztotelészi mufajhoz nyult vissza,
nemcsak itt, hanem mar az Optika 3. konyvében is. Arisztotelész teremtette meg a
probléma felvetésének ezt a médjat [TpopAnuata cimi mivében. A ,kérdések mi-
faja” tokéletesen megfelelt a felviligosodas nagy gondolkodéjinak. Mivel Newton
alabb részletezett kérdései nem bizonyithatéak hatdrozottan — hiszen hatalmas idé
valasztotta el a patrisztikus kor térténéseit sajit korat6l —, a szerz6 nem 4llit, hanem
»vajon™-nal kezd6dé mondataival kérdéseket fogalmaz meg. A kézirat erételjesen
viseli a2 maginjegyzetelés jegyeit, ami némi nehézséget okoz az elemzés szimaira,
mivel nem huszonhirom j6l megszerkesztett mondatrél beszéliink, hanem huszon-
harom olyan gyorsan feljegyzett gondolatrél, amelyeket Newton minden valészi-
nlség szerint még ellendrzésre és kidolgozasra szant. Stilusa semmiben nem kiilon-
bozik attédl, ahogyan hevenyészett gondolatainkat gyorsan papirra vetjiik, nehogy
elfelejtsiik Sket. A sok athazés és javitds jol latszik az eredeti — a szévegjavitdsokon
még it nem esett — angol textuson. Mindez azt bizonyitja, hogy Newton irds kézben
is folyamatosan revidedlta 6nmagat, és jelzi, hogy mondatait maga sem tekintette
kiforrott gondolatoknak. Mivel a jegyzetelés stilusa kevéssé élvezetes olvasmany, a
konnyebb érthetdség és az élvezhetSség kedvéért mellékletbe helyeztem a forditést,
az elemzés kozben pedig eltekintettem a mondatok szé szerinti idézésétél.
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A buszonbdron kérdés

1. kérdés: Newton a listat az evangéliumok értelmezésének egy nagyon gyakorla-
tias és alapvet6 kérdésével kezdi: vajon Jézus az apostolait azzal bizta-e meg, hogy a
tanulatlan dtlagembereknek és csalddjuknak metafizikéit prédikédljanak?

A koltéi kérdéssel Newton egyfeldl dltaldban felhivja a figyelmet arra, hogy az
evangélium nem tartalmaz metafizikai fejtegetéseket, masfelsl pedig konkrétan
arra is, hogy az egylényegliség tana nem része az evangéliumnak, és mivel soha
nem volt része, ezért a tudds sejteti, hogy tovabbra sem kellene annak lennie. Ezzel
egylitt a homousios tanit egyértelmien a metafizika tirgykorébe utalja.

A homousios kifejezés tudvalevbleg mar keletkezésének kordban is nagy vitdkat
kavart.# Sokan még azok koziil is tdimadtik a kifejezés hasznélatit, akik kilénben
elfogadtik a Niceai Hitvallast. Sokan javasoltdk, hogy filoz6fiai terminusok helyett
csak szentirdsi kifejezésekkel éljenek, de ezek a térekevések nem jutottak sikerre.
Végiil, amikor R6miban megkeresztelkedett az djplatonikus Marius Victorinus,
sikeresen fejtette ki a homousios kifejezés tartalmats a plétinosi metafizika felisme-
réseire timaszkodva. Abban tehit igaza volt Newtonnak, hogy a kérdés sokkal in-
kabb metafizikai, és megmagyarizni is inkabb a filoz6fia nyelvén, mint a teolégia
nyelvén lehetett.

2. kérdés: A kdvetkezd pontban Newton arra tesz utalast, hogy a homousios kifeje-
zés olyan j terminus volt, amely egyetlen Nicea el6tti szinéduson sem fordult el8,
és a zsinaton részt vevd plispokok kordbban soha nem éltek ezzel a kifejezéssel.

Bér sokdig ugy hitték, hogy a homsousios terminus mar régéta bevett volt nyuga-
ton mint a tertullianus-i una substantia megfeleléje, manapsig azonban elég egyon-
tetl konszenzus van a tekintetben, hogy a kifejezés nyugati interpretéciéjat fel kell
adni, és helyette inkabb az a valészin(, hogy a kifejezést azért hasznalték, mert azt
Areios mér korédbban elitélte.

A terminus maga a pogédny korokra nyulik vissza, majd a gnosztikus irodalom-
ban is megtaldlhat6. A keresztény irék koziil Eirénaios? hasznalta elészor a sz6t,
mégpedig 6tszor, éppen a gnosztikusok ellen irt munkajiban, de még itt sem a
Szenthiromsag kapcsan.® Origenés sem az Atya és Fiti azonossagit jelolte a széval,

4 VANYO Laszlo: Bevegetés ag dkeresgtény kor dogmatirténetébe, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 397.

5 AlV.szazadi, keresztény hitre tért romai rétor, Marius Victorinus szinte minden miivének f6 téméja a
homousios tételének bizonyitésa kiildndsen az arianizmussal szemben, v8. Marii Victorini rhetoris urbis
Romae ad candidum Arianum, 2829 (Locher, ed., 25-26); és ué. Liber prinzus de Trinitate (= Adversus
Arium liber primus) 15-63.

¢ STEAD, C.: Filogdfia a keresgtény dkorban, Budapest, Osiris, 2002, 183.

7 Szent Eirénaios, (sziil. Smyrna, 115 és 150 koz6tt, meghalt 202/203, Lugdunum, ma Lyon) Lyon gérég
anyanyelv{i, masodik piispoke, aki Rémaban tett litogatisa alkalmaval ismerkedett meg a gnosztikus
tanokkal.

8 STEAD, C. Divine Substance, Oxford, Oxford University Press, 1977, 190.
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hanem a személyek részességét ugyanazon lényegben.® Mindenkinek megvolt te-
hit a maga sajit értelmezése a széra, ami f6ként az illetd filozo6fiai iskoldzottsdgatol
fiiggott, s ami sok késébbi vitira adott okot.

A szenthdromsédg kapcsin az elsé bizonyithaté megjelenés Dionysios alexandri-
ai puspok és Dionysios romai papa vitdjaban fordult el 255-260 tdjin.”° A masodik
nagy vita a 268-as anti6khiai zsinaton zajlott, ahol Samosatai Pal tanitisinak ellené-
ben elvetették a kifejezést."

A newtoni megitélés annyiban mindenképpen helyes, hogy ez a gyakorlat a
niceai zsinat el6tt hivatalosan és deklardltan nem lett bevezetve, bar elézményei
voltak.

3. kérdés: A szerz6 a harmadik pont-
ban felveti, vajon a homousios hasznila-
tanak bevezetése nem volt-e ellentétes
az apostolok szabdlyaval, amely ragasz-
kodott a megbizhaté terminusokhoz?

Ezzel a megjegyzéssel kapcsolatban
els6sorban annak kell utdnajirnunk,
hogy Newton mit értett pontosan a the
Apostles rule kifejezésen. Széban forgd
kéziratunkon kiviil a Drafis on the His-
tory of the Church* ciml kéziratdban
fordul el6 tobbszor a kifejezés: az 6t6-
dik részben Pal azon tanitdsit nevezi the
Apostles rule-nak, hogy a kortilmetélt és
a kortlmetéletlen is maradjon meg el-
hivott 4llapotiban, és ne akarjon azon
véltoztatni.3 Ugyanezen jegyzet 3.
részében Newton kifejti," hogy tobb
zsinat is azért utasitotta el az ousia és a
belble képzett szavak haszndlatit, mert
az ellenkezett a the Apostles rule-lal, mely
szerint nem szabad Olyan kiijCZéSCkCt 7.kép. ATrinity College kapolndja, Cambridge. Foté: Imregh
haszndlni hitiink megfogalmazisira, Monika

9 ORIGENES, Comm. in. Io. XX 20.

" VANYO, 2000, 399.

" BAAN Istvan: ,Monarchidnizmus”. Keresgtény Magveté, LIX, 1927/2, 101-140.

2 Forras: Yahuda Ms. 15.5, National Library of Israel, Jerusalem, online kiadés, 2006. augusztus: new-
tonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/THEMo0222 (utolsé letéltés, 2014. junius 12.)

B3 Gals:6, 1Kor 7: 18-20.

" Forras: Yahuda Ms. 15.3, National Library of Israel, Jerusalem, online publikalas: 2006. janius (utolsé
letsltés: 2014. jinius 12.)
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amelyek nem szerepelnek a Szentirdsban. Az 6todik részben hasznalt apostoli sza-
bély kézvetlentl Pal apostoltdl ered, ugyanakkor a harmadik részben emlitett a
szavak hasznélatdval kapcsolatos rule, birmennyire is ,apostoli” jelz6t kapott New-
tontdl, mégis leginkabb az aridnus vagy félaridnus, de mindenképpen az apostoli
korok utdn élt hivék egy részének véleményét tikrozte. Itt tehat val6jaban nem az
apostolokat, hanem a Nicedval vitaban 4ll6 hivék allitdsait ismételte meg Newton a
the Apostles rule fed6név alatt.

4. kérdés: Newton szerint a kifejezés hasznalata egyfajta nyomésgyakorlés volt a
niceai zsinaton, amellyel a jelenlévd plispokok nagy része nem értett egyet.

Ami a nyomasgyakorlast illeti, mondhatnink, hogy a zsinat 1égkére ilyen ,tavol-
sagb6l” méar nem ellendrizhetd, a tényeket pedig nehéz megéllapitani, mert a zsinat
hivatalos aktdi nem maradtak fonn. Székratész® viszont tgy tudésit,’® hogy a hit-
vallast 318-an irtak al4, és csupin 6ten voltak, akik nem helyeselték, mert ellenezték
az ,egylényegli” kifejezést. Oket a zsinat kikozositette és szamiizte. A kikozosités-
sel és szamUizéssel valé fenyegetettség tehat feltételezhetéen nyomaist jelenthetett a
zsinaton.

5. kérdés: Newton ezutdn felteszi azt a kérdést, hogy nem maga Nagy Konstantin
gyakorolt-e nyomast a zsinatra, aki maga még csak keresztség elétt 4ll6 katekumen
volt?

Arendelkezéstinkre 4116 beszamoldk alapjin tudjuk, hogy a csiszirnak az eléze-
tesen Hosius dltal irt levele a vitdban 4116 Alexandros és Areios szaimara békilékeny
hangot itétt meg, és annak reményében irédott, hogy a két fél megbékiilhet. Esze-
rint Konstantin nem azért ment a zsinatra, hogy ott elitéljék az aridnusokat, ezért
kezdeményezései sem elleniik irdnyultak.

Tény viszont, hogy a homousios kifejezést maga a csdszar kezdeményezte Hosius
javaslatdra. A sz6 a nyugati egyhaznak felelt meg, amely Tertullianus 6ta a Szenthé-
romsigot mint hirom egylényegt személyt fogta fel, ugyanakkor nem felelt meg az
6rigenistiknak, igy a zsinaton nagyobb szimban részt vevé keleti ptispokok tobb-
ségének sem. Ezek utin valoban kérdés, hogy miként torténhetett, hogy azon a
zsinaton, ahol jorészt gorogok vettek részt, mégis majdnem mindenki aldirta a hit-
vallast. Newton szerint csupdn a csiszir személyes nyomésgyakorlasa lehetett, az
oka ennek a maskiilonben val6szinttlen eredménynek.

6. kérdés: Newton gy véli, hogy az aldirds csak tgy torténhetett, hogy az alairék
mist értettek a kifejezésen. Felvetése szerint a puspokok ugy jarultak hozzi a kife-
jezéshez, hogy az semmi mést nem jelenthet, mint hogy Isten Fia az Atya képmési-

5 Székratész 380 koril sziiletett Konstantindpolyban, itt lett igyvéd, majd irta meg egyhdztorténeti
mivét. Az elsé bizénci historiogréfusként tartjak szimon.
©  BAAN Istvan (ford.): Sydkratésy Egybdztirténete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. (Ol 9, 56)
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nak kifejez&dése, és csakis ebben az értelemben hagytik jéva a kifejezést, ami tu-
lajdonképpen azt jelentette, hogy Jézus homoiusios, tehit hasonld lényegii az Atyaval.

Hogy miként értették a piispokdk az ,egylényegll” kifejezést, azt ma nehéz
megallapitani, mert 4gy tlinik, hogy maga Konstantin is inkdbb tgy litta jonak,
ne hatirozzak meg tal pontosan. Ez viszont lehet8séget adott arra, hogy mindenki
a sajat sz4ja {ze szerint értelmezze. [gy caesareai Eusebios kissé arianus médon ér-
tette a hitvallast. Levelében részletesen igyekszik elmagyardzni a vezetése alatt ll6
hiveknek, hogy mit kell érteni az ,egylényegi” sz6 alatt.”” A térténetir6 az Atydhoz
val6 hasonlésigként értelmezi az ,egylényegli” sz6t,” ami egyezik Newton véle-
ményével.

7. kérdés: Newton ezutdn felveti, hogy Hosius a hitvallds latinra val6 forditasival
nem erdltette-e rd ezt az értelmezést a nyugati egyhazakra azaltal, hogy a homousios
sz6t az unius substantiae (,egylényegl”) szavakkal forditotta le a consubstantialis
(»hasonlé lényegi”)™ terminus helyett? E fordit4s 4ltal ugyanis a latin gytileke-
zetek arra a véleményre jutottak, hogy az Atya és a Fia egyetlen koz8s substantia

8. kép. A Trinity College kipolnijinak mennyezete. Foté: Imregh Monika

7 Székratész: i. m. (Ol 9, 484.)

8 Székratész: i. m. (Ol 9, 60)

9 A consubstantialisnak tobb jelentése is van, pl. sz6 szerint ‘kéz6s lényegtl’, de a latin szétérak alapjan
t6bb mas jelentése mellett ‘hasonlé lényegli-nek is fordithaté, és Newton érvelésébél kévetkezik,

2l

hogy 6 ‘hasonlé lényegti-t ért alatta.
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(gor. hypostasis), okot adva ezzel a keleti egyhazaknak (kézvetleniil a serdikai zsinat
utan), hogy a nyugati gyiilekezeteket szabellidnusoknak tekintsék.

Tény, hogy a homousiost latinra nem consubstantialisnak (hasonlé lényegiinek) fordi-
tottak le, hanem wunius substantiaenek, azaz egylényegiinek. Az ,egy lényeg” kifejezés
azért volt gyanus, mert Szabellosz volt az, aki azt dllitotta, hogy a hirom személy
az egy Isten hirom kijelentésmédja. Szerinte az Atya, a Fit és a Szentlélek egyetlen
1étez6, csak neveikben kiilonboznek. A szabellianizmust ugyanakkor mar 261-ben
eretnekségként elutasitottik. Nagy Konstantin haldla utin, amikor kitjultak a vi-
tak, Kelet és Nyugat ellentéte egyre erbteljesebbé vélt. Mig a latinok triteizmussal
védoltik a keletieket mint olyanokat, akik hirom valésiggal (hypostasis) harom l¢-
nyeget (ousia, substantia) is vallanak az istenségben, addig a Nyugat egyre kevésbé
tudta lemosni magardl a szabellianista vidakat.>°

8. kérdés: A kovetkez6kben Newton ugy véli, hogy a gorogok — szemben a fent
emlitett latin értelmezéssel, miszerint 6k egy szubsztanciarél, azaz hypostasist6l be-
széltek — inkdbb a hirom hypostasis nyelvezetét hasznilték, Ggy, hogy szerinte azok-
ban az id6kben a hypostasis kifejezés szubsztanciat jelentett.

Stead hosszasan elemzi a [ényeg és személy terminusok hasznilatit a patrisztikus
korban, és arrajut, hogy a latin essentia — a gorog ousia pontos megfeleléje — kikopott
a hasznélatbdl, ezért a latin teoldgusok az ousidt substantiaként adték vissza, ami
viszont a gorog hypostasis megfeleléje, és ami tovabbi félreértésekre adott okot. Itt
tehat Stead egyetért Newtonnal.

9. kérdés: Newton tgy véli, hogy a latinok akkoriban mindenkit arianizmussal
vadoltak, aki a ,hdrom hypostasis” kifejezést hasznilta, s ezaltal még magit a niceai
zsinatot is ezzel vadoltik anélkiil, hogy tisztdban lettek volna a Niceai Hitvallds
igazi jelentésével.

Nicea valéban megosztotta az egyhdzat. A nyugati egyhdz hatirozottan éllitot-
ta Jézus Krisztus teljes istenségét, de az istenség 6rokkévalé harmassiga fel6l mar
nem voltak ilyen hatirozottak. A mésik oldalon viszont a keleti egyhaz 6rigenistéi
vildgosan kimondték a hirmassigot, de bizonytalanok voltak Krisztus istenségével
kapcsolatban. Az érigenistak nem voltak aridnusok, de Jézus az Atydhoz képest ala-
csonyabb rend(i volt szimukra, és igy valéban aridnusoknak tlintek a nicea-pértiak
szemében. A félreértések és polarizil6dasok miatt a két part csaknem fél évsziza-
don it harcolt egymas ellen, amit Newton ironikus felvetésével illusztral.

10. kérdés: Newton véleménye szerint a latinoknak az volt a meggy6z6désiik az
ariminumi zsinaton, hogy a niceai zsinat a homousios sz6 hasznalatin nem értett
semmi tébbet, mint hogy a Fit az Atya pontos képmaisa.

Az ariminumi (rimini) zsinat 359-ben gylt &ssze. Bar a cél természetesen az

2 VANYO Laszl6: Az dkeresgtény egybds irodalma, 11, Budapest, Jel Kiadd, 1999, 438.
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dsszhang megteremtése volt, ennek épp az cllenkezdje valésult meg, és a baljos
fejleményeket mér az is el6revetitette, hogy az eredetileg egyetemesnek szint zsinat
maér a kezdet kezdetén két helyszinre keriilt. Mivel az Ariminumban zajl6 esemé-
nyek nem eléggé fedik Newton véleményét, az ezzel pirhuzamosan folyé masik
zsinatra kell odafigyelniink. Az ellen-zsinatként meghirdetett seleukiai zsinatot
359 szeptemberében alig tudtik elkezdeni a hidnyzé pluspokok miatt. Akakiosék
partja nyiltan elvetette a niceai hitet, a tébbségnek viszont csak az ,egylényegti”
kifejezéssel volt probléméja. Végiil nem irtak gj hitvallast, csak felgjitottdk a 358-as
antiokhiait, ami viszont némiképp médositotta a Niceai Hitvallds jelentését, még-
hozzé éppen az ,egylényegli” kifejezés tekintetében. A hitvallas ahelyett, hogy ki-
allt volna az ,egylényegll” sz6 mellett, azt illitotta, hogy Jézus ,az Atya istenségé-
nek, [ényegének, erejének, akaratinak és dicséségének semmiben nem kilonb6zé
képe.” Mindez fedi Newton vélelmét.

11. kérdés: Newton véleménye szerint Athanasios, Hilarius és dltalaban a gorogok
és a latinok Julianus Aposztata uralkodésatdl fogva ismerték el az Atya—Fit-Szent-
lelket mint hirom hypostasis-t, mindaddig, mig a teolégusok meg nem viltoztattak
a hypostasis sz6 jelentését, és it nem ultették a hirom személy fogalmit az egyetlen
substantia fogalmaba.

A neoplatonikus tanok felé fordulé, ,hitehagyott” csdszar trénra lépésekor
kedvezményben részesitett olyan rétegeket, akiket Konstantius csiszar hitrinyos
helyzetbe hozott. Igy jobbnak litta, hogy ha apja aridnus volt, akkor 6 az addig
elnyomott egylényegliség-partiakat timogassa. Igy Athanasios is visszatért szam-
lzetésébdl, és Alexandria Gjra Athanasiosé lett. 362 nyardn a virosban piispoki zsi-
natot tartottak, ahol megerésitették az egylényegli hiromsag tanit. Newton azzal,
hogy az eseményeket Julianus csaszarhoz koti, azt kivanja sejtetni, amit szimos mds
irasdban is érzékeltet: hogy véleménye szerint az egylényegliség diadala csakis egy
politikai helyezkedés eredménye, nem hitbeli megfontoldsé.

12. kérdés: A kovetkez6 pontban Newton azt veti fel, hogy a hirom substantia
egyenldéségének gondolatit Julianus Aposztata uralma alatt inditotta el Athanasios,
Hilarius és a tobbiek.

Hilarius nem értett egyet Athanasios levéltisival, s6t, ellenallast szervezett
Saturnius arles-i metropolitival szemben, aki viszont elérte, hogy Hilariust ezért
szamUzze II. Constantinus csiszar. Hilarius mar szdmuzetésének elsé hénapjai-
ban elkezdte irni De Trinitate cim( f6mivét (356-359). Itt azt tlizte ki célul, hogy
kimutassa: az ,egylényegliség” megfeleld kifejezés az Atya és a Fit kapcsolatdnak
jelolésére, és bar nem szentirdsi fogalom, a tartalma biblikus.?> Szimuzetése 359-
ben ért véget, s igy még Julianus tronra 1épése elbtt két évvel belevetette magit az

= Székratész: i. m. (Of 9, 131)
2 VANYO, 1999, 756.
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aridnusokkal szembeni
munkdba. Ami a Nicea vé-
delmében val6 munkdssi-
ganak idejét illeti, Julianus (I-ﬁ-FQ
csdszar masfél éves uralma
alatt még inkabb kibonta-
kozhattak az egylényegtség-
pértiak szolgalatai, ami 4ltal
Hilarius is akadaly nélkil
terjeszthette nézeteit.

13. kérdés: Newton ezutin
a serdikai zsinatot teszi fele-
16ssé amiatt, hogy utat nyi-
tott a Szentlélek im4ad4sanak,
ami a tudés radikélisan mo-
noteista szemléletét erdsen
béntotta.

A zsinatot I. Gyula pépa
hivta 6ssze 342-ben, hogy a
keleti és nyugati birodalom
hatirdn fekvé Serdikaban
kompromisszumos doéntés
sziilessen a béke érdekében.
A zsinatot egyetemesnek
szantak, de mivel a magukat
kiSCbbSégan érz6, arianiz- 9. kép. ATrinity College f6kapuja az udvar fel8l, Cambridge. Foté: Imregh
mus felé hajlé eusebidnusok  Monika
kivonultak a zsinatrdl, az
nem keriilt be az egyetemes zsinatok kozé. A zsinat f6 témdja Athanasios helyzete,
és nem tudunk réla, hogy a Szentlélek kérdése komolyan elSkeriilt volna.

A niceai zsinat csupdn annyit mondott ki, hogy ,és hisziink a Szentlélekben”, s
bér az Gjabb zsinatok mindig kicsit bévebben nyilatkoztak réla, mégis igaz, hogy
a 4. szdzad masodik feléig nincs olyan irodalmi m{, amelynek tirgya kifejezetten
a Szentlélek istensége volna.** A kérdés akkor lett fontossd, amikor Makedonios
és parthivei a Szentlelket aridnus szemlélettel csak teremtménynek kezdték ne-
vezni. Ez mar erételjes timaddsnak tlint az egylényegliség-partiak szemében, igy
ettdl kezdve probiltak tisztizni a Szentlélek helyzetét. Nazianzoszi Gergely még

3 A Newtonnal el6fordul6 egy-két éves elcstiszdsok oka a kozben bekévetkezett naptérvéltozas is lehe-
tett, hiszen Newton igen pontos volt a naptarszdmités teriiletén.
% VANYO Laszl6: Dogmatirténet, Budapest, Hittudomanyi Akadémia, 1977, 418.
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bizonytalan a Lélek imddasaval kapcsolatban,” Nagy Basileios viszont De Spiritu
Sancto ciml mlivében mar hatdrozottan allast foglal az istenség mellett.? Mindez
viszont csak el6késziti a konstantindpolyi zsinatot, ahol elészor deklardljik hivata-
losan, hogy ,a Szentlelket egyiitt imaddjuk az Atyéval és a Fitval.” Newton valamely
oknal fogva a serdikai zsinat utinra helyezi a Szentlélek imadédsinak kezdetét. En-
nek pontos idejét nyilvan senki sem tudja, de valészin(i, hogy Makedoniosék ezzel
kapcsolatos véleményének hangoztatésa révén jelent meg. A serdikai zsinat viszont
megerdsitette a Niceai Hitvallast, ami kiindulépontja lehetett annak, hogy Krisztus
utdn most mér a Szentlelket is ,bevonjik” a Szenthdromségba.

14. kérdés: Newton a tovibbiakban szintén e zsinat hibdjanak tartja, hogy elsé-
ként foglalt allast a , konszubsztancidlis hairmassig” mellett, és ugyanitt erésitették
meg azt, hogy az Atya, Fid, Szent Lélek egy hypostasis.

Val6 igaz, hogy bar a zsinaton hamar szakadds tortént az Athanasios-parti és

s

az ket ellenz8k kozott, de a virosban maraddk megerésitették a niceai hitet, és a

o

»hasonl6t” elvetve még nyilvinvalobb médon hirdették az egylényegii kifejezést.”

15. kérdés: Newton tovabbi kérdéseit a papasig kialakulasi folyamatdnak szente-
li, és igyekszik az eseményeket politikai szempontb6l vizsgalni. Els6ként azt allitja,
hogy Réma piispékéhez 6t évvel Nagy Konstantin haléla utin (Kr. u. 341.) felleb-
bezést intéztek a gorog zsinatok, és tulajdonképpen ez volt a kezdete annak, hogy
Réma plispoke az egyetemes plispokséget bitorolni kezdte.

Newton itt val6szinlileg a serdikai zsinat azon dontésére gondol, amellyel Réma
puspokére biztdk a dontés jogit vitds kérdésekben. Igaz, a 341-es antiokhiai zsinat
kinonja kimondta, hogy ha a tartomanyon belil egyhangulag letesznek egy piis-
pokoét, akkor az a tovibbiakban nem fellebbezhet még Réméba sem,* s e dontést
éppen azért hozték, mert ez gyakran eléfordult, de Réma piispéke mindezt nem
vette figyelembe.

16. kérdés: Newton a kovetkez6 pontban arra utal, hogy Réma pispoke azzal,
hogy felmentette a hozza fellebbezdket a kik6z6sités aldl, sajit magit kozositette ki,
és vitat nyitott a gorog egyhdzzal.

Réma piispoke természetesen vitat szitott azzal, hogy feliilbirdlta a keleti zsina-
tok dontését. Az viszont, hogy Newton szerint ezzel a plispok sajat magét kikozo-
sitette volna, mér a tudésnak a Réma hatalmaval kapcsolatos cinizmusdbdl fakad.
Newton szerint, ha egy puispok feliilbiralja egy sok piispokbdl 4116 zsinat dontését,

5 0r.31,5 (PG 35, 137)

6 De Spiritn Sancto, 17, 43 (PG 32, 148; OI 6, 120.)

7 Székratész: i. m. (Ol 9, 148.)

»  Err6l szl az antiokhiai zsinat 4., 12. és a 15. kdnonja is: Ag dkeresgtény kor egyhdz fegyelme, ford., bev.,
jegyz. ERDO Péter (O 5.) Budapest, Szent Istvin Térsulat, 1983, 299.
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akkor ezzel sajat magat kozositi ki. Természetesen a gondolatmenetben van logika,
ha ezt olyan valaki gondolja, aki szimara a rémai piispok csak egy a sok koziil.

17. kérdés: A tudés kovetkezd kérdése szerint azzal, hogy Roma piispoke Kr. u.
342-ben a gorog egyhiz 6sszes plispokét a romai zsinat elé idézte, uralmat probalt
gyakorolni felettik, és hiborut kezdett veliik a hatalom megszerzéséért.

I. Gyula 340-ben valéban zsinatot hivott 6ssze Réméiba, melyre meghivta a
keleti piispokoket is. Nikomédiai Eusebios kovetdi, az euszebidnusok azonban
nem jelentek meg a zsinaton, s6t levélben fejezték ki nemtetszéstiket a zsinat irdnt.
A zsinaton részt vevé mintegy Stven piispok azonban egyetértett Gyula piispokkel
abban, hogy rehabilitiljdk Athanasiost és a tobbi, az aridnusok édltal hivataluktol
megfosztott plispokot. A hatirozatot Réma puispoke levélben kozolte az aridnu-
sokkal, 6k azonban nem nyugodtak bele a dontésbe. Ennek kovetkezménye lett a
mar emlitett antiokhiai zsinat 341-ben, ahol felgjitottak vitdjukat Athanasios elmoz-
ditdsérol. Ekkor I. Gyula védelmébe fogadta az alexandriai piispokot és a Niceai
Hitvallast, szembeszegiilve az aridnus nézetekkel. 342-ben a rémai zsinaton Gyula
személyesen erdsitette meg tisztségében Athanasiost.

Az egyhéztorténeti eseményekrol olvasva nyilvinvaléan nem tudjuk pontosan
megiéllapitani, hogy Réma ptspokének mi volt a belsé motivacidja. Egy, a pipasig
intézményét tiszteld ember johiszem(i megkozelitése alapjan mondhatjuk, hogy
I. Gyulat csupan hitvédelmi szempontok vezérelték. De Newton szdmara, aki a ka-
tolikus egyhaz nagy rikfenéjének a papasigot tartotta, ezek az események csak azt
bizonyitjik, hogy Réma mar akkor el akarta hallgattatni a keleti pispokoket, és
hatalmanak kiépitésére hasznélta a zsinatot.

18. kérdés: A kovetkezd pontban Newton folytatja el6zé kérdését, hogy vajon a
rémai zsinat azzal, hogy visszafogadta a fellebbez8ket a kozosségbe, nem kozositet-
te-e ki sajdt magit, és nem timogatta-e Roma piispokét azt allitva, hogy a fellebbe-
z6k a vildag minden tdjarél valok?

A tudésnak az adott lehetéséget erre a gondolatmenetre, hogy a rémai zsinat
nem volt egyetemes szin6dus, és mivel nem képviseltette magit a birodalom min-
den része puspokokkel, ezért a gylilés egy olyan ellen-zsinatnak nevezhetd, ami-
lyen el6z8leg az antiokhiai volt Roméval szemben. A rémai gyilés célja ténylegesen
az volt, hogy feliilbiralja a keleti piispokok el6z6 dontését, természetesen nélkiiliik.
Newton szerint ez megint csak azt jelenti, hogy a rémai zsinat ezzel sajit magat
kozositette ki, mert feltlbiralt egy el6z6 dontést.

19. kérdés: Isaac Newton papa-ellenes olvasatdban ugy latja, hogy a serdikai zsinat
azzal, hogy visszafogadta a fellebbezdket a kozosségbe, és kiterjesztette a dontést
az osszes egyhdzra, Ggyszintén magit kozositette ki, rdadasul blindssé valt abban
a hitszakaddsban, amely ezek miatt kovetkezett be, mikozben ezzel létrehoztik a
papasagot nyugaton.
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A serdikai zsinatnak val6ban 6ridsi szerepe volt a pdpasig kialakuldséban, ezt a
zsinat szerencsésen fennmaradt® kdnonjaibdl vildgosan lathatjuk. Ezen a gy(lésen
fogalmaztik meg hivatalosan el8szér, hogy fellebbezések esetén Réma piispokének
van joga intézkedni,® és teljes felilvizsgalati hatalma van. Newton azon visszatérd
felvetése, hogy Roma az eléz6 zsinatokkal ellentétes dllispontjaval magit kozosi-
tette ki, érdemel némi reagaldst. A probléma a zsinatok tekintélyével kapcsolatos
kérdésbél fakad. Newton, Ggy tlinik, nem rangsorolta kiillonésebben a zsinatokat,
hacsak gy nem, hogy az aridnusoknak kedvez6bb zsinatokat elényben részesitet-
te, ugyanakkor nem vette figyelembe az egyetemes zsinat fogalmit. Persze a sz6ban
forgd 4. szézadi zsinatokon is volt vita errél a fogalomrol. Az aridnusok a kisebb
helyi zsinatokat is egyetemesnek mondték, ha azt a csdszar hivta 6ssze, igy kotele-
z8 érvénylnek tartottdk, amit ebbdl a szempontbdl Réma piispoke szimtalanszor
megszegett. [. Gyula viszont ugy érvelt, hogy egy zsinatnak csak az adhat dltalano-
san kotelezé jelleget, ha az egész egyhiz elismeri, amivel egyiitt jir, hogy keletrél
és nyugatrdl is megfeleld szamu pilispoknek kell képviseltetnie magit. Tehét orto-
dox szemmel nézve nem 4ll meg Newton kérdése, mert Réma egyetlen egyetemes
zsinaton kimondott déntéssel sem vitatkozott a késébbi kisebb helyi gytléseken,
csak a lokalis aridnus zsinatok ellen szervezett mésikat. Ha viszont nem vesszik
figyelembe az egyetemes zsinat fogalmat, vagy nem gy értelmezziik, ahogy azt a
katolikus egyhéz tette, akkor Newton érvelése érthetd és elfogadhaté.

20. kérdés: Ezutdn a szerzd felteszi a kérdést, hogy vajon Konstantius csdszir a
milanoéi és aquileiai zsinat (Kr. u. 365.)3" 6sszehivdsa ltal nem sziintette-e meg a
péapasigot, és vajon Hilariust és Lucifert nem azért szimUzték-e, mert ragaszkodtak
a papa azon hatalmahoz, hogy fellebbezéscket fogadjon a gorog zsinatoktol?

Az Gn. nagy milandi zsinatot II. Konstantius csdszar hivta 6ssze Liberius papa
kérésre 355-ben, hogy ismét tirgyaljdk Athanasios és a niceai hit tigyét. Az aridnus
Konstantius rovidre zarta az tigyet azzal, hogy az Athanasios-parti Luciferéket a
palotdjaba idézve megverette, majd szdmuzte Sket, kihirdetve az aridnus tibor

2 Alegrégebbi rekonstruilhaté latin kinongy(jteményben csakis a niceai és a veliik egyesitett serdikai
kédnonok taldlhatok.

3°  Réma hatalmanak megerésitésérdl szél aIll., IV. az V. és a IX. kdnon is. (ERDG, 1983, 305-315.)

3t Newton ajegyzetében kiilon jeloli, hogy a 365-6s aquileai zsinatra gondol, amir6l viszont napjaink-
ban nem tudunk semmit. Bir Aquileidban tobb zsinat is volt, de az els6, amely kiilonben szintén
az aridnus vita jegyében telt, a 381-es, Gratianus 4ltal 6sszehivott zsinat volt, melynek eseményei
egyébként sem felelnek meg annak, amit itt Newton 4llit, hiszen itt az arianizmust elitél8 doéntés
sziiletett. Az uralkodékkal kapcsolatban megemlitendd, hogy I1. Konstantius 361-ig uralkodott,
idmbar mindig felmeriil a kérdés, hogy Newton més naptart hasznilt, mint ami ma hasznélatos,
hiszen torténeti szdmitdsaihoz sajit naptirt hasznéilt. A mi naptirunk szerint 365-ben mér I. Nagy
Valentinianus volt a csdszdr. Newton beazonosithatatlan feljegyzéseinek lehet oka az is, hogy mi-
vel talin emlékezetbdl jegyzetelt, elképzelhets, hogy rosszul emlékezett az adatokra, de az sem
teljesen kizart, hogy 300 évvel ezel6tt rendelkezésére 4llt még olyan forrds, amelyben volt sz6 egy
365-6s aquileiai zsinatrol.
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gy6zelmét. Mivel Lucifer és Hilarius a pipa nézetét osztotta, ezt Newton ugy értel-
mezi, hogy szaim(zésiik magdra a pidpasigra mért csapis volt.

21. kérdés: Newton kovetkezd koltéi kérdése az, hogy vajon Gratianus csiszar
Kr. u. 379-ben kiadott ediktumdval nem allitotta-e helyre Réma egyetemes pis-
pokségét az egész nyugaton? Es vajon Réma piispokének ez a fennhatésiga nem
folytatédik-c azéta is?

Tény, hogy az ,istenfél8” Gratianus csiszar visszahivta az el6z6leg szimize-
tésbe kiilldott ortodox puispokoket. Mivel egyhizpolitikija Ambrosius befolydsa
alatt szigoruan ortodox-keresztény irdnyzata volt, ezért az egylényeg( part hiveit
taimogatta, s ennélfogva Roma hitét tartotta el6rébb valénak. Az 6 uralma alatt — de
leginkdbb Theodosius tars-csaszar nevéhez flizédve — sziiletett meg 379-ben az az
ediktum, amely szimuzetéssel fenyegette meg mindazokat, akik nem a niceai hit-
formulat vallottdk.

22. kérdés: Végiil Newton 6sszedllitia a maga feketelistdjit, melyen Hosios,
Athanasios, Hilarius, Ambrosius, Jeromos, Augustinus ugy szerepelnek mint ,,pa-
pistdk”, de az is kitinik, hogy Newton szdmara a pdpista nem csak azt jelentette,
hogy valaki a mindenkori papanak elkotelezett, vagy hogy a papasig intézményé-
nek hive, hanem azt, hogy ezek az emberek irdsaikkal maguk is sok eréfeszitést
tettek az arianizmussal szemben az ortodox hit védelmére.
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Bér a széveg cime Newton huszonhirom kérdésére utal, az utols6 kérdés egy
be nem fejezett mondat, amelyre nem tudunk érdemben reagélni. Osszességében
viszont elmondhaté, hogy bir a szévegben el6fordulnak pontatlansigok, Newton
mégis hatalmas kortorténeti tudsrol tesz tanibizonysigot példiul azzal, hogy nem-
csak az ismert egyetemes zsinatokrél ir, hanem az olyan, kis jelentéségliekrél is tud,
melyeknek a hire napjainkban épp hogy feledésbe nem meriilt. Ugy ttinik, ugyan-
azok az adatok alltak rendelkezésére, mint ma barmelyik patrisztikus korral foglal-
koz6 kutaténak, de ugyanazokkal az adatokkal, melyekkel ma sokan az ortodoxia
diadalat igazoljik, 6 a torténések egy aridnus-parti olvasatat adja, anélkiil, hogy
barmely adatot médositana vagy meghamisitana. Ezzel pedig mindannyiunkat el-
vezet a torténetirds dilemmdjihoz: vajon lehet-e az egyhdzkrénikat objektiven mu-
velni, vagy az megmarad a szubjektivitds kategéridjaban?

Konkliigio

Ahogy Owen Chadwick megfogalmazta, Sozzini és a hozz4 hasonlé gondolkoda-
stak feltették a reformaci6 balszdrnyinak egyik donté kérdését: megvédhets-e a
Szenthdromsag-tan nyelvezete egyediil a Szentiras tekintélye alapjin, az éegyhdzra
és dogmaira valé hivatkozis nélkiil?3? Newton vilasza szerint nem. Huszonhdrom
kérdése, melyek kis részben filolégiai problémakkal, nagyrészt az 6egyhiz egyhdz-
politikai kérdéseivel foglalkoznak, azt sejteti, hogy szerinte a szenthdromsigtan
kialakulasinak oka egyértelmiien valamiféle egyhazpolitikai célkitlizés, és hogy e
dogma nem a Szentirasbol fakad. Szdmara a Szenthiromsag kérdése nem is annyira
dogmatikai kérdés, hiszen akkor teoldgiai eszkozokkel harcolna ellene, hanem mar
énmagéiban att6l sem hiteles, hogy az 4ltala korruptnak tekintett korai egyhdz pro-
duktuma. Igyekszik ellentmondasokat taldlni a folyamatok mogott, ezzel is feltarva
a zsinatok szerinte visszds dontéseit. A szimdra visszds egyhaztorténeti fejlemények
eléggé indokoljik, hogy elvesse a homousios létjogosultsigat.

Newtonnak azonban az egyhazkritikin kivil lehetett méds oka is arra, hogy
megkérddjelezze a széban forgé dogmat. Bar eredetileg puritin csaladban sziile-
tett, és a Jézus Krisztus irdnti keresztény érzelmeit soha nem adta fel, figyelemre
mélté a zsidésag irdnti érdeklédése is. Kézirataiban szimtalanszor utal Philénra és
Maimonidészre, és természetesen a kor mivelt teolégusaival egytitt héberiil olvasta
az Oszovetséget, valamint szamtalan jegyzete késziilt a zsid6 szokasokrol, a Jeru-
zsilemi Templomrél és az abban foly6 zsidé ritudlékrél. Szamos tudés ugy véli,
hogy Newton a zsidé teoldgia elemeit alkalmazta sajit kérdéseihez,3 John May-
nard Keynes (az egyik legnagyobb Newton-archivum létrehozéja) pedig gy jel-

32 CHADWICK, Owen: A reformdcid, Budapest, Osiris, 1998, 194.
3 GoLpIsH, Matthew: ,,Judaism in the Theology of Newton”. The Jewish Quarterly Review, 2001, 456
459.
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lemzi Newtont, mint ,a maimonidészi iskola judaista monoteista™* képvisel&jét.
Ez viszont nem lehet teljesen igaz, hiszen Newton szimara nem elhanyagolhaté je-
lentésége van Jézus megvaltdsinak, s6t Krisztus masodik eljovetelével kapcsolatos
irasai is kozpontiak. Ebbél kifolydlag vannak, akik inkdbb a radikalisan monoteis-
ta, de elviekben még kereszténynek mondhaté szocinidnusokkal hozzék 6t kapcso-
latba, de teljes egyetértés velitk sem alakult ki. Newton egyéni hite tobb felekezet
kilonboz6 elemeit 6tvozte, ami barmely keresztény emberrel eléfordulhat. Valéja-
ban csak nagyon kevesen vannak, akik sajit felekezetiik minden dogmijit és vallasi
praxisat teljes mértékben magukéva tudjik tenni, ez pedig fokozottan igaz az olyan
széles 1atokori értelmiségickre, mint amilyen Isaac Newton volt. Mindez pedig to-
vabb erésiti azt a mondast, hogy hivatalos teol6gia nem létezik, hanem csak egyéni.

MELLEKLET
Huszonhdrom kérdés a Opoovatoc-rdl

1. Vajon Krisztus azért kiildte el apostolait a tanulatlan dtlagemberekhez, fele-
ségeikhez és gyerekeikhez, hogy azoknak metafizikéit prédikéljanak?

2. Vajon a bomousios sz6 elé6fordult-e barmilyen, Nicea el6tti hitvallasban, vagy
barmely hitvalldst készitett-e a niceai zsinat barmely piispoke azért, hogy
jovihagyja e sz6 hasznélatat?

3. Vajon e sz6 hasznélata nem volt ellentétes az apostoli szaballyal, miszerint
ragaszkodni kell a megbizhat6 szavak formajihoz?

4. Vajon e kifejezés hasznilata nem olyan nyomasgyakorlas volt a niceai zsina-
ton, amellyel a zsinat nagy része nem értett egyet?

5. Vajon nem az a Nagy Konstantin csdszar gyakorolt rajuk nyomadst, aki maga
még meg sem volt keresztelve, és nem is volt a zsinat tagja?

6. Vajon nem értett egyet a zsinat abban, hogy amikor a kifejezést Isten fidra
alkalmazték, akkor ez nem jelenthet tébbet, mint hogy Krisztus az Atya
képmasinak kifejez6dése, és vajon sok piispok, mivel a zsinat engedélyez-
te a sz6nak ezen magyardzatat, alairdsiban nem adta-e hozza a toUteotv
OMOLOVOL0G -t3 Gvatossagbol?

7. Vajon Hosios (vagy barki mas, aki a hitvallast latinra forditotta) nem eréltet-
te-e rd ezt az értelmezést a nyugati egyhdzakra azaltal, hogy a homousios sz6t
az unius substantiae (‘egylényegti’) szavakkal forditotta le a consubstantialis

3 ,Judaic monotheist of the school of Maimonides.” SNOBELEN, S. D.: ,The Mystery of This Restitution
of all Things: Isaac Newton on the Return of the Jews”. In: J. E. Force and R. H. Popkin (Eds.):
Millenarianism and Messianisnz in Early Modern European Culture: The Millenarian Turn, Netherlands,
Kluwer Academic Publishers, 2001, 96 (95-118).

3 Vagyis hogy ez hasonlé lényegi.
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(‘hasonlé lényegl”) terminus helyett? E forditds altal ugyanis a latin gyii-
lekezetek arra a véleményre jutottak, hogy az Atya és a Fit egyetlen kozds
substantia (gor. hypostasis), okot adva ezzel a keleti egyhdzaknak (kozvetleniil
a serdikai zsinat utdn), hogy a nyugati gyiilekezeteket szabellidnusoknak
tekintsék.

8. Vajon a gorogok — ezzel az elgondoléssal és nyelvezettel szemben — nem a
harom hypostasis nyelvezetét haszniltik-e, és vajon azokban az idékben a
hypostasis kifejezés nem szubsztanciit jelentett-e?

9. Vajon alatinok akkor nem vadoltak-e mindenkit arianizmussal, akik a hirom
hypostasis kifejezést hasznaltak, ezaltal arianizmussal vidolva a niceai zsina-
tot, anélkil, hogy tisztaban lettek volna a Niceai Hitvallds igazi jelentésével?

10. Vajon a latinoknak az ariminumi zsinaton nem az volt-e a meggy6z86désiik,
hogy a niceai zsinat a homousios sz6 hasznalatin nem értett semmi tobbet,
mint hogy a Fit az Atya pontos képmadsa volt? A niceai zsinat aktdi nem
azért késziiltek, hogy meggy6zzék Sket. Es a zsinat ezt bizonyit6 aktdinak
elkésziilése utdn a makedonidnusok és néhinyan mésok vajon nem vadol-
tak-e képmutatissal azokat a piispokoket, akik a homoiusios értelmében irtak
ald azokat az aktdkat?

11.  Vajon Athanasios, Hilarius és dltalaban a gérégok és a latinok, nem Julianus
aposztata uralkodisatél fogva ismerték el az Atya, Fid, Szent Lelket, mint
harom hypostasis-t, és tették ezt folyamatosan, egészen addig, mig a teolégu-
sok meg nem valtoztattdk a hypostasis sz6 jelentését, és iiltették 4t a hdrom
személy fogalmat az egyetlen substantia fogalmaba?

12. Vajon a hdrom substantia egyenléségének gondolatit nem Julianus aposztata
uralma alatt inditotta el Athanasios, Hilarius és a tobbiek?

13. Vajon a Szent Lélek imaddsa nem kozvetlenil a serdikai zsinat utin jelent
meg?

14. Vajon nem a serdikai volt az elsd zsinat, amely deklarilta a consubsgtancidk
hirmassaganak doktrindjit, és vajon nem ugyanez a zsinat erdsitette meg
azt, hogy az Atya, Fia, Szent Lélek egy hypostasis?

15. Vajon Réma piispokéhez 6t évvel Nagy Konstantin haldla utan (Kr. u. 341.)
nem nyujtottak be fellebbezést a gorog zsinatoktdl, és nem ezzel kezdte bi-
torolni (Réma piispoke) az egyetemes piispokséget?

16. Vajon Réma piispoke felmentette a hozzé fellebbezdket a kikozosités aldl,
és befogadva Sket nem kozositette ki sajit magit, és nyitott vitit a gorog
egyhazzal?

17. Vajon Réma piispoke a gordg egyhiz osszes plspokét a romai zsinat elé
idézve Kr. u. 342-ben, nem prébalt uralmat gyakorolni felettiik, és kezdett
veliik hdborut a hatalom megszerzéséért?

18. Vajon a rémai zsinat azzal, hogy tdimogatva Réma piispokét, visszafogadta
a fellebbezdket a kzdsségbe, azt allitva, hogy azok a vilag minden t4jirdl
valék, nem kozositette —e ki sajit magat?
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19. Vajon a serdikai zsinat visszafogadva a fellebbezéket a kozosségbe, és igy
rendelkezve a fellebbezbkrél az 6sszes gytilekezettél Réma puspokéig,
mindezzel nem kézositette ki sajit magit és valt blindssé abban a hitsza-
kaddsban, amely ezek miatt kovetkezett, létrehozva a papasigot az egész
nyugaton?

20. Vajon Konstantius csdszar a mildnéi és aquileiai zsinat (Kr. u. 365) 6sszehi-
vasa altal nem sziintette meg a papasigot, és vajon Hilarius és Lucifer nem
lett szimUzve azért, mert ragaszkodtak a papa azon hatalmihoz, hogy fel-
lebbezéseket fogadjon a gorog zsinatoktol?

21. Vajon Gratianus csdszar Kr. u. 379-ben kiadott ediktumaval nem éllitotta-e
helyre Réma egyetemes piispokségét az egész nyugaton? Es vajon Réma
puspokének ez a fennhatsiga nem folytatédik azéta is?

22. Vajon Hosius, Szent Athanasios, Szent Hilarius, Szent Ambrosius, Szent
Jeromos és Szent Augustinus nem péapistik voltak?

23. A nyugati piispokok meg voltak-e gy6z8dve arrdl, hogy a niceai zsinat a
homousios sz6 altal...

Abstract

1ldikd Erdei
Newton: Twenty-three queries concerning the OooVo10G

Isaac Newton has been known till today only as a revolutionary scientist, despite the fact that
in his time be was well-known for bis fervent religiosity. While all England was proud of the
brilliant scientist, Newton secretly enmbarked on researching in the field of theology, and partly

giving up his puritan background, he began to tend to Socinianisn and other unorthodox
doctrine movements. But not so that to conmit himself, but also to develop his own theological
view, whose the main feature was the strong criticism of the Church, the opposition of the
pontificate, and denial of the Trinity doctrine. The scientist left bebind thousands of pages of
his own manuscripts of Church bistory writings, the Bible and the Apocalypse excplanations,

most of which have never been published, and we only started processing thens not long ago.

From this unknown collection I choose one: the Twenty-Three Queries about the Word

Ouoovaoiog paper, by whose analysing 1 examine why and bhow Newton attacked the
orthodox doctrine of Trinity.
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ZSENGELLER JOZSEF

Az emberildozat formai az 6kori Kozel-Keleten
és azok kivaltasa a JHWH-vallasban

Bevegetés

Az 4ldozat kérdéskorén belul az emberildozat id6rél idére elékertil az korkutatas
aktudlis témai kozott. Az elmilt mastél évtizedbdl csak két nagy gytjteményes pub-
likaciét emlitve, 1999-ben ezzel a témaéval indult Gtjara az Archiv fiir Religionsgeschichte
cim{ folyéirat Jan Assman f&szerkesztésében, illetve a Numen vallastorténeti foly6-
irat kényvsorozatiban 2007-ben latott napviligot a Human Sacrifice in Jewish and
Christian Tradition cimu kotet, mely cimével ellentétben az 6kori Mediterrineum
egész spektrumit feloleli.!

Az 4ldozat szélesebb problematikéja irinti folyamatos érdekl6dés oka az, hogy
az emberi létezés minden viszonyrendszerében megtalilhaté az dldozat fogalom-
kore. A vallastorténetben hasznilt latin kifejezés, a sacrificium Ssszetétele nyoman,
vagyis a sacer ,megszentelt” és a facere ,tesz, cselekszik, (tébbedik jelentésében)
birtokévé tesz” kombinici6jaként a fogalom a ,valamit a szent szférajiba helyez”
értelmet hordozza.? A Magyar Ertelmezd Keisgotdr az naldozat” elsé jelentésében
azt hozza, hogy ,,Az a szertartdsos cselekmény, amellyel valamely természetfslstti
hatalomnak felildoznak valakit vagy valamit;” médsodik jelentésben pedig ugy ha-
tirozza meg, hogy ,Akit, amit e cselekményben felildoznak.” Ez a két igen eltéré
meghatirozis abbdl adédik, hogy a magyar ,dldozat” kifejezésiink igei forméja-
ban a régi magyar nyelv ,,ald” szavinak a ,megéld,” melletti ,feldldoz” jelentésébdl
szdrmazik, ugyanakkor alakilag azonos a f6névi forméval,+ és igy a német ,,Opfer”
sz6hoz hasonléan egyszerre jelenti a cselekményt és a cselekvés tirgyit. Ez a ket
t8s jelentés egyértelmiivé teszi, hogy itt két feltétel egyide;jt teljesiilése sziikséges,
vagyis a cselekvés végrehajtisahoz jelen kell lennie a tirgyanak is. Az Ertelmess
Kézisgotdr definicidja rimutat arra a tényre is, hogy a cselekvés targya lehet ember is,
és ez esetben beszélhetiink az emberaldozatrdl, kicsit drasztikusabban fogalmaz-
va, ritudlis gyilkossigrél. MielStt az emberaldozatok egyik ezen alapvets elemének

' FINSTERBUSCH, KARIN — LANGE, ARMIN — ROMHELD, DIETHARD: Human Sacrifice in Jewish and Chris-
tian Tradition, Numen Book Series 112, Leiden, Brill, 2007.

> SEIWERT, HUBERT: “Opfer,” in Cancik, H. — Gladigow, B. — Kohl, K.-H. (szerk.) Handbuch religions-
wissenschaftlicher Grundbegriffe IV, Stuttgart, Kohlhammer, 1998, 268284, kiil. 270.

3 PuszTal FERENC et al. (szerk.): Magyar Ertelmezd Keziszotar, Budapest, Akadémia kiad6, 20032, 25.

4+ Katona Lajos, ,Aldozat,” in Pallas Nagylexcikon 1. A~Aradmegye, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Rt., 1893, 326.
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kiiktatdsirdl, vagyis az ember helyettesitésérél szolnék a JHWH-vallasban, szik-
séges attekinteni az 6kori emberildozatok fajtdit, hogy lassuk, milyen esetekben
jelenhet meg a kivéltas.

Az emberdldozatok

Amikor ezt az 6sszefiiggést vizsgiljuk, mégpedig mindenképpen egyben — vagyis
emberek feldldozisat —, akkor is kiillonbséget kell tenniink, bar més értelemben, a
cselekvés és annak targya kozott. A distinkei6t azért kell megfogalmazni, mert ez
az dldozattipus kiilonb6z6 formékat 6lt, és eltéré vallasi, teolégiai jelentéseket hor-
doz, attdl figgben, hogy egy vagy tobb ember hajtja végre az dldozatot; milyen ko-
rilmények kozott és milyen céllal; illetve attdl fiiggéen is, hogy hany és milyen em-
beren hajtjak végre. Végiil még egy szempontot érdemes hozzévenni, mégpedig,
hogy kinek, melyik istenségnek mutatjik be ezt az dldozatot. Az 6kori Kézel-Kelet
tarsadalmaiban kivétel nélkil megtaldljuk az emberidldozatnak ezeket a formdit,
melyeket a legkiilonb6z6bb isteneknek mutattak be.

Kollektiv entberdldogat

A cselekvés fel8l vizsgalva az emberédldozatot, elséként a kozosségi vagy kollektiv
dldozatbemutatast kell szimba vennis A kollektiv emberildozat legiltalinosabb
formaja a hibord, melyben az egyén mint homzo militaris jelenik meg.® Az istenek
harca a f6ldi viligban az egyes istenek teriiletei kozotti kiizdelemben jelenik meg,
aminek révén a hibort énmagiban is szakralis jelleget olt, igy az ellenség meg-
6lése egyfajta dldozatbemutatds.” Assur vilag feletti uralmanak biztositdsa az asszir
seregek menetelésének segitségével valésul meg, errél sz6l pl. I. Sulmanu-asaridu
felirata:

9-10 AsSur és a nagy istencek, az én uraim segitségével ezt a varost elfoglaltam,
leromboltam ... 15 Ezekben a napokban Muzri orszigot tejes egészében Assur
isten, az én uram ldbihoz aldztam.?

5 Akollektiv gyilkossighoz l4sd JENSEN, ADOLF ELLEGARD: ,Uber das Toten als kulturgeschichtliche
Erscheinung”. Paideuma, 1V, 1950. 23-38. GLADIGOW, BURKHARD: , Homo publice necans: Kulturelle
Bedingungen kollektiven Totens”. Saeculunz, XXXVII, 1986. 150-165.

¢  GARLAN, YVON: War in the Ancient World: A Social History, Ancient Culture and Society, Lon-
don, Chatto & Windus, 1975; Stietencron, HEINRICH VON — RUPKE, JORG (szerk.): Toten im Krieg,
Veréffentlichungen des Instituts fiir historische Anthropologie 6, Freiburg i. Br., Alber, 1995.

7 KANG, SA-MooN: Divine War in the Old Testament and in Ancient Near East, BZAW 177, Berlin, De
Gruyter, 1989.

8 Magyar forditas: Komoréczy Géza in HARMATTA, JANOS (szerk.): Okori keleti tirténeti chrestomatia,
Budapest, Tankényvkiadé, 1965, 165-166.
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Assur-ah-idina feliratdban az istenség maga is részese a hdboranak, a hadvezér-
uralkodé pedig mint szakrélis személy vezeti az 61doklést:

Midén I3tar, a harc és a csata Grndje, f8papi voltom kedveléje, az oldalamra 4ll-
van, fjjukat szétroppantotta, harci rendjiiket megoldotta...?

A gy6zelem jele nem csupdn a harcosok, de a hadvezérek és kirdlyok istenség el6tti
legyilkolasa:

AS3ur isten, uram erejének szemléltetésére a féembereik nyakaba akasztottam (a
fejiiket), s énekesekkel és citerdval Ninua utcdin végigvonultam (kiséretiikkel).™

Hasonléan Assur-ban-apli Elim elleni gy6zelme soran végrehajtott vérengzésérél irja:

Elhelyeztem Teumman levigott fejét Ninive belsévérosi kapujaval szemben
mint egy aldozatot."

Rylke Borger széveg rekonstrukcidja és a reliefek részletei alapjin Beate Pongraz-
Leisten szerint, Assur-ban-apli a gy6zelmi tréfeaként levagott fej felett libaciot hajt
végre."”

Mesa moabi kiraly sztéléjén az elesettek Kemos isten szdmara felajinlott aldo-
zatként jelennek meg:

11-12, Megoltem Qir egész népét, megelégedésiil Kemosnak és Médbnak ...
16. megoltem mind, hétezer férfit, ifjat, nét, hajadont és terheset, mert Astar-
Kemésnak ajanlottam (7nmnn) fel.

"oz

A méibi szévegben szereplé dldozat, a 071 mér egy sajatos teol6giai koncepcidként
jelenik meg az Oszovetségben. Izrael szimara a JHWH altal meghirdetett hiabo-
ra, az igéret foldjének elfoglalisa ez, melyben minden él6t és minden zsdkményt
JHWH-nek kell felajinlani, felaldozni:

9 Magyar forditds: Komoréczy Géza in HARMATTA: 1965, 178.

©  Uo., 180.

“ Prism B vi 66—67 in BORGER, RYKLE: Beitrige sum Inschriftenwerk Assurbanipals: Die Prismenklassen A,
B,C=K, D, E, F, G, H, ] und T sowie andere Inschriften, Wiesbaden, Harrassowitz, 1996, 107: nikis gaqqad
[Teunzman ina irat abulli qabal ali sa Ninaki umabbira mabburis. A Rassam cilinderen e mondat nem
szerepel: , Kirdlya, Teumman fejét, aki vakmeréen gonoszsigot tervelt, levigtam. Vitézeit szdmlalat-
lanul 6ltem meg.” in HARMATTA: 1965, 202. (Komoréczy Géza forditdsa).

2 BEATE PONGRATZ-LEISTEN: ,Ritual Killing and Sacrifice in the Ancient Near East,” in FINSTERBUSCH
— LANGE — ROMHELD: 2007, 3-33. kiil. 20-21.

3 Sajat forditds, bar tobb magyar forditds is létezik: Hahn Istvin in HARMATTA: 1965, 285. HODOSSY-
TaxkAcs ELOD: Mddb. Egy vaskori nép Izrael szomsgédjdban, Kréné 9, Budapest, Ujmandatum kiado,
2008, 124-125.
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1. kép. Assur-ban-aplinak a Kr.e. 653-ban az eldmiakkal vivott til-tubai csatdja, dombormi a
Kr.e. 7. szdzadi asszir palotdbdl, Ninive

Amikor bevisz téged az UR, a te Istened arra a foldre, amelyre mar késziilsz be-
menni, hogy birtokba vedd, és eltiz el6led sok népet, a hettitdkat, girgasiakat,
emériakat, kinadniakat, perizzieket, hivvieket és jebusziakat: hét népet, ame-
lyek nagyobbak és erésebbek nilad, és hatalmadba adja éket Istened, az UR, és
te megvered Sket, akkor mindenestiil irtsd ki azokat, ne késs veliik szoévetséget,
és ne kegyelmezz nekik! (Deut 7,1-2)
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A onn teoldbgiai értelmezési lehetdségeinek sokszintisége jol lathaté Lohfink klasszi-
kus 6sszefoglalé cikkében, mégis Gjabban Thomas Rémer kiemelten az Oszévetség
emberildozatainak kategéridjdhoz kapcsolta.™

A Gibeiban meghalt lévita felesége miatt inditott irtéhadjirat, a Benjaminitik
kiirtdsa is értelmezhetd kollektiv emberildozatként, mivel a Bir 20,1-9-ben az Ur
szine el6tt leirt sorsvetés alapjin isteni dontésként torténik azok megolése, mégpe-
dig a 01 jellemz8i értelmébent

...kardélre hinytak a virosban lak6é embereket, dllatokat és mindent, amit csak
taldltak. Az ott talilhat6 varosokat is mind ldngba boritotték. (Bir 20,48)

Kollektiv emberildozatként értelmezheté a szent célnak tartott haza halélig tarté
védelme, ahogyan Kr. e. 480-ban Leénidasz spartai kirdly utolsé emberig tartotta
Thermopiilait. Hérodotosz beszamoléja szerint a delphoi phiitia joslata segitette
erre az onfelaldozésra:

Sorsotok, im ez lesz majd, tig terti Sparta lakoéi:

vagy gyonyorl varos d6l romba a perzsa kezétdl,
vagy, ha nem igy lesz, majd Héraklész hés ivadékat
gyaszoljak — a kiralyt —, kik lakjdk szép Lakedaimént.
Nala erésebb nincs bika sem vagy bétor oroszlén:
Zeusz ad néki erét, s addig nem jésol az ajkam,

mig nem teljesedik be az egyik lehet8ség.”

A kollektiv emberildozat sajitos forméjit jelenti a prominens személy hallakor
vele egyiitt eltemetett rokonok vagy szolga személyzet megolése. Az Ilidsyban (Il.
18.333-7 (23.19-23) Patroklosz temetésekor Akhilleusz 12 tréjai fogoly fiut aldoz fel,
megoli és elégeti 6ket allatokkal egyiitt, ami nyilvinvaléan egy khtonikus istenség-
nek bemutatott temetési ritus.'®

Hasonlé jelenetet 6rokit meg a Frangois-sir egyik freskéja az etruszk Vulci varos-
abol, Kozép-Olaszorszigban, melyen a tobbi fresk6hoz hasonléan emberaldozat
lithat6, de azoktdl eltérben itt csoportos kivitelezésben.'”

%  LOHFINK, NORBERT: ,07,” in BOTTERWECK, G. J. — RINGGREN, H. (szerk.): Theological Dictionary
of the Old Testament V., Grand Rapids M1, Eerdmans, 198), 180-199; ROMER, THOMAS: ,,Le sacrifice
humain en Juda et Israel au premier millenaire avant notre ere”. Archiv fiir Religionsgeschichte, 1, 1999.
16—26.

5 Hérodotosz, A girig-pergsa hiborii (Murakézy Gyula (ford.), Bibliotheca Classica, Budapest, Eurépa
konyvkiadé, 1989, 543-544).

1 HuUGES, DENIS D.: Human Sacrifice in Ancient Greece, London — New York, Routledge, 1991, 49-56.

7 WEILER, GABRIELLE: , Human Sacrifice in Greek Culture”. In FINSTERBUSCH — LANGE — ROMHELDV:
2007, 35-64. kiil. 46.
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2. kép. Frangois-sir, etruszk freskd, Vulci, i.e. 4. szdzad utolsé negyede

Végiil J6sids, jadai kirdly északi vallastisztit6 tevékenységével kapcsolatos szakrilis
cselekményét is meg kell emliteni. A 2Kir 23,19-20 6sszefoglal6 verseiben azt olvas-
suk, hogy a Bételben torténtek mintajira

Lemészarolta/felaldozta az dldozéhalmok 6sszes ott 1évé papjat az oltirokon, és
emberi csontokat égetett el rajtuk. (2Kir 20)

A cselekvés kifejezése a véres dldozatot bemutatni, nar széval szerepel a szdveg-
ben, ami egy szentélyben nem indikalhat mast, mint ritudlis cselekedetet. Kovet-
kezésképpen a nem jeruzsilemi papsig tomeges legyilkolasa felildozdsukat jelen-
tette. A deuteronomisztikus teolégiai széhasznalat alapjin mindez idegen istenek
kultuszdnak templomaiban torténik, valldstorténetileg szemlélve azonban ezek
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3. kép. Iphigénia feldldozisa, i.e. 375350, vérdsalakos viza,

lel8hely: Basilicata, 6rzési hely: London, British Museum

kozott lehettek JHWH templomok is, mint pl. Bétel. Igy az aldozatbemutatas
cimzettje maga JHWH is lehetett.

Ezeket a kollektiv dldozatokat tehat csoportosan hajtjik végre, vagyis az dldozat
bemutatéja maga a kzosség. Még akkor is mondhatjuk ezt, ha a szévegek alapve-
téen a kiralyrél beszélnek. O mint a kozosség vezetdie és képviselbje, st akar mint
pontifex maximus a k6zdsség nevében mutatja be az emberildozatot. Mésrészrol
az dldozatok is csoportok, vagyis tomeges dldozatbemutatés zajlott ezekben az ese-
tekben.

Elkilénitve jelenik meg a csoport altal az egyénen végrehajtott ritudlis gyilkos-
sdg, vagyis amikor egy pozici6ja vagy korabbi cselekvése vagy mas sszefliggés mi-
att kiilonleges személy lesz az emberildozat tirgya.

A mir emlitett hdborus kontextusban a haboru sikeréért bemutatandé ember-
dldozatokban a kozosség egyéneket aldoz fel. A gorég hagyomanyban a gordg csa-
patok Tréjiba indulisa el6tt Agamemnon feldldozza linyét, Iphigéniit Artemisz
istennének."™

Jefte az amméniak elleni sikeres hadjarat esetére igéri hazanépe egy tagjinak
feldldozasat JHWH szdméra (Bir 11,30-31). Mesa, M64b kiralya Izraellel vivott hé-
borutja sordn Kir-Hareset varosiban a virosfalon nyilvdnosan felaldozta a fidt (2Kir
3,27); mivel M64b istene Kemés volt, nyilvan 6 volt az dldozatbemutatis cimzettje.
Az ildozat sikeresnek volt mondhaté, hiszen a széveg szerint Izrael felhdborodasa-
ban felhagyott az ostrommal.” Askelon viros ostromarél Mernephtah fira6 karna-
ki reliefjein igen beszédes képet lathatunk. Az egyiptomi katonak harci aktusa koz-

B Atorténet eltérd hagyomanyformékban maradt meg Homérosznal, illetve Euripidésznél.
v Atorténet rovid elemzését 1dsd in Hopossy-TAKACS: 2008, 137-138.
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- < 5 & R
4.kép. Domborm a Cachette-udvar nyugati falin, Amun-Re keriilet a karnaki templomegyiittesben

ben a varosvédsk felemelt kézzel imdakoznak, és dldozatot mutatnak be, egyikik
fiistold dldozatot, két masik emberaldozatot.?°

A kozdsség édltal bemutatott emberdldozat krizishelyzetben torténik, és az egész
kozosség javat hivatott szolgilni az istenség befolydsolasival. Ezt azért fontos kiemel-
ni, mert més kontextusban ilyen jelleg(i kollektiv emberildozat, vagyis a sajit kozos-
séghez tartozdk koziil valék felildozdsa nem jellemz6. Az dldozati emberek a torté-

netekben megaddan viselkednek, ami az elérend§ céllal val6 egyetértésitket mutatja.

Ag egyéni emberdldogat

Az emberildozatok esetében dltaldban egyes emberek feldldozésira szoktunk gon-
dolni. A kollektiv kategéria legvégén felsorolt esetek az egyéni emberaldozat sordba
is kapcsolhatdk, hiszen szinte ott is mindeniitt egy-egy embert dldoznak fel. Mégis
az egyéni emberdldozat mozgatérugdja nem a kollektiv szitkséghelyzet megoldasa,
hanem rendszeres és sziikségszer(, vagy esetenként az egyéni sziikséghelyzet meg-
oldésa. Vagyis a cselekvd ezekben az esetekben a homzo necans, aki emberi dldozatit
kultikus kontextusban 6li meg és dldozza fel.”*

Az emberaldozat sziikségszertiségének oka lehet valakinek az akaratlagos vagy
véletlen bine, tisztitalannd vilisa vagy az istenség masként elkertilhetetlennek

2 Arelief értelmezéséhez lisd STAGER, LAURENCE E.: ,Merenptah, Israel and Sea Peoples: New Light
on an Old Relief”. Eretg-Israel, XVIII, 1985. 56-64.
2 Lasd PONGRATZ-LEISTEN: 2007, §.
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5. kép. Nanna = Szuen pecséthenger, London, British Museum, ltsz. 89.126

tind itélete. Ugyanakkor mdr itt, magin az emberdldozaton belil is megjelenik
egyfajta helyettesités: a felnétt helyett a gyermeke hal meg. Az egyéni emberéldozat
legjellemz8bb forméjaként, f8ként a nyugati sémi teriileten, a gyermekédldozattal
taldlkozunk.

Eltekintve szimos mezopotdmiai mitolégiai szévegtdl, melyekben valakit fel
kell aldozni akdr a vildg, akdr az emberek teremtéséért,* kozvetlen egyéni emberil-
dozatokrél is maradtak fenn adatok.

A mezopotimiai leletek koziil Khaskamernek, Iskun-Szin urinak, az Gr-i Un-
Engur vazallusinak egy kb. Kr. e. 2400-b6l szirmaz6 pecsétnyomoja szépen dbra-
zolja, amint az istenség, Szin, holdisten el6tt emberildozatot mutat be. Az dldozat
egymagas Khaskamerrel, igy val6szin(, hogy nem gyermekéldozatrél van sz6.

Izraelben, az északi orszdgrész, Samaria eleste utdn II. Sarrukin altal kiilonb6z6
helyekrdl betelepitettek vallisgyakorlatival kapcsolatban a 2Kirdlyokban olvassuk
azt, hogy:

a Szefarvaimbol valdk pedig elégették fiaikat dldozatul Adrammeleknek és
Anammeleknek, Szefarvaim isteneinek. (2Kir 17,31)

A Deir ’Alla-i Bilim-széveg kevésbé ismert 2. kombinaciéjaban Jo Ann Heckett sze-
rint az elsé kombinaciéban olvashaté préfécidra reagilva gyermekéldozat bemuta-
tasaval kivinjak megbékiteni az isteneket.?

2 V§. Tiamat vagy Kingu felaldozését a vildg részeinek, illetve az embernek a megalkotdsa sordn az
Enuma Elidben. RAKOs SANDOR — KomorOczy GEzA: Gilgames. Agyagtabldk iigenete, Bukarest,
Kriterion, 1986, 23-24. 26.

3 Collon, Dominique: First Impressions: Cylinder Seals in the Ancient Near East, London, The British
Museum Press, 1987, fig. 532.

24 HACKETT, Jo ANN: The Balaam Text from Deir Alla, Harvard Semitic Monographs 31, Chico, Calif.,
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A mai Amman reptiléterén az 1960-as években feltirtak egy templomot, ben-
ne tobb ezer emberi és néhany dllati csontmaradvinnyal. A megégett csontokat az
elemzés soran f6ként 14-18 év kortili férfiak és nék maradvanyaként azonositottik
be, akiket a megégetés elbtt Slhettek meg. Az épiilet formajabol, méretébdl és el-
helyezkedésébdl a kutaték egy Kr. e. 13-12. szdzadi emberildozati templomként
hatirozzik meg.”

Tobb féniciai és pun feliraton olvashatd, hogy Tanitnak, Baidl Hamonnak mutat-
nak be gyermekaldozatot.?

A torténelmi Izrael és Juda esetében is elsédlegesen a gyermekéldozatok, azon
beliil is az elsésziilottek feldldozasinak gyakorlatira utalnak a szévegek. Armin
Lange hirom szoveg alapjin feltételezi a vaskori Izrael vallisiban meglévé gyer-
mekaldozatot.”” A fogsag elétti Szovetség konyvének (Ex 20,22-23,29) egyik részle-

7oz

te a kovetkezd el6irst Srizte meg:

Ne késsél adni abbdl, amibl béséged és felesleged van! Elsésziilott fiadat/gyer-
mekedet add nekem! fgy cselekedj marhaddal és juhoddal: Hét napig legyen az
anyjéval, a nyolcadik napon add nekem! (Ex 22,28-29)

Karin Finsterbusch szerint a szévegben szerepld 7212 7122 jelentése dltalinosan el-
s6sziilott gyermek, nemi distinkcié nélkiil,*® mig dltalaban elsészulott fitként szo-
kas forditani. Azért preferdlhat6 ez az altalinosabb forma, mert az elsésziilottet
mint az anyja méhének megnyitdjit kell a teremtés aktusinak gyakorlasa miatt az
istenségnek, jelen esetben JHWH-nak dldozni, akar fia, akar liny, akir him, akar
néstény. A misodik, egy kordbbi korszakot felidézé szoveg Jefte torténetébdl: a
lanyénak feldldozasa (Bir 11,31.34.39), mely, ahogyan mér utaltunk r4, egy sziik-
séghelyzethez kapcsolédik, mégis a fogadalom kériilményeinek hasznalatival egy
éltalinosabb emberildozati gyakorlatra utalhat. Végiil a harmadik széveg a fogsig
idejéhez kot6dé Ezékiel konyvében szerepel:

Hanson, P.D. — McBride, S. D. (szerk.) Ancient Israclite Religion: Essays in Honor of Frank Moore Cross,
Philadelphia, Pa., Fortress, 1987, 125-136, kiil. 126.

»  HENNESSY, JoHN B.: ,Thirteenth Century B.C. Temple of Human Sacrifice at Amman”. In Gubel,
E. (szerk.): Phoenicia and its Neighbours: Proceedings of the Colloquium held on the 9th and 1oth of Decemtber
1983 at the “Vrije Universiteit Brussel,” in cooperation with the “Centrum voor Myceense en Archaisch-Griekse
Cultuur”, Studia Phoenicia 3, Leuven, Peeters, 1985, 85-104.

2 A szdvegeket lasd 61A in DONNER, HERBERT — ROLLIG, WOLFGANG: Kanaandische und aramdische
Inschrifien 1., 5.kiad., Wiesbanden, Harrassowitz Verlag, 2002, 17.

77 LANGE, ARMIN: ,’They Burn Their Sons and Daughters—That Was No Command of Mine’ (Jer
7:31) Child Sacrifice in the Hebrew Bible and in the Deuteronomistic Jeremiah Redaction”. In
FINSTERBUSCH — LANGE — ROMHELD: 2007, 109—131.

»  FINSTERBUSCH, KARIN: , The First-Born between Sacrifice and Redemption in the Hebrew Bible”. In
FINSTERBUSCH — LANGE — ROMHELD: 2007, 87-108.
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Ezért én is hagytam, hogy legyenek olyan rendelkezéseik, amelyek nem jok,
és olyan torvényeik, amelyek altal nem élnek. Hagytam, hogy tisztatalanokka
valjanak ajindékaikkal, amikor dldozatul elégettek minden elsésziiléttet; hagy-
tam, hogy maguk is megrémiiljenek, és megtudjik, hogy én vagyok az UR! (Ez
20,25-26)

Itt nem egyszertien a JHWH-nak bemutatott emberaldozat gyakorlata nyer igazo-
last a fogsig elétti idében, de mindez teolégiai dimenzidba is keriil. JHWH azért
hagyta, engedte, parancsolta mindezt, hogy ilyen tisztitalannd tételiik altal elke-
riilhetetlenné valjon a fogsdg. De erre méar a deuteronomisztikus szovegek reflektdl-
nak, igy a Deuteronomiumban, mind a Kir4lyok kényveiben (2Kir 17,17,18; és 2Kir
21,6.10-15), illetve Jeremidsnal.

A kiralysdg és azt megel6z6 id6k dldozati kultuszaiban, akdr az Illés és hozza
hasonlé préféték éltal képviselt orthodox jahvizmusban, akir a mas valldsokat
tolerdl6 heterodox jahvizmusban, akir a nem JHWH-vallisok elemeivel telitett
szinkretista jahvizmusban® egyértelmien jelen van az emberédldozat, killonésen
is a gyermekaldozat.

A felsorolt szovegekbdl és utaldsokbdl jol 1athat6, hogy Mezopotimiiban mar
kordbban, de a pun, foniciai és kinadni tertileten is legalabb a Kr. e. 12. szdzadt6l
kezdve nyomon kévethetd az emberaldozat jelenléte.

Az emberdldogatok kivdltdsa

Az emberildozat kivaltdsa, miként maga az emberdldozat is, dltalanos jelenség volt
az 6kori Mediterrdneum orszdgaiban és birodalmaiban. J6l ismert egyik archetipu-
sa, Inanna/Istar alvilagi Gtjinak fiask6ja, amikor az istenné azzal a feltétellel térhet
vissza a vildgba, ha szerez maga helyett valakit.

A kirdlyt helyettesité dldozatok tipikus formai az emberildozat kivaltisinak
mar a Kr. e. 14-13. szdzadi hettita, illetve az Gjasszir és Gjbabiloni szévegek szerint.
Ahelyettesité lehetett 4llat vagy emberalak (helyettesits szobor). A kiralyt helyette-
sit6 aldozat bemutatdsa akar tobb napos tinnep is volt, melynek lényege az uralko-
dé megtisztuldsa és a jov6beli sors biztositisa.3°

Eseti allatkivéltisokkal is talilkozunk, igy példaul a gorogoknél is Euripidész
Iphigénia Taurisghan ciml mivében Iphigénia feldldozdsakor egy szarvas kertlt a

lany helyébe, akit az istenség Tauriszba visz, és igy megmarad az emberélet.s

2 Ajahvizmus e formdinak részleteihez ldsd MILLER, PATRICK D.: Religion of Ancient Israel, Luoisville,
Westminster John Knox Press, 2000, 59.

3°  KUMMEL, HANS, M.: Ersatgrituale fiir den hettitischen Kinig, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1967.
TARACHA, P1OTR: Ersetgen und entsithnen. Das mittelbettitische Ersatgritual fiir den Grosskinig Tuthalija
(CTH %448,4) und verwandte Texte, CHANE 5, Leiden — Boston, Brill, 2000.

3t Tovéabbi hasonlé helyettesitd 4ldozatokhoz a géroég irodalombél 14sd Huges: 1991, 79—86.
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Ablnbak rituilé évezredes hagyoméanyédnak kiillonbozé fazisaibél ismertek sz6-
vegek. Ugy a mezopotiamiai, mind a hettita birodalmakban, ahol a bak kiilonb6z6
tipusu helyettesitd aldozati allatként jelenik meg.3

Avaltsagdij sem modern talilmany. A Kr. e. 1. évezredi mezopotimiai szévegek
kozott vannak olyan tisztulasi ritushoz kapcsolédodak, melyek arrél tantaskodnak,
hogy az istencknek fizetett véltsagdijjal a haldllal fenyegetett emberek kompenzal-

hatjik életiket. Ezt mutatja a kovetkezd szoveg is:

mérje ki a valtsagdijanak eziistjét (és mondja): O Samas, ezt az eziistot értem, az
elsé feleségemért, (tobbi) feleségeimért (és) [fiaimért és lanyaimért| valtsigdijul
adtam neked.33

Bér az 6szovetségi teoldgiai 6sszkép azt sugallja, hogy JHWH nem kivinja az ember
halalat, mégis, amint lathattuk a korabbiakbdl is, a JHWH vallas torténete sordn
kiilénb6z6 szinteken jelen volt az emberaldozat. A gyakorlat megvéltozésa sem az
eredeti okok megszlinésébdl, vagyis az emberildozat igényének eltlinésébdl ad6-
dik, hanem ahogyan a teolégiai gondolkodds, a JHWH-vel valé viszonyrendszer
valtozott, gy alakultak ki az emberdldozat helyettesitésének lehetdségei.

A helyettesitéssel kapcsolatos szovegek is kiilonboz8 szerz6i koroktél szarmaz-
nak. A deuteronomisztikus kérhéz kapesolt Ex 13,2-16-ban olvashatjuk:

Nekem szentelj Izrdel fiai koziil minden elsésziiléttet, amely megnyitja anyja
méhét; akar ember, akar allat, enyém az. (Ex 13,2)

Amikor bevisz az UR a kina4niak féldjére, ahogyan megeskiidott neked és 8se-
idnek, hogy neked adja, akkor add at az URnak mindazt, ami megnyitja anyja
méhét. Minden allatodnak az elsésziilsttje, ha him, az URé. A szamar elsészii-
l6ttjét juhon valtsd meg. Ha nem véiltod meg, szegd a nyakit. Minden ember
elsésziilott fidt valtsd meg. (Ex 13,11-13)

Az elsészilottek feldldozdsinak médjat a szamarral kapcsolatban rogziti a széveg,
ugyanakkor éppen a szaméirr6l mondja azt, hogy opcionilisan megvilthaté. Az
ember elsésziilottjiének a megviltisit azonban egyértelmiien elrendeli a szoveg, a
mikéntjérél azonban nem sz6l. Ebben a kérdésben részletez6bben, de hasonléan
fogalmaz a papi ir6i kérhoz kotott Numeri 18 is:

3> Abtlnbakritus HaAs, VOLKERT: ,Betrachtungen zur Traditionsgeschichte hettitischer Rituale am
Beispiel des ,,Stindenbock-Motivs”. In Beckman, G. (szerk.) Hittite Studies in Honor of H. A. Hoffner
Jr., Winona Lake, Eisenbrauns, 2003, 131-141. JANOWSKI, BERND — WiLHELM, G.: ,Der Bock der
die Stinden hinaustrigt. Zur Religionsgeschichte von Lev 16,10.21f”. In Janowski B. — Koch K -
Wilhelm G. (szerk.): Religionsgeschichtliche Begiehungen ywischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten
Testament, OBO 129, Feriburg — Géttingen, Academic Press Fribourg — Vandenhoeck & Rupprecht,
1993, 109-169.

33 PONGRATZ-LEISTEN: 2007, 46 (AMT 72,1 rev. 28.k. sor).
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Tied legyen az él6k koziill mindaz, ami az anyaméhet megnyitja, és amit bemu-
tatnak az URnak, akar embertél, akar allattél valé. De az ember elsésziilottjét
meg kell véltanod, és a tisztatalan dllat els6sziilottjét is viltsd meg. Akiket meg
kell valtani, egyhénapos korukban véltsd meg 6t eziist sekelre becstilve a szent
sekel szerint, amelyben hudsz géra van. (Num 18,15-16)

A papi szévegben mar béviil a megvaltanddk kore. A gyermekek esetében az Ex
22-h6z képest a nyolc nap helyett mir egy hénap a megviltis ideje, és a megvaltds
moédja pénzbeli, mégpedig a mezopotimiai valtsigdijakhoz hasonléan eziist fize-
t8eszkozben adja meg.

Az egyetlen sz6veg, mely nem térvényi eléirdsban, hanem elbeszélésben ismer-
teti meg a gyermekdldozatot, az Izsik megkotozésének torténete. Az Ex 22,1-14.19,
mint a széveg fogsag el6tti része Abraham istenfélelmére koncentral, az istenféle-
lem pedig nem kivinja meg az emberildozatot:

Az angyal igy sz6lt: Ne nyujtsd ki kezedet a fitra, és ne bantsd 6t, mert most mér
tudom, hogy istenféld vagy, és nem tagadtad meg t6lem a fiadat, a te egyetlene-
det. Akkor folemelte Abraham a tekintetét, és meglatta, hogy ott van egy kos,
szarvanal fogva fénnakadva a bozétban. Odament Abraham, fogta a kost, és azt
aldozta fol égéaldozatul a fia helyett. (Ex 22,12-13)

A helyettesités mechanizmusa konkrétan egy illat, egy kos feldldozisa, mégpedig
ég6 4ldozatul (77v). A gyermek feldldozisa ugyan késsel tortént volna, a koriilmé-
nyek ég6 aldozatra utalnak, ahol bar terminol6gidjiban eltér, de koriillményeiben
mégis kozel all a papi és deuteronomisztikus tlizén dtvinni vagy megégetni kifeje-
zésekhez.34

A helyettesités kollektiv formdjaval is taldlkozunk az izraeli emberildozat eseté-
ben, szintén a papi {r6i korhoz tartozé szévegben:

Vilaszd kiilon a lévitdkat [zrdel fiaitdl, hogy a 1évitdk az enyémek legyenek. Csak
azutin kezdhetik el a 1évitdk a szolgélatot a kijelentés sitrandl, ha megtisztitot-
tad és felajanlottad Sket ajindékul. Mert egészen az én tulajdonaim 6k Izrael fiai
kozott. Oket valasztottam ki magamnak Izrael fiai koziil minden elsésziilott he-
lyett, aki anyja méhét megnyitja. Mert enyém minden els6sziilott [zrdel fiaindl,
akar embertél, akér 4llattél valé. (Num 8,14-17)

A szentséghez tartozds kilonos forméja valésul itt meg. A teljes életitket JHWH
szolgélatira szintak emberdldozatnak szimitanak, akik igy helyettesithetik Izrael
elsésziilotteit. Ez a rendelkezés okafogyotta tenné az Exodusban szerepld egyé-

3 Izsik megkotozése elbeszélés értelmezéstorténetéhez ldsd XeraviTs GEza (szerk.): Izsdk megkitizése,
Budapest, Sapientia — U'Harmattan, 2009.
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ni helyettesitést, de a Numeri 18-ban el8irt pénzbeli megvaltist is. A helyettesités
azonban csak teoldgiai szinten val6sult meg, mivel az elsésziilottekért val6 pénzbe-
li megvaltas gyakorlata még az Ujszovetség kordban is megvolt.

A kollektiv emberdldozat kivaltisa mas formdban is megtorténik, mégpedig a
blinért val6 dldozat szintjén. A Jomz Kippurkor, a nagy engesztel6 dldozati tinnepen
az emberek helyett két bakot dldoznak, az egyiket égéildozatul, a méasikat blin-
bakként Azazélnek. Itt mar a helyettesités démonizéldsinak el6futira jelenik meg.»

Akivaltés gyakorlata ugyan késébb is megmaradt, az emberildozat egy speciilis
formajit a fogsig utani korban kifejezetten tiltottdk. Mér a jésidsi reform szdvegei
is utalnak ilyen irdnyu szankcidkra, bar ezek torténeti valésiga, illetve tartdssiga
kérdéses. A fogsig utini Szentség torvényében3 egyértelmlien megtiltja a széveg a
MLK gyermekéldozatot:

Magzatodat ne add oda, hogy elégessék a Moloknak. Meg ne gyaldzd Istened
nevét. En vagyok az UR (Lev 18,21)

A MLK/Molok terminolégia definidlasinak problematikdjiba itt most nem sze-
retnék részletesebben belemenni,” mégis fontosnak tartom kiemelni, ahogyan azt
Armin Lange is kimutatta, hogy a fogsdg utini deuteronomiumi és Jeremids redak-
ci6 kifejezetten a MLK gyermekaldozat tipusit tiltja.

Ha bemégy arra a foldre, amelyet Istened, az UR ad neked, ne tanuld el azo-
kat az utdlatos dolgokat, amelyeket azok a népek miivelnek. Ne legyen koztetek
olyan, aki a fidt vagy lednyat dldozatul elégeti, (Deut 18,9-10)3

Folépitették a Tofet Aldozéhalmait a Ben-Hinndém vélgyében, tizben égették el
fiaikat és leanyaikat, pedig ezt nem parancsoltam, s6t eszembe sem jutott. (Jer
7:3D

Aldozéhalmokat is épitettek a Baalnak, és elégették fiaikat égéaldozatul a
Baalnak, amit én nem parancsoltam, nem rendeltem, s6t eszembe sem jutott.
(Jer19,5)%

Aldozéhalmokat épitettek a Baalnak a Ben-Hinném volgyében, és felildoztik
fiaikat és lednyaikat a Moloknak. Pedig ezt nem parancsoltam, s6t eszembe sem

5 AJom Kippur rituilé értelmezéstorténetéhez lasd: HIECKE, THOMAS — NICKLAS, ToB1AS (szerk.): The
Day of Atonement. Its Interpretations in Early Jewish and Christian Traditions, TBN 15, Ledien — Boston,
Brill, 2012.

3¢ CRUSEMANN, FRANK: Die Tora: Theologie und Sogialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen,
Chr. Kaiser Verlag, 1992, 323-329.

37 A gyermekédldozati szévegek kontextusiban megjelend 77 sz6 olvasatinak és jelentésének djabb
megvitatisihoz lisd REYyNOLDS, BENNIE H.: ,Molek — Dead or Alive? The meaning and derivation of
mlk and 771", In FINSTERBUSCH — LANGE — ROMHELD: 2007, 133-150.

3% Tovabbi deuteronomisztikus tiltdsok: (Deut 12,315 2 Kir 16,3;17,17; 21,6).

39 Itt Lange szerint Badl JHWH szimbolikus anti-neve. LANGE: 2007, 130-131.
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jutott, hogy ilyen utalatos dolgot kovetnek el, és ezzel viszik vétekbe Judat. (Jer
32,35)%

A fogsig utin Nehemids konyve szerint:

Elsészilott fiainkkal és dllatainkkal is gy jarunk el, ahogyan elé van irva a tor-
vényben. (Neh 10,37)

S j6llehet még nem tudjuk pontosan, mi is ez a ,térvény” ebben a szévegben, az
eddigiek alapjin elmondhatd, hogy az elsésziilottek aldozatat a kivaltds okdn nem
gyakoroltik, a MLK aldozatot tiltottdk mint kdnadni csékevényt, bar talin még foly-
tattdk egy darabig a perzsa korban. A hellenisztikus korban egyrészt démoniziltak
az emberaldozatokat aziltal, hogy a démonok is szerepet kaptak benntk, igy ri-
asztova és idegenné viltak.+ Jefte és Izsik torténetének Gjraértelmezései révén+ az
emberildozat egy Uj fajtéja jelenik meg, az onfeldldozds, a mértirium.

Osszegzés

Az ¢6kori Izrael vallisgyakorlatinak kilonb6z6 formiiban tehat megtalalhaté az
emberildozat. A hivatalos JHWH-kultuszban, vagyis az orthodox jahvizmusban
azonban mar a helyettesités, a kivaltis vagy megvéltas révén fokozatosan kiszorult
a gyakorlatbdl, a teolégia szintjén pedig elitélték. Az 6kori kozel-keleti emberildo-
zati hagyomanyok és az Oszovetség hivatalossa val6 teoldgidja kozotti alapvetd kii-
l6nbségként ennek nyomadn édltalinossdgban az fogalmazhaté meg, hogy mig azok-
ban nincs kézvetlen kapcsolat az emberildozat és a tisztulasi ritusok kozétt, vagyis
nincsen a biin vagy vétek kiengesztelésére szolgalé ildozat, addig az Oszovetség
— és késébb arra épitve az Ujszovetség — teolégiai gondolkodasinak éppen egyik

7oz

alapkovét jelenti a blin vagy vétek kiengesztelésére szolgilé helyettesité dldozat.

4 Akés6ijeremidsi szovegek kontextusa Jeruzsilem ellen irdnyul, ahogyan a késéi Mikeds redakciéé is:
»Mivel jiruljak az UR elé? Hajlongjak-¢ a magassigos Isten el6tt? Talin égéildozattal jaruljak elébe,
esztendds borjakkal? Talan kedvét leli az UR a kosok ezreiben, vagy az olajpatakok tizezreiben? Talin
elsésziilsttemet 4ldozzam béinémért, driga gyermekemet vétkes életemért?” (Mik 6,6-8).

4 BERTELOT, KATELL: ,Jewish Views of Human Sacrifice in the Hellenistic and Roman Period.” In
FINSTERBUSCH — LANGE — ROMHELD: 2007, 151-173. kiil. 161.

4 Pseudo-Jubileumok = 4Q225; Josephus és Pszeudo-Philén.
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Jozsef Zsengellér
Forms of Human Sacrifice in the Ancient Near East and Its Substitution
in the YHWH Religion

Human sacrifice seems to have been a well-known phenomenon of religious practices in the
Ancient Near East. Our sources reveal different forms of this practice which we can label as
collective and individual sacrifices. Collective sacrifice is the war made in the name of or by
the order of gods. Its biblical form is called 0 presented e.g. in the Book of Joshua. Similarly
collective sacrifice is the putting to death the died ruler’s servants. Nexct to these cases, when a
group of peaple performed the sacrifice on another group, a separate case is the execution of a
single person by a group. Individual sacrifice made by individuals (the homo necans) was
the most popular and children, generally the firstborns were the victims. The substitutional
character of this sacrifice is recognized in several religions, but in the orthodox Yahwistic re-
ligion the human firstborns were also substituted. This act was connected to the atonement for
sins and became the typos of this idea in Christianity.
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TUSKES ANNA

Adalékok Pizmany Péter ikonografidjahoz

Pizmany Péter ikonogrifidjaval el8szér Vayer Lajos foglalkozott behatéan 1935-
ben.! Kutatisinak k6zéppontjiban a portrék autentikussiganak és kronol6gidjanak
kérdése 4ll: hat, feltehetéen Pdzmany életében késziilt arcképet, azokrél késziilt hét
masolatot és tovabbi nyolc, XIX. szazadi dbrazolast kézol.” Trasa végén kitekint a
modern kori portrékra, és kilenc, 1885 és 1935 kozotti alkotast vesz szimba.3 Ujab-
ban Babucsik Anna el8szor szakdolgozatiban, majd 2006-ban megjelent, A Pdz-
mdny-ikonogrdfia 1ij kérdései cim(i tanulmédnyaban vetette fel a tovabbi kutatis sziik-
ségességét.4 Vizsgalatiban az autentikussig szempontja helyett a portrék rendelte-
tése szerint csoportositja a képmasokat. A katalégusban harminchét dbrazolést tart
szamon. A legkorabbi, 1616-0s portréval foglalkozik Tusor Péter 2013-as cikkében.
Ez a Pannonhalman 6rzétt kép Pdzmanyt turdci prépostként abrazolja. Jelen tanul-
méinyomban az egyetemtdrténet képi forrdsaira irdnyul6 kutatdsaim sordn elSke-
riilt négy, eddig ismeretlen és kozoletlen Pazmany-portréval foglalkozom.®
Ismeretlen festé miive az a nagyméretl olajkép, amelyet a nagyszombati Nyu-
gat-Szlovakiai Mzeum 6riz (1. kép)” A térdképen az alak és a fej majdnem szem-
ben, kissé balra fordul. A héittérben aranyszillal sz6tt noévényi ornamentalis disz(
fliggony. A fejen sziirke quadratum, a ruhézat fehér karingbél és biborbélés( sziirke
palliunbol 4ll. A karing a csuklokndl és csip6magassigtdl lefelé csipkésen szegélye-

' VAYER Lajos: ,Pdzmany Péter ikonografidja”. Szdzadok, X11, 1935. 273-320.

> VAYER (1935): 278.

5 VAYER (1935): 318-320.

4 BABUCSIK ANNA: A Pdagmdny Péter képek ikonogrdfidja, PPKE BTK, szakdolgozat, témavezetd Hargittay
Emil; BABUCSIK ANNA: , A Pdzmany-ikonografia Gj kérdései”. In HARGITTAY Emil (szerk.): Textoldgia
& forrdskritika: Pazmdny-kutatdsok 2006-ban, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (P4zmany Irodalmi M{hely
- Tanulmanyok, 6), 139-166.

5 Tusor PETER: Alegkordbbi Pizmany-portré , rejtélye”. Mivésgettirténeti Ertesitd, LX11, 2013, dec. 2. sz.
303-310.

¢ Borsopi CsABA — TUSKES ANNA: Ag Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bilcsészettudomdnyi Kardnak tirté-
nete képekben 1635-2010, Budapest, Edtvis Lordnd Tudondnyegyetem, Bilcsészettudonzdnyi Kar, 2010.

7 Olajfestmény. Zipadoslovenské mtzeum v Trnave. Kiillitva az dlland¢ kiéllitds legf6lsd szintjén.
A festményrél készitett fényképem kordbban megjelent az ELTE Egyetemi Kényvtir Pdzmény Pé-
ter pozsonyi magankényvtaranak koteteit bemutaté kidllitaskatalégusanak cimlapjan: Knapp Eva:
Pdagmdny-relikvidk a budapesti Egyeteni Kinyvtdrban, Budapest, Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetem Egyeteni
Konyvtar, 2012.
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zett. A nyakkivigasban fehér gallér, a pallium aldl nyakba akasztott aranykereszt
tnik el8. A haj sziirke, a bajusz és a szakall &sz. Baljival a karing fehér zsin6rjit
fogja. Asztalra timasztott jobb kezében drigakévekkel kirakott aranykeresztet és
feliratos lapot tart. A felirat: ,,Petrus de Pdzmany Archiepiscopus Strigoniensis A.
D. MDCXXXV.” Mis jelzés a képen nem lathaté. A portré vondsai kozel allnak a
Vayer Lajos altal autentikusnak elfogadott portrékhoz, a viselet és a kellékek azon-
ban eltérnek az eddig ismert képektdl. A kép autentikus voltira és egykortusigira
nincsenek adataink.

A misodik ml alkotéja és eredete ugyancsak ismeretlen, jelenleg a Magyar
Nemzeti Galéria Grafikai Osztalya 6rzi (2. kép).® A 18. szédzadi szépiafestményen
oszlopos architektariba foglalt ovalis mellképen az alak és a fej majdnem szemben,
kissé jobbra fordul. Az ovilist részben eltakarja az architektira tetejérél leomld
figgony. A baloldali oszlopon parnira helyezett biborosi kalap, a jobboldalin piis-
poksiiveg. Fején quadratumot visel, ruhdzata palliumbdl all, melynek nyakkivagi-
saban fehér gallér tlinik elé. A palliunzon elsl két gomb. Az ovilis alatt a talapzaton
felirat olvashaté: ,,Petrus Pazmani S. R. E. Cardinalis”. A portré vonasai hasonlita-
nak Szelepcsényi Gyorgy rézmetszeteihez. Feltehetéen halotti portré, és egy nagy-
szombati didk festménye.

A Magyar Nemzeti Galéria Festészeti Osztalya 6rzi Lotz Kéroly Pazméany-port-
réjat (3. kép).? A kisméretd, feliil félkérives zaré6dasa, 4116 formatumu olajképen az
alak és a fej majdnem szemben, kissé jobbra fordul. Zsld hattér elétt jelenik meg.
A fejen piros quadratum, a ruhazat biborbélést sziirke palliunbol all. A nyakkiva-
gasban fehér gallér tlinik el6. A palliumon eldl kilenc gomb. A haj, a bajusz és a sza-
kall sziirke. A képen jelzés nem lathaté. A portré vondsai hasonlitanak a Vayer La-
jos altal autentikusnak elfogadott portrékhoz, a kép kozel 4ll Szelepcsényi Gyorgy
rézmetszeteihez. Lotz talin a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermébe festett
freskéja kapcesin készithette ezt a képet.

A Szomolnokon sziiletett festémiivész és gimnaziumi rajztanar, Ocsvar Rezsé
(1877-1968) 1923-ban Szatmarban festett PAzméany-portrét (4. kép). A rézmetszé
csaladbél szarmazé Ocsvar rozsny6i gimnaziumi évei utin piispoki 6sztondijjal
elvégezte az Orszdgos Magyar Kiralyi Mintarajziskolat, ahol 1899-ben kapott dip-
lomit.”> Negyven évig tanitott a szatmarnémeti és a pesterzsébeti gimndziumban.
Jelentések tijképei, miemlékeket 4brizol6 akvarelljei és torténelmi tirgyt festmé-
nyei. Utébbiak sordba illeszkedik Pdgmziny Péter arcképét abrizolé olajfestménye.
A szatmarnémeti plispoki palota folyosédjan Srzott olajképen az id6s, 8sz szakal-
14 biborost fépapi 6ltézetben, mélyzold hattér elétt latjuk. Az arc vondsai kévetik

8 Papir, szépia. Méret: 45 x 28 cm. Leltari szdm: F.K. 4410. Az Ernst Mzeum gy(jteménynek mitar-
gyaibdl rendezett drverésen visirolta a mizeum 1939-ben. Készéndém Hessky Orsolya segitségét a
kutatdsban.

9 Olaj, fa. Méret: 18,5 x 12,5 cm. Keret: 36 x 23 x 3 cm. Leltdri szim: F.K. 6009. K6sz6n6m Baké Zsu-
zsanna segitségét a kutatdsban.

©°  Vizy LAszL6: A Cginka Panna festdje, Budapest, 2001.
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1. Ismeretlen festd: Pagmzdny Péter, Nagyszombat, 2. Ismeretlen fest8: Pdgmdny Péter, Budapest, Magyar
Nyugat-Szlovékiai Mzeum. Fot6: Tiiskés Anna Nemzeti Galéria, Grafikai Osztily. Foté: Tuskés Anna

Szelepesényi Gyorgy masodik rézmetszetét, erre utal a bal felsé sarokban elhelye-
zett felirat: ,Pazmany Péter 1634”.

E négy példa j6l mutatja, hogy tovdbbi Pdzmany-dbrizolasok bukkanhatnak fel,
a Pazmany-ikonografia kutat6inak szimos képzémivészeti abrizolast kell szimba
vennie, s csak ezutdn kertilhet sor az atfogd, monografikus feldolgozasra. A grafi-
kai dbrazolasok gazdag gyUjteményét 6rzi a Magyar Nemzeti Mizeum Toérténelmi
Képcsarnoka (5. kép)," és szamos érem talalhaté a Magyar Nemzeti Galéria Erem-
tardban (6. kép)." Az utébbi években tGjabb Pazmany-abrazolasok is késziiltek: fest-
mény a SOTE-n, a Trnavska Univerzita (Nagyszombati Egyetem) rektori szob4ja-
ban és a PPKE rektori hivataldban.3 Alegtjabb abrazolas bronzszobor az ELTE Jogi
Kar épiilete (Budapest, Egyetem tér 1—3.) el6tt, amelyet 2014 méjusiban avattak fel
(7. kép). Az egészalakos 4116 szobor Buda Istvan szobrasz- és éremmiivész alkotésa.
A quadratumot és palliumot visel6 érsek baljaban nyitott kényvet, jobbjaban tollat

s

tart. A konyv vagy irattekercs visszatéré motivum a pasztorbot mellett a Pdzmany-

" Szelepcsényi Gyérgy utédn ismeretlen mester (XIX. szédzad elsé fele), 19,5 x 12,3 cm, papir, litografia.
Lelt. szdm: 54.243. K6sz6ném Vajda Laszlé és Kiraly Attila segitségét a kutatdsban.

2 Berdn Lajos, vert pénz, lelt. szim: 54.1605, 55.1105-P; Berdn Lajos, vert jelvény, lelt. szim: 54.738,
55.238-P; Berdn Lajos, vert érem, lelt. szim: 4985/172, 56.172-P; Berdn Lajos, vert érem, lelt. szim:
54737 55- 237-P; Beck O. Fiilop, lelt. szdm: 71.68-P; Patzay Pal, lelt. szdm: 56.1135-P. K6sz6ném Tokai
Gabor segitségét a kutatdsban.

3 Készéndm az adatokat Hargittay Emilnek.
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3. Lotz Karoly: Pdgmdny Péter, Budapest, Magyar 4. Ocsvar Rezs6: Pagmidny Péter, Szatmirnémeti, Piispoki
Nemzeti Galéria, Festészeti Osztély. Foté: Tiiskés Anna Palota. Foté: Tiiskés Anna

S.Romanae Ecclesiae Cardinalis
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MDCXXXY.
5. Szelepcsényi Gydrgy utdn ismeretlen mester: 6. Beck O. Filop: Pagmdny Péter, Budapest, Magyar
Pdgmdny Péter, Budapest, Magyar Nemzeti Mzeum, Nemzeti Galéria, Eremtér. Foté: Tiiskés Anna

Térténelmi Képesarnok. Foté: Tiiskés Anna
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dbrizoldsokon, a kényv és a toll egyiittese ritkdbb
attribatum. A figura testalkata nem annyira az esz-
tergomi érsek portréirdl ismert testes alakot idézi
fel, mint inkabb a reformator Kalvin Jdnos aszketi-
kus alakjat.'4

Abstract

Addenda to the Artistic Representations of Péter Pdgnadny
Despite the vast research on bistorical iconography, little
is known about the representations of Péter Pagmdny. The
overall image that emerges from previous literature is to
be enbanced and elaborated on: since Lajos Vayer's 1935
survey many studies adressed the problem partially, but
comprebensive analysis is still missing. This study is the
presentation of four hitherto unknown representations
[from the 17"—20" centuries: three oil paintings and a sepia
painting. Their iconography attests to the constant change
of Pdgmdny’s image in the eyes of posterity. In addition

. Buda Istvén: Pagmany Péter, Budapest, L0 permanent elements one can find many innovations in
Egyetem tér 1-3. Fot: Tiiskés Anna  comzposition as well as in the use of motifs.

4 Vo. TuskEs ANNA: ,Kélvin Jinos képi dbrazoldsai a Kirpat-medencén kiviil a 16. szdzad misodik
negyedét8l napjainkig”. In Békési Sandor (szerk.): Pius efficit ardor: A mitvészet ériékelése Kalvin miivében
& a reformadtus kultiirdban, Budapest, Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Kélvin Jdnos Kiadéja, 2009,
171-246.
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KONFERENCIABESZAMOLO

D. NAGY BaLAzs, EL6 CSENGE ENIKG,
HorvATH TAMAS ILLES, SZENASI REkKA, TOMORI KITTI

Beszimol6 a KRE BTK-n 2014. méjus 9—10-én megrendezett
Istenfogalom és istenérvek a vildg filogdfiai bagyomdnyaiban cimi konferenciarél

Stéphane Kalla francia filozéfus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Francia Tan-
székének és a Kiroli Géspir Reformitus Egyetem Idegennyelvi Lektordtusinak
lektora Valeur épistémique du silence dans la théologie négative cimmel, francia nyelven
tartott nyit6 eléadist a negativ teolégiardl a konferencia elsé napjin. Stéphane
Kalla Plat6n barlanghasonlatitél egészen Baudelaire-ig terjedd torténeti dttekintést
nydjtott. Parhuzamot talalt Husserl és Plétinosz gondolatai kozott: mig Plétinosz
szerint a tagadds az els6 [épés a hibdink felismerésében, majd a lélek megértése a
kovetkezé [épes6fok, amit el kell érniink, Husserl szerint a filoz6fidnak egy szelle-
mi megvilagosodashoz kell eljutnia, hiszen a nyelv képtelen kifejezni az egységet
Istennel. A negativ teol6gia problémaja abban rejlik, hogy az Gn. istenélmény sordn
nem magit a tirgyat litjuk, hanem csak annak egyfajta reprezenticiéjat. Miutin
igy Isten nincs kozvetlen tapasztalatunkban, antropomorf médon jelenitjiik meg.
Hogy ne essiink a reprezentacionk fogsigaba, sziikségiink van a csendre, az elcsen-
desedésre, hogy igy eltalaljunk — illetve Al-Areopagita Szent Dénes kifejezésével
élve visszatalaljunk — Istenhez.

Az els6 nap misodik eléaddsit Bugdr Istvan tartotta Affirmativ teoldgia, negativ
teoldgia, paradox teoldgia cimmel. A Debreceni Egyetem tanszékvezetdje hdrom antik
teoldgiai hagyomanyt ismertetett. Az els az affirmativ vagy pozitiv, dllité teoldgiai
iskola volt, tobbek kozott Origenész és Alkinoosz mester gondolatai alapjan. Az
6kori teolégusok véleménye szerint Isten megérthetd, és tulajdonsigai megfogal-
mazhatdak. A mésodik a negativ teoldgiai iskola, amelynek kézponti mondaniva-
16ja az isteni megismerhetetlenség tandban gyokerezik. Istenrdl nem allithatunk
semmit — se nem behatérolt, se nem hatartalan. A harmadik iskola a paradox teol4-
gia iskolja, amelyet az el6adé Platén, Hérakleitosz és Meliton, Szardész pispoke
gondolatai alapjin mutatott be. Ebben a teoldgiai rendszerben Istenrél egyszerre
allitunk ellentétes fogalmakat, és igy jutunk el a megismeréséhez.

Borbély Gabor, az ELTE tudomanyos fémunkatirsa Hogyan épiil fol a nyuga-
ti teoldgia istenfogalma? A evoliicids psgicholdgiai magyardzat ciml eléadisa inkabb
pszicholégai, mintsem filozé6fiai oldalrél kozelitette meg az istenfogalom kérdését.
El6adisaban két problémit vett gorcsé ald. Elséként a mindentud6 dgensek meg-
jelenését kisérelte meg magyardzni, majd felvetette a kérdést, 1étezik-e egyaltalin
mindentudés. A vilaszt 6t pontban ismertette. El8sz6r azon kognitiv feltételekrdl
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beszélt, melyek nélkiil a kulturalisan sikeres vallasi fogalmaknak és azok magyari-
zatainak megjelenése, valamint transzmisszi6ja nem johetett volna létre. A médsodik
tényezb az az emberi képesség, amely mdsok mentalis allapotainak reprezentécié-
jat szolgalja. Harmadik pontként a pletyka szociélis és regulativ funkciéjit fejtette
ki, amit azutdn az evoltciés melléktermékek és adapticié meghatirozasa kovetett.
Befejezésiil pedig filozofiai érveket sorakoztatott fel a mindentudas lehetéségével
szemben.

Dobos Karoly Déniel, a Paizmany Péter Katolikus Egyetem Hebraisztika Tan-
szék adjunktusa, Maimonidész istenképe: a vildg teremtésérdl vagy orikkévald létérdl folyd
vita batdsa Maimonidéss istenfogalmdnak alakuldsdra cim( el6addsiban Maimonidész
rovid, 4m annél velésebb bemutatisit adta. Képet kaptunk tobbek kozott arrdl,
hogyan tekintett a zsid6sig Maimonidészre, miért nevezték 6t valldsjogdsgnak, és
milyen mlvek kapcsolédnak a nevéhez. Az eléadd A tévelygik sitmutatija mentén
haladva vezette be hallgat6sigit az istenfogalom alakuldsiba és azon beliil Isten
megismerésének forrisaiba, amit a vilig teremtésének vagy orokkévalésiginak
kérdésének targyalds kovetett. Az el6bbinél megfogalmazta a hivé {6 feladatat, ami
avilag teremtésének bizonyitdsa. Az utébbinil hirom modellt vazolt fel: az ariszto-
telészit, ami a vildg orokléte vagy sziikségszer( kidramldsa; az ex nibilo creatidt, ami
egy tudatos aktus; és a platéni modellt, ami egy eleve 1étezé anyag megformalasit
jelenti. A vildg teremtettsége vagy 6rokkévalosiga észérvekkel igazolhatatlan, ezért
a legtobb, amit tehetiink, hogy a kinyilatkoztatisra hagyatkozunk egy elézetes el-
kotelez6dés révén. Maimonidész szerint egy egzisztencidlis dontés eredményekép-
pen tudjuk megvélaszolni a kérdést.

Boros Gabor, az ELTE Ujkori és Jelenkori Filozéfia Tanszék Tanszékvezetdje
és a Filozéfia Doktori Iskola vezetéje a Kolnai Aurél (1900-1973) értéketikdjaban
megfogalmazott istenfogalomrdl tartott eléaddst. Kolnai Aurél Politikai emiékiratok
cim@ munkdjiban gyjtétte 6ssze alapvetd tanulményait az undorrdl, a gégrél és
a gyuloletrdl. Ebben lefrta megtérését a szimara egyetlen igaz valldsra, a jezsuita
karakter( katolicizmusra. Szdmdra a kereszténység egyenld volt a katolicizmus-
sal. Szemben a tomista és janzenista filozo6fiai iskolaval a jezsuita istenfogalom azt
mondja ki, hogy Isten tartozik nekiink az tidvosséggel, ha annak minden kritériu-
mat teljesitjiik. De ennél tovabb megy, kijelenti, hogy igéretétél fiiggetlentl tarto-
zik nekiink Isten a boldog szinel4téssal is.

Sepsi Enikd, a Kéroli Géspar Reformatus egyetem Bolesésztudoményi kardnak
dékanja Simone Weil Istenrdl alkotott képét magyardzta roviden. Weil egyik leg-
meghatirozébb életeseménye az 1938-as kozvetlen Krisztus-tapasztalds volt, ami
tovabbi gondolkodasit dontéen meghatarozta. Ugy latta, hogy Dioniiszosz, Bac-
chus, Homérosz és Ozirisz is Krisztus el6képei voltak. A vildg rendje nem mds, mint
a vilag személyként felfogott rendje, aki egyszersmind Isten Fia. Nem is példazhat-
na Krisztus teljességét és paradox voltit jobban més, mint az a geometriai fejtegetés,
hogy Krisztus a mértani kozép a kéraitmérdében, aki egyszerre paros és paratlan. Ez
lenne Krisztus szimbéluma: O a kozvetits Isten és ember kozott. Bar mély filozo-

97

2015.01.16. 10:41:43 ‘



VI. £EVE. 2014/3.

ORPHEWS NOSTER

98

‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 98

fikus gondolatai voltak az Ur Krisztusirél, mégsem tért keresztény hitre, és végiil
zsid6 hitiként halt meg 1943-ban.

Banyai Ferenc, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Jog- és Tarsadalomelmé-
leti Tanszékének docense, eléaddsiban a nem csak muszlim vilagban nagyot alko-
t6 Avicenna tanitasait vizsgalta Istenfogalom, lélek és megismerés Avicenna filozdfidjdban
cimt el6ad4sdban. Osszefoglalta a gondolkodé istenfogalmanak elemeit: Isten sajat
maga éltal van, nem szorul rd semmire, lényege és léte egy, abszolut szitkségszert
1étez6, és 6 az els6 ok. Avicenna a negativ teoldgia szempontjait sem hagyja figyel-
men kiviil, hangsalyozza, hogy az ,6nmaga iltal sziikségszer(i 1étezének” nincs és
nemis lehet meghatérozésa, genusza, ellentéte vagy hasonmésa. El6addsban Binyai
kitért Avicenna kiilon értekezésben irt préfécidjara is. Vajon honnét ered a préfécia?
Milyen mentélis tevékenység eredménye? Az ember formabdl és anyagbdl all, tehat
tavol all az Egytél. Kozelebb keriilni ugy lehet, hogy elvilunk a testiinktSl. Ehhez
az intuici6 képessége kell. Vannak emberek, akikben ez a képesség mikodik. Ez az
aktiv intellektus szerepe. Avicenna szerint az Egy csakis egyet teremthet, a beléle
kiindulé emanicié 10 1épcsén keresztiil jut el az aktiv intellektushoz. Ezt szentnek
nevezi. Ezaltal, valamint a képzelSer6 segitségével lehet préfétalni, mert az aktiv
intellektus belatasait képekben tudjik kifejezni.

Pavlovits Tamis a Szegedi Tudomanyegyetem adjunktusa, Ag istenfogalom neg-
kettozédése Blaise Pascal és Jean-Luc Marion gondolkoddsdban cimt el6adédsinak kézpon-
ti kérdése az volt, vajon visszavezethets-e a modern fenomenolégiai alapt metafizi-
ka-kritikiban megkett6z6dé istenfogalom Pascalra, aki a nyugati gondolkodasban
elséként tett killonbséget a filoz6fusok istenének és a vallas istenének fogalma ko-
zott. A pascali megktlonboztetés tovabb él a 20. szdzadban, felbukkan Heidegger
bizonyos szévegeiben, és Jean-Luc Marion gondolkoddsiban is kézponti szerepet
kap. Marionnal éppugy, mint Pascalndl, Isten megismerésében a sziv és a szeretet
kap kulcsszerepet. Egyediil a sziv képes megérezni Istent. Marion kiilonbséget tesz
balvany és ikon kozott. A balvany szerinte egy ember altal és ember mintéjira ké-
szitett kép, ami nem Isten, az ikon viszont meghaladja a balvinyt, az ikon egy kép
Istenrél. Ezt a kiilonbségtételt fogalmi szinten is rekonstrualja. Az igazsig balvany,
és Marion szerint az ember csinalt beléle balvanyt; felteszi a kérdést: pusztin ra-
ciondlis viszonyunk van-e az igazsighoz vagy affektiv is? A sziv érzi az igazsigot,
szeretet nélkiil pedig képtelen vagyunk megismerni azt.

Ullmann Tamis, az ELTE BTK Filozéfia Intézet Ujkori és Jelenkori Filozéfia
Tanszékének adjunktusa A kései Schelling istenfogalma cimmel tartott eléadast. Ull-
mann szerint Schellingnél nem az affektivitison keresztiil lehet meghaladni a ha-
gyomiényos istenfogalmat, hanem agy, hogy Istent fejl6désben 1évéként gondoljuk
el. Isten nem tiszta aktualitds és 6nazonossig. Fontos az alap és az egzisztencia meg-
killonboztetése. Istenben is feltételezziik alap és egzisztencia kiillonbségét, de ezek
egyszerre léteznek, nincs koztitk ok-okozati viszony. Az 1809-es Sgubadsdgiratban
jelenik meg el8szor ez a megkiilonboztetés, a rossz problémiéjinak elemzése soran.
Magaban Istenben kell feltenniink egy hasadést ahhoz, hogy magyarizzuk a rossz

2015.01.16. 10:41:43 ‘



KONFERENCIABESZAMOLOG — Besgidnzold a KRE BTK-n 2014. mdjus 9—10-én ...

‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 99

problémajat. Istennek a léthez sziiksége van egy alapra, amely azonban Obenne
van. Alap és egzisztencia ellentétesek, de egyiitt vannak. Az alap nem az egziszten-
cia elézetes oka.

Ruzsa Ferenc, az ELTE Filozéfiai Intézetének egyetemi docense, a 10. szdzadi
hindu Udajana mester f8 m(ivébél, a Njdja kuszuna-andzsalibél (Imddsdgos felajanlds
a logika virdgaibl) mutatott be néhény istenérvet. A ml tandsaga szerint a hindu is-
tenbizonyitékok elsésorban az isten személyes elfogadasin és a kinyilatkoztatdsok
érvényességén alapszanak. Ezek hatirozzik meg a vildg erkélcsi rendjét, azonban
evidens, hogy van egy nem evilagi torvény is, a karma, amely szintén befolydsold
tényezdje a valldsgyakorlatnak és az erkolesnek. Udajana mester szerint a nem ta-
pasztalati eredet(i tudés forrdsa csakis Isten lehet.

Hamvas Endre klasszika-filologus, a hddmezdvdsarbelyi Bethlen Gibor Reforma-
tus Gimnazium tandra, Divina ratio: introspectiora épiild istenérvek a gorig—rimai filogo-
feai hagyomdnyban cimt el6addsédbol kidertlt, hogy tobb antik és késé antik szerzd
szerint az introspectio, a befelé fordulas altal istenismerethez juthatunk el. Sajit men-
talis allapotunk vizsgédlata és onreflexids gyakorlatok elvégzése sordn megismerjik
magunkat, mialtal bizonyossighoz jutunk el a transzcendencia létével kapcsolat-
ban; érzékeljik lelkiink mozgisinak gyorsasigit, és ezzel Istenre asszocidlunk.
Megfigyeléseink végén igy sz6lunk magunkhoz: ha a mi lelkink ilyen gyorsan tud
mozogni, akkor milyen gyorsan tud az Isten! Az el6adds masodik felébdl kidertilt,
hogy Istent értelmiinkkel tudjuk felfogni. A 1élek fel tud széllni a magasba, és feliil-
rél latja a vildg rendjét. Az 6nismereten keresztiil eljuthatunk egy megragadhaté is-
tenfogalomhoz; ezt a médszert a képzeléeré megfelel 6 alkalmazasival lehet elérni.

Vassinyi Miklés, a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem tanszékvezetd docense
Hitvalld Maximos krisgtoldgiai érvei a Pyrrhos-vita tiikrében cimmel tartott eléadast.
Pyrrhos és Maximos vitdjanak bemutatdsiban kitért Pyrrhos monotheléta ideol6gi-
ai dlldspontjira, amelyért hairomszori kidtkozassal sdjtottdk. Ugyanakkor Maximos
is hasonlé bindsmoédban részestilt azon kérdésre adott vélaszit kovetSen, hogy az
isteni akarat 6sszefér-e az emberi akarattal egyetlen személyen belil anélkiil, hogy
az isteni akarat kioltand az emberi akaratot. Maximos ugy vélte, hogy a Megvalté-
nak két akarata van: egy isteni és egy emberi. Krisztus emberszeretetbél veszi fel
az emberi mivoltot, ezért amihez az emberi természet eredendéen ragaszkodik,
ahhoz Krisztus is k6tédni fog, és ez paradox médon a Gondviselés igazoldsa. Ma-
ximos tovabba azt is kijelenti, hogy vagy két kiilon akaratot kell megvallani, vagy
ha nem, akkor két kiilon természetrdl sem beszélhetiink. Felvetédik a kérdés, ho-
gyan fér 6ssze két 6nallé akarat Krisztusban, amire Maximos azt feleli, hogy Isten
fel6l az egyetértés akardsa mutatkozik meg, az ember felél pedig az engedelmesség
akardsa. Az érvelés f6 mozgatérugdja: ha nem sikeriil az ember egészét belevinni
Istenbe, akkor nincs megmentve az ember, és akkor Isten megvélt6 szindéka ku-
darcot vall, ami elgondolhatatlan.

Schmal Diéniel, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi docense Ag onto-
ldgiai istenérv alakvdltogatai a kora tijkorban cim( el6adisa Descartes és Leibniz onto-
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16giai istenérveit helyezte mds kontextusba. Leibniz célja [ényegében a descartes-i
istenérvek kritikdja és tovibbgondolasa volt, ami Descartes azon gondolatival vette
kezdetét, hogy ha az els6 [étez6r8l gondolkodom, akkor sziikségszert neki tulajdo-
nitanom valamennyi tokéletességet, és ennek soran elkertilhetetlen, hogy a létezés
tokéletességét is neki tulajdonitsam. Erre Leibniz ugy valaszol, hogy igen, lehetsé-
ges, de csak akkor, ha bizonyitottuk, hogy a tokéletes 1ény egyiltalin lehetséges.
Ennek bizonyitdsitdl tehat megvaltozik az érv szerkezete. A gondolatmenet helyes,
ha a Legfébb Létezd lehetséges. Az a Legf6bb Természet privilégiuma, hogy léte-
zik, ha lehetséges. Ezen a gondolatmeneten tovibbindulva igazoldst kapunk a fizi-
ka vilagabdl is, hiszen ha nem meriil fel ellenéllds, akkor minden lehetséges dolog
automatikusan dtmegy a lehet8ségbdl a megvalésuldsba. Ez strukturilis hasonlé-
sig az istentan és a fizika kozott. Leibniz szerint minden csak azért lehetséges, mert
Isten létezik.

Steiger Kornél, az E6tvés Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kar
Okori és Kozépkori Filozéfia Tanszékének tanara a konferencia masodik napjan tar-
tott, Epiktétosy tanitdsa a személyes isteni gondviselésrdl cimt el6adédsdban arrdl beszélt,
hogyan gondolkodott Epiktétosz a személyes isteni gondviselésrél. Steiger egy ro-
vid életrajzi bevezet6 utin Epiktétosz Besgélgetések cim munkaja alapjin ot allas-
pontot sorakoztatott fel. Az 5. pont alapjin az isteni gondviselés lehet személyes és
személyre sz616, ez Epiktétosz dlldspontja is, hiszen Isten nem széban, hanem ese-
ményeken 4t kdzli veliink utasitisait, amelyeket nekiink helyesen kell értékelniink,
és ebben a filozéfia lehet segitséglinkre. Epiktétosz szemléletét rabszolgamultjval
magyardzzék (és ezért nevezik rabszolgamorilnak), 4m ha megvéltoztatjuk szem-
pontjainkat, és nem a Rémai Birodalom polgdrinak, hanem a vildg polgérainak,
azaz nem a csdszar alattval6janak, hanem istenének tekintjik magunkat, akkor a
helyes szemléletméd révén — az el6adé szavaival élve — a ,kisszert teendSket egy
nagyszabdsu feladat végrehajtdsaként szemlélhetjiik.”

Kendeffy Gébor, a Karoli Gaspar Reforméitus Egyetem Filozéfia és Szabadbol-
csészet tanszékeinek docense, Az isteni gondviselés és ag emberi megismerdképesség kap-
csolata Lactantius életmiivében cimmel tartott eléadast. Kendeffy Gabor Lactantius
két fontosabb miivét vizsgalta: a De opificio Deit (Gondviselés és megismerés ag Isten -
vében) és az Institutiones divinae cimGt (Gondviselés ag, Isteni tanitdsokban). Az els6ben
arrél szl a filozéfus, hogy minden ember az 6rok boldogsig miatt jon létre, és ezt
Isten szemlélete adja, ez egyfajta szent hivatis. Ugy tartja, hogy az érzékcsalédas
értelmetlen, mert az értelem tudja ezeket korrigdlni, illetve az emberi test és 1élek
mikodésének vannak lathaté és vildgos, illetve nem lathat6 és homalyos részei, és
hogy altaliban csak a testi funkcidk vilagosak. Masodik mivében, ami a keresz-
tényiildozések alatt irédott, gy gondolta, hogy az tildézések egy isteni ,,csel” mi-
att torténhetnek, mivel az embernek meg kell kiilonboztetni a valésigot a latszat-
tol. Az isteni csel szerint a pokolba vezetd t a jé, és a mennybe vezeté a rossz.
Ennek a felismerésnek segitségére lehet a filozéfia, viszont ez is egyfajta vélekedés,
a belséleg tudis csak isten szdmara lehetséges, mi csak a kiviilrél érkezd tudist is-
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merhetjitk meg. A tudis tehit a [élekbdl fakad, ami az ég sarja, a tudatlansig pedig
a testbdl, ezért mind Istennel, mind az allatokkal k6z6s vonasok vannak benniink.
Tehét Lactantius szdmara az egész filozéfia tartalmazza az igazsigot szétszort for-
méban, ezt nevezi veritas sparsinak. A kereszténység az igazi ,filozo6fia,” abban az
értelemben, hogy a kereszténység az igaz, a filozé6fia pedig csak a mésolata.

Téth Anna, a Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem tudomanyos munkatirsa az
isten sziiletését és az isteni statusszal biré félisteneket mutatta be a gérég mitolégis-
ban. Ag isten sgiiletése — isteni sgtdtusi felistenek a gorig mitoldgidban cim( el6addsinak
kozponti kérdése a félistenek stitusza volt. Megéillapithat6, hogy az istenek és a
haland6k szélséséges talilkozasabdl megfogant gyermekek halandék lesznek, 4m
a halal utdn isteni stituszba kertilnek. Bizonyos esetekben pedig eleve istenként
sziiletnek meg, mint példdul Dionysos. A mitolégidk alapjin az istenné valds az ik-
rek szimira van fenntartva, illetve a csdszdrmetszéssel kapcsolatos torténetek azt
sejtetik, hogy az ilyen Gton sziiletett gyermekek valamilyen kivételes képességgel
rendelkeznek.

Németh Attila az ELTE BTK Filozéfia Intézet Okori és Kézépkori Filozéfia Tan-
székének tudomanyos munkatirsa, szaktertilete pedig az epikureus filozéfia. Ez
alkalommal is ezen irdnyzat neves képvisel6jének, Lucretius Carusnak a koltemé-
nyeit elemezte. A Lucretius é ag istenség utdngdsa cim( eléadisiban arra kereste a
vélaszt, miként bukkan fel a homuoidsis thedi gondolata e kolteményekben, s milyen
filozo6fiai megfontoldsok alapjan képzelhetd el; valamint: Lucretius miként tartot-
ta lehetségesnek a sajat epikureus apoteézisit? Az istenhez hasonulds (homzoidsis
thedi) gondolata prominens formaban Platén dialégusaiban jelenik meg el8szor.
A Timaiosban kozmoldgiai értelmet kap a kifejezés: a parhuzam felismerése a koz-
mosz isteni elrendezése és a [élek isteni kildetés kozott. A léleknek az idedkra kell
irdnyitania figyelmét, hogy hasonlévé viljon az istenhez. El6addsiban Németh At-
tila nemcsak Lucretius istenimitdci6jit szemléltette, hanem Lucretius Epikuroszhoz
val6 hasonuldsit is, valamint felhivta a figyelmet a maitdl eltérd, dkori ,baratsig”
fogalméanak jelentésére. Lucretius intellektualis interakciéja Epikurosszal ugyanis
baritsiguk keretei kozott valosul meg a tankolteményben.

Németh Csaba filozéfiatorténész és kritikus Ag angyalok kirmozggdsa és Isten belse-
Jje: Istentan és istenismeret problémdi Hugo de Sancto Victore Mennyei hierarchia-konzmen-
tdrjdban cim( el6adisiban arra a kérdésre kereste a vélaszt, vajon megismerheté-e
Isten lényege. A keleti és nyugati egyhiz teolégiai elképzelése szerint lehetséges,
bar Aquinéi Szent Tamasnal felvetédik a kérdés, hogy a teremtmény hogyan képes
meglitni Isten esszencidjit. Hugo kommentérjai alapjan lathatjuk, hogy Istennek
van egy kiilsé szine és van egy bizonyos kifiirkészhetetlen mélye. Hugo szerint Is-
ten csupdn per speculunz ismerhetd meg.

Otvos Csaba, akarcsak az el6z6 el6adé, a szegedi Gal Ferenc Féiskola tanara,
a Fenyld égi kép, az égi Addm alakja ag antik gnizishan cimi eléadasiban ravilagitott
arra, hogy a Jinos-apokrifonban és a Nag Hanmrmadi-k6dexekben az ,ember” és az
wemberfia” kifejezések hasonlatosak az egyhdzatyaknal altal hasznalt, Krisztusra al-
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kalmazott ,emberfia” terminushoz. Az el6adis kovetkeztetése szerint ezek alapjin
ismeretessé valik az els6 arkhon.

Zsengellér Jozsef hebraista, a KRE HTK dékénja, az dszovetségi istenfogalom
valtozésairdl tartotta Ag dszivetségi istenfogalom vdltogdsai a korai gsiddsdghan cim( el6-
adasat. Az el6adé szerint az Oszovetségben és az Ujszovetségben folytonossigi hi-
dnyok vannak, ilyen példaul a babiloni fogsig. Az el6adés sorin parhuzamot vont
a kereszténység és a zsidésig, a Biblidban és a Térdban szerepld nevek kozott, és
felvetette, milyen médon beszélhetiink vagy beszélhetiink-e egyaltalin monoteiz-
musr6l a babiloni fogsdg el6tt? A vélasza az volt, hogy nem taldlunk feljegyzéseket
a fogsag elétti id6krdl, de a fogsag utdn mar egyértelmien egyetlen istenségrél be-
szélhetiink. Az el6adis zarégondolata az volt, hogy a zsidé istenfogalom torténete
egy viltas a cselekvés alapt gondolkodasrdl a filozéfiai gondolkodésra.

Hamar Imre, az ELTE BTK Kinai Tanszékének professzora, Transgcendens Budd-
hdk és szent begyek Kindban cim( el6adasét rovid valldsismertet6vel kezdte, s felhivta
a figyelmet arra, hogy a buddhizmus legfontosabb tényezéje az, hogy nincs ben-
ne teremtd isten. Buddha ember volt, tehit (a kereszténységgel ellentétben) nincs
transzcendens Istenbe vetett hit. Hit van a buddhizmusban, de istenhit nincs. Pél-
dédul az aszkézishez el kell fogadni a karma térvényének érvényességét, ez egyfaj-
ta hit. Buddha hisz a karmdban, és litja is masokét. Buddha a nirvinédba tér, kap-
csolata megsziinik a viliggal. Azonban a Litusg-Stritra szerint Buddha mégsem tért
nirvandba, hanem csak fel akarta hivni a figyelmet a nirvinaba téréssel a lényegre,
de valéjiban 6 maga 6rokkéval6, végtelen boles: mindeniitt jelen van, egyszerre
akar tobb helyen is. A konfucidnizmusnak 6t, a buddhizmusnak négy szent hegye
van. Ezeken a szent hegyeken kolostorok talalhatéak, amelyekhez zardndokut ve-
zet, a zardndok pedig tiszta f6ldre nyer bebocsatast. A buddhizmus egyik fontos fo-
galma a bddhiszattva, amely olyan embert vagy més lényt jelsl, akinek célja a Budd-
héavé valas. A bédhiszattvdk jelenléte tisztava teszi a foldet.

Bene Laszl6, az ELTE tanszékvezetd docense, Ortodoxia, jpogdnysdg és sgektari-
anigmus — Gedrgios Gemzistos Pléthon Istenrdl cimmel tartotta a konferenciat zaré els-
adast. Pléthon, az 1355-1452-ig élt bizdnci neoplatonista filozé6fus, palydja elején ke-
resztény teoldgiai értekezéseket irt, f6ként a Szenthiromsdgroél. Haldla utin kertlt
eld a Torvények kinyve, ami botrinyossa tette utééletét. Nem keresztény eretneksé-
get hirdetett, hanem ,t8sgydkeres” poganysigot. Féként platéni gondolatokat ho-
zott be a keresztény gondolkodésba. Pléthénnak kettds személyisége volt: keresz-
tény vildgi politikus, tanicsad6 a csdszari csalad mellett, masfeldl pedig ezoterikus
pogany filozéfus. 1438-39 kozott vilagi ember [étére tagja volt a keleti és nyugati
keresztény egyhaz egyesitését célz6 firenze—ferrarai zsinatra kiildott bizdnci dele-
gacionak, és a Szentlélekkel kapcsolatos vitikban, VIII. Jinos csiszar mellett, jelen-
tés pontokon avatkozott kézbe.
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Tebetségnap a KRE Bolcsésgettudomdnyi Kardnak
NTP-pdlydzata keretében

A Kiroli Géspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara 2014 aprilisiban
palyazatot nyert az NTP-TDK 13-039 keretében. A sikeres palyazat lehetévé tette,
hogy tanszékenként egy, esetleg két didk nem csak tanszéki, de kari szinten is tevé-
kenykedjen, demonstratorkodjon. A didkoknak lehet8ségiik nyilt TDK-dolgozatok
irasara, tanszéki, illetve kari tudoményos tevékenységek szervezésében valé részvé-
telre, valamint tudomanyos munkéjuk bemutatisira a Kari Tehetségnapon, amikor
6nélléan kutatott és TDK-témaikat 15 perces, diavetitéses eléaddsban mutathattak
be. Az el6adédsokat 5 perces vita kovette.

A Kari Tehetségnap majus 7-én, 14 6rés kezdettel keriilt megrendezésre. Az elé-
addssorozatot Budai Timea pszicholégus szakos hallgaté kezdte, kutatisinak cime:
Psgicheledikus sgereket basgndldk életmindsége. Prezentacidjaban tobb szintetikus szerrél
(azok hatasarél, osszedllitasarél és utdhatasarol) is részletes ismertetést kaphattunk.
Az el6adé ravilagitott arra a tényre, hogy a tudatos pszichedelikum-hasznalék szé-
maéra ezek a szerek olyan meghatéroz6 élményeket nydjtanak, amelyek nem csupin
nagyban novelik az 6nértékelést, az élettel valé elégedettséget, de egyuttal feléb-
resztik a spiritualitds irdnti vonzalmat is. Budai Timea tanulmanyaban a szerhasz-
nalat célja és a szerhasznilé életmindsége és szocidlis készsége kozotti kapcesolatot
elemzd kutatdsat mutatta be. Vizsgalataban dsszesen 212 6 vesz részt a szerhaszné-
lat megléte, illetve a szerhasznalat célja alapjan hirom csoportba sorolva.

Akovetkezé el6ad6 a japan szakos Czifra Adrienn volt. Bemutatéja a japan bab-
szinhdzra fokuszalt, pontosabban a Sgonegaki sindgsii, vagyis a Kettds sgerelni ingyil-
kossdg Sginezakiban cim(, 1703-as eléadasra, amely igazi mérfoldkének szdmitott a
japan bidbszinhiz torténetében. A darab iréja, Csikamacu Monzaemon munkés-
sdginak rovid bemutatdsa utin néhdny percben a szindarab elemzése kovetke-
zett. Az el6adé felvézolta a keletkezési koriilményeket, a mG hatédsit, szerkezetét
és stilusit. Kutatdsiban a sindzsu darabok hagyomanyos el6addsmodjat és a japan
babszinhizat is részletesen elemzi, hiszen ez elengedhetetlen valasztott darabjanak
megismeréséhez. F§ kérdései: vajon miért gondolta a szerzé, hogy a bibszinhiz a
legalkalmasabb kézeg e jelenség bemutatdsira? Miben rejlik a darab éridsi sikere?
Végezetiil: mi vezette ra a szereplSket, hogy életiiket eldobva a tulviligon keressék
a boldogségot?

El6 Csenge Eniké masodéves szabadbolcsész hallgaté témija az Gjplatonista
gondolkodé, Plétinosz volt. A 15 perces bemutatkozds sorin megtudhattuk, hogy
Plétinosz metafizikai rendszere hierarchikusan épiil fel, filozé6fidja az Egyre és ema-
nacidira, azaz kidraddsaira Gsszpontosit. A hierarchia legalsé szintjén a Lélek all,
amelyet a Szellem kovet, a csticson pedig az Egy foglal helyet, amely maga az abszo-
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lat J6 és minden 1étezd feletti. Kutatisinak egyik f6 kérdése: miként beszélhetiink
az Egyrél, vagyis arr6l, amirél nem is lehet beszélni, hiszen mindenen tdl van, s
minden rajta kiviil van. Az el6adést révid eszmecsere kévette a platdni lélek-kép és
a plétinoszi lélekfelfogds kilonbségérél.

Falyuna Né6ra a Magyar Nyelvtudoményi Tanszék mesterszakos hallgatéja. Ku-
tatdsaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az ,arcvédés” (udvarias védekezés)
céljabol alkalmazott hazugsig hogyan vilik rendszeresen alkalmazott, tirsadal-
milag elfogadott formava az elutasitas (,javasolt, kivint cselekvés teljesitésének
megtagadisa”) beszédaktusinak végrehajtasiban. Tehetségnapi prezenticiéjabél
kiderilt, hogy munkajinak elméleti keretét egyfeldl a nyelvi udvariassig Brown
és Levinson dltali megkozelitése, masfelél a kognitiv disszonancia elméletének
Arson-féle, az 6nigazolds mechanizmusit el6térbe llité interpreticidja adja. Kuta-
tasi tervében szerepel egy kérdéives felmérés is, amelyben az adatkézlének ki kell
valasztania, mely nyelvi esetben talalja elfogadhaténak a hazugsdgot, majd vélaszat
indokolnia kell.

A Tehetségnap kovetkezd el6addja Gamauf Patrik szociol6gushallgaté volt.
Kutatdsa sordn az Un. ,Z genericié” digitalis szocializdci6jit vizsgalja, ezen be-
lil az egyének digitélis identitasanak kialakuldsat, az ,offline” (valés) és az ,online”
(digitalis) identitdsuk kézotti kapcsolatot. El6adasaban ravildgitott a szocializ4-
ci6 folyamatinak viltozdsira, amely egyrészt az infokommunikaciés technolégia
térnyerésének, masrészt a digitalis kultara és a kozdsségi média népszertiségének
is koszonhetd, és amelynek kovetkeztében a klasszikusnak szdmit6 szocializdcios
szinterek, mint a csalad vagy az iskola, hattérbe szorulnak. A ,Z genericié” termé-
szetes kdzege az Un. ,technopoly” és a digitalis kulttra lett. Dolgozatiban kvalitativ
és kvantitativ médszereket is haszndlni kivin. A minden tekintetben aktualis dol-
gozat cime: Tdrsas magdny.

Horn Adim Zoltan témaja Erdély és Varad pusztulasa Paské Kristof énekében.
Avégz8s magyar szakos hallgat6 el6addsa négy részbél allt. Az elsd részben réviden
ismertette Paské Kristdf életrajzit, illetve emlitést tett arrdl, kik és milyen mifajban
irtak még az ostromrél. A masodik részben a nemzeti tragédidhoz, azaz az ostrom-
hoz vezetd utat ismertette 1657-t6l kezdve az 1660-as ostromig, kiegészitve a vere-
ség vélt vagy valds okaival. A harmadik rész a mifaji hovatartozas bonyolult kérdé-
sével foglalkozott, hiszen a szakirodalom szerint epikus kolteményrél van sz6, ez
azonban a hallgaté kutatdsa szerint 6sszetett kérdés. A negyedik rész bemutatta a
Virad elvesztésérdl sz6l6 szovegeket, amelyeket egytél-egyig reformatus szerz6k
alkottak, s megtudhattuk, hogy e mivek kivétel nélkil panaszos beszédmédban
adjak kozre a torténeteket.

Rovid kavésziinet utin az angolszakos zing Marcell folytatta a tehetségnapi
el6adéssorozatot. Kutatasinak tirgya az I. vilighaborut lezdrd békeszerz8dések;
a téma megkozelitésében David Lloyd George brit miniszterelndkre és Woodrow
Wilson amerikai elndkre 6sszpontositott. A dolgozat {6 gondolatmenete a béke-
rend-szerzddésekkel kapcsolatos: a szerzé szerint Lloyd George és Wilson nemzeti
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onrendelkezésen alapuld, gazdasigilag elédnyos békét akartak kotni. Meglepé mé-
don azonban ez nem igy tortént, annak ellenére, hogy Franciaorszig, Olaszorszig
és az Gjonnan megalakulé kézép-kelet-eurdpai orszigok politikai befolyasa csak el-
enyész6 volt Nagy-Britannidéhoz és az Egyesiilt Allamokéhoz képest. fzing Marcell
kutatdsat féként elsédleges forrasokon végzi, és elengedhetetlennek tartja, hogy
felderitse a Trianonhoz hasonlé kényes kérdések hitterét. Eladdsiban emellett
hangsulyozta, hogy szeretné elkeriilni az alaptalan, torzitott térténelmi nézetek
hasznélatit és az ezzel jaré xenofébiit.

A Néderlandisztika Tanszéket képvisel$ hallgaté Kozak David volt, akinek kuta-
tasi téméja a miivészettorténetbdl jol ismert viola da gamba, illetve a Németalfédon
a késd reneszansz, valamint a barokk korban hasznilt vonds hangszerek. A viola
de gamba Eurdpa-szerte a letlint kor szimbo6luma, viszonylag kevés eredeti példany
maradt fenn. Ezért killonos jelent8sége van a korbdl ismert képzémivészeti alko-
tasokban fennmaradt 4brizolasoknak, hiszen szinte csak ezek alapjin alkothatunk
képet a hangszerr6l. Kozdk Dévid kutatdsi kérdései: milyen szerepet toltott be a
hangszer Hollandia aranykordnak zenei életében, és milyen témaju dbrizolasokon
szerepelt? A dolgozatban tehat egyarint sz6 esik majd az adott témakér hangszer-
és kultartorténeti, illetve ikonografiai vonatkozasairdl is.

Lips Adridn kommunikéci6 szakos hallgat6. Dolgozatinak cime: A kettds én meg-
Jelenése Karddy Katalin filmszerepeiben és sgemélyi kultuszdban. A szerz6 eléadisiban
bemutatta a késziil6 irdsmi pontos tervezetét a témavélasztastdl egészen a kutatasi
moédszerekig. Az analizis kezdeti allapotdban Karddy Katalin filmszerepeire és szé-
les kor hirnevének vizsgalatara, azon belil pedig a kettds én és a titok kapcsolati-
ra, Karddy ,,nyugati mintdji” sztirrd vildsinak folyamatdra 6sszpontositott.

A filmtorténeti el6addst mivészetfilozoéfiai bemutaté kovette, amelynek el6adé-
ja a szinhdztudomany mesterszakos Nadasdi Noéra volt, aki Hegel és Schelling esz-
tétikajit elemezte a drima mlinemének titkkrében. Hegel és kortérsai a tragédiit az
egységesség ellentétének, kiizdelemnek tekintették. A hegeli filozéfia fejlédésére
nagy hatassal volt az a szellemi kérnyezet, amely a filozéfia Gj Gtjait a gorog tragé-
didban kereste. Schelling elgondolésa szerint a tragédia lényege mindig a valésigos
kiizdelem a szubjektum szabadsiga és a szitkségszertiség mint objektiv adottsig
kozt. Akiizdelem nem az egyik fél gyézelmével ér véget, hanem mindketten egytitt
jelennek meg gydztesként és vesztesként, tokéletes indifferencidban. A tragédidban
nemcsak az emberi dolgok, hanem maga az értelem is 6Gnmagaban tragikus.

Pataki Viktor magyar szakos hallgaté Oravecg Inere sgivegei és emlékezései cimmel
folytat kutatdst. Oravecz Imre az idegenség probléméja mellett prézaversei nyo-
man koltészettorténeti, valamint lira- és narrdciéelméleti szempontbdl is az Gjraér-
telmezés igényével 1ép fel. Prézaverseit az 1972. sgeptember cimlG mi megjelenéséig
a recepci6 a késé modern koltészeti hagyomanyhoz, az objektiv lira hagyoményé-
hoz kapcsolta, azonban az 1972. sgeptembert — megjelenését kovetéen — mar az Ora-
vecz-lira, s6t a magyar ,liratorténet” fordulépontjaként tartottak, tartjik szimon.
Dolgozatiban a téredék, a nyom és az emlékezet szempontjibdl kivinja az 1972.
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sgeptember ciml mivet interpretalni. E problémak elemzésén kiviil a dolgozat arraa
kérdésre is valaszolni probél, hogy Oravecz szévegei hogyan dgyazédnak be a lirai
és narrativ beszédmodba, és milyen hatdssal vannak a vers és préza hagyoményara.

Szab6 Noémi Anna volt a masodik japan szakos hallgatd, aki el6adést tartott a
Kari Tehetségnapon. Dolgozatiban a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent, Japannal kap-
csolatos hireket és a Wiener Zeitung hasonl6 téméja hireit kutatta fel és hasonlitotta
Ossze az 1854-t6l 1855-ig tartd idészakban. Eléaddsiban azt a kérdéskort részletezte,
hogy a magyar lap szerz6i mennyiben tdmaszkodtak az osztrik lapban megjelent
tartalmakra, illetve hogy a Magyarorszigon megjelent, Japannal kapcsolatos hirek
f6 forrdsai német nyelvtertiletrdl szirmaztak-e. A kutatis folyaman a hangsulyt a
Vasdrnapi Ujsdg tematikajanak megfeleléen az ismeretterjeszté cikkekre helyezte,
de figyelmet forditott a kiilpolitikai hirekre is.

Ujabb sziinetet kovetéen a Magyarorsdgi varosok gsoldosdllitdsa a Mdtyds- & a Ja-
gellg-korban cim( el6adissal folytatédott a Kari Tehetségnap. Szokola Liszl6 torté-
nelem szakos hallgat6é dolgozata ebben a téméiban az eddigi kutatisokt6l némileg
eltérd szemlélettel, elsésorban gazdasigi és ahhoz kapcsolédédan térsadalmi szem-
pontbdl kivinja vizsgilni a fent megnevezett témat. Tanulmédnyozni kivint tertilete
azonban nemcsak a virosok sajit seregének esetleges kirdlyi felhasznédldsa, hanem
emellett foglalkozni kivan a kiralyi megbizottak altal a virosokban és mez&viros-
okban toborzott, valamint a virosok 4ltal a kirdly szimara felfogadott zsoldosokkal
is. Munkaja alapvet6en a varosi és kirdlyi szimadéskonyvekre, adélajstromokra és
levelezésekre épiil, ezeket kivanja mas (sz6rvany) levéltari forrasokkal kiegésziteni,
majd rendszerezve Gsszesiteni.

Té6th Dominik szintén torténelem szakos hallgaté, 6 kutatisi témdja a huszita
tipust szekérvar megjelenése a magyar hadrendben Hunyadi Janos kordban. Sok-
szor és sokan elemezték a huszitak sikereit a lovagi hadseregek felett Eurépa-szerte,
de nagyon kevesen foglalkoztak azzal, hogyan sikeriilt mindezt elérniiik Gjszer
harcészati és haddszati médszereikkel. Ugyanez a helyzet Hunyadi hadjarataival az
Oszmién Birodalom ellen; dltaldban kevés sz6 esik seregének cseh zsoldosairdl, akik
a régi-yj tipust fegyvernemmel nagyban hozzdjirultak az elért eredményekhez. Az
el6adé e kevésbé kutatott kérdésekre dsszpontosit munkéjaban.

»Mit tudnak a szinkrontolmacsok, amit mi nem?” Ezzel a kérdéssel kezdte meg
el6adédsit a pszichol6gushallgaté Turner Andrea. A szinkrontolmécsolds a kétnyelvi
kontroll extrém aspektusaként kivdlé kognitiv teljesitményt és kreativ nyelvi pro-
dukciét igényel. A hallgaté kutatdsinak célja annak a felmérése, hogyan befolyé-
solja a sokévi szinkrontolmacsolds a munkamemoria-teljesitményt és a kreativitdst.
Felmérésében a szinkrontolmacsok szignifikinsan jobban teljesitettek pl. a komp-
lex verbdlis munkamemoriit és kozponti végrehajté mikodéseket igényld felada-
tokban. Tapasztalata szerint a szinkrontolmédcsok esetében a fonoldgiai hurok és
a téri vizudlis vizlattdmb kapacitdsa nem tér el az 4tlagtdl, mig a kivdlé exekutiv
funkciok és a kreativitds kritikus szerepet jatszanak. Kutatdsiban erre a kritikus sze-
repre kivin 6sszpontositani.
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Vida Léna Maria angol szakos hallgaté téméja a The Wanderer (A Vindor) cim
bangol vers magyarra forditisinak probléméja. Célja az, hogy egy olyan magyar
nyelvi forditist készitsen a versbél, amely egyrészt bepillantist enged az angol-
szasz koltészet és kultara vilagdba azok szdmara is, akiknek a szaktertiletétél, ér-
deklédési korétdl tavol esik ez a téma vagy nyelvtuddsuk nem elég elmélyiilt, tavlati
célja pedig az, hogy gazdagitsa a magyar irodalmat. Olyan tudoményos didkkori
dolgozatot szeretne késziteni, amely felfedi az 6angolbdl magyar nyelvre forditds
kihivasait és nehézségeit.

A Tehetségnapot Weidinger Amelie el6adisa zirta. Amelie német szakos hall-
gat6, valamint a Kodély Zoltin Zenemivészeti Kézépiskola tanuldja is. Téméja
Die Lesbarkeit von Kafkas Schloss (Kafka A kastély cinzi mitvénck olvashatésdga). Franz
Kafka 1926-ban kiadott, terjedelmes regénytoéredéke a mai napig rejtvényeket ad fel
értelmezdinek. Az eléadé felvazolta, milyen sokféle interpreticié sziiletett és szu-
letik ezzel a mivel kapcsolatban, s hogy ez miért jelent problémat magara a miire
nézve. Weidinger Amelie bemutatta azt az alapproblémat, amellyel az értelmezés
sordn szembe kell nézni, mivel azonban a miinek egy bizonyos olvasata, agy tinik,
kevesebb figyelmet kap, a tovidbbiakban f6ként ezt kivinja vizsgalni. Kutatdsiban
felvazolja a vizsgdl6das kiindulépontjit, médszereit és elméleti bazisat.

A Tehetségnap este hét 6rakor ért véget. Az el6adasok gordiilékenyen kovették
egymaist, mindegyik bemutaté gondolatébreszt6 volt nem csak a témavezetdk, de a
kozonség tagjai szimdra is. J6l bizonyitotta ezt a kérdések egész sora az el6adasok
utan. Ezaton szeretnénk megkdszonni az NTP-Program timogatdsit, minden szer-
vez6 és segité munkdjit, tirelmét. Reméljiik, hogy ez a tehetségprogram felkeril
majd éves kari rendezvényeink listdjira, és jovére ismét megrendezhetjiik a fiatalok
tudomanyos bemutatkozisira lehetéséget nyujté Kari Tehetségnapot.
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RECENZIO

GABOR TAMAS PETER

GI10VANNI PicO DELLA MIRANDOLA: Benivieni neoplatonista versének
kommentdrja. Forditotta: Imregh Monika. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
— LUHarmattan Kiad6, Budapest, 2012.

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) az italiai reneszdnsz humanista gondol-
kodoja, filozo6fus. Hirnevét tobbek kozott annak is koszonhette, hogy 1486-ban,
minddssze huszonhdrom évesen Rémaba hivta kora itdliai tudésait, hogy vitira bo-
csdsson 900 tételt. Ezen tételeket a vallds, a filozéfia, a természetfilozo6fia, a magia
és a kabbala témakorében allitotta 6ssze. Koziilik 402 skolasztikus gondolkod6k-
t6l, a platéni és az arab filozéfia képviselitél szarmazott, 497 pedig (féként Platén
és Aristotelés 6sszevetése nyomén) a sajat tézise volt. (A hidnyz6 9oo. tételt Imregh
Monika ut6szava alapjin Pico a konferencia résztvevéivel kozdsen szerette volna
megfogalmazni, s ez minden vallds és minden filoz6fia végsd egyezésérél szolt vol-
na). A 900 tételbdl Pedro Gargia biboros meglehetésen ellenséges propagandija
nyoman 13-at eretnekgyandsnak nyilvanitottak, igy VIII. Ince papa a nyilvinos
filozéfiai vitit betiltotta. Téziseinek bevezetdje lett volna Az ember méltdsigirdl
(Oratio de hominis dignitate) cimt beszéd, amelyet a reneszinsz humanizmus
egyik kulcsszovegeként tartanak szimon. Ez volt az elsé miive, amely magyar fordi-
tasban is megjelent.’ (Az emlitett két munkarél egyébként a recenzedlt munka for-
ditéja, Imregh Monika kordbban két elemzést publikélt az Orpheus Nosterben.)?

E néhany életrajzi adatbdl is kivildglik, hogy Pico korinak meghatiroz6 szemé-
lyisége, gondolkodéja volt. Ennek ellenére miveibél a mér el6bb emlitett Az enz-
ber méltdsdgdril ciml munkijan kiviil mindossze ketté olvashaté magyar nyelven,
mindkett6t Imregh Monika forditotta.3

Giovanni Pico della Mirandola Benivieni neoplatonista versénck konsmentdrja cim(
mive Picénak a platonizmus irdnydba val6 forduldsirdl taniskodik. Benivieni
versét egyébként Marsilio Ficino Lakoma-kommentdrja ihlette, az ebben foglalt fi-
lozéfiai eszméket igyekszik stiritve kifejezni, koltsi formaban. A Pico értelmezését
tartalmazé kotet a kovetkez6képpen tagolddik: elészor az editio princeps kiad6ja,

' In Reneszinsg etikai antoldgia, ford.: Karpos Tiborné, Gondolat Kiad6, Budapest, 1984, 212-244.

> IMREGH Monika, ,Giovanni Pico della Mirandola 9oo Tézise” in Orpheus Noster, 1. évf. 2009/1., 83-94.
IMREGH Monika, ,Giovanni Pico della Mirandola: Beszéd az ember mélt6sdgarél” in Orphens Noster,
I1. évf. 2010/1, 141-160.

3 Giovanni Pico della Mirandola, Heptaplus, avagy a Teremtés hétféle magyardzata, fordités, jegyzetek és
ut6szé: IMREGH Monika, Arcticus Kiadé, Budapest, 2001; Giovanni Pico della Mirandola, Benivieni
neoplatonista versénck kommentdrja, forditas, jegyzetek, utészé: IMREGH Monika, KRE-L'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2012.
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Biagio Bonaccorsi levelét olvashatjuk, melyben Benivienitdl kér segitséget a kézirat
megjelentetéséhez. Ezt koveti Benivieni levele az olvas6hoz, melyben a korédn el-
hunyt szerzét, j6 baritjat siratja, s annak okait ecseteli, miért nem jelenhetett meg
még az & életében e kényv. Ezek utin szerepel Benivieni verse, a Dal a szerelemrdl,
majd Giovanni Pico della Mirandola kommentérja kévetkezik a kélteményrél - ,,a
platonikusok felfogdsdban és szellemében”. A négy kényvre tagolt kommentar utin
olvashat6 a forditd, Imregh Monika utészava, a konyv legvégén pedig a jegyzeteket
talalhatjuk.

Mér Bonaccorsi leirja levelében, hogy a mii nem jelent meg a szerzd életében,
mivel nézetei, véleménye miatt kidtkozassal is fenyegették. Bonaccorsi azt {rja,
hogy a kiadéssal az a célja, hogy ,,...ne boritsa azt mis egyéb miveivel egyiitt a fe-
ledés homalya, és hogy minden muvelt f6 és ahinyan csak kedvelik 6t, élvezhessék
irasat, s megizlelhessék azt a gytimélesot, melyet meg nem jelent miveiben nem
izlelhetnek.”

Ez utén kovetkeznek Benivieni szavai az olvas6hoz. Itt Benivieni a neoplatonista
eszmék miattkissé magyardzkodik az olvasénak, éskifejezésrejuttatja, hogy szimara
a kereszténység tézisei a legfontosabbak: ,kérem olvasémat, hogy mindazokon a
helyeken, ahol a vers vagy kommentar Plat6n tanitdsit kovetve valami médon eltér
a keresztény igazsigtdl, nyomjon tébbet néla a latban Krisztus és az 6 szentjeinek
tekintélye, azontul teolégusaink, f6ként az angyali doktor, Aquinéi Szent Tamds
cafolhatatlan érvei, melyeket ellenérvként hozott fel, mintsem egy pogany szerzé
vélekedése.”

A Dal a sgerelemrdl kommentarja négy konyvre tagolodik. Az elsé konyv elsé fe-
jezeteiben a platonizmus azon tételével taldlkozunk, mely a 1étezést hirom médo-
zatban hatdrozza meg: az okszerd, a formai és a részesedett 1ét. Ezek utin a terem-
tés folyamatdval, majd a formai és az idedlis 1ét kozotti kilonbségekkel ismerteti
meg a szerz az olvasét. Az elsé konyv kézepe téjan olvashatjuk az antik istennevek
értelmezését tobb viltozatban. Ezekben megfigyelhets, hogy a szerzé a komoly
filozéfiai témakat is képes konnyeden, mar-mar jitékosan megfogalmazni. Az elsé
konyv 12. fejezetében az ember témajaban a makrokozmosz és a mikrokozmosz
megegyezését fejti ki Pico.

A miasodik kényvben a szeretet, a szépség és a vagy kiilonboz4 fajtait hatirozza
meg és értelmezi a szerz8. Ebben a részben tobbszor is birdlja idSsebb filozéfus ba-
ratjat, Ficinot, példdul a szépség és a josig kozti kiilonbség, a szerelem értelmezése
kapcsin. A fordit6, Imregh Monika szerint a Pico éltal leirt birdlat nem minden
esetben allja meg a helyét.

A harmadik kényv mindéssze négy fejezetbdl ll: Pico az angyali és az emberi
szerelemrél sz616 gondolatait fejti ki. A szerzé itt is az égi, az emberi és az allati
szerelem kategoéridival foglalkozik, ezeknek a szerepét fejtegeti. Megjelenik a két-
arcu Janus isten alakja is a tokéletes lelkekkel kapcsolatban: ,Ezeket a lelkeket az
antik kolték a kétarct Janus alakjiban jelenitették meg, mert miként 6, akinek elol
és hatul is van szeme, egyszerre képesek latni az értelmi dolgokat, és gondoskodni
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az érzékelhet8ekrél.” Kifejti, hogy az emberi lélek is két arccal rendelkezik — még
mielbtt azok a testbe leszéllndnak. Itt hozza fel példdnak Pal apostolt és Homé-
roszt — akiket, miutdn ,testi” szemiikre megvakultak, magaval ragadott az értelmi
szépség latvinya. Vagyis az égi szerelmet azok tapasztalhatjik meg, élhetik ét, akik
elfordulnak a testtel val6 torédéstdl. A szerzé azt allitja, hogy ez a képesség minden
emberben benne rejlik.

A negyedik kényvben értelmezi Pico a Dal a sgerelenzrdl cim( kolteményt: a ver-
set stanzdnként, a 6. valamint 7. és 8. stanzét egyiittesen, majd az utolsé6t Gjra kulon
is elemzi. Imregh Monika igy ir forditéi munkajarél: ,Oszintén be kell vallanom,
hogy szépségeit és mélységét csak Pico kommentérjinak fényében tudtam igazin
értékelni. A kommentér forditasa utdn elkészitettem a vers nyersforditasat is, filo-
z6fiai jelképrendszere és utaldsai miatt azonban nem mertem igazi miforditisira
véllalkozni.™

Pico a kolt8i képeket a mai olvaséd szdmara is rendkiviil szemléletesen és otle-
tesen magyardzza. A negyedik stanzitdl kezdve a koltd a szerelem jelentségérél
sz6l, amit az az ember életében télt be. Kifejti, hogy a szerelem altal benniink ke-
letkezé ,isteni fény” emel minket az egek felé. Erésnak Porostdl és Peniatdl valé
sziiletésének mitosza utin Orpheusz és Eurydiké torténetét idézi fel. A szerelmesek
torténetét példaként hozza arra, hogy el kell szakadni az érzékelhetd vildgtdl, hogy
az idedkhoz tudjunk kapcsolédni. A 6-8. stanza tirgyaldsakor mutatja be Pico az
emberi szerelem hat [épcséfokit: 1., a test szépségében val6 gyonyorkodés; 2., a
lélekben a szeretett [ényrél alkotott kép Gjraformélasa; 3., az értelem fénye éltal a
testi szépség mint olyan szemlélése; 4., annak felismerése, hogy ez az egyetemes
testi szépség nem a kiils6 érzékelhetd tirgybol, hanem bensé fényébél és erényébdl
szarmazik; 5., sajat értelméhez felemelkedve az idedk szépsége, azaz az égi Venus
immar kozvetlenebbiil ismerheté meg szimara; 6., megpihenés az Atya oldalan,
aki minden szépség forrisa.

A negyedik kényv utdn Imregh Monika utészava kévetkezik, amely a pontos és
mives forditdst kovetéen minden fontos tudnivalét megad a m( keletkezésével, ko-
rilményeivel és tartalmédval kapcsolatban. Véleményem szerint tanulmanya kertl-
hetett volna a konyv elejére is. El8sz6ként, magyardzatként megkoénnyitené a témé-
ban kevéssé jartas olvasdk élményszerlt miértelmezését. A jegyzeteket szivesebben
lattam volna az oldalak aljin, hiszen igy nem kellene az értelmezés megkdnnyitését
szolgdlé magyarizatok miatt a konyv végére lapozni, ami az olvasis élményébdl
kizokkentheti az olvasékat.

4 In: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja, 110.
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Formai kéréseink sgersdinkhes

Aszéveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton megkiil-
deni a kovetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altaliban maximum
1 szerz6i iv (40000 leiités sz6kozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt) ter-
jedelmt cikkeket virunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenzidk esetében a vért terjedelem kértlbelul 5-10 000 letités.

A széveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjitk. A f8szévegben hasznalt
alapbetitipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f6sz6veget sorkizdrtan, 1,5-
es sortdvolsdggal, a bekezdések elején behtzis nélkil kérjik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortdvval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulminy végén nem feltétleniil sziikséges, de szivesen
vessziik, kilonoésen, ha egy szerz6tdl tobb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam alapjin torténd rovid hivatkozast. Ha nincs
kiilon irodalomjegyzék, az elsé alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjiik, az 7. nz.
hivatkozést csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerz6t6l csak egy miivet
idéznek. Kereszthivatkozisok ne legyenek.

A szerzé vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betlvel, folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozisok teljes ldbjegyzetben:

— konyvek, konyvfejezetek esetében

SzErZz6: Cim, Kbtetszam, Kiadas helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZO: ,Fejezetcim”. In Ub: Kinyvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent {risok esetében

SZERKESZTS — SZERKESZTG (szerk.): Cim: Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Evszam.

Szerz6: ,,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyoiratcikkek esetében
SzERZE: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szammal, Evszam/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozisok révid libjegyzetben:

— egy szerz6 egy mlivének hasznilata esetén
SzErZz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

— egy szerzd tobb mlivének hasznilata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

- az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozist kériink, megjeldlve a kezdé és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. formédban), a kettd kozétt gondolatjellel [-]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezéen egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszdmrél van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
8rizni, hogy az idézett oldal elérhetb-e még, s kérjiik a hivatkozis, ill. az ellenbrzés
datumat is feltiintetni.

Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakmédban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomanyos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvi, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjik délt bettivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelels betiivel (mas nyelvli sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérég, héber
stb. betiikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Dot betls idézet elején és végén nem szitkséges idézdjelet hasznalni. Ha az idézet
zéaréjelen belil szerepel, a zirojel is legyen délt.

A gbrdg neveket a szerzé szandéka szerint tudomanyos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfeleld) 4tirasban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jik. Kérjik, gorég neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képaldirdsokat a széveg legvégén beszdmozva kérjikk megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd leg-
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nagyobb méretben és felbontédsban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jeloljék meg, hovi szerkessziik be azokat.

A tanulmanyokhoz kériink kb. 10—15 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelvi reztimét a cikkel kozos féjlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
nevitk mellett adjak meg a kovetkezé informacidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudoménydg, melynek muveléjeként a ,,Szamunk szerz6i” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
mU minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkigok meniijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word or rich-text files (written in a recent version of
MSWord) to the email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and
essays should not normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and
bibliography), however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts,
too. Book reviews should be between 5000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.

117

2015.01.16. 10:41:47 ‘



ORPHEWS NOSTER VL. £VF. 2014/3.

A FOLYOIRATOT A KOVETKEZ® BOLTOKBAN LEHET KAPNI

L’Harmattan Kényvesbolt

{rék Boltja

Gondolat Kényveshiz

Riday Kényveshidz

ELTE TTK-TATK Hallgaté6i Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvin Kényvesbolt)
ELTE E6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott Mthely.

Megrendelhetd az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

TUSKES ANNA
Bernath Aurél Illyés Gyula Pusgtdk népe cim miivéhez készitett boritdja

WEIDINGER AMELIE
Az Urgustand megjelenése Wagner Ringjében

RaMoONA BOp1
»Der Demiurg ist ein Zwitter — Ein Interpretationsversuch des Romans Die andere
Seite von Alfred Kubin

KAPPELLER RiTA
Hangzas és versritmus Weores Sindor Dob és tdnc cimt versében

BARANYI GERGELY
Képtelen ekphraszisz — Festészet és irodalom parbeszéde Krasznahorkai Liszl6
Csak egy sgdrag, pdsgma a kékben cim( novellajaban

FEHER DOROTTYA
»Két mondat kozé zdrja magit a vilig” — Danyi Magdolna korai koltészetének be-

szédmoédozatai

SALAH RANA
Konstruilt terek identitdsképzd szerepe a Sinistra kirgetben

FuLoP JO6zsEF (ford.)
Walter Pater: Platon esgtétikdja
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