A Szamaritanus Kronika (H1, H2, A) 6egyhazi reminiszcenciai

TOTH TAMAS ZOLTAN

»-..the Judaists believed in his righteousness and were
baptized by him <=Y6hana® °Amddani, John the
Immerser>... The Messianists <=Christians> adopted
this rite and all the Judaists abandoned it from that time.
They substituted for it immersion in the water which
flows down from the Jordan. They asserted that anyone
who went to the waters of the Jordan would be cleansed
of all impurities, sins, iniquities and transgressions...”
The Samaritan Chronicle Arabic (A,) Ms."

Az évszazadok soran a kozel-keleti, a zsidok Sion-hegye helyett a sajat kultuszhelylikhoz, a
Szichem—Nablisz hataraban taldlhat6 Garizimhoz kot6dd, a zsiddsaggal rokon szamaritanus
vallas kovetGi krénikdkban gydjtotték Ossze és folyamatosan bévitve masoltak a sajat
kozosségilik és a velilk kapcsolatba keriil§ més vallasi-etnikai csoportok torténetét. A
Szamaritanus Krénika (Séfer ha-Yamim) Hi-es kézirata ugyan a XX. szazad elejével ér véget,>
és ekkoriban a szamaritanus literatorok mar levélkapcsolatban alltak az amerikai hebraista
Yahuda iskoldjaval,® de a szoveg rendelkezésre all kissé arameizéltabb formaban a H2-es
kéziratban, és arabul is a tobb évszazados A1-es és A2-es kéziratokban, melyeket Laurentius
da Valla, illetve Scaliger vasarolt meg egyiptomi szamaritanusoktol 1584-ig terjedden,* igy a
Szamaritanus Kroénika tartalmi része bizonyosan joval régebbi, mint a XX. szazad.> Jézussal
kapcsolatban a nigla® (,eljovetel”) kifejezést hasznélja, amivel Nagy Sandorhoz,
Hadrianushoz, Mohamedhez s a szamaritanus Bab’a Rab’dhoz, vildgbirodalmak katonai
tribunusaihoz és sajat, legjelentGsebb vezéreikhez, f6papjaikhoz hasonlitjak Jézust a
szamaritanusok sajat, vilagtorténetté nagyitott torténelmiikben betoltott jelentGség
tekintetében.

' MacDonald — Higgins: Samaritans and Beginnings of Christianity..., 72-73.

2 Florentin: Late Samaritan Hebrew..., 359-361.

3 Schorch: Abraham Shalom Yahuda’s Contribution to Samaritan Studies as Wissenschaft des Judentums..., 456.

4 Gottheil, Seligsohn: Joshua, the Samaritan Book of...

5 Schorch: Abraham Shalom, 454-455, 8. j. Stephen Schorch Gjabban a Téranal késébbi teljes 6héber nyelvl
szamaritanus irodalmat Yahuda XX. szazadi hamisitvanyanak tartja: ,,...moreover, even this Arabic Vorlage <sic!> of
the Hebrew text could not be considered as a secondary source for an ancient Hebrew / Joshua, as it was compiled on
the basis of the fourteenth-century Arabic chronicle Kitab al-ta’rth and the Masoretic text of Joshua <sic!>.”

6 MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity according to the Samaritans, go.



Az eredeti nyelv kérdése

Az egyhaztorténeti szemléletiinkben a kereszténység kulturalis palettdjan Eurdpa
omniprezencidjanak, a hagyoméanyosan rémai katolikus és protestans Nyugat-Eurdpa és
bizanci-pravoszlav Kelet-Eurépa és Balkan kereszténységen beliili kizarolagossaganak
illtzidja all, mikozben a Kozel-, K6zép- és Tavol-Keleten a rémaival, tovabbé a foldrajzilag és
kulturalisan ekkoriban Rémahoz kozeli alexandriaival és antiochiaival egyidds, s6t régebbi,
kezdetben a zsid6-keresztény judeo-arami nyelvvel kevered6 szir liturgikus nyelvid
plispokségek jatszottak szerepet, melyek az arab nyelvre jorészt leforditott, részben viszont
még mindig szir liturgidikkal mind a mai napig léteznek, és tobb, vidékenként is eltérd,
liturgikus és dogmatikai hagyomanyt alkotnak.

Az Eurépa-centrikus egyhaztorténeti szemlélet hajlamos negligalni és atomizalni a sémi
Kelet kereszténységét az egyhaztorténet egészében, holott a kereszténység innen,
Jeruzsalembdl és Galilea falvaibdl indult ki, és Keleten épptgy folytatott misszi6t, mint
Nyugaton. Bar a Kelet sem volt teljes egészében mentes a hellénizaciotdl (XVI. Benedek
emeritus papa allitasaval szemben),” amely a mai Afganisztanig, Pakisztanig, Indiaig, Kinaig,
sGt egyes vonatkozasaiban Japanig terjedt.® Raadasul az Oszovetségben is legaldbb mar a
proto- és deuterokanonikus salamoni,® danieli'® és eszteri irodalomtol," tovabba Ruth,
Eszter, Daniel, Jonas, Tobit, Judit és 2Makk mtifajat6l'> sem allt tavol a hellénizacio. Ezenkiviil
Ben Sziran®? is kimutathat6 a hellénizmus hatdsa (mely igy régebbi id§ o6ta jellemzi a

7 ,[...] Il cristianesimo si nutre sempre a questa radice dell’Antico Testamento. Anche la sua espansione nei primi secoli
si € avuta sia verso occidente - verso il mondo greco-latino, dove ha poi ispirato la cultura europea - sia verso oriente,
fino alla Persia, all'India [...]” XVI. Benedek: Sant’Efrem, il Siro cim( apostoli beszédébdl 2007 november 28-an,
vatican.va/content/benedict-xvi/it/audiences/2007/documents/hf_ben-xvi_aud_20071128.html

8 Banerjee: Hellenism in Ancient India, 111.

9 Példabeszédek konyve: itt még erds az Okori kelet irodalmi hatdsa, Amenemopet intelmeirdl mint forrasrél lasd:
Lange (hrsg.): Das Weisheitsbuch des Amenemopet, 1925. Azonban a Péld 8. fejezetében szerintem mintha a korai
szofistdk ,reklamjat” hallanank (nyilvanos tereken hirdetett bolcsesség; ekkoriban a dayanok, birék még a
varoskapukban itélkeztek, igy biztosan nem [kizaroélag] roluk van sz6). Qohelet: mint kozismert, sztoikus, epikureus és
szkeptikus szinezet(, kései md. Las: Carstensen: The Relation of Qoheleth to Contemporary Greek Philosophy; Levy:
Das Buch Qoheleth. Ein Beitrag zur Geschichte des Sadduziismus. Az FEnekek Eneke Theokritos bukolikus
koltészetének hatasa alatt all - 14sd Seiple: Theocritean parallels to The Song of Songs, 108-115; Graets: Schir ha-
Schirim, oder das Salomonische Hohelied, Ubersetzt und kritisch erldutert, 73. Salamon Bélcsességei kapcsolatban
allnak a platonizmussal, a hermétizmussal és (talan) az Isis-kultusszal, 1asd: Mazzinghi - Tait: Wisdom.

1° L4sd a deirai/durai szobrot szolgalé gorog hangszerek neveit, Barry: Daniel 35, Stmponjah, 99.

" Eszter konyvének AT (Alpha Text) verzijaban Haman makedén szarmazast. Eszter (AT) A 17, E 26 - Clines: The
Esther Scroll, (44, 73) 218, 242. — Szerintem a Textus Masoreticusba és a Vulgatdba Apién vérvadja gyandjanak a
latszata elleni védelemil kertilt be Himan agégita, azaz amalékita szarmazasanak késébbi, gorogbarat tana. Eszter
(TM) 3,1, 10, 8,3, 5, 9,24. - BHS5 11, 1371, 1376, 1379. Eszter (Vulg.) 3,1, 10, 8,(2)3, 9,6, 24. - Vulg. (Quinta, 2 [Stuttgart])
716ab, 720Db, 722a, 723a. Jos. Flav. Contra Apionem II, 95. - Siegert (hrsg.): Flavius Josephus tiber die Urspriinglichkeit
des Judentums, Bd. II, 171.

> A hellénisztikus regény példai: Brine: The Judith Project = The Sword of Judith: Judith Studies across Disciplines, 10-
13.

'3 Wicke - Reuter: Ben Sira und die Frithe Stoa: Zum Zusammenhang von Ethik und dem Glauben an eine gottliche
Providenz = Ben Sira’s God: Proceedings of the International Ben Sira Conference, 269.



biblikumot, mint a torténelmi Jézus-mozgalom,'* illetve a kereszténység fennallasa).> A
keleti kereszténység, a sémi ajkt keresztény Kelet mégis kétségteleniil bizonyos mértéki
fliggetlenséget mutat, f6ként liturgikusan, Eur6patdl.

Az eurOpai egyhdztorténetiras Fusebios Historia ekklésiastikéjét6l Karl Heussi
Kompendium der Kirchengeschichtéjéig'® szinte teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a
szirek, tovabba az etiépok és az 6rmények és a georgiaiak vagy griazok egyhaztorténetét.
Ezekrdl a hagyomanyokrél mind a mai napig szinte kizarélag 6nallo, specifikus munkakbol
lehet csak ismeretet nyerni."”

A Szamaritanus Kronikak

A Szamaritanus Krénika (melyet Sefer ha-Yamimként szokés emliteni) H1-es kézirata erésen
hebraizal6, modern szamaritanus héber, még az arameizmusoktdl is viszonylagosan mentes
szoveget hoz, amely a szoveg nyelvi pedantériajara vezethetd vissza, viszont a H2-es kézirat,
némileg arameizaltabb formaban, és az A1, tovabba A2 kézirat arabul mar régota
rendelkezésre allt.® A Hi-es kézirat veliikk parhuzamosan a XX. szazadig bdviti a
feljegyzéseket. H1 abban tér el H2-t8l és az A kéziratcsoporttdl, hogy hozza a Maté-
evangélium genealdgiajat,'® szenvedéstorténetét® és Kereszteld Janos halalat™ (akit a szoveg
Osszekever Janossal, Jézus ,szeretett tanitvanyaval”>* — a két kivégzés ebben a sorrendben!),
tovabba 35 apokrif evangélium cimének elsorolasat.?? A tobbi forras nagyjabdl 6tszaz évesnél
régebbi szoveghagyomanyt képvisel§ kéziratai passié helyett egy rovid, sziikszava

4 PL. mér Jézus is idézi (Mt 11:7; Lk 7:24) Ais6pos példazatat a szél altal eltort farol és a szelekhez simulé nadrol, vo.
Fabulae Aesopicae 179. - Halmi, C. (ed.): Fabulae Aesopicae, 91. Jézus azonban pontosan forditott iranyt kicsengéssel
idézi, Flusser: Jesus, 61-62.

!5 Wicke - Reuter: Ben Sira und die Friihe Stoa, 269, 17. .

16 Heussi: Kompendium der Kirchengeschichte.

7 Ormény katolikus misekonyv: Zsigmond: Szent Liturgia 6rmény katolikus szertartas szerint. Etiép tewahido
eucharisztikus anafordk: Hammerschmidt: Studies in the Fthiopic Anaphoras. A georgiai vagy griz ortodox
liturgiardl: Froyshov: The Georgian Witness to the Jerusalem Liturgy..., 227-267. A nesztorianus (kald és malabar)
liturgiarol: Badger: The Nestorians and their Rituals, vols. I-1I; Paul Pallath: Qorban°a: The Eucharistic Liturgy of the
St. Thomas Christians and the Synod of Diamper. A jakobita és malankara (szir miafizita) liturgikus és exegetikus
hagyomanyrdl van a legbGvebb eurdpai szévegkiadas, forditas- és kommentarirodalom, magyarul: Mézes bar Képha:
Paradicsomkommentér...; angol nyelvd irodalom: Tekhso’ dTeshmeshto’ dQurbono’: Order of the Holy Qurbono:
With Excerpts from the Commentaries of the Holy Fathers: For the Use of the Laity during the Liturgy of the Divine
Mysteries celebrated; Romeny (ed.): Jacob of Edessa and the Syriac Culture of his Day; Connolly - Codrington (eds.):
Two Commentaries on the Jacobite Liturgy.

18 Scaliger: Chronicon Samaritanum Arabice..., 1848.

19 Sefer ha-Yamim (Hi, Ye$0 bar Maryam) 3-15: MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 58.

20 Sefer ha-Yamim (H1, Y°$(i bar Maryam), 64-77: MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 62—
64.

2! Nestle-Aland 28, 43-44 = Mt 14,3-12; Nestle-Aland 28, 125-126 = MK 6,17-29.

22 Nestle-Aland 28, 348 = Jn 13,23; Nestle-Aland 28, 369 = Jn 19,26; Nestle-Aland 28, 371 = Jn 20,2; Nestle-Aland 28,
375 = Jn 21,7; Nestle-Aland 28, 377 = Jn 21,20.

23 Sefer ha-Yamim (Hi, Ye§{ bar Maryam), 100: MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 66-68.



beszamolét hoznak Jézus kivégzésérdl, és KeresztelS Janos lefejezésének torténete helyett a
janosi keresztségrdl, Janos Jézus altali megkeresztelkedésérdl, a keresztelés ,messianitak”
szertartasai kozé val6 felvételérdl és a zsidok janosi hémerubaptismos szokasanak végérdl.4
Ne feledjiik, hogy méar az olasz reneszansz Laurentius da Valla, az egyik legnagyobb
humanista szévegkritikus hozott Eur6paba egy héber Szamaritanus Pentateuchost és az
egyik arab Szamaritanus Krénikat.*

A qumrani Jésua, Nun fia konyve és egyéb, izraelita honfoglalasi targya szovegek is erds
parhuzamot mutatnak a Szamaritdnus Krénikéaval.2®

A Kroénika Jézus, Marjam fia életérdl és az elsd keresztényekrdl is megemlékezik (kivald
magyar forditasat elkészitette Zsengellér Jozsef,?” bar hasznélatat itt mell6zom, mivel -
jorészt — a XX. szazadi Hi-et forditja).

A zsid6 hagyomanynal sokkal rokonszenvezébb Jézus irant a Szamaritanus Kroénika,
hiszen - legalabbis ezen a ponton - latszoélag tagadja a keresztények és szamaritanusok
,Tivalizalasat,” mig a zsidok és keresztények ellentétérdl beszamol.?® Mindamellett a davidi
értelemben vett, kirdlyi Messias eszméje idegen a szamaritanusoktodl, ezért a Krénika Jézus
életérdl szo0ld6 beszamoldjabol ennek minden nyoma hianyzik, kivéve a Matén alapuld
nemzetségtablat, melyet a XX. szazadi H1 is tartalmaz.

Ugy tiinik, hogy a Krénika teljes szovegében az ,,sz” inyhangot mindig a szdmech betdi adja
vissza, mig a sin betd mindig az ,,s” hangot fejezi ki (mar a Birak kényvében [12,6] el6kertil
Efrajim torzse kiejtésének ez a jellegzetessége,*® amely megegyezik az arami kiejtéssel).3°

4 Uo.

25 Gottheil - Seligsohn: Joshua (15. j.). A diszkusszi soran felvet6dott egy probléma lehet&sége a H2, A1 és A2 kéziratok
(illetve ezek eredetijének vagy forrasainak) korai mivoltat illeten. Hadrianus princeps - az Arab Szamaritanus Krénika
szerint - minden szamaritanus irott mtvet sikeresen megsemmisitett (kivéve a SP-t, a f6papi Spr t(w)ldwt-ot = Kytb
’l-sylsylh-t, azaz genealogiat és egy kronoldgiai tablazatot). Azonban nézziik meg az arab szdéveg idevonatkozo részének
latin forditasat: ,lis diebus ablatus est Liber vitae futurae, quem manutenuerant inde a tempore (divini) Favoris. Item
ablatae sunt Preces, quas recitabant in oblationibus cuiusque Sacrificii pro ipsius ratione, et Hymni, quos cantabant
diebus (divini) Favoris <=fan(t°a>. Quae omnia, scripto consignata, servata erant religiose per varias generationes
tempore Prophetarum ad eum usque diem manu Pontificum summorum. Praeterea ablatus est Liber Pontificum, quem
<Samaritani> habebant, in quo eorum successio ad Finahasum deducebatur. Etiam auferebantur Annales, quibus
natalitiae anni vitae ipsorum continebantur. Ex his nimirum nullus Liber antiquus (post illam calamitatem) repertus
est, neque Tabula Chronologica, praeter Legem, et Librum, quo comprehenduntur Vitae <Sacerdotum> ipsorum.
Annos autem Vitae Pontificis summi et successionem conscripsimus ab *Agbuno inde, summo Pontifice. Haec iam
sequuntur.” Vo. Arab Szamaritanus Krénika 47. fej.; Scaliger: Chronicon Samaritanum, 1848 (89. j.), 189; Gottheil -
Seligsohn: Joshua (15. j.); v6. MacDonald jegyzeteivel: MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17.j.), 70;
Zsengellér: Samaritan Rewritings: The Toledot in Samaritan Literature..., 345-357.

26 4Q378 3ii + 4; 6i; 4Q379 - Feldman: The Rewritten Joshua Scrolls..., (170. j.) 35-36, 37-39, 68, 114-126.
*7Zsengellér: Az ,igazi” izraelitdk (24. j.), 156-163.

28 Lasd késébb.

29 BHS5 1, 424.

3° Nestle: Syriac Grammar, 4.



Jézus, a Megtarto

Jézus neve héberiil ,Y°S0 ha-NoOsri.”3' A Szamaritanus Krénika Hi és H2 kéziratdban
,YeS0,73% illetve ,YSU¢” (Briickner)3 Jézus adott neve, epitheton ornansa, mely a
kereszténység egyik, az Apostolok cselekedeteiben szerepl§ nevével (24,5: 1 T@v Nalwpaiwv
aipeoig,34 arami: nsry?, nsryn,3 héber: nésrim,3® arab: nasr’aniy°ad’) azonos. A ,ha-Nosri”
,Megtartot” jelent, keresztény értelmezésben az emberiség és a vilag Megtartojat. A Maté-
evangélium szovege nyilvanvaléan ,csak” a figura etymologica kedvéért és az Oszovetségi
textus sémi szovegének pallérozott ismeretét bizonyitandé kapcsolja 0ssze, az ,irastud6i”
nimbusz deklaralasa érdekében, Sim$én/Sams$ém/Sampsén anyjanak (magzata egész életre
sz6l6 nazirsagi, azaz tisztasagi, abstinensi és borotvalatlansagi) fogadalméat és névadasat
(Birak 13,538 és 13,2439) Jézus gyermekségének szinhelyével, Nazarettel és Jézus ,ha-Nosri”
jelzGjével a kozos sémi nzr/nsr gyokre hivatkozva. (Ennek mintéjara jott létre, részben
vélhet6en még az aramiban, népetimoldgiaként, a ,,0 Nalapnvog” a gordg evangéliumi
szovegekben ez ,a Nazareti” helységnévbdl eredeztetett ragadvanynév is szérvanyosan
el6fordul, kovetkezetesen ,,csak” a Mark-evangélium gorog szévegében — a Codex Sinaiticus
Syriacus Rescriptus palimpszeszt szovege itt is a ,ha-Nosri” arami megfelelgjét, a
Nasorayy’e szoalakot hozza).*® — Most pedig kovetkezzék a Maté-evangélium gorodg textus
receptusanak oOsszevetése a Szamaritanus Kronika Hi-es kéziratdnak héber passio-
idézeteivel.

3 bBerachot 17b:1 - bSzotah 47a:13-14 — bSzanhedrin 43a:20-21 - bAbodah Zarah 17a:2.

32 PL.: Mk 1,24: ,,Inood Nalapnvé” (voc.) = Nestle-Aland 28, 104%°; Yshw® Nsr® = Lewis (ed.): Awanglitin dMf6r°a:
The Old Syriac Gospels, Being the Text of the Sinai or Syro-Antiochene Palimpsest..., X2

33 Briickner: Nazareth als Heimath Jesu, 77.

3¢ Nestle-Aland 28, 465.

3 Nestle: Syriac grammar, 169, 104. j.

36 Jastrow: A Dictionary of the Targumim..., 889-890.

37 Wehr: Arabic-English Dictionary..., 970.

38 XX (Rahlfs 2) I, 460A.

39 LXX (Rahlfs 2) I, 463A, B.

40 Sefer ha-Yamim (Hi, Y bar Maryam), 16, 18, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 49, 53, 57, 63, 80-81, 92, 94, 96 -
MacDonald, Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 158, 60, 62, 64, 66.



27,
13-

14.

27,
16-

17.

27,

22,

27,
26.

NA28

kot Ma©Oaiov

Séfer ha-Yamim (Hi1)

(Ye$i bar Maryam)

10TE Aéyel aOT® O ITAdiTtog, OVK AKOVELS TTOOQ

00U KATAHOPTUPODOLV; Kol 0UK Artekpion avtd

1PHR DIV?°D 1277 NYAY NI 177V T2 KRPY 73V IR

(65)
pOg ovdE Ev Phlua, dote Bavpdlewv OV oy 127
Nyepova Alav.
giyov 8¢ tOte Séopiov Emionpov Aeyopevov 3MI2) 717 A 71T 0D 112 DAY WK 0N TR
BapaBpdv ouvnypévev  odv  adt@v  elmev [(66-| NX WK NEOM NV RO 7 A2 VWK YT 00
avToig O ITndtog, Tiva Oéhete dmmordom Vv, | 67) | RIRI RN 0W°D OFY MR? DR 1 17720

Bapafpav 7} Tnoodv tov Aeyopevov XpLotov;

AMTOWRY 039 DX XIARD IR DX W1

MyeL avtoig 6 ITndtog Ti odv oow Tnoodv
TOV AeyOpevov Xplotdv; AEyouotv TTAVTEG:

oTaUVpWONT.

(68)

2¥°1 1R R RARD2 RN DOOR 70 TWYR WL

1IRM 199X 070 2y

10T Qélvoev avToig TOv Bapafpav, tov 6

Inoodv  ppayeMwoag  mapédwkev  va

otavpwoT.

(69)

12w 0772 DR R2RI2 DRI W 70° 2202 0% NN

5%




27,

27.

27,

29.

27,

30.

27,
32.

27,
33-

27,

34.

NA28

kot MaOOaiov

Séfer ha-Yamim (H1)

(Ye$i bar Maryam)

Tote oi otpaudtar  tD  NyEROVOG

aporafovieg Tov Inoodv eig 10 mpartdpLov

ouviyayov € adTOvV OAnv TV onelpav.

(70)

NP PWIR R2X DIVY°D NR W FTHWD*) WA 1710

Sy onvoMa

kol MAéEavTeg atédavov € axavOdV Emédnkav
émi g kehaAfic adTod ki kéAapov €v T

8e€1dl avTo, kal yovuretioavieg Eumpoobev

YD) POV MAR? 217W T2 o0 20T PN 1002

avtod  évémaav  avT@® Aéyovteg, Xadpe, (71)
~ , MNP DR 7327 127 DR oY WR
Baowed TV Tovdaiwv,
Kol gumtdoavteg €l avtov  Edafov  TOV
KOAapov kod ETumtov 1 v kedoAnv adTod.
"E€epyopevol 8¢ bpov dvBpwmov Kupnvaiov
ovopatt Sipwva: todtov Nyyapevoay tva dpn
oV OTO(Upf)V aOTOD. (72) ONNYDY IRX) WOR 2I7R 1AW VAR 1X°R"M 12 nRYY
NR 129 1R27 PR 21PN RIPIT KRNI
Kai é\06vteg €ig tommov Aeydpevov T'olyobad, 6
gotv Kpaviov Tommog Aeydpevoc,
ESwkav  aOT@® TEV  olvov  pETA  YOMS
pEpLypévov: Kol yeuoGuevog oOK MOEMoCeV | (73) | 10112 Y1 HWan 2na IR mnw®

TUELV.




27,

35

27,

39.

27,

40.

27,

41.

27,

42.

27,

43.

NA28

koo Ma©Oaiov

Séfer ha-Yamim (Hi1)

(Ye$i bar Maryam)

otaup®oavteg 8¢ avTOvV  Siepepioavto T

ipdio adTod BaAovTeg KATipOV,

01 8¢ mapagtopevdpevol EBraodnpovy adTOV

KIVODVTEG TOG KEGAAAG QOTOV

kal Aéyovteg, O katohdwv OV vaodv kal &v
POV NUEPaLS 0ikoSoudv, odoov oeautdv, &l
vi0g €l tod Beod, [kai] katdfndL Gmd Tod

otaupoD.

Opoiwg kai ol dpyLepeis éumailovteg petd TV

YPOUPATEWV KAl TPEGPUTEPWV EAEYOV,

AMoug €owoev, €autov ob duvatal odoat:
Baorevg Topan éoty, KataBdtw vOv Ao oD

otavpod Kai TLOTEVOOEV ETT AOTOV.

nénolBev Emi OV Bedv, Puoaabw VOV el BEAeL

avTOV* gimev yop 8t O=od ipt vida,

(74-
76)

129%°1 IR 12V POV IDTA K WO DX QWK
1972821 17 NR 07737 DR 92777 713121 IR Nwhwa
DO YT DR W1 OR J2 2°19RT AR 777
29X AR T2 21 921 YWY 2R YW DR w3

OR 7972 PRI 0K 777 72 2787 AR T2




27,

44.

27,

45.

27,

46.

27,

37

NA28 Séfer ha-Yamim (Hi1)

kot Mabbaiov (Ye$i bar Maryam)

10 & aOTO Kol ol Anotai ol oUOTAVPWOEVTEG

oLV a0T® MVEIBLlOV aOTOV.

A0 6¢ Exng dpag okOTog Eyéveto £l miloav
(77)| ®21 739 OR AR 071 127 02 OR RW DR 9P 72N
™mv YRV €éwg dpag évang.

nepl 6& v évamnv dpav avefonoev 6 Tnoodg

Vi) peyaAn Aéywvl...]

Kol EméOnkav Emavw THG KEPoAg adTtod TV
aitiav  adtod  yeypappévnyv:  00TOG €0ty 0]

‘Inoodg 6 Baoredg TdV Touvdaiwv.

Lasd: Nestle-Aland 28. 955710132223/ 9669, 11-16, The Beginnings of Christianity according to the

8973, 97898546 Samaritans, intr., ed., transl. and notes
MacDonald, com. Higgins, New Testament
Studies. Vol. 18. October 1971. n°.1, 622°-647

Bizonyitékok az Gn. ,,szamaritdnus missziéra” a Szamaritanus Kronikabdl. A Krénika héber nyelvi
keresztény frazeol6giai reminiszcenciainak vallasnyelvészeti hozadéka. A latsz6lagos ellentmondas az
Gsegyhaz ,szamaritanus misszidjanak” léte koriil

A Szamaritanus Kroénika latszolag tagadja az Gjszovetségi kereszténység ,szamaritanus
misszijanak” torténetiségét: mind a hetvenkét tanitvany elkiildését Lukacsnal (9,52)* a
,SZamaritanus misszi6” megalapitdsara, mind Jézus O©Oromhir hirdetését Janos
evangéliumaban (4,5-42)* a szamaritanus asszony szamara és lakhelye, a ,Jakob kuatja”
melletti [$kar (avagy *Askar) szamaritanus falu szamara, mind Fiilop diakénus ,misszi6jat”
az Apostolok Cselekedeteiben (8,1-25)* megprobalja negligalni:

,(81) W™ "X R? HRW DR N7V 012 DRV 2AWH DY DRRA 92 10 11 (82) R Ty
00772 03 077 K7 174V 19772 (83) X21 1197 1K XYY W0 o2 727274

4! Nestle-Aland 28, 223.

42 Nestle-Aland 28, 301-305.

43 Nestle-Aland 28, 403-404.

44 Sefer ha-Yamim (Hi, Ye§0 bar Maryam), 81-83; MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 64.




JEs Jézus, a Megtart6 nem hallgatott Izrael fiai tanusdganak/kozosségének
megOrzdire [=szamaritanusok], akik az igazsag [hirdetdi, megtart6i], soha élete
napjaiban. Es az altala alapitott Gton jarék sem, de nem kovették azok sem, akik nem
alltak az altala alapitott Giton [tehat a zsiddk és a ,,poganyok” sem].

De lehet, hogy ez csak a Maté-evangéliumbol ismert hely visszhangja, amely szerint

»E1G 000V €BvMV p1| AtéABnte Kal €ig TOAWY Zapapttdv pr eioéAdnte ”
,népekhez vezetd Gtra ne menjetek, s a szamaritanusok varosaba se térjetek.”#>

A két ,,zsinagdga” és ,,YHWH atja.” A Krénika pozitiv Jézus-képe miképpen
val6szintisiti az Gsegyhaz szamaritanusok korében folytatott evangelizacigjat

Az Gsegyhaz szamaritanus misszidjara utalhat viszont, hogy a Szamaritanus Krénika utobb
idézett szoveghelye ,az Ur Gtjanak” kovetSit nem nevezi egyértelmten zsidoknak, pedig
annak folytatasdban egyértelmiien az antijudaista keresztények harcardl szdl a zsidésag
ellen:

450070 NTY oM onn 4P IWRY DTV 2121 1020 DY Iapan o RN P (84)
»[Hanem] megsemmisiti azt, bosszut all rajta, harcol ellene, a régebben fennall6 k6zosség
fiaival, azzal, amelyikt6l ered, a zsidosag kozosségével.”

Ehelylitt a szamaritanusok részér6l a keresztényekkel kapcsolatos szarmazasi
bizonytalansag — a kés6bbi torténelmi tapasztalat mellett — ugyancsak Mt 10,5
reminiszcencidja lehet. Viszont esetleg igazolhatja a kereszténység szamaritanus
misszidjanak torténetiségét, hogy a Szamaritanus Kronikanak, minden ellenszenve ellenére,
kiiléndsen ,,pozitiv” a Jézus-képe, és kozel all a keresztény hagyomanyhoz, olyan hangsuly-
eltolodasokkal, amelyek ellentmondanak ugyan a keresztény hagyomany nézdpontjanak,
mégis mintha viszonylagosan igazolni akarnak Jézus tigyét:
470779 WR D3PI DOR2237 2790 21277 37 MDD NI YA 2 00 RN (21)
Es azt mondtdk: mindenben, amit folytatott, és [minden] tGtjaiban, szembefordult azok
profétai és vénei konyveinek szavaival.

Az ortodoxia el6tti keresztény hagyomany szerint Jézus, ha nem is feltétleniil vetette el a
mozesi torvény sulyat a vallasi praxisban, de mindenesetre melléemelte az 6szovetségi
profétai irodalmat, vagy akéar at is helyezte a hangsdlyt arra. Egy ilyen szamaritanus
nézépontot, mely szerint Jézus — a harmasosztatti zsidé kanonon beliil — a Térvényt, és nem
a Profétékat (illetve a Krénika szerint a ,,vének rendeléseivel vagy hagyomanyaival” [Mt
15,2]4® sszemosott), ,az atyaktdl ismert tobbi frast”o allitja be tekintélynek, feltehetSleg a

45 Mt 10,5; Nestle - Aland 28, 27.

46 Sefer ha-Yamim (Hz1, Y80 bar Maryam), 84; MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 164.
47 Séfer ha-Yamim (H1, Y§0 bar Maryam), 21; MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 160.
# map@dooi[g] t@v mpeoPutépwv’; Nestle - Aland 28, 46.

49 _1®dV AMwv tatpiowv BAwv dvayvoov” - Ben Sira / Siracides Graeca prolog. 10; LXX (Rahlfs 2) 11, 377.



kereszténység szamaritanusok felé folytatott inkulturdlé misszidja fogalmazhatott meg,
mivel utobbiak Mdzest tartottdk az egyetlen igaz profétanak, és a zsid6 profétai tradiciot
elvetették, akdrcsak a rabbinikus hagyomanyt.>°

Ez a nagyfoka pozitiv elGitélet Jézus irant a Kroénika korai voltat bizonyitja, mivel a
késébbi, keresztény Romai Birodalom adminisztrativ intézkedéseket helyezett kilatasba
nemcsak a pogany, de a szamaritanus aldozatbemutatas ellen is.>* Raadasul, mivel a
keresztény egyhaz els eretnekeit, a gnosztikusokat a hagyomany szerint gyakran (kevesebb
alappal)®* a szamaritanus Simon Maguson>3 keresztiil vagy (t6bb alappal)>* az ugyancsak
szamaritanus Dositheoson>> keresztiil a szamaritanizmusra vezette vissza, erés gyanakvassal
kezelte a szamaritanusokat. Stlyos katonai konfliktusok utan Nagy Theodosius az id6kozben
Gjjaépiilt szamaritanus templomot Melchisédech keresztény bazilikdjava szenteltette,>° majd
a keresztes hadak nem gyujtottdk ugyan a szamaritanusokra zsinagogaikat, miként a
zsidokkal tragikus moédon gyakran megtették, de a nablaszi szamaritanus zsinagogat
keresztény templomma szentelték fel,>” igy ezekben a késébbi korokban mar nem lehetett a
szamaritanusokkal szemben ,tolerans” keresztény vallasgyakorlatrél beszélni mint olyanrol,
ami kivalthatta volna a szamaritanusok relativ szimpétiajat, ezért feltételezhets, hogy a
Kronika Gsibb torténeti helyzetet tiikroz a két vallas, a szamaritanizmus és a kereszténység
viszonya tekntetében, mint a Rémai Birodalom krisztianizécioja.

Erdekes, hogy a Szamariténus Krénika a gorog synagégénak megfelels egyik héber széval
(dh) hatarozza meg mind a zsid6 (judaista), mind a szamaritanus kézosséget (kiilon-kiilon),
mig a kereszténységet ,utnak” (drk) nevezi. Talan annyiban hitelt adhatunk a Jézus-
kutatoként igen vitatott, nemrég elhunyt Vermes Géza qumranolégusnak, hogy a ,YHWH
utja” volt a kereszténység legkorabbi neve, kozvetleniil a ton Nazdraién hairesis és a
christianismos megjelenése el6tt.>

A héber-arami keleti keresztény terminol6gia tovabbi maradvanyai a Szamaritanus
Kronika Jézussal és kereszténységgel foglalkozo6 részében>®

A Szamaritanus Krénika héber nyelv(, az 6szovetségi héberhez kozel allo nyelvi allapotban
idézett Maté evangélium-idézetei a patrisztikdban hajdan sokak altal feltételezett héber

50 Zsengellér: Az ,igazi” izraelitik..., 57, 233.

5! CJC 1.11§.5-7. - Connolly: The Codex of Justinian... with Parallel Latin and Greek Text, Vol. I, 240.

52 Lasd MA-szakdolgozatomat: Téth: A simonianus dogmatika torténete..., 66.

53 Iren.: Adv. haer. I. 23, 2 = Sources Chrétiennes 264, 314.

54 Fossum: The Origin of the Gnostic Concept of the Demiurge..., 145-146; ué.: The Name of God and the Angel of the
Lord. Samaritan and Jewish Concepts of Intermediation and the Origin of Gnosticism..., 51 et passim.

55 Eus.: Hist. eccl. IV, 22,5-6 = Sources Chrétiennes 31, 2004g.

56 Crown: The Byzantine and Muslim Period; Crown: The Samaritans..., 69-70; Itinerarium a Burdigala Hierusalem
usque... 584, 4-585, 6; Itinerarium Egeriae 13, 1 = 14, 3; Brodersen: Aetheria / Egeira, 132.

57 Zsengellér: Az ,igazi” izraelitdk (25. j.), 24.

58 Vermes: The Changing Faces..., 131.

59 Séfer ha-Yamim (H1, Y*§{ bar Maryam), 100; MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 66, 68.



eredeti nyelvii szoveg idézeteinek tlinnek. Az alabb felsorolt szamos bizonyiték ellen
mindossze a Szaldomé (zsidé hasznélati héberiil: §além$iyy6n,6° ,Békesség...” vagy ,Udv
Sionnak”) néi név helyett Soélamitként szerepl§ név szél (de lehet, hogy ez pusztan a
szamaritanusok sajatos Sion és Jeruzsalem ellen iranyul6 névtabujanak kévetkezményeként
keriilt a szdvegbe, a szoveg hitelességének jobb megitéléséhez sziikség lenne a Krdnika
Salémsiyyon zsido kiralynérél, az els6 Szaldmérol szol6 részének a kiaddsara, ami még nem
tortént meg).

A Szamaritanus Krénika frazeoldgiaja nagymértékben tdmaszkodik, mint latni fogjuk, egy
sémi nyelv(i, héber-arami keleti keresztény terminolégiara. A Hi-es kézirat a tobbi
szovegvariansban is emlitett négy kanonikus evangéliumon (28.%' és 46-54. sor®?) tul,
harmincot apokrifet (100. sor) is megemlit, bswrh-nak (,0rémhir” < mbsr: ,hirnok,”
Jfutar’) nevezve OGket. E terminus el8szor a kereszténységgel kapcsolatba hozhat6
6szovetségi jovendolésben, a deutero-ézsaiasi corpusban, azaz a babiléniai Ezsaias-iskola
héber nyelvi kéziratos hagyomanyaban (a textus receptuson beliil) szerepel (Jes. 52:7.) mint
a LXX-i euangelion szonak megfeleltetett® héber eredeti.®4 Marpedig ez a H2-es kéziratban
mar megvan. Mésrészt, mint mar emlitettiik, Ezsaidst és egyéltalin a zsid6 klasszikus
profétai irodalmat a szamaritanus tradicio a XIX-XX. szazad el6tt negligalta, igy a klasszikus
héber nyelv forrdsaként sem ismerte (akkor még) el, tehat tobbé-kevésbé valdszinitinek
tlinik, hogy a szamaritanusok talalkoztak olyan keresztényekkel, akik héber vagy arami vagy
kevert nyelvli evangelizaciGjukban héber szoéval, az ézsaidsi bSwrh-nak nevezték szent
irataikat. (Mint majd késébb latni fogjuk, valészintileg igen heterogén sémi nyelvi
keresztény tradicio érintkezett a szamaritanusokkal ezen a mddon, részben héber nyelven.
Az egyhazi szir ugyanis az evangélium fogalmat mas szavakkal fejezi ki: ad 1.: shrt?, ad 2.:
“wnglywn.)®

Masrészt a bswrh szoban a sin bet hangértéke idegen a szamaritanus héber dialektusatél
és az arami nyelvt6l, mint mar fentebb lattuk, ami megint csak kiils§ frazeolégiai hatasra
utal. A tizenkettedik evangélium-apokrifa spr bswrt h-qdys brnb>°® azaz Szent Barnabds
evangéliuma néven szerepel. Az ilyen cim muszlim apokrifrdl érdekfeszit6 elemzést irt
Adamik Tamdas a Vallastudomanyi Szemlében.®”” Amennyiben ez a szoveg valdban a
muzulman Barnabés-evangélium valamiféle ,ebionita” elzménye, mint a ,,préto-karmelita”
hagyomanyozast feltételezd kutatok vélik,°® gy ez igazolhatja azt, hogy a Decretum
Gelasianumban szerepl§ Barabéds evangéliuma® elirds kovetkezménye, mivel egy olyan,

60 4Q322, frg. 2., linea 4. - 4Q324b, col. II, linea 7. - Jos. Flav.: Ant. Jud. XIIL12.1.

61 MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 60.

2 Jo., 62.

63 LXX (Rahlfs 2) II, 638.

64 BHS5 1, 758.

55 Crawford: The Fourfold Gospel in the Writings of Ephrem the Syrian, 14.

%6 MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 66.

67 Adamik: Az apokrif Barnabas-evangélium..., 37-53.

68 Tbid. 52.

% Decretum Gelasianum V. 3; Dobschiitz: Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendsis, 11.



frazeolégiailag problematikus szoveghagyomanyban, mint amilyen a Decretum, két keleti
sémi név az itdliai irnokok szdmara konnyebben osszekeverhet, mint a szamaritanus
irasbeliségben a ,bar-nab’a” és a ,bar-’ab’a”. Amennyiben viszont Barnabds levelére utal,
akkor felvetddik a kérdés, hogy a bswrh nem a kérygma sz6 helyett all-e. Ugyanis kezdetben
az Oskeresztény egyhdz és herézisei szinte minden keresztény iratot nevezhettek
euangelionnak is. fgy sziletett szamos, jorészt gnoésztikus apokrifa, amely magat
euangelionnak nevezi, viszont nem Jézus életét bemutat6 narrativ vagy kozvetleniil Jézusra
vagy tanitasara utal6 didaktikus szoveg, hanem heretikus dogmatikai tantételek
katechézise.” Amikor a kereszténység elkezdte az euangelion sz6t a Jézus életére és
tanitasara vonatkozd szovegekre, elsGsorban a négy szent, kanonikus evangéliumra
korlatozni, akkor a bswrh-kifejezés egy masik lehetséges gorog forditasahoz, a kérygmahoz
folyamodott, amennyiben az 6egyhéz igehirdetését kivanta irasba foglalni (lasd példaul a
Kérygma Petrout vagy a Kérygmata Petrout).” Lehetséges, hogy a héber nyelv ekkor még a
keresztény sz6hasznélatban hathatott a frazeologiai fejlédésre, bar az sincs kizarva, hogy
csak egy szinonimat vettek el§ a gorog nyelvbdl.

Ugyancsak felting és talan a kereszténység legrégibb, héber nyelvi frazeologidjaval fiigg
Ossze, hogy a qds gyok jellegzetes alakja (h-qdys) fejezi ki az életszentség keresztény fogalmat
az egyes szentekre vonatkozoan. Ezen a szbalakon kimutathaté az arami nyelv hatdsa
(amennyiben a kifejezés, és igy a masodik és harmadik radikalis kozotti jod tényleg
keresztény eredet(i), vagy ha a kifejezés mégis a szamaritanusok forditasa, akkor a
szamaritanus héber nyelv egyik jellegzetességét és igy talan a harmincot evangéliumi apokrif
(egy része) cimének masodlagos, nem-keresztény megfogalmazasanak bizonyitékat adhatja,
hogy a szamaritanus héber nyelvben tobb helyiitt jod szerepel waw helyett (lasd példaul a
maszoretikus ybws helyett a szamaritanus ybyst).”

Talan mégis inkabb az el6bbi eshetfségre utal a bswrh széban a mar fentebb kimutatott
,8Z” inyhangként vald kiejtése ellenére Sin betlvel val6 leirasa, ami arra utal, hogy ez a
szoveg egy eredeti héber nyelvli kereszténység frazeoldgiai hatdsat mutatja, mivel a
szamaritanus héber az Izrael (Ysrol) tulajdonnevet kivéve’ soha nem hasznélja a sin bettit
az ,sz” inyhang lejegyzésére.

Erdekes, hogy a szoveg a Tamas-evangéliummal kapcsolatban a Twmh ardmias alakot
haszndlja, mig a (Hz2-vel kozos) 29-es sorban a - nyugat-aramias médon ejtett — gorog
Twmws névalakkal irja Tamas apostol nevét. Ez is a keresztény frazeologiai elemek egy
részének keleti nyelv{ eredetét tamasztja ala, valamint azt, hogy az apokrif evangéliumokat
elsorolé Hi-es szovegvarianson beliili tartalmi szegmens Okori eredeti, mert még ha 1947-

70 Példaul - szerintem - a Fiilop-evangélium; Layton: The Gospel according to Philip — Pevangelion pikata Philippos,
144-214.

7 Hilgenfeld: Evangeliorum secundum Hebraeos (46. j.), 51-65.

72 MacDonald - Higgins: The Beginnings of Christianity (17. j.), 72.

73 Nicholl: A Grammar of The Samaritan Language with Extracts and Vocabulary..., 11



ben késziilt is a kézirat,”* akkor sem tett még szert ekkora tudomanyos érdekl6désre a - még
csak ekkoriban fellelt - nag-hammadi gndsztikus konyvtar.

A Spr bswrt h-hyym — azaz Az Elet evangéliuma a manicheus EI§ evangélium helyett —
ravilagit a héber Hyym istennév egy sajatos, mindmaig feltaratlan héber nyelvi
vonatkozasara, miszerint az alakilag tobbesszama hyym, ,€I6k, élet” valdjaban ugyanaz az
ugaritias determinativus,”> mint az °Elohim istennév (lasd a Hayyim istennév elsG
hasznélatat a Pentateuchosban: °lhim Hyym, °Elohim Hayyim, melynek hagyomanyos
forditasa: ,[Az] ElG Isten”).”® (Ezzel a tézissel, hogy a zsid6 adott és vezetéknevek kozott is
gyakori Hayyim név tulajdonképpen egy sajatos teoforikus név - amiként a kabbalista
remete rabbi Hayyim Vital,”” JE16 E16” neve - még sehol sem taldlkoztam az irodalomban,
igy ez - esetleg - aldtamaszthatja a 35 apokrif evangéliumot elsorolé rész hitelességét az
Okeresztény korra vonatkozodan.)

A negyedik kanonikus evangéliumban, Janos evangéliuma D kéziratdban (13,278; 2679)
szerepld, Jézust elaruld Judas mellékneve, az ,Iskariotés” (,Judas, a qerioti [Simon fia])”8°
etimoldgiajat igazolja hébertil a Szamaritanus Krénika (Yhwd’h, hmknh *ys Qrywt), melyben
ez a forma két helyiitt is szerepel (Hi1, Ye§0 bar Maryam 268! és 100%2).

A 26. szam apokrif cime - Spr bswrt hMI°h - Higgins szerint a Pléréma evangéliuma
cim{ valentinianus gnosztikus irat nevének héber megfelelGje. A pléréma itt  kiaradast,”
ytalcsordulast” jelent. A keresztény liturgiaban ml® (Jes 6:3; vagyis plérés = pleni) szerepel
az Epinikios hymnosban, azaz Hymnus Seraphicusban. Emellett a MI°h sz6 a szamaritanus
teoldgiaban®3 és a szir Codex Sinaiticus Syriacus Rescriptus® szovegében a Logosnak felel
meg.

74 Aziz: Gospel of Thomas, CEnc, vol. IV..., 1162-1163. 1897—1903 kozott mar aprébb gorog nyelvi toredékeket talaltak
a Tamas-evangéliumbol, de ezeket is csak 1959-ben publikaltak: Fitzmeyer (ed.): The Oxyrhynchus Logoi of Jesus and
the Coptic Gospel According to Thomas..., 505-560; Aziz: Nag Hammadi Library, CEnc, vol. VI, 1771-1773. 1945-ben
azonositotta Pahor Labib az els6 nag-hammadi kddexeket. Els6 publikacio egy jelent&sebb csoportjukrél: Doresse: The
Secret Books of the Egyptian Gnostics. An Introduction to the Gnostic Coptic Manuscripts Discovered at
Chenoboskion..., 116-136.
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84 Lewis (ed.): Awanglitin D-Mefors*a: The Old Syriac Gospels, Being the Text of The Sinai or Syro-Antiochene
Palimpsest..., 17



Konklazio

A Szamaritanus Kroénika Jézust a tobbi, Gjkor el6tt élt zsidondl kevésbé tartja szamaritanus-
ellenesnek (még Lukacs evangéliumahoz képest is, ahol Jézus allogenés-nek®> mondja a
szamaritanusokat), mivel ,a vének hagyomanyait” és a Héber Biblia masodik és harmadik
gyljteményét dallitblag a szamaritdnusokhoz hasonldéan elvetette. Az evangéliumi
hagyomanyban a Jézus tipikus széfordulatatél - ,a Torvény és a Profétak betoltése vagy
beteljesitése” (6 NOpog kai oi ITgodrtan tneduev/momodpey),®® melynek névszoi részét
héber (0°%°211 7MN) és arami (X°211 XN*7IX) nyelveken Blau Lajos a Szentirasra vonatkozé
régi zsido szofordulatként ismerte®” - valo alapvetd eltérésben még inkabb latszik, hogy a
keresztények interpretalhattak az evangéliumi tradiciot a szamaritanusoknak, hiszen ebben
a ,proféta-ellenességben” er@s inkulturacio figyelhet6 meg.

Roviditések jegyzéke

BHS;5 I-1I: Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio Quinta. Vol. I-II. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1997.

Cenc: Aziz, Atiya: The Coptic Encyclopedia

CJC: Corpus juris civilis Justiniani

EthL: Ephemerides Theologiae Lovanienses

JBL: Jewish Biblical Literature

Jenc: Jewish Encyclopedia

JQR: Jewish Quarterly Review

LXX: Vetus Testamentum secundum duo et septuaginta presbytres Israhelitae.

LXX (Rahlfs 2) I-II: Rahlfs, Alfred - Hanhart, Robert (ed.): Septuaginta, id est Vetus Testamentum
Graece iuxta LXX interpretes. Editio altera. Vols. I - II. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2005.

Nestle - Aland 28: Nestle, Gerhard - Aland, Kurt (ed.): Novum Testamentum Graece, 28th Edition.
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

NHS: Nag Hammadi Studies

NTS: New Testament Studies

Paldstina Jahrbuch: Palastina Jahrbuch des Deutschen Evangelischen Instituts fiir
Altertumswissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem

TM: Vetus Testamentum secundum Textum Masoreticum

Vulg. (Quinta, 1-2 [Stuttgart]) Weber, Robert - Gryson, Roger (ed.): Biblia Sacra Vulgata. Editio
Quinta, Vols. 1 - 2. Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart, 2007.

Ye$i bar Maryam: MacDonald — Higgins: Samaritans and Beginnings of Christianity..., 50-80.

85 PI. Lk. 17:18.

86 Mt 5:17. 7:12, 11:13, 22:39; Lk 16:16; Jn 1:45; Euang. sec. Hebraeos = Ps. Origen. Lat.:. Comm. ad Matth. 15:14. =
Santos Otero: Los evangelios apdcrifos, 46-47. (frg. 33.)

87 Blau: Studien zum althebriischen Buchwesen und zur biblischen Litteraturgeschichte, 63.



Bibliografia

Adamik Tamas: Az apokrif Barnabas-evangélium = Vallastudomanyi Szemle 5 (2009/2) 37-53.
Banerjee, Gauranga Nath: Hellenism in Ancient India. London: Indian Museum (Calcutta), 1920.
Barry, Philip: Daniel 35, Sumponjah = JBL 1908/2, 99.

Blau, Ludwig: Studien zum althebrdischen Buchwesen und zur biblischen Litteraturgeschichte.
Strassburg: Triibner, 1902.

Brine, Kevin: The Judith Project = The Sword of Judith: Judith Studies Across Disciplines. Kevin Brine
- Elena Ciletti - Henrike Lahnemann (eds.). Cambridge: 2010, 3-21.

Brodersen, Kai (Hrsg.): Aetheria / Egeira. Berlin - Boston: deGruyter, 2016.

Briickner, Hans: Nazareth als Heimath Jesu. Paldstina Jahrbuch, 1911.

Carstensen, Gustav: The Relation of Qoheleth to Contemporary Greek Philosophy. New York: 1903.
(PhD thesis)

Clines, David: The Esther Scroll. Sine loco: Sheffield Academic Press, 1984.

Connolly, Richard Hugh - Codrington, Humphrey William (eds.): Two Commentaries on the
Jacobite Liturgy: by George Bishop of the Arab Tribes and Moses Bar Kepha: Together with the
Syriac Anaphora of St. James and a Document Entitled: The Book of Life. London - Oxford:
Andesite Press, 2017.

Connolly, Serena (et alii, ed.) The Codex of Justinian: A New Annotated Translaton with Parallel
Latin and Greek Text, Vols. I-III. Cambridge: University Press, 2016.

Crawford, Matthew Ray: The Fourfold Gospel in the Writings of Ephrem the Syrian = Hugoye:
Journal of Syriac Studies, 18 (2015/1), 9-51.

Crown, Alan David: The Byzantine and Moslem Period = Crown, Alan David (ed.): The Samaritans.
Tiibingen: Jacob Christian Benjamin Mohr (Paul Siebeck), 1989, 55-82.

Dobschiitz, Ernst von (Hg.): Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis.
Leipzig: Hinrichs’sche Buchhandlung, 1912.

Doresse, Jean: The Secret Books of the Egyptian Gnostics. An Introduction to the Gnostic Coptic
Manuscripts Discovered at Chenoboskion. London: Mjf Books, 1960.

Fabulae Aesopicae. Clementis Halmi (ed.). Lipsiae: 1875.

Feldman, Ariel: The Rewritten Joshua Scrolls from Qumran: Texts, Translations, and Commentary.
Berlin - Boston: deGruyter, 2014.

Fitzmyer, Joseph (ed.): The Oxyrhynchus Logoi of Jesus and the Coptic Gospel According to
Thomas. Theological Studies 20 (1959) 505-560.

Florentin, Moshe: Late Samaritan Hebrew. Leiden — Boston: Brill, 2005.

Flusser, David: Jesus. Sine loco: Marcelliana, 1993.

Fossum, Jarl: The Origin of the Gnostic concept of the Demiurge = EThL 85, 142-152.

Fossum, Jarl: The Name of God and the Angel of the Lord. Samaritan and Jewish Concepts of
Intermediation and the Origin of Gnosticism. Tiibingen: Mohr, 1985. (PhD thesis)

Gottheil, Richard - Seligsohn, Max: Joshua, the Samaritan Book of = JEnc

Graets, Heinrich: Schir Ha-Schirim, oder das Salomonische Hohelied. Wien: Ubersetzt und kritisch
erlautert, 1871.

Ernst Hammerschmidt: Studies in the Ethiopic Anaphoras. Berlin: Akademie-Verlag, 1961.

Evangeliorum secundum Hebraeos, secundum Petrum, secundum Aegyptios, Matthiae traditionum,
Petri et Pauli praedicationis et actuum, Petri Apocalypseos, Didascaliae apostolorum antiquioris quae
supersunt... edidit et adnotationibus illustravit Adolphus Hilgenfeld. Lipsiae: Weigel, 1884.



http://jewishencyclopedia.com/articles/8908-joshua-the-samaritan-book-of

Froyshov, Simeon: The Georgian Witness to the Jerusalem Liturgy: New Sources and Studies =
Inquiries into Eastern Christian Worship. Selected Papers of the Second International Congress of
the Society of Oriental Liturgy (Rome, 2008). Leuven: 2012, 227-267.

Heussi, Karl: Kompendium der Kirchengeschichte. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1981.

Hayyim, Zeev ben: A Samaritan Version of the Former Prophets = Lesonén, 35 (1971), 292-302.

Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli, and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, Vol. I. London - New York: Putnam’s sons, 1903.

Lange, Hans Ostenfeldt (Hrsg.): Das Weisheitsbuch des Amenemope aus dem Papyrus 10, 474 des
British Museum. Kgbenhavn: Bianco Lunos Bogtrykkeri, 1925.

Layton, Bentley (ed.): Pevangelion pikata Philippos, The Gospel according to Philip, Nag Hammadi
Codex 11,2-7 together with XIII,2*, Brit. Lib. Or.4926(1), and P. Oxy. 1, 654, 655 with contributions
by many scholars (NHS). Leiden: Brill, 1989, I, 144-214.

Levy, Ludwig: Das Buch Qoheleth. Ein Beitrag zur Geschichte des Sadduzdismus. Leipzig: 1912.

Lewis, Agnes (ed.): Awanglitin dMfors*a: The Old Syriac Gospels, Being the Text of the Sinai or Syro-
Antiochene Palimpsest: Including the latest Additions and Emendations, with the Variants of the
Curetonian text, corroborations from many other Mss. London: Williams and Norgate, 1910.

MacDonald, John (ed.): Memar Marqah: The Teaching of Marqah, Vol. I. Berlin: Verlag Alfred
Topelmann, 1963

MacDonald, John (intr., ed., transl.) - Higgins, Angus John Brockhurst (comm.): The Beginnings of
Christianity according to the Samaritans = NTS, 1971/1, 54-80.

Mazzinghi, Luca - Tait, Michael: Wisdom. Stuttgart: Kohlhammer, 2019.

Mozes bar Képha: Paradicsomkommentar. Ford. Pesthy Monika. Budapest: Magyar Konyvklub, 2001.

Nestle, Eberhard: Syriac grammar with Bibliography, Chrestomathy and Glossary. Berlin: Reuther’s
Verlagsbuchhandlung, 1889.

Badger, George: Nestorians and their Rituals, vols. I-II. London: Joseph Masters, Aldergate Street and
New Bond Street, 1852.

Nicholl, George: A Grammar of The Samaritan Language with Extracts and Vocabulary. London: Samuel
Bagster and Sons, sine anno.

Séaenz-Badillos, Angel: A History of the Hebrew Language. Cambridge: University Press, 1993.

Santos Otero, Aurelio de: Los evangelios apdcrifos. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1956.

Scaliger, Josephus Justus (ed.): Chronicon Samaritanum, Arabice conscriptum, cui titulus est Liber
Josuae. Praemisit Th. Guil[lielmus] Joh[annes] Juynboll. Lugduni Batavorum: 1848.

Schorch, Stephan: Abraham Shalom Yahuda’s Contribution to Samaritan Studies as Wissenschaft des
Judentums = JQR 2019/3, 452-457.

Seiple, Wilhelm: Theocritean Parallels to the Song of Songs = The American Journal of Semitic
Languages and Literatures. Chicago: The University of Chicago Press, 1902/19, 108-115.

Siegert, Folker (Hrsg.): Flavius Josephus iiber die Urspriinglichkeit des Judentums, Band II. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.

Pallath, Paul: Qorban’a: The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas Christians and the Synod of Diamper,
Changanacherry, 2020.

Reinhartz, Adele: The Gospel according to John. Jewish Annotated New Testament. Oxford: University
Press, 21989.

Romeny, Bas ter Haar (ed.): Jacob of Edessa and the Syriac Culture of His Day. Leiden - Boston: Brill,
2000.

Rosenroth, Knorr von: Cabbala denudata. Typis Abrahami Lichtenthaleri, 1677.



Tekhso’ dTeshmeshto’ dQurbono’: Order of the Holy Qurbono: With excerpts from the Commentaries
of the Holy Fathers: For the Use of the Laity during the Liturgy of the Divine Mysteries Celebrated.
Syriac Orthodox Church.

Téth Tamés Zoltan: A simonidnus dogmatika torténete Hippoliitosz: Refutatio VI. kényv kritikai
vizsgalata alapjan megvilagitva. Budapest: 2012.

Vermes Geza: The Changing Faces of Jesus. London: Penguin, 2001°.

Wehr, Hanns: Arabic-English Dictionary. The Hans Wehr Dictionary of Modern Written Arabic. New
York: 19763,

Wicke-Reuter, Ursel: Ben Sira und die Frithe Stoa: Zum Zusammenhang von Ethik und dem Glauben
an eine gottliche Providenz = Renate Egger-Wenzel (Hg.): Ben Sira’s God: Proceedings of the
International Ben Sira Conference (Durham, 2001). Berlin - New York: deGruyter, 2002, 268-281.

Zsengellér Jozsef: Az ,igazi” izraelitdk: Tanulmanyok a samaritanus kozosség Okori torténetérdl és
irodalmaroél. Papa: Papai Reformétus Teol6giai Akadémia, 2004.

Zsengellér Jozsef (ed.): Samaritan Rewritings: The Toledot in Samaritan Literature, Rewritten Bible
after Fifty Years: Texts, Terms and Techniques? A Last Dialogue with Geza Vermes. Leiden - Boston:
Brill, 2014.

Zsigmond Bence (szerk.): Szent Liturgia 6rmény katolikus szertartds szerint. Sine loco: Szent Istvan
Téarsulat, 2006.



https://www.academia.edu/attachments/58412592/download_file?st=MTU5NzIyNjA3Nyw4MC45OC4zMi4yMDAsOTc0NzU2NTQ%3D&s=profile&ct=MTU5NzIyNjA4MSwxNTk3MjI2MDg1LDk3NDc1NjU0
https://www.academia.edu/attachments/58412592/download_file?st=MTU5NzIyNjA3Nyw4MC45OC4zMi4yMDAsOTc0NzU2NTQ%3D&s=profile&ct=MTU5NzIyNjA4MSwxNTk3MjI2MDg1LDk3NDc1NjU0

