Charles S. Peirce és Charles F. Hockett valenciagondolatanak alapjai.
Fejezetek a valenciakutatas torténetébdl*

ERDELYI KIARA

1. Bevezetés

Jelen tanulményban a nyelvtudomanyban (is) hasznalatos valencia terminus legkorabbi
el6fordulasait vizsgalom, azokat, amelyek a Lucien Tesniere (1893-1954) altal fémijelzett
valenciaelmélet el6tt vagy azzal egy id6ben jelentek meg a nyelvészeti koztudatban. Célom
egyfeldl a valencia terminus nyelvtudoményban valé ,meghonosodésanak”, masfeldl az
amerikai Charles S. Peirce (1839-1914) és Charles F. Hockett (1916-2000)
valenciagondolatanak bemutatésa.

A tudoménytorténeti hattér pontos feltarasa azért 1ényeges, mert tobb munka szerint is
elészor maga Tesniére kolcsonozte a valencia szakszot a kémiabdl (, The term valency (Fr.
valence) was introduced into linguistics by Lucien Tesniere. [...] He took the term valency
from chemistry, in effect comparing words to atoms;”* tovabba: ,A valencia elnevezés
Tesniere-t8l szarmazik, aki a kémiabdl vette at a terminust”), am bizonyithatban nem
Tesniére volt az, aki a nyelvtudoményban elséként alkalmazta a sz6ban forgd muszot. A tag
témakoron beliil figyelmem azért éppen Charles S. Peirce és Charles F. Hockett munkaira
iranyult, mert a valenciakutatas torténetével foglalkoz6 szakirodalomban kevésbé targyaljak
az amerikai kutatok szerepét,* mikdzben - jelen tudasunk szerint - a valencia terminus elsé
nyelvészeti értelemben vett alkalmazédsa egyikiikhoz, név szerint Charles S. Peirce-hoz
kothetd.

A tanulmany a valencia terminus (2.), illetéleg a valenciagondolat el6torténetének (3.)
bemutatasaval indul. Ezt koveti a kérdéskor problematizalasa, amely a szakirodalombdl vett
megallapitdsokon alapszik (4.,5.). Ezutan forditott kronolégiat alkalmazva elébb Charles F.
Hockett (6.), majd Charles S. Peirce (7.) valenciagondolatéanak, illetve szerepének
bemutatésara vallalkozom. A tanulmany az eredmények 6sszegzésével zarul (8.).

'A tanulmény a huszonhatodik LingDok konferencian 2022. november 24-én elhangzott az ,, Ures hely” és ,,valencia” a
20. szédzad horizontjan. Fejezetek a valenciakutatds torténetébdl cimd el6adas irott valtozata.
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2. A nyelvtudomanyi valencia

A valencia terminus (legalabb) kettds szaktudomanyi beagyazottsagt, egyrészt 'vegyérték’,
masrészt 'vonzatszerkezet, vonzati kapcsolat™> jelentésben él. A kémiai terminoldgiabol
ismeretes vegyérték ,egy o-tdl 8-ig terjed§ szam, amely kifejezi valamely elemnek azt a
tulajdonsagat, hogy egy atomja hany hidrogénatomot tud lekétni vagy vegylileteiben
helyettesiteni.”® Lucien Tesniére (1893-1954) az 1959-ben megjelent Eléments de syntaxe
structurale cim{ posztumusz opuszaban a valence terminussal mar nem az atomok, hanem
az igék kotGképességét mérte: ,az ige olyan, mint egy horgas atom (atome crochu), amelynek
tobb-kevesebb horga van, aszerint, hogy hany elemmel kapcsol6dhatik.””

3. A valenciagondolat rovid el6torténete

A nyelvtudoményban a valencia-gondolat modern torténete a fliggfségi grammatikai
képviselGjének, Lucien Tesniére-nek a munkéssagaval veszi kezdetét, am az el6zmények
joval mélyebbre nyudlnak vissza: az iskolai nyelvtantanitds soran (a hagyomanyos
latintanitasban) az igéket aszerint osztalyoztak, hogy igényelnek-e targyi bévitményt vagy
sem, ennek alapjaul pedig az az igékrdl kialakult tudéas szolgalt, hogy azok (valamilyen
mértékben) képesek megszervezni sajat nyelvi kornyezetiiket.® A skolasztikus filozofiat
mivelSk korében is volt 1étjogosultsaga az effajta igeszemléletnek, Petrus Helias (1100-1166
[?]) pap és filozofus mar a XII. szazadban foljegyezte, hogy az ige a mondat kézpontja, amely
szabalyoz és iranyit.® Késébb a XVIII. szazadi német grammatikus, Johann Werner Meier
(1723-1789) Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunftlehre (Leipzig:
1781) cimd munkdja bizonyult mérfoldkének e téren. Meier a mondatot tette a grammatika
kozponti targyava. Szerinte a grammatikus elsddleges feladata a helyes mondatstruktira
létrehozasa, amelyhez nélkiilozhetetlen a mondatot alkot6 elemek (szavak) természetének
vizsgalata. Megallapitotta, hogy ,a predikdtum a mondat legfontosabb része, mert az egész
mondat beldle fejlédik ki. Olyan, mint a tavasz telt riigye. Fejlédése soran énmagéabdl egy
egész agat hoz létre mellékagakkal és levelekkel...”*® Mivében egyértékd (,einseitig-
unselbstdandig”), kétértékl (,zwoseitig-unselbstandig”) és héaromértékd (,dreiseitig-
unselbstdndig”) predikatumokat kiilonboztetett meg aszerint, hany dolog (mondatbeli elem)
sziikségeltetik ahhoz, hogy el tudjuk Sket gondolni, igy pl. egyértéki a sitzen ’il vki’ és a
gehen 'megy vki’; kétértékd a setzen 'rak, tesz vki vmit’ és a legen ’(le)fektet, (el)helyez vki
vmit’; haromértékd pedig a beschuldigen ’(meg)vadol vki vkit vmivel’ és az losspreichen
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’felment, feloldoz vki vkit vmi alol’."* A vegyértékgondolat ,fosszilidi” Brassai Samuel (1797-
1897) és Karl Biihler (1879-1963) munkaiban is megdrzédtek: Brassait nyugodtan
tekinthetjik a fluiggfségi grammatika letéteményesének,'> bolygé-hasonlatat pedig a
Tesniére-féle atom-hasonlat el6djének,'> mig az iires hellyel rendelkezd nyelvi egységek 1étét
feltételezd Biihler a modern valenciaelmélet kozvetlen el6futaraként jegyezhet6 f6l.'+

4. A valenciametafora meghonosodasarél a szakirodalomban

Mind az angol, mind a magyar nyelv{ szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy a valence
kifejezést maga Tesniére kolcsonozte a kémiabdl, hogy azzal az igei régenseket kategorizalja:

The term valency (Fr. valence) was introduced into linguistics by Lucien Tesniére... He took the
term valency from chemistry, in effect comparing words to atoms.'

Valency (n.) A term introduced by the French linguist Lucien Tesniére.'

A valencia elnevezés Tesniére-t6l szarmazik, aki a kémiabol vette &t a terminust."”

Akadnak, akik 6vatosabban fogalmaznak a valencia terminus nyelvtudomanyban val6
meghonosodasa kapcsan, Tesniére szerepét pedig elsGsorban tiizetesen kidolgozott
valenciaelméletében, sajatos valenciafogalméban és elméletének messzemen$ hatasdban
vélik felfedezni:

Valencian tobbnyire az ige vonzatmegkotd képességét értik. A problémakor elszor Tesniere

strukturalista ihletettségli szintaxiselméletében jelenik meg igazédn alapos tanulméanyozast
igényl§ kérdésként.'

Az egyértelm ’valencia’ terminust - a kémiabol kélcsonozve - a mondat szintaktikai [sic!]
elemzésébe Tesniére (1953, 1959) vezette be, ezért ténylegesen 6t tekinthetjiik a valenciaelmélet
megalkotdjanak, de a gyokerek joval mélyebbre nytlnak."

" Uo., 21-23.
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5. Tizenegy év, négy valenciakotést alkalmazé nyelvész

Van, aki Tesniére-t tartja ugyan a valenciaelmélet megalapozdjanak, de nem 6 a
valenciametafora egyetlen megalkotoja, hiszen e téren Katsnel’son (1948), de Groot (1949)
és Hockett (1958) munkaja is figyelmet érdemel,*® annal is inkabb, mivel ezek mindegyike a
Tesniére f6 muivének tekintett Eléments de syntaxe structurale (1959) elétt jelent meg.
Schubert 1987-es Osszefoglaldjabol tudjuk, hogy Hockett, de Groot és Katsnel’'son mér

e

Tesniére-t megel6zden alkalmazhatta a kémiabol kolcsonzott terminust:

Baum (1976: 32) mentions that Charles Hockett (1958: 249) uses the term ,valence” apparently
independently of Tesniére. Van Megen (1985: 170 n. 1) points to de Groot (1949: 111ff.), who
used the term ,syntactische valentie” before Tesnieére, and Smereka (1986: 4) claims that
Katsnel'son (1948) is the originator of the term. Indeed Katsnel’son ’s (1948: 132)
Lsintaksiceskaja valentnost” is the earliest use of the term in linguistics I am aware of, but
perhaps someone will find an earlier one.*

A (kissé bizonytalan) premissza a nyelvtudoményi értelemben vett valencia terminus elsé
irasbeli hasznélatat egy orosz nyelvész, Solomon Davidovi¢ Katsnel’son O grammaticeskoj
kategorii (1948) cimd munkajahoz koti, ezért aztan a valenciametaforat a Szovjetuniéban
mindvégig Katsnel’sontol eredeztették.>?

Hiba lenne szemet hunyni af6l6tt, hogy Tesniére mar az 1930-as évektdl kezdett dolgozni
az Eléments de syntaxe structurale-on, tehat az orosz nyelvész munkajanak megjelenésekor
mar majdnem husz éve irédott a nagy mi, melynek ,els6 megfogalmazasa elkésziilt ugyan
a 30-as évek végére, de a szerzG Ujra és Gjra atdolgozta azt, egészen 1954-ben bekovetkezett
halaldig.”* A hosszua évekig elhtiz6d6 munkalkodas eredményeként 1959-ben posztumusz
kotetként megjelent 69o oldalas md zaroéfejezetében maga Tesniére allapitotta meg, hogy
nyelvoktatasi célzattal irt konyve még korantsem teljes. Talan az idegen nyelvek hianyos
feldolgozasara gondolhatott,>* amikor a kovetkez6 sorokat irta: ,Sajnos, a munka
terjedelmének ellenére igaz, hogy a szerz§ altal bemutatni kivant strukturalis doktrinan
alapul6 tények siralmasan hianyosak”.?> Az opusz ,debiitdlasat” el6bb Tesniere
lelkiismeretessége és tiszteletremélt6 munkamoralja, késGbb rossz egészségiigyi allapota,?®
majd halala késleltette, igy csak 1959-ben keriilt a nyilvanossag elé.

Habar a valenciaelmélet az Eléments de syntaxe structurale megjelenése utan valhatott
vilagszerte ismertté, mégsem e munka lehetett az, amelyben el§szor szerepelt a ,valence”
megnevezés régenskategorizald értelemben: , Tesniere speaks about valency already in his
Esquisse.”” Az Esquisse d’une syntaxe structurale (A strukturalis szintaxis vdzlata) az 1959-

20 Prezpiorkowski: The origin of the valency metaphor in linguistics, 157.

21 Schubert: Metataxis, 26.

22 Prezpidrkowski: The origin of the valency metaphor in linguistics, 154.

23 Swiggers: Aux Débuts de la syntaxe structurale, 209, 1. labjegyzet.
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26 Kahane - Osborne: Translators’ introduction, xxxiv.

27 Schubert: Metataxis. Contrastive Dependency Syntax for Machine Translation, 26.



ben megjelent md vazlatat, attekintését adja. , Tesniére teéridjanak rovid Osszefoglalasa,
attekintése az Esquisse d’une syntaxe structurale cim{ 30 oldalas fiizetkében talalhato,
amelyet 1953-ban adtak kozre.”?® Az Esquisse vazlatszert, minddssze 30 oldalas, az Eléments
de syntaxe structurale pedig - a maga 690 oldalaval - valdban sokkal aprolékosabb,
részleteiben kidolgozottabb munka. Ennélfogva nem zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy
Tesniére mar a rovidke 6sszefoglaloban hasznélta a ,,valence” terminust.

A valenciakutatassal foglalkozé (orosz, amerikai és holland) nyelvészek koziil a
legkorabban Katsnel’son (1948) lépett szinre, aki a ,sintakti¢eskaja valentnost”
megnevezéssel az egy mondatban taldlhatd lexémak kombinécids lehetGségeit jelolte, e
szemantikai potencialt pedig jelentésiikb6l eredeztette.>

A holland Albert Willem de Groot Structurele syntaxisaban (1949) a ,syntactische
valentie” kifejezést hasznélta, amely nem csupan a lexémak, hanem mas, nagyobb nyelvi
konstrukciok kozott fennalld kapcsolat leirdsara is alkalmas, vagyis adekvat megnevezést
kinal barmilyen szintaktikai relaci6 esetén.3°

A mivek koziil az egyik legismertebb az amerikai strukturalista, Charles F. Hockett
(1958) neve altal fémjelzett A Course in Modern Linguistics cimd tankonyv. Amint azt latni
fogjuk, Hockett valencia fogalma (is) igen sajatos, az azonos terminushasznalat ellenére alig
korrelal a tesniére-i alapelvekkel.

6. Charles S. Hockett nyelvi ,atom”-jai

Az amerikai deskriptiv nyelvész, Charles F. Hockett rendszerében a valencia két tipusat
(,positive” és ,appositive”) kiiloniti el, melyeket az in. mély grammatika (,,deep grammar”)
targykorébe utal. A felszini szerkezet (,,surface grammar”) hidegen hagyja, szdmara nem a
nyelvi konstrukciok felépitésbeli hasonldsagai érdekesek, hanem a felszini egyezések ellenére
a valenciakotés-moédosulast el6idézé tobbértelmiiség.3' Példamondataival éppen e jelenségre
vilagit ra:

(a1)  She’s singing.

(b1)  She’s running.

(a2)  She’s singing a hymn.

(b2) She’s running the car.

A felszini grammatikaban az (a1) és a (b1), valamint a (a2) és a (b2) mondatok (szerkezeti)
felépitése kozott nincs kiilonbség, igy az volna logikus, ha valenciakotéstik (,,valency tie”) is
egyezne. A to sing ’énekel’ és a to run 'fut’ lexémak tobb kozos vonassal rendelkeznek,
valencidjuk mégis eltérhet. Mig az (a1) és az (a2) példakban a singing és a nominativusi alak
(she) kozott fesziil§ valenciakotés mindenkor egyezést mutat, tehat az accusativus jelenléte

28 Swiggers: Aux Débuts de la syntaxe structurale, 209.

29 Prezpidrkowski: The origin of the valency metaphor in linguistics, 154.
3° Uo., 154.

3 Hockett: A Course in Modern Linguistics, 248-253.



nem befolyasolja szamottevéen az allitmany jelentését, addig a running lexéma targyi
konstrukcidban teljesen mas értelemmel bir, mint az egyvonzatos szerkezetben.3*
Nyilvanvald, hogy a She’s running Fut’ és a She’s running the car *Uzemelteti az autot’
szerkezetekben a running jelentése nem ugyanaz, e szemantikai torésvonalat pedig -
egyebek kozt - a vonzatstruktdra egyértelmdsiti. Mintha Pankovics éppen Hockett
eszmefuttatasaval kivanna diskurzusba elegyedni, amikor igy fogalmaz: ,,Azt, hogy egy adott
ige egyes jelentései mely vonzatokkal rendelkezzenek, az ige adott jelentésének
jelentésszerkezete hatarozza meg. Megallapithatd tehat, hogy az igék jelentéseinek
kiilonbségei mutatkoznak meg a vonzatstruktirak kiilonbségeiben.”33 A She’s running
szintaktikai szerkezetben a running ’fut’ jelentésben sosem rendelkezhet targyi vonzattal,
hiszen a futds mint mozgéasforma a ’futé személy / él6lény’ és a ’hely, ahova valaki / valami
fut’ sematikus figurak kidolgozéasat kivanja meg;3+ ellenben a She’s running the car példaban
az allitmany ’tizemeltet’ jelentésben él, amely mindenkor tranzitiv, a magyar nyelvben agy,
hogy targyragos noment igényel.

Hockett a porzitiv valenciat elkiiloniti az appozitiv, méas néven értelmezGi valenciatol.
Pozitiv valenciaval az igék rendelkeznek, ugy, mint a kinai nyelvben kiterjedt
jelentéshalézata kai ’nyit’ ige, appozitiv valencidja pedig az Un. szubsztituenseknek
(,substitutes”) vagy helyettesit6knek van. A két tipus kozotti kiillonbség egyrészt a
valenciaval bir6 egyed jellemvonasainak 6sszességébdl ered,?> masrészt a valenciakitevében,
azaz a valenciaként megnevezett elem grammatikai sajatossagaiban keresendd. Amig a
pozitiv valencia az ige melletti vonzat(ok)ra utal, addig az értelmezdi valencia a szubsztituens
antecedensét jeloli, igy vajmi kevés koze van a kotott bévitményekhez.

Azt a szubsztituenst, mely éltaldban antecedenssel haszndlandd, anaforanak nevezziik.3® — A
szovegben a koreferencidnak két iranya van, az anaforikus és a kataforikus. A gyakran
névmassal vagy igealakkal kifejezett anaforikus utalas a szovegbeli korabbi emlitésre, az

antecedensre utal [...], mig a kataforikus utalas a szévegben egy késGbbi emlitésre (vagyis a
posztcedensre - kiegészités t6lem: E.K.) utal, és ahhoz kapcsolédva annak referensére.3”

Hockett tankonyvében a valencia kifejezéssel kapcsolatban csak az antecedens-anafora paros
nyer emlitést, a posztcedens-katafora kettGs mar nem.

A helyettesitendd elem széfaja szerint a magyar nyelvben f6névi (enyém, ez), melléknévi
(efféle, ilyen) vagy hatérozoszoi (itt, sehogy) névmésokat kiilonboztetiink meg.3® Hockett
nem csupan a névmasokat tekinti helyettesit6knek, hanem a segédigei funkci6jui do-t is. A
magyarazat a kovetkezd sorokban talalhat6: a John put on his hat, but Bill didn’t példaban a

3> Uo., 250-251.

33 Pankovics: Az ige jelentésének Gsszefiiggése az igei vonzatstruktaraval, 213.
34 Tolcsvai (szerk.): Nyelvtan, 681-682.

35 Hockett: A Course in Modern Linguistics, 246, 253.
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38 Keszler (szerk.): Magyar grammatika, 68.



he (a his lexémaban) és a do (a did szoban) is szubsztituens, mivel a he John-ra, a do pedig a
put on his hat cselekvéslancra utal.3°

Hockett rendszerében a valencia két eltérd szinten detektalhatd: egyrészt a mondat testes
struktarajaban mint hangsor, masrészt pedig, ha a grammatikai konstrukciéban az ige vagy
szubsztituens telitetlentil hagyja iires helyeit, a beszédnélkiiliség szférajaban (,,non-speech
environment”). Tételezziik fel, hogy két ember éppen egy auto6 felé sétél, és az egyik igy szol:
En vezetek. Ez az egyszerti mondat nem tartalmaz olyan elemet, amely alkalmas volna a vezet
ige accusativusaként funkcionélni,*® marpedig a vezet ige megkoveteli a targyi vonzatot. ,A
nyilatkozatokban gyakori hiany magyarazhat6 azzal, hogy a szdvegkornyezetbsl /
beszédhelyzetb6l mér ismert vagy ismerhet§ elem implicit maradhat,” igy a
beszédnélkiiliség szférajaba utalt auté-nak (a vezet targyi valenciaja) nem kell megjelennie
testesen a mondat grammatikai konstrukci¢jaban.** Mindez nemcsak a pozitiv, hanem az
appozitiv valenciara is érvényes lehet, ugyanis a John put on her hat példaban a she névmas

John | put | on hcré hat |}

(mint a her sz6tove) egyetlen lexémara sem referdl a grammatikai szerkezetben, igy

valencidja a beszédnélkiiliség szférajaban keresendd, lasd 1. abra.
1. abra A beszédnélkiiliség szférajaba utalt appozitiv valencia
Hockett (1958: 253-254) alapjan

Vildgos, hogy Hockett a valencia terminust tagabb elméleti keretben definidlta, mint
Tesniere, aki a ,,valence” megnevezéssel kizardlag az ige aktansainak (vonzatainak) szamat
jelolte.

39 Hockett: A Course in Modern Linguistics, 253.

42 Uo., 248-249.

41 Keszler (szerk.): Magyar grammatika, 373.

42 Hockett: A Course in Modern Linguistics, 248-249.



7. A koz0s ,6smetafora”

A fentebb bemutatott valenciametaforakat akér fiiggetlenithetnénk is egymastél, &m a
szakirodalom igyekszik egy kozos ,Gsmetaforda”-ra visszavezetni 6ket. A szalak a szemiotika
yatyjahoz”, Charles S. Peirce-hoz, és az § The Logic of Relatives (1897) cim{ tanulmanyahoz
vezetnek:

Az egymastol fiiggetlennek vélt felfedezések végsG soron mégsem voltak olyan fiiggetlenek, a
munkak legkorabbi, kozos el6zménye talan az amerikai filoz6fus és matematikus, Charles
Sanders Peirce irasaiban keresendd.+3

Ugy hissziik, hogy (a Tesniére nevéhez kit6dé - kiegészités tSlem: E.K.) aktansi szintaxis
(»,actantial syntax”), peirce-i terminussal élve a relativak szintaxisa (,,syntax of relative terms”)
a Logic of Relatives-ban talalhaté sarkalatos teorémaban gyokerezik.44

Ugy tiinik, hogy a nyelvtudomanyi valencia és/vagy a fiiggéségi grammatika historiografiai
attekintésében nem emlitik Peirce-t, habar a relativakrél sz6l6 munkajanak nézépontja
meglepGen hasonl6 Tesniere-éhez és masokéhoz.”45

Charles S. Peirce nagyiv, a relativak (,relatives”) logikajarol sz616 tanulméanyaban (1897) a
kémiabol ismert ,valency” terminus logikai, illetve nyelvtudomanyi alkalmazhatdségat
hangsulyozta: ,the doctrine of valency is established for us in logic.”4® Meglehet, hogy éppen
e (kozel) masfél sor a nyelvtudoményi valencia terminus bolcsdje, s az 1940-es évekbeli
vonzatkutatasra jellemz6 ,pezsgés” meginditdja.

Peirce az an. relativakat (,,relatives” vagy ,relational words”), méas néven rémakat, az iires
helyeik (,blanks”) szama szerint kategorizalta, miként a kémiai atomokat osztalyoztak
valenciaszamuk alapjan:

A kémiai atom egészen olyan, mint a nyelvi kapcsolat vagy relativa, hiszen meghatarozott

szamu elvarratlan széllal (,loose ends” - kiegészités télem: E.K.) vagy telitetlen kotésekkel
rendelkezik, melyek megfeleltethetSk a relativak tires helyeinek.47

Minden jel arra mutat, hogy a valenciaval rendelkezé nyelvi kombinaciék gondolata Peirce-
tél szarmazik: ,a nyelvi és a kémiai kombinaciok kozti hasonldsag figyelemre mélt6 abban a
tekintetben, hogy minden nyelvi fogalom valencidval bir.”4® A szerzd el6bb felveti, majd a
relativak osztalyozasaval egyszersmind reprezentalja a valenciadoktrina nyelvtudoméanyi
alkalmazésanak (egy) modjat.

A réma egyfeldl egy teljes mondat (=medad), amelybdl nem hianyzik semmi,+® masfeldl
pedig olyan nyelvi egység, amely egy komplett mondat elemeinek eltavolitasaval hozhat6

43 Prezpidrkowski: The origin of the valency metaphor in linguistics, 155.
44 Paolucci: From Logic of Relatives to Cognitive Semiotics, 102.
45Askedal: Peirce and Valency Grammar, 1344.

46 Peirce: The Logic of Relatives, 171.

47 Uo., 169.

48 Askedal: Peirce and Valency Grammar, 1345.

49 Belucci: Analysis and decomposition in Peirce, 6.



létre. Ezen eltavolitott tagok egykori pozicidjat jel6ld tires helyek tulajdonnevekkel (,,proper
names”) tolthet6k be, a kiegészitési metddus elvégzésével pedig Gj komplett mondatot
kapunk.>® A réma {iires helyeit bet6lt6 egyedet Peirce korrelativanak (,correlates”, ,relative
terms”) nevezi.>' Ha a God gives some good to every man mondatbdl (=medad) eltavolitjuk
az every man formulat, egy kiegészitendd konstrukcid, vagyis réma (God gives some good to
_) képzddik. Mivel a logikai mtveletben testesen megjelend iires hely ez esetben betdlthet
valamilyen tulajdonnévvel - példaul a Hamlettel -, az el6bb még hidnyos réma az eljaras
végére - vagyis a Hamlet korrelativaval kiegészitve — komplett mondatta alakul: God gives
some good to Hamlet.5* A relativak csoportjan beliil a most bemutatott elemtipusokon kiviil
is 1étigével allo, an. névszo6i kapcsolatok is akadnak, pl. _ is either a brother, _ is moral.>3
Eredeti példankhoz visszatérve: a God gives some good to every man mondat
kiilonféleképpen analizalhatd, miképpen mas és mas eleme ,iktathaté ki:”>+
— gives — to—
— gives some good to —
— gives — to every man
God gives — to —
God gives some good to —
God gives — to every man.

Minthogy Peirce a relativakat egy o-t6l 3-ig terjedd skalan osztélyozza, ugyanazon mondat
elliptélt 6sszetevls valtozatai kiilonféle altipusokba tartozhatnak:

o = medad (,medad” vagy ,medadic relative”): Komplett mondat, melynek nincsenek {ires
helyei, > pl. God gives some good to every man.

1 = monad (,monad” vagy ,monadic relative”): Egy {ires hellyel rendelkezd nyelvi egység, pl.
God gives some good to %, egy lehetséges kiegészitéssel: God gives some good to Hamlet.

Tovabbi példak: __is a man, man thatis __, __’s manhood .57

2 = diad (,dyad” vagy ,dyadic relative”): Két iires hellyel rendelkezd nyelvi egység.
Pl. God gives __to __ 58 Tovébbi példék: __is a lover of _, the loving by__of .5

3 = tridd (,triad”): Harom iires hellyel rendelkezé nyelvi egység, pl. __ gives __ to___

5° Uo., 5.

5! Paolucci: From Logic of Relatives to Cognitive Semiotics, 97.

52 Belucci: Analysis and decompostion in Peirce, 5.

53 Peirce: The Logic of Relatives, 167; Askedal: Peirce and Valency Grammar, 1345.
54 Belucci: Analysis and decompostion in Peirce, 6.

55 Uo., 6.; Peirce: The Logic of Relatives, 167.

5% Belucci: Analysis and decomposition in Peirce, 5-6.

57 Peirce: The Logic of Relatives, 167.

58 Belucci: Analysis and decomposition in Peirce, 5-6.

59 Peirce: The Logic of Relatives, 167.



Amedad, amonéad, a diad és a tridd ekvivalens bizonyos molekuldkkal (= két vagy tobb elembdl,
atombdl all6 részecskék - kiegészités t6lem: E.K.), illetve kémiai elemekkel: ,a kémiai molekula
a medaddal, vagyis a teljes mondattal azonos (...), a monad mas monadokhoz hasonléan a H,
Li, Na, K, Cl, Br, I, Fl stb. kémiai elemekhez hasonld, a diad a Mg, Ca, O, S, Se stb. kémiai
elemekkel mutat egyezést, mig a triad a B, Al, Zn, N, P stb. kémiai elemekkel feleltethet meg.
Azt kell latnunk, hogy a tetradok® folosleges dolgok...5

Peirce teoretikus ,0svényét” kovetve azt is megtudhatjuk, hogy a __ gives __ to__ triad az
ammonia (NH;) pontos méasa, mivel a gives to ige nem mas, mint egy harom valencigja
nitrogén, amely harom hidrogénatomot, vagyis harom tulajdonnevet tud lekotni. A nitrogén
és a hidrogén vegytileteként ammonia keletkezik, amely - Peirce szerint - egyenértékd a John
gives John to John mondattal®? (lasd 2. 4bra és 3. dbra):

H
H—N—H
Fig. I. Fig. 2.
2. 4bra A John gives John to John mondat 3. abra A John gives John to John mondat mint
abraja Peirce (1897: 169) alapjan ammonia (NH;) Peirce (1897: 167) alapjan

Néhany peirce-i értelemben vett relativa (réma) és korrelatum Osszefiiggést mutathat
Tesniere igéivel és aktansaival, ilyen a __ loves __ relativa, mivel a ’szeret’ jelentést ,mag”
olyan ige, melynek iires helyei egy alanyi és egy targyi szerepben all6 tulajdonnévvel
tolthet6k ki, ezek pedig megfeleltethet6k a Tesniére altal meghatarozott els§ (alanyi
poziciéban 1év6) és a masodik (targyi poziciéban 1éve6) aktansnak, pl. ang. Mary loves John,
fr. Marie aime Jean ("Maria szereti Janost’). Az olasz Paolucci (From Logic of Relatives to
Cognitive Semiotics, 2008) egyenesen Ugy Vvéli, a Peirce és a Tesniere altal hasznalt
terminusok ekvivalenciahédl6zatba foglalhatok: az igei régens (,,verbal valence”) a relativaval
(,relative”), mig az aktans (,actant”) a korrelativaval (,relative terms / correlates”)
azonosithato.

Peirce hatasa természetesen nem redukalhat6 a valenciametaforat alkalmazé nyelvészek
korére. Bar az amerikai tudés impulzusa a most kiovetkezd esetben nem lehet tobb
feltételezésnél, bizonyithatéan nem & volt az egyetlen, aki a nyelvi egységek kornyezetében
tires helyekr6l szolt. Karl Biithler Sprachtheorie (1934) cim munkéjaban az tn. ,Leerstelle”
"tires hely’ kifejezést hasznalta. Biihler sz6 szerinti megfogalmazasa alapjan

60 Ezen elméleti keretben tetradon a négy korrelativaval kiegészithetd relativét kell érteniink.

& Uo., 169.

62 Tény, hogy a mondat létrehozhat6, s nem éppen konnyt szerrel, de értelemmel is felruhazhat6, &m egy valos nyelvi
szituacibban ezen egyforma keresztnevekben bévelked megnyilvanulas zavarna a percepciot.



Egy bizonyos szbosztilyba tartozé szavak egy vagy tobb helyet nyitnak maguk koriil,
amely(ek)et mas szoosztalyok elemeivel sziikséges kitolteni.®3 [...] Az ilyen «iires helyek» szdma
jellemz§ az ige szintaktikai értékére (,syntaktische Wertigkeit”), kapcsolodasi értékére. Sok
tekintetben hasonlit ez a kémiai elemek vegyértékéhez, annyiban is, hogy vannak elemek,
melyek tobbféle vegyértékkel kapcsolddhatnak mas elemekhez, akarcsak sok ige mas-mas
jelentésben.®

A latin amare ’szeret’ igénél két kérdést sziikséges feltenniink: ,ki?” és  kit?”, vagyis azt
mondhatjuk, hogy az amare mezejéhez két iires hely tartozik, amelyet meghatarozott fajtaja
lexémak tolthetnek be. A latin albus fehér’ melléknév csak egy iires helyet igényel (,ki?”), de
azt is csak egy bizonyos fajtaju sz toltheti be.% A kulcs nomennek a targy hasznélati
teriiletére vonatkozdan egy iires helye van, igy a feladénak mindig kozolnie kell, hogy a
szoban forgd kulcs minek a kulcsa, mihez tartozik, ti. a hazhoz, a nyaraléhoz, az autéhoz
vagy a bérondhoz. Az iires hely betdltése nélkiilozhetetlen, hiszen a kulcsnak mindig egy
meghatérozott felhasznalasi teriilethez kell tartoznia,®® ha ez elmarad, a megértési és
megértetési folyamat nehézségekbe titkozhet.

8. Osszegzés

A jelen munkaban bemutatott szerz6k a vonzatkutatas egyik legfontosabb terminushalézati
modelljét alkottdk meg a XIX. és a XX. szazadban. A kémiabdl kolcsonzott, eredetileg
'vegyérték’ jelentésben él6 valencia fogalom nyelvtudomanyba keriilése komplikaltabb és
Osszetettebb jelenség annal, mint hogy minden kétséget kizaréan egyetlen személy - legyen
az Tesniére vagy Peirce - tevékenységére vezethessiik vissza. Jelen tudasunk szerint a
nyelvtudomanyi ,valency” terminus legkorabbi megjelenése az 1897-es esztend6hoz és
Charles S. Peirce The Logic of Relatives cimli tanulmanyahoz kothet§. Amint azonban azt
Peirce példaja (is) jol illusztralja, a valenciametafora és a valenciaelmélet distinkcitja
igencsak indokolt: nem kizart, hogy Peirce a valenciametafora megalkot6ja, mégsem
nevezhetjiik a valenciaelmélet atyjanak, hiszen e titulus az igéket ,vegyértékiik” szerint
szisztematikus rendszerbe foglalé Lucien Tesniére-t illeti. Elképzelhet§, hogy Peirce a
nyelvtudomanyi valenciametafora ,atyja”, &m a valenciaelméleté semmiképpen, mivel a
kémiabol kolcsonzott fogalmat egyetlen nyelvtudomanyi jelentGségi kategorizalasi metodus
soran sem alkalmazta (kivaltképpen nem szisztematikusan). Ravilagitott ugyan az atomok
és a nyelvi elemek hasonlosagaira, a nyelvi kapcsolatok (,relatives”) osztalyozasaval pedig
szemléltette a valenciadoktrina nyelvtudomanyi alkalmazésanak egyik lehetséges madjat,
ennek ellenére Peirce mégsem elméletalkotonak, sokkal inkabb elméletihletének tekinthetd.

83 Bithler: Sprachtheorie, 173.

%4 Elekfi: Az igék szotari abrazolasarol, 196.

% Laziczius Gyula: Biihler, Karl: Sprachtheorie, 375-376.
% Biihler: Sprachtheorie, 246.



Peirce 1897-ben pionirként tort utat a valencia terminustél mindaddig ,érintetlen”
nyelvtudomanyi kdzegben, arra azonban még nem adott valaszt, mi értend§ nyelvtudomanyi
valencian: talan éppen a nyelvi valencia értelmezését 6vezd bizonytalansagok, az egyetemes,
mindenki altal elfogadott definicié hidnya vezetett az 1940-es és az 1950-es évekre jellemz§
teoretikus  diverzitasahoz, tobbek kozt az eltér6 sajatossagokkal rendelkezé
valenciakitev8khoz (v0. névmas, segédige, kotott bévitmeény). Emellett aligha enyhiti a
kérdés problematikussagat, hogy a kozel egy idében tevékenykedd, am kiilonféle teoretikus
hattérrel rendelkez§ korai terminushasznalok mas és mas perspektivabol érintették a nyelvi
yvegyérték” targykorét. Amint lattuk, a XX. szazad derekan kiilonos helyzet allt el§: tizenegy
év (1948-1959) leforgasa alatt (legalabb) négy kiilonbdzd nemzetiségli nyelvész kozel egy
id6ben vezette be a valencia terminust, am azt eltér6 modon interpretaltak, és tették a
szintaxis szerves részévé. Nem jelent megoldast a Tesniére el6tti (vagy a vele egy idében
jelentkez6) valenciametaforak jelentGségének bagatellizalasa vagy éppen tulértékelése sem:
a legtjabb ,valenciafeltaldlokrél” és az egyre korabbi ,valenciafeltaldlasokrol” szold
hiradasokat érdemes kritikusan kezelni, illetve tudatositani, hogy az egyes nyelvészek
terminusértelmezése kozotti atfedések olykor nehezen detektalhatok. Ha tehat a
nyelvtudomanyban valenciaval foglalkozunk, nem art tisztazni, melyik valenciakitevére
gondolunk, s melyik teoretikus ,6svényen” barangolunk.
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