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Téma

Japan az els6 és sokaig egyetlen olyan orszag volt, amely nem az eurdpai (,,nyugati’’) kultura
alapjain, nem annak gyokereibdl tudott a 19. szazadban sikeresen modernizalodni, majd a 20.
szazadban nagyhatalomma fejlédve a legfejlettebb ipari orszagok koz¢ keriilni. A japan
modernizacié értelmezése mindmaig vita témaja a szakirodalomban, és sikerességének
magyarazata évtizedek ota foglalkoztatja a Japannal foglalkozé kutatdkat, torténészeket és
tarsadalomtuddsokat egyarant. Azt, hogy a 19. szazadi, Meidzsi-kori (1868-1912)
modernizacié nem pusztan a szerencsés véletlenek kedvezo egylittallasanak kdszonheto (ilyen
értelmezésre is van példa a szakirodalomban), igazolja Japan mésodik vilaghdboru utdni
fejlédése, mondhatni, modernizacidjanak ujabb fejezete, amelynek szdmos eleme a Meidzsi-
kori jol bevalt stratégiat kovetve lett az 1960-as évekbeli ,,japan csoda” Osszetevdje. Igaz,
mindezt sokdig azzal magyardztak, hogy Japan atvette a nyugat vivmanyait, utanozta a
nyugati modellt, lemasolta azt, ezért tudott sikeres lenni. Ennek azonban ellentmondott, hogy
mindekdzben szemmel lathatd volt Japan kiillonbozdsége a Nyugattol, nemcsak kultarajaban
(a hagyomanyos kultira megtartott elemeiben), szokésaiban, értékrendszerében, hanem a
tarsadalom szerkezetében, a gazdasadg mikodtetésében és a politikai rendszerben is. Majd
jottek a ,kistigrisek”, tobb kelet-dzsiai allam indult gazdasagi, majd tarsadalmi és politikai
fejlédésnek is, és ez mar elég bizonyitékot nyujtott arra, hogy 1étezik a modernizacio ,,nem
nyugati” utja, ami mar Japan fejlédése kapcsan is felmeriilt. Eddigre mar lathato lett, hogy
ezen allamok nem egyszerlien lemdasoltdk a nyugati modellt, hanem sajat
viszonyrendszeriikkel, tarsadalmi és kulturdlis hagyomanyaikkal valdsitottdk meg a modern
kapitalista fejlodést, amelynek ezzel egy 0j formajat mutattdk. Méara mar egyértelmiien
beszélhetliink az 4zsiai kapitalizmus 1étérél, amiben, megkockaztatom, Japan példaja
kimondva vagy kimondatlanul, beismerve vagy tagadva, nagy szerepet jatszott a térségben.

Jelen értekezés Japan torténelmével foglalkozik, de nem a ,klasszikus” értelemben vett
torténelemmel, azaz elsésorban nem a politikai vagy gazdasagi folyamatokkal foglalkozik,
hanem a japan torténeti fejloddés értelmezésének lehetdségeivel. A 19. szazadi japan
modernizacio kérdéseit vizsgalom interdiszciplinaris jelleggel, a torténettudomany mellett a
tarsadalomtudomanyok modszereinek és tipologidinak segitségével, melyek hasznosnak
bizonyulhatnak bizonyos teriiletek (a kultira ¢és a tarsadalom jelenségeinek) jobb
megértésé¢hez. Az elemzést nemcsak a tudomanyteriiletek hatarainak atlépésével igyekszem
kiterjeszteni, hanem a torténeti szemléletben megszokott korszakhatdrokon ativel6en, a

folyamatok és jelenségek kontinuitdsanak hangstlyozasaval a torténeti fejlodés egységét



probalom bemutatni. (Ez Osszhangban all a nemzetkézi Japan-torténeti kutatas legijabb
kisérleteivel.) Mindezt Osszehasonlito megkozelitéssel vizsgalom, amelynek soran olyan
terliletekkel is Osszevetem a japan kora tujkori és ujkori torténéseket €s jelenségeket,
amelyekkel még eddig nem foglalkozott sem a japan, sem a nemzetkozi szakirodalom.
Osszességében a globalis és a lokalis kontextus figyelembe vételével probalom egy lehetséges
fejlddési modellként értelmezni a japan fejlodés folyamatat, mikdzben ,a japan

partikularizmus Szkiill4ja és az univerzalizmus Kariibdisze” kozott igyekszem egyensulyozni.

l. Tipologia, terminologia, kontextus
Modernizacio

A ,,modernizaci6” kifejezése az utobbi fél évszazad legtdbbet vitatott fogalma, az errdl
folytatott diskurzus o6nalld kotetek témaja lehetne, igy itt és most csak egy nagyon
leegyszertsitett (és ezért nyilvanvaldan vitathatd) €s széles kortien értelmezett meghatarozast
lehet felvetni. A modernizacié alatt leegyszerlisitve 4altaldban az indusztrializacid
kibontakozasat, a nemzetallamok kiformalddasat és az ezen folyamatokat kisérd tarsadalmi
fejleményeket — pl. urbanizacio, altalanos oktatds stb. — értjiikk, a fogalom tehat egy olyan
folyamatot jelol, amelynek sordn a ,hagyomanyos” vagy premodern tarsadalmak modern
tarsadalmakkd alakulnak. Kissé tdgabban értelmezve (szociologiailag) a racionalizmus
mindenre kiterjedd érvényesiilését feltételezi, az individuum Kkiteljesedését a kollektivum
felett. Ez az értelmezés persze erdsen Eurdpa-centrikus, hiszen ez a modernizacié Eurdpaban
kezd6dott az ipari, majd a polgari forradalmakkal, a felvilagosodassal és racionalizmussal, igy
gyakorlatilag Nyugat-Eurdpara (és az altala meghatarozott Eszak-Amerikara) vonatkozo
fejlodési modellt irta le. Fontos elkiiloniteni, hogy a modernizacio és a nyugatositas (a nyugat-
eurdpai viszonyok ¢és kultura teljes atvétele) — bar ezt szinte napjainkig azonosnak
értelmezték, kiilondsen a koznyelvben — nem azonos fogalmak és jelenségek. A nyugatositas
azonositasa a modernizacioval azt feltételezi, hogy minden tarsadalom sziikségszeriien
ugyanazon cél, a nyugati modell fel¢ halad — amint ezt sokdig az ,,unilinearis fejléddés”
koncepciodja sugallta, az ettdl valo eltérést pedig ,.elmaradasként” értelmezte. A torténelmi
fejlédés soran a modernizacié folyamata ugyan bizonyos fokig és 1ényeges vonatkozasokban
valoban egybeesett a ,,nyugatosodassal”, a kettét azonban meg kell kiilonbdztetni egymastol.
A modernizacidé folyamdn a kulturédlis rendszer 0j formdba, 0j keretek kozé keriil, mig a

nyugatositas soran a sajat kulturalis elemek helyett nyugati elemek keriilnek a rendszerbe. (Ez



utobbi a nem-nyugati tarsadalmakban komoly fesziiltségek forrasa lehet a sajat kultara
elemeivel Osszelitkozésben.) A modernizacionak mint a nyugati fejlddésbol kovetkezo, de
altalanos fejlodési modellként és igy mas térségek szamara kovetendd példaként valo
megjelenitését szamos nézet kritizadlja. A modernitds ezen koncepciok szerint nem kultara-
fliggd, igy barmilyen tarsadalom szamara adaptalhato.

Szinte minden (kulturalis és politikai) kozosség szembekeriilt vagy szembekeriil azzal a
probléméaval, hogy hogyan lehet a kulturdlis identitdst dsszeegyeztetni a modernizéacioval.
Nagy altaldnossagban harom attitiid kiilonboztethetd meg: a modernizacio akadalyanak
tekintett tradicidkat megprobaljak eltiintetni; a tradicidkat veszélyeztetdé modernizacié ellen
fordulnak; illetve kiilonb6zé kisérletek torténnek a kettd valamilyen Otvozésére. A
modernizaci6 sikeressége ez utdbbin, az adott civilizacio ,,tradicionalis” értékei és a ,,modern”
értekek kozotti 6tvozésen mulik. Modernizacio és hagyomany Japan esetében kiilonleges
viszonyban 4ll egymassal, ennek felderitése is tobb konferencia, tanulmany, sét konyv témdja,
japan ¢s nem japan kutatok egyarant jelentds teret szenteltek mar a témdanak, ami mutatja
Japan ebben a tekintetben sikeres példajanak a jelentdségét. Az értekezés egyik f6 célja ennek

a viszonyrendszernek, illetve egyes elemeinek vizsgalata és értelmezése.

Civilizacio, kultura, kulturalis identitas

A ,civilizacio” egy olyan 6nallo, lathato és lathatatlan keretekkel jol koriilhatarolt tarsadalom
folyamatos 1éte, amely nem része mas nagyobb egységnek, és hosszabb id6 oOta létezik. A
civilizaciot mas civilizacioktél megkiilonbozteti sajat fejlett kulturalis rendszere, amelyet a
sajat kommunikacio, vallas, a felhalmozott anyagi javak dsszessége, a hatalom struktaraja és a
kozos tudas tart fenn; komplex varosi, mezdgazdasagi és mas infrastrukturdlis — ipari €s
informécios — rendszerek keretében.

A tudast, vallasokat, hitvilagot, szokéasokat, torvényeket, erkolcsot, miivészeteket feldleld
komplex egység, a kultira a civilizdcionak egyik alapvetd része, amelyet az adott
kozosségben generaciok adnak at generdcioknak. A koézosség tagjai a kozos kultara részesei,
hordozoi, kollektiv identitdsukat a k6z0s kultlra jellegzetességei hatdrozzak meg. A kultura
egy tarsadalom teljes hagyomdnyrendszere, amely tartalmazza az adott tdrsadalom
normaszerkezetét, értékszemléletét, amelyek meghatarozzak az emberek viselkedését, és azt a
vilagszemléletet, amelynek keretében értelmezni tudjdk a koriilvevd vildgot és benne sajat
magukat. A hagyomanyos kultira tdgan értelmezve tehat az emberi tevékenység széles

tertiletét oleli fel: wvallas, filozofia, moral, torvények, politika, gazdasag, tarsadalom,



torténelem, irodalom és muvészet, amelyet az adott k6zosség hosszi idon keresztiil megoriz
¢s tovabbad generaciokon keresztiil.

A kulturdlis identitds — az egy kultirdhoz valo tartozas tudata — napjainkban a kulturalis
tanulmanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok vitadinak fokuszaban szerepel. A k6zos torténelmi
mult, a nyelv ismerete, a hagyomanyok és szokasok mind-mind a kulturalis 6nazonossag
elemei, melyekbe az egyén belesziiletik, s amelyekben szocializalodik. A kulturalis identitas
ily modon a nemzeti identitassal all a legszorosabb kapcsolatban, de nem azonos vele, hiszen
a kulturalis identitds hely, nem, rassz, torténelem, nemzetis€ég, szexualis orientaciod, vallasi
elkotelezddés, etnikai hovatartozas alapjan is szervezddhet. A kulturalis identitds bizonyos
értelemben a modernista felfogasban (ahol nemzeti identitdsrél csak a modernizacid
kovetkeztében beszélnek) a modernizaciot megel6zé kollektiv identitast jeloli, amely a

késdbbi nemzeti identitas alapja lehet.

Tradicio

A ,tradici6” meghatarozasa hasonloképpen sokrétii, és tudomanyteriiletenként kiilonb6zo
lehet. A legaltaldnosabb felfogdsban mindazon szokasok, hitek, kulturalis elemek, viselkedési
¢és cselekvési mintdk Osszessége, amelyek egy adott kdzosségen beliil a kozos kultara és a
torténeti kontextus altal meghatarozottan, a multbdl eredden, generaciordl generaciora
hagyoményozddnak.

A tradicidt a tarsadalomtudomanyok altalaban a modernitas ellentéteként értelmezik, és
tobbnyire negativ konnotacidval, gyakran a mult kritikitlan és fantdzidtlan utanzasaként
megjelenitve. Ez a leegyszeriisitd ¢s igen sziik értelmezés azonban még a premodern
tarsadalmak esetében is csak margindlisan alkalmazhatd, hiszen még az irdssal nem
rendelkez6 tarsadalmak sem olyan mereven allandéak, mint amit ez a ,tradicionalis
tarsadalmak™ kifejezés sugall. A ,kulturdlis identitds” fogalmanak gyakorlatilag a ,.tradici¢”
szinonimajaként valo alkalmazasa igen hasznos eszkéz Ilehet bizonyos jelenségek
értelmezésére anélkiil, hogy a modern tarsadalomtudomanyok 4&ltal pejorativ jelentéslinek
tekintett (¢s igy altalaban elutasitott, illetve a modernitasban ,kitalaltként” aposztrofalt)
,hagyomany” fogalméaval magyaraznank bizonyos jelenségeket (amelyek nem, vagy csak

nehezen illeszthetdk a ,klasszikus™ — azaz a nyugati értelemben vett — modernitas kereteibe).

Nemzet
A nyugat-eurdpai fejlédésben egyiitt jart a modernizacio, a kapitalizmus és a nemzetallam

megjelenése, a nemzet fogalmanak kialakulasa. A nemzet fogalmat igy a tarsadalomtudomany



egy része a modernizaciohoz koti, azt pedig a kapitalizmus kialakuldsahoz. A ,,nemzet” ebben
a felfogasban a felvilagosodds és racionalizmus alapjan, a kettés — ipari és polgari —
forradalmak kovetkezményeként alakult ki, politikai koncepcid, ,.elképzelt kozdsség”,
tarsadalmilag megkonstrudlt egység, amellyel a modernizalédas (iparosodds, urbanizécio,
belsé migracid) folyaman hagyomanyos kotddéseiket (lokalis Osszetartozas, helyi kdzosségek,
csalad, vallasi csoportok) elvesztett egyének azonosulhattak. Eszerint nemzetrél csak az
iparosodéas és a modernizacié iddszakaban beszélhetiink, és a 19. szdzad el6tt dGnmagukat
nemzetként definiald csoportokat ez a felfogas nem tekinti nemzetnek, nem is nevezi annak,
legfeljebb nemzetiségnek, etnikai csoportoknak. A foként tarsadalomtudosok és foként
angolszasz nyelvteriileten elterjedt felfogas ezt a gyakorlatilag csak Nyugat-Europaban (€s ott
sem egyforman) lezajlott ,,allamnemzeti” fejlodést tekinti a ,,fejlettebb” iranynak, és az ettdl
eltéré fogalmakat és folyamatokat (pl. Kelet-K6zép-Europaban, de mashol is, akar Japanban)
az elmaradottsag kovetkezményének tartja. A nyugat-eurdpai fejlédés ,,a minta” (abbol is
inkabb csak az angol ¢és a francia), és gyakorlatilag a vilag 0sszes tobbi részén lezajlott, ettol
eltér6 nemzeti fejlédés ,,elmaradott”-nak mindsiilt, holott valojaban inkdbb az tlinik az
altalanosabbnak, ¢és a nyugat-eurdpai a kivételnek.

A modernizal6dé Meidzsi-kori (1868-1912) japan allam valoban a nyugati modellt kovette,
a foként ,feliillr6l” végrehajtott modernizacid és iranyitott kettés — ipari és politikai —
,forradalom” soran modern intézményrendszerrel rendelkezé nemzetdllamot alakitottak.
Ugyanakkor ennek a modern nemzettudatnak az alapjat képezd identitas, kulturalis és akar
nemzeti értelemben is, mar a kora Ujkorban, a nyugati tipusi modernizaciot megelézden
kialakult. Az értekezés masik f6 célja ennek a folyamatnak a bemutatdsa, amelynek soran
kialakult Japadnban a nemzet nem pusztan politikai, hanem kulturalis fogalomként valo
fejlédési modellhez kapcsolodik. Eszerint az dnmagukat nemzetnek tekintd kozosségek nem
elsdsorban politikai testiiletnek tartottdk magukat, hanem a ko6zos nyelv és kultara altal
Osszetartott kozosségnek. A kulturalis-nyelvi nemzet a k6zos szdrmazas, anyanyelv és kultara
alapjan értelmezi a kozosséget. A kulturalis nemzeti identitas alapjai: a kdzos nyelv, a kdzos
mult, mitoszok, legendak, hagyoményok, a torténelmi tudat, a szomszédok képe, ¢és
kiilondsképpen erdsen integrald elemek a szimbolumok, amelyek képesek voltak elfedni az
etnikumon beliil a tarsadalmi, regionalis €s felekezeti kiilonbségeket, és megszilarditottak
benne az Osszetartozas €s egysé€g €rzését. A poszt-kolonialista irodalom is mutat olyan Uj
megkozelitést a témaban, amelyet érdemes megvizsgalni Japan esetére is (még ha Japan nem

is volt gyarmat, de itt nem a gyarmati stdtusz a meghatdrozé mozzanat, hanem a fejlettebbnek



tekintett nagyhatalmakhoz val6 alarendelt viszony). Az azsiai és afrikai nacionalizmusokat a
,hyugati” nacionalizmus értelmezéstél eltéréen magyarazzak, kiemelve, hogy a nyugati
értelmezés a nacionalizmust a politikai nacionalizmussal azonositja, és nem foglalkozik mas
vetiileteivel. A ,,gyarmati nacionalizmus” (vagy ,,alavetett”, ,,periférikus” nacionalizmus) azt
jelentette, hogy a gyarmati népek a kulturat materidlis €s spiritudlis teriiletre osztottak,
amelyben a materialis szférat a ,.fejlett Nyugat” képviselte, amelyet meg kellett tanulni, a
spiritualis szférat pedig a vallas, hagyomanyok, csaladi élet — mondhatnank: a privat szféra —
tertilete jelentette, €s a korai igények ebben a szféraban jelentkeztek. A gyarmati kozéprétegek
ebben a spiritualis kozegben kezdték meg a ,,k0z0sség elképzelését”, amelyet aztan a politikai
kdzeg szamdra is megfogalmaztak. El9szor egy kiilonleges ,,nem-nyugati” nemzetet krealtak a
spiritudlis szféraban, aztan pedig egy univerzalis nemzetallamot a politikai szféraban. Japan
ugyan nem valt gyarmatta, de a ,,Nyugat” fejlettebb materialis kultardja itt is ugy jelent meg,
mint amelyet at kell venni, mikdzben a sajat kultura — egy id6re legalabbis — a hattérbe,
vagyis a maganszféraba szorult vissza, hogy aztan majd ismét megjelenjen a politikai
szintéren.

A japan nemzetallam megteremtése (erds nemzeti érzéssel) a 19. szdzad masodik felében, a
Meidzsi-korban az eurdpai fejlédési modellt kovette, az alapjat képezé kulturalis 6rokség
viszont az el6z6, az Edo-korban korban alakult ki: a kokugaku mozgalma a 18-19. szazad
folyaman, amely mar a modernizacio elétt meghatarozta a japan identitast. A kokugaku altal
bevezetett ) diskurzus alakitotta ki az 0 felfogast Japanrol mint egységrél, a japansagrol
mint kozosségrdl, és mindez megeldzte a nyugati nemzetfogalom megjelenését Japanban a 19.
szézad folyaméan. Mindez arra utal, hogy Japan fejlddése nem a nyugati (és nem is az azsiai)
modell szerint jatszodott le, hanem egy olyan sajatos fejlédési modell lathatd Japanban, amely
bizonyos aspektusaiban hasonlithatd mas teriiletek — akar Kozép-Kelet-Europa — népei altal

bejart utakhoz is. Az értekezés masik f6 célja ennek a lehetséges parhuzamnak a bemutatasa.

Az 6nallo japan civilizacio tedriaja

Japan elhelyezkedése, kulturalis meghatarozottsaga, vallasa, irasrendszere és szamos egyéb
kulturalis hagyomanya folytan Azsiahoz, a kinai civilizaciohoz kotédik, ugyanakkor a japan
modernizaci6é sikeressége a 19. szazad folyaman és ebben hossza ideig paratlan volta
Azsiaban felvetette annak lehetdségét (és azt Japanban mar a modernizacio kezdetétdl
hangsulyoztak), hogy Japan nem teljességgel az azsiai (kinai) civilizacio6 része, hanem egyedi

torténeti fejlddést mutat. Japan kiilonbozosége (Azsia tobbi részétél) azonban nem a



modernitds eredménye, hanem anndl sokkal mélyebb gydkerei vannak. Az Azsiatol vald
kiilonbozéségében valosziniileg fontos szerepet jatszik Japan szigetorszag-mivolta, annak
elényével: id6rdl idére az (Azsiatol vald) elzarkozas lehetéségével. Igaz, hogy az ézsiai
kontinens mentén helyezkedik el, és emiatt torténelme sordn tobb elemet is atvett a kinai
kultarabol, ugyanakkor torténeti fejlodése szamos szempontbol jelentdsen kiilonbozik a kinai
fejlddéstol, és bizonyos elemei inkabb az eurdpai fejlodéssel vald dsszehasonlitas lehetdségét
mutatjak: kozépkori feudalis tarsadalom, majd abszolutisztikusnak tekinthetdé uralmi rendszer
a kora tjkorban, mindvégig fliggetlen allamisag, 19. szdzadi sikeres modernizacio, modern
nemzetallam, 1945 utani demokratikus fejlodés (Kelet-Azsidban egyediiliként az 1980-as
évek végéig). Emiatt bizonyos vélemények Japant a nyugati €s az dzsiai civilizacid
valamilyen keverékének is tekintik, masok pedig kifejezetten ©nalld civilizacionak. S.
Eisenstadt hangstlyozza, hogy Japan latszolagos hasonlosaga Kinahoz pusztan annak
koszonhetd, hogy a kinai civilizdcio mentén elhelyezkedd Japan idénként atvette annak
elemeit. Nyugat- és Kelet-Europaval viszont strukturalis hasonlésagok figyelhetok meg,
amelyek kiilondsen figyelemre méltdoak a modernizacio eldtt, a premodern korban, amikor
Japannak Eurdpaval nem volt kapcsolata.

Japan sikeres modernizaciojanak sikerességét sokan a japan civilizacio jellegzetességeiben
latjak. Ez a nézet erdsen épit a japan kultura (civilizacid) gazdasagi, tarsadalmi struktirakat
meghataroz6 jellegzetességeire, amelyek alapvetdéen befolyasoltdk a japan fejlodés menetét.
Japannak az Osi idoktdl fogva megvolt a sajat kultiraja, és ebben a kulturdlis kdrnyezetben
fejlodott ki évszazadok alatt a Nyugatétol markansan kiilonbozd japan étosz. Természetesen a
materidlis feltételek valtozasaval ez is atment bizonyos atalakuldson, de ennek forditottja is
igaz: a japan kultara jellegzetességei és az ebben a kulturdlis kornyezetben kifejlodott
gondolkodasmod, vilagnézet, értékszemlélet jelentds hatassal volt a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai strukturdk és viszonyok alakuldsara.

A japan torténeti fejlodés értelmezése soran egyarant figyelembe kell venni az egyedi
jelleget, a japan torténeti kontextus €s tapasztalat, valamint a kultra tarsadalmi, gazdasagi,
politikai struktirdkat meghatarozo jellegzetességeit, de mindezt a globalis folyamatok és
viszonyok rendszerébe helyezve, a fejlédési és modernizaciés modellek tekintetbe vételével
kell elemezni. Ez adhat lehetdséget egy olyan Gsszehasonlitd vizsgalat elvégzésére, amely
megkisérli a partikuldris €s az univerzalis jegyeket is figyelembe véve értelmezni a ,,japan
rejtélyt”. Hasznos eszk6z lehet az Osszehasonlitdo elemzés, amely az értekezésnek szintén

fontos célkitizése.



1. A japan modernizacio értelmezése és az elozmények jelentésége

Japan 19-20. szazadi modernizacidjanak értelmezése, sikerességének magyardzata évtizedek
ota foglalkoztatja a Japannal foglalkoz6 kutatokat. Hamar felvet6dott a szakirodalomban,
hogy a japan modernizacidt elsésorban Japan belsd viszonyai tették lehetdveé és sikeressé,
amint az is, hogy a modernizacio belso feltételei mar a nyugatiak érkezése elétt jelen voltak
Japanban. A kutatdsban az utobbi évtizedekben el6térbe keriilt az elézmény, az Edo-kor
viszonyainak tanulmanyozasa, mint a modernizacié eldfeltétele, s ma mar az Edo-kor
viszonyait a modern Japan alapjanak tekintik. Sajat belsé fejlodése a premodern Japant
kiilonosen alkalmassa tette a gazdasagi, tarsadalmi, politikai fejlédésre. Tobben
hangsulyoztak, hogy a tarsadalom és a gazdasag életében nagyfoku kontinuitas lathatd az
Edo- és a Meidzsi-kor kozott.

»A japan modernizacio értelmezése: az eldzmények jelentdsége” cimili fejezet a
modernizacio lefolyasanak rovid, vazlatos attekintése utan foként azt mutatja be, hogyan latta
¢s latja ma mindezt a szakirodalom, milyen értelmezései kisérletek sziilettek a japan siker
magyarazatdra, €s hogyan jelent meg az az értelmezés, hogy a japan modernizacid
eredményességében a belsd torténeti-tdrsadalmi elézményeknek meghatarozé szerepe volt. A
Meidzsi-kort megel6z6 Edo-kor (Tokugava-kor, 1600-1868) rovid bemutatasa a modernizacio
alapjainak és feltételeinek kialakulasa szempontjabol indokolt, és éppen ezért csak erre a
néhany mozzanatra koncentral, hogy hogyan €s miben teremtette meg a japan modernizaciod
alapjait a koraujkori (edo-kori, 1600-1868) fejlédés. A kiilpolitikai elzarkozas kozepette a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok szellemi és intellektualis valtozasokat eredményeztek. Ez
adta késobb, a 19. szdzad masodik felében az ideoldgiai hatteret a politikai valtozasokhoz,
amelyet ugyan a kiils6 erd kényszeritett ki (1853: a nyugatiak az orszdg megnyitdsara
kényszeritették Japant), de addigra mar megvoltak az atalakulds belsd feltételei is.
Mondhatjuk, Japan belsé viszonyaival készen allt a modernizalédasra, amit azonban a korszak

crcr

narrativara volt sziikség — ezt teremtették meg az Edo-kor szellem iranyzatai.

I11. Az Edo-kor (1600-1868) ujraértelmezése: kora ujkor, mint a késobbi
modernizacié alapja

A masodik fejezet ,,Az Edo-korszak kulturalis mozgalma: a kokugaku” cimmel az Edo-kor

szellemi iranyzataibdl a talan legjelentdsebbel foglalkozik: kokugaku fébb iranyait, eszméit,

tudosait és tevékenységiiket mutatja be; attekintve azt a folyamatot, melynek sordn a japan
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nyelvet a japan kultira legfontosabb Osszetevdjének kezdték tekinteni, és amelynek soran a
kozos kultura felfogasa egy 0j kollektiv identitds alapja lett. Jelen iras nem foglalkozik a
kokugaku kialakulasanak koriilményeivel, elézményeivel, kiilonb6z0 iranyzataival,
torténetével, tudomanyos eredményeivel, hanem elsOsorban a késObbi modernizaciot
elokészitd szerepére koncentral. A legfontosabb tuddésok munkaival, szdvegeivel kivéanja
bemutatni a 18. szdzadi narrativa megvaltozasat, amely meghatarozo jelentdségli volt az 1j,
19. szédzadi diskurzus kialakulasaban, megjelenésében, amely megnyitotta az utat a
modernitas felé. Hangsulyozottan probalom megjeleniteni, hogy ez a folyamat a sajat
kulturalis 6rokség alapjan, abbol kiindulva zajlott le.

Az 0Osszefoglald néven kokugakunak (,,hazai/nemzeti tudomanyok”-nak) nevezett irdnyzat
olyan muvelddéstorténeti jelenség volt a 18. szazadban és a 19. szazad elején a vilagtol még
mindig elzartan ¢€l6 Japanban, amelynek hatdsa nemcsak az eszme, hanem a
politikatorténetben is kiemelkedd jelentdséggel bir. Atalakitotta az akkori kulturalis életet: a
japan nyelv, irodalom, torténelem, mitologia kutatasaval, tanulméanyozasaval és eldtérbe
allitdsaval megsziintette a tobb mint egy évezredes kinai kulturalis hegemoniat, és az
elkovetkezd évszdzadokra meghatirozta a japan nemzeti ideologiat. Ezzel az Orokséggel
késobb, a 19. szdzad masodik felétdl nyugatosodd, modernizalddoé Japan meg tudta formalni
sajatos japan identitisat, mind Azsidhoz (amitél ekkor elszakadni szandékozott), mind a
Nyugathoz (amelyhez pedig csatlakozni kivant) viszonyitva. Japan ezzel mar modernizacidja
el6tt elszakadt a kinai kultirkortdl, megalkotta sajat identitasat. A nemzettudat kialakuldsaban
a kulturdlis identitds, a nemzet kulturdlis kozosség felfogasa alapvetd szerepet jatszott
Japanban, ¢és véleményem szerint ez a folyamat mint fejlédési modell mas teriiletek

fejlodésével 1s 6sszehasonlithato.

IV.  Osszehasonlito elemzés: Japan és Kozép-Kelet-Eurépa

Tobb kutato is felhivta mar a figyelmet arra, hogy Japan modern kori, s6t kozépkori fejlodését
is inkabb az eurdpaival lehet Gsszehasonlitani, mint az azsiaival. Volt, aki egyenesen gy
fogalmazott, hogy Japan, még ha at is vette a kinai civilizaci6 elemeit, torténetének és
tarsadalmi viszonyainak bizonyos aspektusai sokkal inkabb az eurdpai torténeti és tarsadalmi
viszonyokhoz hasonlithatok, mint az 4zsiathoz. Mésok is Ugy vélik, Japan modern kori
fejlodését sokkal inkdbb az eurdpai fejlodéshez kell hasonlitani, mint a ,harmadik vilag”

torténetéhez, mert ez sokkal hasznosabb és tanulsdgosabb eredményeket hozhat.
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A modern Japan torténetét ¢€s viszonyait igy mind a japan, mind a nemzetkozi
szakirodalomban elsésorban a ,,Nyugat” (Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika) viszonyaival
hasonlitottdk Ossze, ami természetesen szamos kiillonbozoséget mutatott ki Japan és a
»Nyugat” kozott, Japan modernizacidjat ,,megkésett”, ,.elmaradott” jelzokkel illették a
nyugat-curdpaihoz képest. A ,lemaradas” behozasa feliilrél iranyitott reformprogram volt
(modernizacid), nem spontan folyamat (modernizalodas), igy Japan, barmennyire is modern
nemzetallamként jelent meg a 19. szdzad végére, torténeti fejlodésében komoly eléréseket
mutatott Nyugat-Eurdpa fejlédésétél. Tobb ujabb szakmunka is figyelmeztet arra, hogy az
Osszehasonlitd tanulmanyok, illetve a teoretikai keretek esetében mas, nem nyugati
teriiletekkel valo Osszehasonlitast is figyelembe kellene venni, és van, aki a modellalkotés
tekintetében kifejezetten a kozép-kelet-eurdpai régio viszonyaival vald dsszevetést ajanlja.

Japan és Kozép-Kelet-Europa fejlédésének Osszehasonlitasa els6 hallasra kissé erdltetettnek
tlinhet, hiszen tavoli és kiilonb6zd kultirdkrol van szo, szdmos alapvetd kiilonbséggel.
Ugyanakkor az eddigiekben mar lathattuk, hogy a japan torténelem egyes jelenségei az
europai viszonyokkal vald dsszehasonlitdsban vizsgalhatoak €s értelmezhetdek, illetve, hogy a
kelet-eurdpai, kozép-kelet-eurdpai viszonyokkal vald dsszehasonlitas bizonyos szempontbdl a
torténeti és geopolitikai kontextust jobban figyelembe vevd elemzést tehet lehetévé. Erre
eddig sem a japan, sem a nemzetkdzi szakirodalomban nem tettek kisérletet. Az wjabban
megszaporodd 0Osszehasonlitdé elemzésekben Japant az eurdpai torténelemmel vald
Osszevetésben Nyugat-Eurdpaval hasonlitottdk 6ssze, noha volt olyan szerzd, aki felvetette,
hogy Nyugat-Eur6pa helyett inkabb a kelet-eurdpai térség szolgalhatna az Osszehasonlitas
alapjaul a nyugati modernitassal valé konfrontalodas és az abbol fakado jelenségek miatt.

A geopolitikai helyzet mutat olyan egyezéseket, amelyekbdl lényeges hasonlosdgok erednek:
a japan nép és kozép-kelet-eurdpai népek is egy kulturalis (és politikai) monolit (Eurdépéaban a
német, Azsiaban a kinai ,,birodalom”) arnyékaban éltek, a civilizacios kozponthoz képest
periférikus elhelyezkedéssel, a kulturalis periféria, sot alsobbrendiiség érzetével. A
centrumhoz kapcsolddas ¢€s az attol vald elszakadas torténetiikben ciklikusan valtozott, a
térségek rendelkeztek az integralodas képességével, de nem mindig éltek, vagy tudtak élni
azzal. A ,,magas kultira” (miiveltség, irdsbeliség, tudomanyok) jellemzden a kdzpontbodl, azaz
kiilfoldrdl érkezett, és igy a miveltség (tudomany, hivatalossag) nyelve sokdig kiilfoldi
(német, illetve kinai) volt. Az idegen kulturalis kézponttal szembeni ellenérzés hatasara az
etnikai csoportok mar a modernizacido el6tt sajat identitast fogalmaztak meg kulturalis
mozgalmaikkal a sajat nyelviikkre alapozva, &si kulturdjuk felfedezésével (néha

megalkotasaval), és ezzel ) kozosségi format teremtettek: a nemzetet. Az ,,allamnemzet”
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koncepcidja csak a nyugati hatasra jelent meg, a nemzetallam megteremtésének kisérlete a
nyugat-eurdpai fejlodési modell kovetésének szandékabol eredt. A 19. szdzad masodik
felében a nemzetallam megteremtése, a modern nacionalizmus a kozosség mar létezd
kulturalis fogalmara épitett. A modernizacid6 nem spontan, alulrol alakuld folyamat volt,
hanem a Nyugathoz valo felzarkozas céljaval meghirdetett, feliilr6l iranyitott program,
nagyrészt a hagyomdanyos politikai elit és értelmiségi réteg vezetésével. Vizsgdlatunk
szempontjabol a leglényegesebb hasonld momentum: a kulturdlis és ezzel Osszefliggden a
nemzeti identitds mar a modernitas el6tt kialakult, és a modern nemzettudat erre épiilt.

Ebbdl a szempontbol a kokugaku olyan ,,nemzetépit0” mozgalomnak tarthatdé, amely
véleményem szerint nem a nyugat-eurdpai fejlodéssel mutat hasonlo jellegzetességeket (ahol
a nacionalizmus a modernitdshoz ko6tédott), hanem a kozép-eurdpai népek (elsdsorban
magyar, cseh, lengyel) ugyanekkor (18. szazad) zajlé nemzeti ébredésének, nemzetépitd
mozgalmainak jelenségével. A sajat nyelv, kultura, hagyomanyok, eredetmondak stb.
felfedezésével, tanulmanyozasaval (vagy akar kitalalasaval) a kozosség 1) azonossagat
teremtették meg, a kulturalis, majd nemzeti identitdst — még a gazdasagi, politikai ¢és
tarsadalmi modernizacio eldtt.

Miroslav Hroch cseh torténész és politologus munkassdga megteremtette a Kozép-Eurdpa
népeinek nemzeti mozgalmait Osszehasonlitd torténeti kutatas alapfogalmait és elméletét,
amelyet aztan mas nem-nyugati népek nemzeti fejlodésének leirasara is alkalmazhatonak
talaltak. Hroch az 0Osszehasonlitd torténeti kutatds sordn hangsulyozza, hogy a nemzet
fogalménak tobb értelmezése lehetséges, €s a politikai koncepcid csak egyike a lehetséges
interpretacioknak. Mar a 18. szazadi Eurdpaban is eltéréen értelmezték a ,,nemzet” fogalmat
angolul (politikai koncepcid), és németiil, igy a német kultara altal meghatarozott tertileteken
is (kulturalis koncepcid). A modern nemzet 1ényegében kétféle modon fejlodott ki, az egyik a
nyugat-eurdpai fejlédés, ahol az allam politikailag fiiggetlen egységként létezett, a nemzet
kialakulasat belsé 4talakulds jelentette, melynek soran a rendi tarsadalom polgari
tarsadalomma alakult, és az allam teriiletén €loket a nemzethez tartozoknak tekintették. (Ez
persze egyiitt jart az allam teriiletén ¢€l6k kiillonbozd etnikai, nyelvi elkiiloniilésének
megsziintetésével — erre klasszikus példa Franciaorszag.) Kozép-Eurdpaban ehhez képest
forditott iranyu fejlédés zajlott, ahol a nemzeti kultira nem ko6tddott az allamhoz, a nemzeti
eszme kialakulasa megelézte a gazdasagi, politikai, tarsadalmi modernizaciot. Ebben a
folyamatban, mely a nemzethez tartozast foként kulturadlis szempontokkal hatdrozta meg,

elsdleges szerepet kapott a nyelv.
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Hroch a kozép-eurdpia nemzeti mozgalmak torténetének éErtelmezésére felallitott egy
fejlédési modellt, amely azonban alkalmas mas, nem nyugati modell szerinti nemzeti
mozgalom értelmezésére is. Hroch hangsulyozta, hogy a nemzeti mozgalmak nem allandéak,
hanem folyamatosan alakulnak, és torténetiik soran tobb fazison mennek keresztiil. Hairom {6
szintet hatarozott meg, az egyszeriiség kedvéért A, B ¢és C betiivel jelolve azokat: A: a
tudomanyos szint: tudomanyos érdeklddés és kutatas, a kulturalis identitds megfogalmazasa;
B: kulturdlis szint: az identitas terjedése ¢és propagdlasa; C: politikai szint: a nemzeti
mozgalmak kialakulasa, politikai kiizdelmekkel Osszekapcsolodasa. Véleményem szerint
Japan esetében is alkalmazhat6 az ,,A-B-C minta”, mégpedig a kokugaku mozgalmara
vonatkozoan, és dsszehasonlithato a kozép-eurdpai mozgalmak fejlodésével.

»A kulturdlis és nemzeti identitds megfogalmazasa Japanban és Kozép-Europaban” cimii
fejezet ezt az Osszehasonlitast kisérli meg. Japan esetében mas azsiai népekkel (pl. India,
Kina) ellentétben a nemzettudat kialakitasa (illetve annak kisérlete) nem a nyugati hatalmak
megjelenése utan, nem a nyugati eszmevildg megismerésének hatasara, hanem mar azt
megelézéen megkezdddott, amikor a kokugaku iranyzata a 18. szazadban és a 19. szazad
elején meghatarozta a japan identitast. Ez a folyamat Kozép-Eurdpa népeinek ,,nemzeti
¢bredése” fogalmaihoz és folyamatdhoz hasonlithatdo. Ennek vizsgalataval még nem
foglalkozott a szakirodalom (sem japan, sem nemzetkdzi), holott a kokugaku és a kozép-
europai ,,nemzeti €¢bredés” szamos konkrét parhuzamot mutat. A minta: a térségben még a
modernizéci6 (az ipari forradalom, polgari atalakulas, modern intézmények létrejotte) eldtt
lezajlik egy olyan kulturalis mozgalom, amely a nemzeti nyelv, irodalom, torténelem — fdleg
Ostorténet — €és a nemzeti eposzok kutatdsaval, s6t nemegyszer inkdbb megalkotasaval
(invention of tradition), Uj k6zOsségi format teremt (imagined community): a nemzetet, amely
aztan a nyugati (addigra mar kialakult) nemzetallamok mintajara allami keretekre is igényt
tart. A kulturalis mozgalom és jelentdsége, amivel a nagyhatalom ellenében meghataroztak
sajat magukat, a nemzet fogalmanak kulturalis meghatarozottsdgat mutatja, és kora ujkori
elézményekre utal. A parhuzamokat konkrét szovegekkel, a diskurzus hasonlé6 motivumaival

lehet szemléltetni a japan és a kozép-eurdpai szovegek Osszehasonlitdsdban.

V. Modernizacié tradicioval
A negyedik fejezet ,,Modernizacio tradiciéval: a japan kulturdlis hagyomany hatdsa a
modernizacidban” cimmel a kora ujkori szellemi és ideoldgiai iranyzatoknak, a kokugakunak,
a kulturalis identitasnak a szerepét és jelentdségét mutatja be a modernizacié kezdetében és

menetében.
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A Meidzsi-kori elit egyik részének egyértelmii torekvése volt, hogy egy nem teljességgel
,Hhyugati” allamot épitsenek ki a modernizacié soran. Ebben a jelentds befolyassal rendelkezd
csoportban nagy hatdssal birt a kokugaku eszmerendszere. Japan identitdsanak, az akkori
modern vilagban elfoglalt helyének meghatarozasaban a kokugaku eszmeisége Japan
egyediségét, kulturalis orokségét hangsulyozta. Nyilvanvaléan modern nemzetallamként
kivantdk Japant definidlni, de nem a nyugati modern vildg részeként, hanem hosszi
évszazadok soran kialakult tradicionalis értékrendszerének keretein beliil. A nyelv mint a
nemzeti identitds alapja kulcsszerepet kapott az 0j japan identitds meghatarozasa korili
vitdkban.

Japanban a megvaldsitott modernizaci6 igy nem teljesen a nyugati minta kovetése volt, és a
modern Japan erdsen épitett kulturalis hagyomanyaira és a modern nemzeti érzésre, amelynek
narrativaja szintén a sajat japan kultarabol, torténelembdl szdrmazott. A japan nemzetallam
megteremtésének mintaja az eurdpai modell volt, az alapjat és tartalmat azonban az a
kulturalis 6rokség képezte, amely még az el6z6, az Edo-korban korban alakult ki a 18-19.
szazad folyaman, a kokugaku mozgalom eredményeként. A kokugaku orokségével a 19.
szazad masodik felétél nyugatosodd, modernizalodé Japan meg tudta formalni sajatos
identitdsat. A Meidzsi-kori tudosok a kokugaku 4altal megjelenitett koncepciobol — a
hagyomany ,,rekonstrukcidjabol”, és nem ,megteremtésébdl” — épitkezhettek egy modern
nemzetallam és nacionalizmus kialakitdsdhoz, amely tehat nem egyszerlien csak a nyugati
modell Japanra valé alkalmazédsa volt, és nem is pusztdn csak eszkozként szolgalt a
modernizéaci6 folyaman, hanem a kozdsség kulturalis identitdsdnak mar 1étez6 (premodern)
koncepcidjat hasznalta fel. A Meiji-kori tudosok a kokugaku altal kidolgozott koncepciokkal
(sinto, csaszarkozpontu allam, a nemzeti egység fogalma, a japan eredetmitosz, konfucianus
etika stb.) a japan kulturdlis hagyomanyt épitették be a megvaltozott viszonyok kozé.
Mindezzel egy nem nyugati tipust modernizaciét valdsitottak meg, amely feltételezhet6en
mas kelet-azsiai orszdgok szamara is mintat jelentett a késObbiekben (,,azsiai kapitalizmus”, a
modernizmus ,,azsiai utja”). A fejezet a Meidzsi-restauracio ideologiai alapjat képezd, a
kokugaku eszmeiségébdl szarmazo téziseket a korabeli dokumentumok tiikrében bemutatva

bizonyitja a Kokugaku ideologidjanak hatasat a modern japan allamra.

VI. Kulturalis identitas — ,,nemzeti karakter”

Az 6todik rovid fejezetnek — ,,A kulturalis/nemzeti identitas vitaja: nihondzsinron” cimmel —

nem cé€lja, hogy a japadn nemzettudat és nacionalizmus torténetével, valtozasaival €s
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megitélésével foglalkozzon, de a kokugaku hatdsaval kapcsolatban sziikséges ennek egyik
vetiiletét, ha roviden is, de megemliteni. Ennek a nagyon 0Osszetett, széles kdrben élénk
vitakkal targyalt kérdéskornek csak azt a szeletét érinti ez a fejezet (és még azt is csak
felszinesen), hogy a kultara k6zos felfogéasa (és benne a nyelv fontossaga) a kollektiv identités
alapjaként nemcsak a modern nemzettudat formalodasaban jatszott meghatdrozd szerepet,
hanem a tovabbiakban is, mind a mai napig, a japan kollektiv (kulturalis és nemzeti) identités
diskurzusanak legfontosabb 0sszetevoje.

A japan kollektiv identitas kérdése Japanban szinte mar hagyomanyosan allando (és
népszerl) témdja a kozbeszédnek, tudomanyos ¢€s népszerii kiadvanyoknak. A
,hihondzsinron” (,,a japansag elmélete”) diskurzus régi alapelvei kozé tartozott (és bizonyos
szempontb6él ma is ott van) a japan kultura egyedisége, minden mas kultaratoél valo
kiilonbozdésége. Fontos tétele, hogy Japan etnikailag és kultirajaban kivételesen homogén
orszag, ahol egy nemzet, egy allam, egy kultira, egy nyelv, egy civilizacié taldlhaté — és
éppen ebben all Japan kiilonlegessége. Az ,egyedi” kultura (és benne az ,.egyedi” japan
nyelv) felfogasa a kollektiv identitds legfontosabb Osszetevdje Japanban. A lényeg nem is
annyira az etnikai homogenitasban rejlik, hanem abban a maig hat6 szemléletben, hogy ,,a
japan nemzet szerves egységet képez a nyelv és a tradiciok kotelékével”. A ma nihondzsinron
névvel illetett miifaj a japan nemzeti és kulturalis identitas 1étét, milyenségét, jellegzetességeit
targyalja, kiilonbozé szinteken és mindségben. Tematikaja gyakorlatilag a kokugaku
tematikajara épiil, igy elsésorban az Edo-korig, a kokugakura (de gyakran még azt megel6z6
korokra is) vezetik vissza a ,,japansagrol” sz6l6 diskurzus keletkezését.

Mindeddig még kevesen probaltdk Osszehasonlitd perspektivaba helyezni a nihondzsinron
mifajat, ugyanis valahogyan Japanban nincs tudomasa még a kutatdknak sem az eurdpai
nemzet-karakterologiai irodalom létezésérdl, arrol, hogy ez a ,mi a ...?” vita nem csak
Japanban létezett (és létezik) kozérdeklddésre szamot tartdan, hanem még sok orszagban. A
nihondzsinron témakorének kutatasat ki lehetne bdviteni az eurdpai nemzet-karakteroldgiai
irasokkal vald Osszehasonlitassal. Volt mar ugyan, aki elkezdett bizonyos dsszehasonlitast a
kulturalis nacionalizmus jelenségében, Europdban azonban elsdsorban a német teriiletekre
koncentralt, és pl. a Kelet-Europaban 1étrejott ilyen miiveket egyértelmiien a német romantika
hatdsanak tartotta. Véleményem szerint még ha ennek a megkozelitésnek van is alapja,
tulsagosan leegyszeriisiti a nemzet-karakterologia miifajdnak eredetét, népszeriiségének okait,
¢s foként a romantika kora utani viragzasat. Ez a miifaj elsdsorban a perifériakon szdmitott az
érdekességnek sz6lo kozérdeklddésen tal ,hasbavagd” témanak, a nemzet 1€térdl,

identitasarol szo6lo diskurzusnak. A periféria népei keriiltek olyan helyzetbe, hogy a kozponti
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civilizacid kovetése szamukra azzal a veszéllyel jarhatott, hogy identitasuk gyengiil vagy el is
veszhet, igy fontos volt annak meghatarozédsa, az arr6l szolod diskurzus, akar a kulturalis
nacionalizmus megjelenésével is. Ez ismét egy lehetséges Osszehasonlitds alapjat adhatna
Japan és Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa esetében, amellyel szintén ugy tiinik, még nem
foglalkoztak, sem Japanban, sem azon kiviil. Ez ismét lehetdséget ad egy Osszehasonlitd
vizsgalatra, hogy milyen koriilmények kozott, milyen motivumokkal, milyen valtozasokkal,
¢és a tarsadalom szamara milyen mondanivaloval formalodott a nemzeti jellegrdl folytatott
diskurzus. A Nihondzsinron jelenségét leginkabb az angolszasz tarsadalomtudoményi
szakirodalombdl kiindulva a nacionalizmus elméletek alapjan elemzik, noha érdemes és
tanulsdgos lenne a nemzetkarakterologiai irodalombol kiindulva, torténeti, szociologiai és
szocialpszichologiai megkozelitéssel is vizsgalni a kérdéskort, akdr még az eurdpai hasonld

jelenségekkel és torténeti, tdrsadalmi, kulturélis koriilményeikkel 6sszehasonlitva is.

VII. Modernizacio és tradicio viszonya a japan modernizaciéban

Japan szamara (mint sz&mos mas ,,nem-nyugati’’ orszag szamara) is a modernizacié egy rovid
iddszakban egyet jelentett a nyugatositassal, ugyanakkor Japan a hosszu évszdzadok alatt
szervesen kialakult (és az Edo-korban a kokugaku 4ltal hangsulyozott és megerdsitett)
kulturdlis hagyomanyaira alapozva ebben a valtozo kulturdlis kornyezetben is meg tudta
Orizni sajat identitasat. Mindezt a modern kor viszonyrendszerébe tudta elhelyezni, a japan
kulturalis 6rokség jellegzetességeivel.

Ezt részben az tette lehet6vé, hogy Japan hagyomanyos kultirajanak egyes elemei nemhogy
Osszelitkozésbe keriiltek volna a modernizacioval, hanem éppen eldsegitették annak
megvaldsulasat. A gyors modernizacidhoz hozzdjéarult az Edo-kori miiveltség magas szintje és
kiterjedtsége, valamint a japan kultirdnak az a jellegzetessége, hogy a mas kultarakbol nagy
mennyiségben atvett kulturdlis elemek ellenére, illetve azokkal egyiitt is, megmaradt
stabilitasa €s identitasa. Japannak az azsiai kontinenshez — és a kulturélisan fejlett Kinahoz —
képest periférialis elhelyezkedése miatt a japan kulturalis hagyomany része lett, hogy
rendszeresen atvett a kornyezd fejlettebb kulturdkbol elemeket — ideértve nemcsak a
tudomanyos ¢és technikai Gjdonsagokat, hanem a miiveltséget, vallast és ideologidkat is —,
amelyek a japan viszonyokhoz igazitva a japan kultura részei lettek. Igy Japanban nem alakult
ki erds ellenallas a modernizaci6 ellen sem, sot, annak nyugati elemei ellen sem.

Mondhatjuk tehat, hogy a japan modernizaciot kifejezetten eldsegitették a japan tradicionalis

kultara egyes Osszetevoi. A Konfucianus-buddhista gyokerti kelet-azsiai hagyomanyok — a
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fegyelmezettség, a szorgalom és a tanultsdg magasra értékelésével — kiilondsen kedveznek a
gazdasagi fejlédésnek. Az erdltetett felzarkézashoz sziikséges kozos, fegyelmezett
eréfeszitést a vallasi és nemzeti egység biztositotta, amelynek legfontosabb Osszetevdje a
csaszari rendszer volt, az 6si 1dokig visszanytldé hagyomannyal. A japan csaszarnak mindig is
inkabb szimbolikus, az orszag egységét megtestesitd ritudlis és szakralis szerepe volt, a
torténelem egyes korszakaiban a hatalmat gyakorlok kozotti egyensulyt fenntartasaval; és bar
nem mindig volt torténeti jelentdsége, a modernizacidban ezt a hagyomanyosnak tekinthetd
funkciojat elevenitették fel. Egyes vélemények szerint a Meidzsi-korszak oriasi politikai,
tarsadalmi, gazdasagi atalakulasai nem mehettek volna végbe jelentds ellenallas, zavargas, sot
belsd harcok nélkiil, ha nem lett volna az egységet megjelenité kozpont, a csaszar, akihez
mindenkit azonos alattvaldi engedelmesség és hliség flizott. A sintd ritusok és ilinnepek a
kozosségek Osszetartozasat szimbolizdld események voltak, hosszl, generaciokrol
generaciokra ativeld torténettel, igy ezek is a tradicio tovabbélését jelenthették a Meidzsi-kori
Japanban, még ha akkor (egészen 1945-ig) az allam is szerepet vallalt ennek fenntartdsaban,
némileg modositott jelentéssel.

A modernizacid ¢és tradicid viszonyaban a kiegyensulyozott, egymast kiegészitd, harmonikus
viszony lenne kivanatos, ez azonban inkdbb csak idea. A legkdzelebb ehhez taldn a japan
példa all, a ,,vakon joszai” (japan szellemiség, nyugati technika) jelszavaban ez latszik
megtestesiilni; és ezt a mintat kdvették és kovetik a kelet-dzsiai sikeres fejlodésti allamok is.
Természetesen ez a viszony Japanban sem volt olyan harmonikus, mint az idedl lenne, ezt
jelzik is a kiilonboz6 vitdk a kulturdlis identitasrol (,,nemzeti jellegrél”), ugyanakkor mas
teriletekkel Osszehasonlitva a japan tradicidra épiilé modernizacios kisérlet volt a 19.
szézadban a legsikeresebb.

A Japanban kifejlédott modernitas gazdasagilag, politikailag és kulturdlisan is jelentdsen
eltért a nyugati modernitastol. Jellegzetességei kozé tartozott az er@sen szabalyozott, de nem
totalitarius tarsadalom, amely nemcsak a torténetileg meghatarozott intézményrendszer
eredményeként alakult ki, hanem a modernitasnak egy eltérd kulturdlis programként valo
értelmezése és megfogalmazasa kovetkeztében. Ez a sajatos kulturdlis program egyértelmiien
a japan kulturalis orokségbdl, torténeti tapasztalatbol és kontextusbol eredt, és a kiilonbozd
kelet-eurdpai, azsiai, vagy kés6bb afrikai tarsadalmakhoz hasonléan, a Nyugattal valod
folyamatos konfrontaciora adott valasz inspiralta. A ,,nem-nyugati” (elébb Japan, majd mas
azsiai, késobb latin-amerikai és afrikai) orszagok koziil igazadbol csak azok tudtak sikeresen
fejléddni, amelyek a modernizacidt képesek voltak a leginkabb a sajat kulturdlis tradicioik

figyelembevételével, azokra tdmaszkodva és épitve végrehajtani. A 20. szdzad masodik
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felében a gyorsan fejlodod kelet-dzsiai orszagok sikere is ezen alapult, S példajuk bizonyitja,
hogy a modernizaciot a sajat civilizacidés Orokségre tamaszkodva lehet a legsikeresebben
végrehajtani. Ez a kulturalis alap gyakorta igen kiilonb6zd, igy a megvalosult és megvaldsuld

,modernség” is eltérd lehet — ahogyan azt a ,,multiple modernities” elmélet is allitja.
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